Einfithrung

Theodoret von Kyrrhos (Cyrus)

»Theodoret ist der Schriftsteller der alten Kirche, von dem die meisten exegetischen Wer-
ke erhalten sind. Er steht am Schnittpunkt zwischen der grofen Zeit der Bibelkommenta-
re und der Zeit der Rezeption dieser Auslegungen in den Katenen.«  (Siquans 2013, 1)

Theodoret von Kyrrhos (393—460/466) stammte aus Antiochia am Orontes (heute Antakya
in der Tiirkei) und war von 423 an Bischof von Kyrrhos (Ruinen bei Nebi Huri im heutigen
Nordsyrien). 449 verteidigte er auf dem Konzil von Ephesos (der sogenannten »Réauber-
synode«) die Lehren des Nestorius gegen Kyrill von Alexandria und wurde dafiir verurteilt,
zwei Jahre spiter, 451, beim Konzil von Chalcedon aber wieder rehabilitiert. Er wird in den
Ostkirchen als Seliger verehrt.

Theodoret schuf eine Vielzahl von theologischen Werken. Heute ist er vor allem wegen sei-
nes historischen Werks bekannt, mit dem er die Kirchengeschichte des Eusebius von Caesa-
rea bis zum Beginn des nestorianischen Streits fortsetzte; es stellt wegen der Zeugnisse fiir
den arianischen Streit eine wichtige historische Quelle dar. Obwohl die Schriften Theodorets
gegen Kyrill spiter, ndmlich 553, auf dem Zweiten Konzil von Konstantinopel, im Rahmen
des Dreikapitelstreits verurteilt wurden, blieb seine Kirchengeschichte auch aufgrund einer
von Cassiodor im 6. Jahrhundert angeregten lateinischen Ubersetzung von erheblicher Wir-
kung. Auch seine Kommentare wurden nicht nur einzeln tradiert, sondern fanden durch ihre
Nutzung in den spdteren Katenen weitere Leserschaften. »Grund fiir die Hochschétzung ist
vor allem seine ausgewogene Position zwischen wortlicher und allegorischer Interpretation
ebenso wie die mafivolle Lange der Kommentare sowie ihr klarer und gut lesbarer Stil.«
(Siquans 2013, 1).

Kommentar zum Hebrderbrief

Theodorets Kommentar zum Hebrderbrief gliedert sich in eine Hypothesis und drei Teile,
die nach thematischen Gesichtspunkten gegliedert sind. Die im Mittelalter eingefiihrte, heute
iibliche Einteilung des Brieftexts in 13 Kapitel und in Verse lag dem Autor noch nicht vor
(weshalb die Lemmata mehrfach Versgrenzen iiberschreiten); sie ist spéter eingetragen wor-
den. Theodoret, dessen Muttersprache wohl das Syrische war (vgl. hier seinen Kommentar
zu Hebr 7,1-2), arbeitet mit dem griechischen Text. Die alttestamentlichen Texte werden
dabei aus der Septuaginta (LXX) entnommen. Wo diese vom iiblichen Text abweicht, ist das
mit LXX markiert; bei den Psalmen steht die Zahlung der LXX in eckigen Klammern. Beim
Text des Hebréerbriefs weicht Theodoret viermal (3,16; 8,7; 11,1; 12,7) vom heutigen fextus
receptus (Nestle/Aland 282012) ab. Ob diese Textfassung in der Editio Critica Maior des
Hebréerbriefs gedndert werden wird, steht offen.



Wiederholt setzt sich Theodoret in seinem Kommentar von anderen Auffassungen ab, nament-
lich von denen der Arianer, die sich auf Arius (um 260327 n. Chr.) zuriickfiihrten. Sie lehn-
ten die etwa im Bekenntnis von Nicda (325) genannte Wesensgleichheit von Gott/Gott-Vater
und Sohn als Irrlehre ab, da sie dem Monotheismus widerspreche; dieser nimlich mache den
Sohn und den Heiligen Geist nur in untergeordneter, nicht in Gott gleichkommender Stellung
und Wiirde denkbar. Auch den spéter sogenannten Monarchianismus kritisiert Theodoret. Die
Vertreter dieser Position sahen als Problem der Trinitétslehre an, dass Vater und Sohn faktisch
zu zwei verschiedenen Gottheiten wiirden, und betonten dagegen deren Einheit. Thre im Detail
unterschiedlichen Auffassungen sind meist nur aus der Polemik gegen ihre Lehren rekonstruier-
bar: Sabellius (3. Jh.) der aus Agypten oder Libyen stammte, Paulus von Samosata, der 260268
Bischof von Antiochia am Orontes (heute Antakya in der Tiirkei) war (zu ihm s. Eusebius, Kir-
chengeschichte V1 27-30), und Marcellus (T 374), Bischof von Ancyra in Galatien (heute An-
kara in der Tiirkei), vertraten offenbar die Lehre, dass Gott unteilbar sei, aber Vater (Schopfer
und Gesetzgeber), Sohn (Erloser) und Heiliger Geist (die gottliche Gegenwart unter Menschen)
drei zeitlich aufeinanderfolgende, abgestufte Erscheinungsformen (personae) der gottlichen Ein-
heit (monas) seien. Mit Photinus (f 376), dem Bischof von Sirmium (heute Sremska Mitrovica
in Serbien), verband man die Auffassung, dass Christus als Mensch geboren und erst spéter
von Gott als Sohn angenommen (»adoptiert«) worden sei (sog. Adoptianismus). Gegen all diese
Lehren, die spéter auch als Haresien verurteilt wurden, wendet sich Theodoret, ebenso gegen den
sog. Doketismus, der Christus nur eine Scheinleiblichkeit (phantasia) zuschrieb, und gegen die
Novatianer mit ihrer strengen Auslegung der BuBBmdglichkeiten. Theodoret und Johannes Chry-
sostomus (344/349— 407) sind durch die antiochenische Schultradition miteinander verbunden.
Daher verdient ein Vergleich ihrer Auslegungen Aufmerksamkeit; namentlich ist moglich, dass
Theodoret sich durch die Reden des Chrysostomus inhaltlich anregen lief3.

Zu dieser Ausgabe

Viele der Werke Theodorets sind noch nicht kritisch ediert. Die erste gedruckte Edition des
Hebrierbrief-Kommentars war Teil der Gesamtausgabe von Theodorets Werken durch Jacques
Sirmond (spez. Bd. III, Paris 1642, S. 393-463); diese wurde ihrerseits 1769—1774 von den
Hallenser Professoren Johann Ludwig Schulze und Johann Nésselt erneuert (spez. Bd. 111, Hal-
le 1771, 541-637). Deren Edition war wiederum Grundlage sowohl der von Charles Marriott
(1811-1858) begonnenen und nach seinem Tod von Edward Pusey abgeschlossenen Ausgabe in
der Bibliotheca patrum ecclesiae Catholicae (Oxford: Parker 1852—1870; in keiner deutschen
Bibliothek nachgewiesen) als auch der Edition von Jacques-Paul Migne in der Patrologia Grae-
ca (spez. Theodoret Bd. IIIl = PG 82, Paris 1864, col. 673—786). Paul M. Parvis (1975, 65) hat
festgehalten »that the existing editions, despite their shortcomings, provide ... an adequate basis
for the further study of the Commentary«. Eine aktuelle kritische Edition bleibt dennoch Auf-
gabe der Forschung, so dass der vorliegende Band nur ein Interim sein kann. Grundlage ist der
Text der Patrologia Graeca; zur raschen Orientierung im Text sind die Spalten aus Mignes Aus-
gabe im griechischen Text in runden Klammern eingetragen.

Fiir die Ermutigung zu diesem Band und fiir die engagierte Beratung bei der Arbeit danke ich
Martin Karrer und fiir das sorgfaltige Mitlesen der Korrekturen Maike Amberge.

Erfurt, im Juli 2025 — Kai Brodersen



Text und Ubersetzung



(673)

TOY MAKAPIOY OEOAQPHTOY
EIIIXKOIIOY KYPOY
EPMHNEIA THX ITPOX EBPAIOYX EIIIXTOAHX

YIIOG®EXIXE.

OavpooTov 00deV dpdGLY ol TNV Apelaviknyv gicdeEapuevol vosov, Kotd TdV GmrocTo-
M@V AvTT@VTEG YpoupdTtov, kol v ntpog EPpaiovg EmtotoAny t@v Aowmdv dmokpi-
vovteg, Kol vobov oty drokaiodvreg. Ol yap Kot To0 ®god Kol Z@Tipog NUAV TAG
YADTTOG KIVOOVTEG, Ti 0VK AV TOAUNOALEV KATO TOV EDVOV aDTOD Kol LEYOAOPOVAOV TT|G
aAnOeiag knpOkov; AvTod Yap €611 T0D Agondtov povh: »El €ue €dim&av, Kol DUAG dim-
Eovay.« "Edet 8¢ avtovg, €l Koi undsv £tepov, Tod xpovov yodv aideabijval to pijkog, &v
® Tvde v EmotoM)v év taic Exkinocioig dvayvadokovieg Sistéhecav tiic Exxinoiog
ot tpéeuot. 'EE od yap TV 4mostoMk®dv ypapudtov oi 1od @cod petéhoyov Exkinoio,
€€ ékeivou kal ti|g Tpog "EPpaiovg Entotodiic trv dpélelay kapmodvTaL.

Ei 8¢ unde todto ikavov meioat ovtovs, Edoefiom yodv (676) Expijv metobijvat @ [Torot-
oTv®, OV T®V oikelwv doypdrov dmokalodot cuviiyopov. Kai odtog yap tod Ogiotdrov
ITavAiov Tqvde v EmcTolv Groldynoey gival, Kol Tod¢ TaAMODE BTavTac TaTny
nepl avTiic Epnosv doymrévar Ty 86Eav. AAL obTot mdicty £ppdcOat ppacovTec, dvai-
v mpoc Ty dAfOstay StopdyovTat, ¢ arostolkic Osohoyioc, | TO TPOOiIoV KaTE-
KOoUNOE, TNV alYANV 00 EPOVTES. AVTIAEYELV YapP OV SVVALEVOL TPOG T dLopPNONV Tepl
g T0d Movoyevodc eipnuéva Beotntoc, mdcav EkPdilev étoAuncav v Enictolny,
Kaitol kol TOV doyHatov, Kol TV ALV EVOLUNUAT®VY, TOAAYV GUYYEVELLY TPOG TOG
dAhag Exovtev 'Emiotoldc.

[pdoynpa o6& T katnyopig mepttiBéact, TO U TV ATOGTOMKNV Tpocnyopioy Opoimg
gykeioBot 1@ mpootpie. "Edet 8¢ avtovg GuVISElY, MG TV &5 €0v@dV, AAL’ o tdV £ Tov-
doimVv TEMOTEVKOT®V AndGTOAOG Ekexelpotovnto. Kai yap 6 Kdplog mpog avtov Epn:
»Zredoov, Kol EEeA0e 10 Thyog €viedbev: ov yap un mpocdébovtal Gov TV paptupioy
Vv mepi €uov. [lopevov, dti gig 0vn pokpav é€amootedd oe.« Tolawtog 6& Kol mTPoOg
TOVG GALOVG Emomacoto cuvOnkag. » TakwpBog yap, enot, koi Knedg, kai Todvvng, ot 6o-
kodvteg otHAoL slvar, deéidig Edwicav £pol kai Bapvapa kowvaviac, tvo odtol uév sic mv
TEPLTOUNV, MUETS ¢ €ig T 0.«
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DES SELIGEN THEODORET,
BISCHOFS VON KYRRHOS,
AUSLEGUNG DES BRIEFES AN DIE HEBRAER

HYPOTHESIS

Nichts Wunderbares machen diejenigen, die das arianische Leiden' angenommen haben,
gegen die apostolischen Schriften wiiten und den Hebrierbrief von den iibrigen trennen
und ihn fiir unecht erkldren. Denn diejenigen, die ihre Zungen gegen unseren Gott und
Retter bewegen, was wiirden sie nicht gegen seine treuen Diener und die lautstarken Ver-
kiinder der Wahrheit wagen? Es ist ja die Stimme des Herrn selbst: »Wenn sie mich ver-
folgt haben, werden sie auch euch verfolgen.«* Sie hitten wenigstens, wenn auch sonst
nichts anderes, die Lange der Zeit achten sollen, in der die Glaubigen in der Kirche be-
standig diesen Brief vorgelesen haben. Denn seitdem die Kirchen Gottes Anteil an den
apostolischen Schriften haben, schopfen sie auch Nutzen aus diesem Brief an die Hebréer.

Wenn ihnen aber auch dies nicht geniigte, hitten sie wenigstens Eusebius von Paldstina
Glauben schenken sollen, den sie selbst den Fiirsprecher ihrer eigenen Lehren nennen.
Denn auch er erkannte diesen Brief als vom géttlichsten Paulus stammend an und bezeug-
te, dass alle Alten dieselbe Meinung dariiber gehabt haben. Diese jedoch haben sich von
allen losgesagt und kdmpfen schamlos gegen die Wahrheit, weil sie den Glanz der apo-
stolischen Theologie nicht ertragen, mit der er (Paulus) das Prooimion geschmiickt hat.
Da sie ndmlich nicht imstande waren, gegen das, was iiber die Gottheit des Eingeborenen
ausdriicklich gesagt wurde, Widerspruch zu leisten, wagten sie es, den ganzen Brief zu
verwerfen, obwohl er sowohl in den Lehren als auch in den tibrigen Gedanken viel Ver-
wandtschaft mit den anderen Briefen hat.

Als Vorwand fiir ihre Anklage behaupten sie, dass im Prooimion nicht, wie sonst iiblich,
die apostolische Selbstbezeichnung enthalten sei. Doch hitten sie erkennen miissen, dass
er als Apostel derer eingesetzt war, die aus den (nichtjiidischen) Vélkern, nicht aber derer,
die aus den Juden gldubig wurden. Denn auch der Herr selbst sagte zu ihm: »Beeile dich
und verlasse schnell diesen Ort; denn sie werden dein Zeugnis iiber mich nicht annehmen.
Geh hin, denn ich sende dich zu weit entfernten Vélkern.«® Solche Abmachungen traf er
auch mit den anderen Aposteln. Denn er sagt: »Jakobus, Kephas und Johannes, die als
Saulen galten, reichten mir und Barnabas die rechte Hand der Gemeinschaft, dass jene zu
den Beschnittenen, wir aber zu den Volkern gehen sollten.«*

Zu den Arianern s. die Einfiihrung.
Joh 15,20.

Apg 22,18 und 21.

Gal 2,9.

B W —
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Obte kol Popoaiolg émotéAlov Epn: »E@’ dcov il €yd €0vadv dndotorog, ThVv dtaKo-
viav pov d0&4om.«

Tobtov dm yapwv 10lg pev €5 €0vdV TEMOTEVKOGIV EMOTEAAMV, KOl TV Tpoonyopiay
mpootébelke, Kol TNV GmoctoMknV a&iav mpootédeikey, Mg diddokarog padntoic Emt-
otéAhov. EBpaiolc 88 ypaowv, Gv ok &vexelpicOn TV EmpéLeloy, YOUVIY TV GELO UG-
TOV lkdTOg TNV d1d0cKaAlay Tpoohveykey. Yo yap TV T@V dAA®V AToGTOA®V TPO-
i Belav €Télouv.

‘Ot 6¢ Tii¢ TVeLpaTIKTG Yapttog dvamiemg 1 ETiotoln), Kai 00dE TV Tuxodcav Topéyov-
o0 SoAfic apopuny, 1 Kot HEPOG Eppnveia S104EeL caPETEPOV.

‘H 8¢ vmdbeo1g th)g 'Eniotoriic €éotv adtn:

Tovg €& Tovdaimv memiotevkdTag Ol TNV TG AmIoTIOG TEPIKEILEVOL VOGOV, TOAMOTG Kol
navtodanoic meptéforiov dryevoic. Tovtov 68 TV TodnuaTov Kol @cccalovikedoy
0 Oelog ATdoTOlOG EMoTEMA@V EUviaOn. »Muuntoai yap, enotv, £yevdnte tdv "Exkin-
o1®V T00 Oeod TV 0Vo@®V €v T1] Tovdaig: Ta yop avTd Kol VUEIS Endbete VO TAOV dimV
GULQLAETAV, Kobdmep Kakeivol Vo TV Tovdaimv.« Kai adtoig 8¢ ypdewv Koi Todto
npootébeike: »Koail mv aprayny tdv dmapydviov dudv ped’ ndovilg katedéuohe.« Kai
0 pakdplog 0& Hudg dddokel Aovkdg, Mg TPO Tig KAoews 6 Oelog ATdoTOAOG EAV -
veto v Exkinciov, Kot To0¢ 0{Kovg EI6TOPEVOLEVOS, GUP®V TE AVOPOS KOl YUVOIKOG
Tapedidov gig LAOKNV.

OV povov 6 TadTo KOt TAV TETIGTELKOTOV 01 ATIOTOVVTEG ETOAUWOV, GALY Kol EKM®UD-
dovv, OC AvVOPOT® TEBVEDTL TOTEVEY AVAGYOUEVOLG, Kal (677) TOV V1o ToD oD dedo-
pévov katareromdtag vopov. Todvtov o1 xaptv 6 Oglog AtdcTolog 0BG €V T( TPOOLUi®
TV TPOPNTAY DTV AmdvToOV drodsikvuot kpsittova. Eita g Osohoyiog apédpevoc,
aid1ov amopaivel, kai tod Iatpdc cuvaidiov, kol TdV ATdvTov SnuovpyodVv.
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Und ebenso schrieb er auch an die Romer: »Insofern ich Apostel der Volker bin, will ich
meinen Dienst verherrlichen.«!

Aus diesem Grund hat er, wenn er an die Glaubigen aus den (nichtjiidischen) Voélkern
schrieb, den apostolischen Titel hinzugesetzt und seinen apostolischen Rang hinzugesetzt,
als Lehrer, der an seine Schiiler schreibt. Den Hebréern jedoch, deren Fiirsorge ihm nicht
iibertragen war, brachte er passenderweise die Lehre ohne die Nennung seiner Titel dar.
Denn sie standen unter der Fiirsorge der anderen Apostel.

Dass der Brief aber voll geistlicher Gnade ist und nicht den geringsten Anlass zur Ver-
leumdung bietet, wird die Auslegung im Einzelnen klarer aufzeigen.

Die Hypothesis des Briefes ist folgende:

Die aus den Juden glédubig Gewordenen waren von denen, die noch in Unglauben verharr-
ten, mit vielen und verschiedenartigen Leiden bedridngt worden. An diese Leiden erinner-
te auch der gottliche Apostel, als er an die Thessalonicher schrieb: »Ihr seid Nachahmer
der Gemeinden Gottes geworden, die in Judda sind; denn ihr habt von euren eigenen
Landsleuten erlitten wie jene von den Juden.«* Und als er an dieselben (Hebréer) schrieb,
hat er hinzugesetzt: »Und den Raub eurer Habe habt ihr mit Freude hingenommen.«?
Auch der selige Lukas lehrt uns, wie der gottliche Apostel (Paulus) vor seiner Berufung
die Kirche verwiistete, in die Hauser eindrang und Ménner wie Frauen herauszerrte und
ins Gefangnis warf.*

Nicht nur dies wagten die Ungldubigen gegen die Gldubigen, sondern sie verspotteten
sie auch, weil sie an einen verstorbenen Menschen glaubten und das von Gott gegebene
Gesetz verlielen. Deshalb zeigt der gottliche Apostel schon gleich zu Beginn des Briefes,
dass Christus groBer als alle Propheten® ist. Danach, beginnend mit der Theologie, stellt
er ihn als ewig, dem Vater gleich-ewig und Schopfer aller Dinge dar.

Rom 11,13.

1 Thess 2,14.

Hebr 10,34.

Apg 8,3.

Mit »Propheten« bezieht sich der Text auf die ganze Heilige Schrift.

(O I OSSR
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"Enetto 10lg dyyéhoig mapebetdoag, v Oeiav gig pécov @épel I'paopnv, dwoppnony dt-
ddokovoav ®g 0 pev Eotv Y10¢ Kol Ogdg, ol 6& Aettovpyoi kol mwomjpoto. EviedOev
deikvvoy og TV S Mmwcémg mapoybéviov peilova ta mapa 10d Agomdtov dedopéva
Xpiotod. O pev yap Edmxe v [Morowav Awadnkny: 6 6& v Kawvny, fjv d1d tdv Toaioidv
npoemnyyeidato tpoenTdv. Kai 6 pév vméoyeto dmcew v [laiaictiviv: 6 6& v foct-
Aetov TV 00pavdV. Xvykpivel 8¢ Kol T Agvitiki] lep@ovvr TV Katd Ta&v MeAyioedex,
Kal dgikvouot v vepoynVv. [Ipog ToVTO1g Kal TOVG TPO VOOV Kol TOVG &V VOUL® TG EVOE-
Betog tpoeipovg d1a mictemg dmopaivel mepPAETTOVS YEYEVILEVOLG,.

Aéyet 8¢ avT®V Kol 0 A6 Kol TV Avdpeiov, ToTOVG TPOG TOVG KIvOHVOULS AAEipmV.
Eita t®v oikei®v a0TODG AVOUVAGOG AYOVOV Kol GTVOL LEYPL TEAOVG AVOPEIDS TOpaKO-
Aécag, Kol Toig SoyuaTikolc Kol N0Kn Vv cuvawag tapaivesty, teninpoke v Exictolnv.

Téypage 0 avtv ] ‘ERpaiov eovil: Epunvevdijvat 6¢ avtiv eoacty Vo Kinpevrog.
‘Hueig 8¢ Aowrov tiig Epunveiog aymdpeda.
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Dann, nachdem er die Engel gepriift hat, bringt er die gottliche Schrift zu (ihrer) Mitte,
die ausdriicklich lehrt, dass der eine der Sohn und Gott ist, die anderen aber leitourgoi
(Dienstleistende) und Geschopfe. Von hier aus zeigt er, dass die durch Mose gegebenen
Dinge geringer sind als die von Christus, dem Herrn, gegebenen. Denn jener gab den alten
Bund (das Alte Testament), dieser aber den Neuen, den er durch die alten Propheten zuvor
verheiflen hatte. Und jener versprach, das Land Paldstina zu geben, dieser aber das Reich
der Himmel. Er vergleicht auch das levitische Priestertum mit dem nach der Ordnung
Melchisedeks und zeigt dessen Uberlegenheit. Dariiber hinaus stellt er dar, dass sowohl
diejenigen vor dem Gesetz als auch diejenigen, die im Gesetz erzogen wurden, durch den
Glauben als hervorragend erschienen.

Er spricht auch von ihren Leiden und ihrer Tapferkeit, indem er diese fiir die Gefahren
salbt. Dann, nachdem er sie an ihre eigenen Kédmpfe erinnert und sie ermahnt hat, bis zum
Ende tapfer zu bestehen, und die dogmatischen mit moralischen Ermahnungen verbunden
hat, hat er den Brief abgeschlossen.

Geschrieben hat er den Brief in hebréischer Sprache; iibersetzt haben soll ihn Clemens.'
Wir wollen uns nun der Auslegung zuwenden.

1 Vgl Clemens Alexandrinus bei Eusebius, Kirchengeschichte V1 14,2—4.
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<TOMOX ITPQTOX>
KEDAAAION ITPQTON.

a', p'. »IMoiopep®Og Kol TOAVTPOTMG TALOL 6 OEOS AUANCUS TOIC TATPAGLY £V TOTG
TPOPNTOLS, £M° E0YATOV TAOV NUEPAY TOVTOV AaAncey UiV év Yid.«

Yapdc £de1&e oD Agomdtov XpioTod Kol TAV TPoPNT®V TO S1dpopov. AVTOV yap Lovov
Yiov mpoonyodpevcev. "Eotke ¢ 10 mpooipiov tf] 100 Kvpiov mapafori). Kai yap 6 Ko-
p1og toig Tovdaiolg v mepl 100 dumerdvog mopaforny ipnkmg, £6ei&e TpdTOVG HEV
SovAovc BmocTOAEVTAC TPAC TOVS TOVIPOS YEOPYOVS: E1T0L LETA TV EKEIVOV Avaipesty
VIOV TOPAYEVOLEVOV.

ToO pévtot, molopep®dc, TAG TOVIOSOTAG OIKOVOUING OMUaivel; TO O, TOAVTPOTMG, TOV
Ogiov ontacidv 10 didpopov. AAhmg yap debn t@ APpadp, kol dAlog 1@ Mwodot], kol
gtépw¢ HAig, kai 8AAmc 1@ Muyaiq. Koi Hoolog 8¢, kai Aavinh, kai Te{ekmh, didgopa
€0edoavto oyfuota. Todto dddokmv 0 TV OAmv Epn Oeds »Eymd opdocelg éninduva,
Kal &v xepoi TpoPNTdV dRotdONV.« OV yap moAdpopeog 1 Beia VoI, GALL Aveldeds
T€ KOl AOYMNUATIOTOG, Kol amAf] Kol AovvOeTog. OVK 0TV TOIVOV EMP®V TNV AVEPLKTOV
@VoV, GALG TVO oyfpata, 6 Tpog TV ypeiov O adpatog €deikvue Oegdg.

To pévrot, molvpepdg, Kol Etepov aivitretatl, 6Tt TOV TPOENTAOV EKAGTOG LEPIKNY TIVA
otkovopiav éveyelpileto: 6 8¢ TobtV Bedg, 6 AsomdTng, Aéym, XpitoTog, 0V piav Tiva
@xovounoce ypeiav, (680) dAld O mav évavlpomicog Kotopbwoe, Kol Ty 1@V avlpo-
OV ETPAyUATEVGATO GOTNPI0Y. AESe1kTal HEVTOL (G £1C TAV TOAUMY Kol Kov@dY VOLO-
0étng.

» OV £0nKe KANPOVOPOV TAVTOV.«

Ao tdv avOpornivov 0 Belog Atdctorog fp&ato, Koi Td TATEWVOTEPO TPDTOV AEY®V,
oVt dntetan pelovov. Kinpovopog yap néviov 0 Aeondtng Xpiotog, ody d¢ Oeog,
AL &¢ avOpomog. Qg yop Oedg, TOMTAG £0TL TAVIOV: O 08 TAVTOV dNUOVPYOS PVOEL
nvTov Acomomc. O 88 KANPovOLOg Gmo@oiveTal KUPLOg GV OVK TV AL SE0TOTNG.
Obtwg ol motedovteg, KAnpovopot O@eod, Kol GuyKANpovopol Xpiotod: yapttt yop Aopl-
Bévovsty & um TpOTEPOV ELYOV.
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<ERSTER TEIL>
HEBR 1

1.-2. »Nachdem Gott vorzeiten vielfach und auf vielerlei Weise zu den Viitern in
den Propheten gesprochen hatte, hat er am Ende dieser Tage zu uns gesprochen im
Sohn.«

Klar zeigte er hier den Unterschied zwischen Christus, dem Herrn, und den Propheten.
Denn einzig ihn nannte er Sohn. Das Vorwort glich dem Gleichnis des Herrn. Denn auch
der Herr erzéhlte den Juden das Gleichnis vom Weinberg' und zeigte darin, dass zuerst
Knechte zu den bosen Winzern gesandt wurden; nach deren Ermordung kam dann der
Sohn.

Das Wort »vielfach« (molvpepds, polymeros) deutet auf die verschiedenen oikonomiai
(Heilsordnungen); das Wort »auf vielerlei Weise« (moAvtpodnwc, polytropos) weist auf die
Unterschiedlichkeit der géttlichen Erscheinungen hin. Denn anders erschien er Abraham,
anders Mose, wiederum anders Elias und anders Micha.? Auch Jesaja, Daniel und Ezechi-
el sahen unterschiedliche Gestalten. Dies lehrte Gott, der Herr aller, selbst, indem er sagte:
»Ich habe die Visionen vermehrt und bin durch die Hiande der Propheten nachgeahmt
worden.«® Denn nicht vielgestaltig ist die gottliche Natur, sondern formlos, gestaltlos,
einfach und unzusammengesetzt. Nicht diese unerreichbare Natur selbst sahen sie, son-
dern gewisse Gestalten, welche der unsichtbare Gott gemif der jeweiligen Notwendigkeit
offenbarte.

Das Wort »vielfach« deutet noch auf etwas anderes hin, ndmlich dass jedem der Propheten
ein Teil der gottlichen oikonomia (Heilsordnung) anvertraut wurde. Gott aber, der Herr,
namlich Christus, erfiillte nicht nur eine einzelne Aufgabe, sondern vollendete alles, in-
dem er Mensch wurde und das Heil der Menschen bewirkte. Er zeigte damit zugleich,
dass der Gesetzgeber sowohl des alten als auch des neuen (Bundes / Neuen Testaments)
ein und derselbe ist.

»Den er zum Erben aller Dinge eingesetzt hat.«

Der gottliche Apostel begann von den menschlichen Dingen her, indem er zuerst das Ge-
ringere erwdhnte, und gelangte dann zum GroBeren. Erbe aller Dinge ist ndmlich Chris-
tus, der Herr, nicht als Gott, sondern als Mensch. Denn als Gott ist er der Schopfer von
allem. Der Schopfer von allem aber ist von Natur aus der Herr aller Dinge. Der Erbe
hingegen wird Herr iiber Dinge, deren Herr er zuvor nicht war. Ebenso werden auch die
Glaubenden »Erben Gottes und Miterben Christi«*: Durch Gnade erhalten sie das, was sie
zuvor nicht hatten.

1 Mt2l,33-41.

2 1 Koén22,19-22.
3 Hos 12,11 LXX.
4 Rom 8,17.
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