A. Verfassungsrechtliche,
einleitende Betrachtungen

I. Hinsichtlich der geschriebenen Verfassungstexte!

Die auf den Monarchen bezogenen Artikel der hellenischen Verfas-
sungen 1864 (revidiert 1911) und 1952 waren weitgehend gleich-
lautend. Naturgemall war die Person des Monarchen nicht verant-
wortlich (Art. 29 GrV 1864/1911 sowie Art. 29 GrV 1952); viel-
mehr bedurften die von ithm jeweils gezeichnete Akte zu ihrer Giil-
tigkeit der Kontrasignatur durch den verantwortlichen Minister
(Art. 30 GrV 1864/1911 sowie Art. 30 GrV 1952). Virulent fiir die
Regierungsbildung war der jeweilige, gleichlautende Art. 31 GrV,
gemill welchem der Monarch (lakonisch formuliert) seine Minister
ernannte und entlie}. Ebenso wichtig war der jeweilige Art. 37 GrV
(1864/1911 und 1952), kraft welchen der Konig ein Parlament (auf
Bitten des jeweiligen Kabinetts) vorzeitig auflosen und Neuwahlen
ausschreiben konnte. Die einschligige Praxis wird im Folgenden
fiir alle in diesem Werk zentral angefiihrten Monarchen separat
dargelegt.

Im {brigen war das Amt ein reprdsentatives, da der Monarch
Oberbefehlshaber der hellenischen Streitkriafte war und Griechen-
land volkerrechtlich vertrat (wobei abgeschlossene bilaterale Ver-
trage der Gegenzeichnung bedurften; Art. 32 GrV 1864/1911 sowie

' Vgl. in bezug auf die GrV 1864 Dimitrios Parashu, Koénig Georgios I. der Hellenen und die
Anwendung der griechischen Verfassung von 1864 in praxi, Baden-Baden 2020 (prinzipiell
passim, spezieller auch S. 25 ff., m.w.N.). Nachfolgenden historische, genealogische und In-
formationen zu koniglichen Regierungszeiten entstammen Dimitrios Parashu, Genealogien eu-
ropéischer Fiirstenhduser, Kap. I: Griechenland (unvertffentlicht).



Art. 32 GrV 1952). Auch verlieh er militdrische Grade und ernannte
die Staatsbeamten (Art. 34 GrV 1864/1911 sowie Art. 34 GrV
1952). Diesbeziiglich war die verfassungsmiflige Umsetzung stets
problemftrei.

In seiner Relation zur Legislative konnte der Konig, dem die
Ausfertigung und Verkiindung der Gesetze verfassungsmaBig zu-
stand (Art. 36 GrV 1864/1911 sowie Art. 36 GrV 1952), ebendiese
verweigern — dies wurde ex constitutione angenommen, sofern ein
Gesetz nicht binnen zweier Monate ausgefertigt und verkiindet
wurde. Solcherlei Fille sind jedoch fiir die Amtszeiten von Geor-
gios II., Thronhiiter Alexandros und Pavios I. (im iibrigen auch fiir
die Amtszeit von Konstantinos I1.) nicht ersichtlich — die Koopera-
tion des Monarchen mit der ordentlichen Legislative war stets vor-
bildlich; dies galt auch fiir den Erlass von gesetzlich vorgesehenen
Ausfiihrungsverordnungen (Art. 35 GrV 1864/1911 sowie Art. 35
GrV 1952).

Ein Unterschied war in den verfassungsrechtlichen Thronfolge-
regelungen zwischen 1864/1911 und 1952 zu erkennen; wihrend
erstgenannte sdmtliche legitime Nachkommen von Georgios I. in
direkter Linie bei Bevorzugung der Erstgeburt und des ménnlichen
Geschlechts umfasste (Art. 45 GrV 1864/1911) formulierte die GrV
von 1952 etwas genauer (dies durch eine im Verfassungstext inklu-
dierte, authentische Interpretation des ansonsten selbigen Inhalt ha-
benden Art. 45), dass hierbei die Nachkommen des jeweils amtie-
renden Monarchen gemeint seien; dies bedeutete, dass die Thron-
folge von Pavlos I. dereinst seinem damaligen Kronprinzen Kon-
stantinos zukommen wiirde, gefolgt von dessen Schwestern Prin-
zessin Sofia (der nachmaligen Konigin von Spanien) und Prinzessin
Irini.



II. Hinsichtlich ungeschriebener hellenischer Verfassungstradition

Als weitere, freilich ungeschriebene hellenische Verfassungstraditi-
on stand es dem Monarchen zu, in Fillen besonderen staatspoliti-
schen Interesses den ,Kronrat® (Zvpfoviov tov Ztéppatog), re-
gelmdBig aus den aktuellen und friiheren Premierministern sowie
kontemporéren (parlamentarisch vertretenen) Parteifiihrern beste-
hend, einzuberufen.? In einem solchen kiindigte etwa Konig Kon-
stantinos 1. am 29. Mai/11. Juni 1917 seine Entscheidung an, unter
dem Druck der Entente einstweilen den Thron zu rdumen, was sehr
emotionale Reaktionen der Trauer im Rat hervorrief.> Im Folgenden
werden zwei plastische Beispiele der jiingeren Vergangenheit ge-
schildert.

1. Der Kronrat vom 13. Februar 1936

Nach einer Periode vergleichsweiser, relativer Ruhe im Inneren des
Landes als Folge der Riickkehr zur konstitutionellen Monarchie im
November 1935, brachte das Jahr 1936 erneut gro3e staatspolitische
Verdanderungen fiir Griechenland mit sich. Dies hatte — Weimarer
Entwicklungen vergleichbar — mit fortlaufenden Schwierigkeiten
der griechischen Parteien zu tun, nachhaltige Koalitionen zu bilden.
Kurz nach den Parlamentswahlen vom 26. Januar 1936 lud Geor-
gios II. im Gefolge des effektiven Patts zwischen dem konservati-
ven und dem liberalen Lager (143, respektive 142 gewonnene Par-
lamentssitze; 15 kamen der Linken zugute, die somit zum Ziinglein

2 Vgl. im Folgenden zum Topos bereits Dimitrios Parashu, Gedanken zu moglichen Elementen
staatspolitischer Konkordanz fiir die aktuelle Verfassung der Hellenischen Republik, Berlin
2016, S. 3/4 ff., m.w.N.

3 Vgl. John Van der Kiste, Kings of the Hellenes, The Greek Kings 1863-1974, Phoenix
Mill/Far Thrupp/Stroud/Gloucestershire/Dover 1994, S. 107.



an der Waage hitte avancieren konnen) und tagelanger, fruchtloser
Gespriche iiber eine Regierungsbildung am 13. Februar 1936 im
Athener Konigspalast zum Kronrat, mit der Teilnahme der Mehr-
zahl der damaligen politischen Parteifithrer (Sofoulis, P. Tsaldaris,
Metaxas, Kafantaris, Papanastasiou) und des amtierenden Premi-
erministers Demertzis.* Der Rat iibernahm letztlich den Kompro-
missvorschlag seitens Sofoulis ‘, zunidchst den Pradsidenten des Par-
laments wiéhlen zu lassen und auf Basis der solcherart entstandenen
Mehrheit zur Regierungsbildung zu schreiten.’ Dies geschah natiir-
lich nicht ohne Hintergedanken — am 6. Mérz 1936 wurde Sofoulis
mit den Stimmen der Linken zum Prisidenten des Parlaments ge-
wihlt, ohne dass seiner Partei allerdings in der Folge eine Regie-
rungsbildung gelingen sollte.® Dies hatte allerdings nicht am Kron-
rat des Februars gelegen, welcher eine — fiir den damaligen Zeit-
punkt — bemerkenswerte Einmiitigkeit und Kompromissbereitschaft
zum Vorschein brachte. Dass dies nur eine Momentaufnahme war,
lag letztlich am Verhalten der Parteifiihrer.

2. Der Kronrat vom 1. und 2. September 1965

a) Primisse

Am 1. und 2. September 1965 lud Konig Konstantinos 1I. die da-
mals aktuellen Parteifiihrer sowie den amtierenden Premierminister

4 Vgl. Kostas Bogdanidis, ,,Das Problem ist nicht, wie wir im Parlamentarismus verbleiben,
sondern, durch welche Tiir wir ihn verlassen” - Wie wir zum 4. August kamen... und zur Me-
taxas-Diktatur (,,To npopAnpa dev eivor tdg Oa peivopev g tov Kotvofovientiopdv, aAld did
moiag Ovpog Oo e&EADwpev - Tlwg @tdoape oty 41 Avyovstov ...kal oTn Owtatopia
Meta&d), Kommentar auf cretalive.gr vom 4. August 2015, eingesehen unter
http://www.cretalive.gr/history/view/to-problhma-den-einai-pws-tha-meinwmen-eis-ton-
koinobouleutismon-alla-dia-p/264200 (auf Griechisch; letzter Abruf am 29. September 2021).

5 Vgl. ibid. (auf Griechisch).

6 Vgl. ibid. (auf Griechisch).



Tsirimokos und auch dessen noch lebende Amtsvorginger zu einem
Kronrat.” Es ging hierbei um die Losung der politischen Krise, wel-
che im Juli 1965 ihren Hohepunkt erlebt hatte.

b) Hintergrund

Im Februar 1964 gelang es der Zentrumsunion unter Georgios Pa-
pandreou, die Parlamentswahl zu gewinnen und eine eigene Regie-
rung bilden zu kénnen. Die Zusammenarbeit dieses Kabinetts mit
dem Monarchen verlief solange problemlos, bis der sogenannte
ASPIDA-Fall seine Schatten auf die Regierungsarbeit warf: Dieser
Fall bezog sich auf potentiell vorhandene Pline aus dem linken po-
litischen Spektrum des hellenischen Konigreiches, eine kommunis-
tische Diktatur zu errichten. Dass der Premierminister im Zuge der
entsprechenden Ermittlungen das Verteidigungsministerium eben-
falls iibernehmen wollte, traf aus ethischen Griinden auf den Wider-
stand des Monarchen (die Ermittlungen hétten wesentlich den dltes-
ten Sohn des Premierministers betroffen). Letztlich trat Papandreou
im Juli 1965 zuriick, und in der Folgezeit scheiterten einige Politi-
ker mit dem vom Konig verfassungskonform erteilten Regierungs-
bildungsauftrag.

c¢) Charakteristischer Ausschnitt

Vor diesem Hintergrund fand im September 1965 besagter Kronrat
statt. Dieser war nicht spannungsfrei, so dass eine direkte Parathesis

" Vgl. Grigorios A. Michalopoulos, Kénig Konstantin (O Bacilevg Kovotavtivoc), Athen (oh-
ne Jahresangabe), S. 117 ff. (auf Griechisch); vgl. ferner (ohne Autorenangabe), Kronrat
(ZopBovriio Ztépparog), in: Konstantinos Goumas / Stelios Kotsiopoulos (Hg.), Chronik des
20. Jahrhunderts (Xpovikd tov 200v aumva), Athen 1990, S. 1007 (auf Griechisch).



von einschldgigen Protokollausschnitten hier durchaus sinnvoll er-
scheint, konkreter ein direkter Schlagabtausch zwischen den politi-
schen Fiihrern der beiden gréften, im Parlament vertretenen Partei-
en — Georgios Papandreou von der Zentrumsunion und Panagiotis
Kanellopoulos, Chef der Christdemokraten:®

,,G. Papandreou: (...) Es stellt sich folglich die einfache Frage, zwischen zwei
Alternativen. Eine Okumenische (Allparteien-)Regierung oder Neuwahlen.
Welches hiervon ist umsetzbar? Ich bin der Ansicht, dass - so wie die Realitit
sich entwickelt hat - es heute unmoglich ist, eine Allparteienregierung zu bil-
den, da diese nicht dem Volkswillen entspricht, diesen vielmehr verletzt. Folge-
richtig ist mein einziger Begehr die Durchfiihrung von Wahlen zum schnellst-
moglichen Zeitpunkt. (...) Eine Allparteienregierung ist, unter den heutigen
Umstdnden, weder moglich, noch zweckmdfig. Es bleibt nurmehr, dass alle
verantwortungsbewussten Politiker sich entsprechend arrangieren, damit eine
geeignete Ubergangsregierung zur Durchfiihrung dieser Wahlen gebildet wer-
den kann, welche alle entsprechenden Freiheiten und Grundrechte gewdhrleis-
ten kann, und ich bin personlich bereit, mich dafiir einzusetzen (...) Ich garan-
tiere dies im vollsten Verantwortungsbewusstsein, da ich heute Anfiihrer der
relativen parlamentarischen Mehrheit bin und glaube, einen gewissen Riickhalt
in grofsen Teilen des Volkes zu haben.

P. Kanellopoulos: Niemand hat dies bezweifelt.
G. Papandreou: Ich mochte nicht sagen: in der Mehrheit des Volkes...
P. Kanellopoulos: Dies bezweifle ich.

G. Papandreou: Sie haben dies zu bezweifeln. Falls Sie hiermit iibereinstim-
men wiirden, wdre dies ein politischer Fehler. Ich bin gewillt, dass wir alle uns
in den Dienst ihrer Majestit stellen, damit eine geeignete (Ubergangs-
)Regierung gebildet werden kann. (...)

P. Kanellopoulos: Kann der genaue Zeitpunkt der Wahl bereits festgelegt wer-
den?

8 Siehe im Folgenden Michalopoulos, a.a.O. [Fn. 7], S. 174-176 (auf Griechisch).



G. Papandreou: Innerhalb von 45 Tagen. “

d) Spétere Entwicklungen

Es gelang den Teilnehmern des Kronrates vom September 1965 in
seinen beiden Sitzungen nicht, einen Konsens iliber das notwendige,
weitere Vorgehen zu erringen. Dies wire freilich fiir die weitere po-
litische Entwicklung des Landes eine notwendige Hilfestellung ge-
wesen; leider scheiterte solches am Kompromiss-Unvermogen der
zeitgendssischen hellenischen Politiker. Wenige Zeit spiter gelang
es dem Kabinett Stefanos Stefanopoulos, das Vertrauen des Parla-
ments ausgesprochen zu bekommen; es sollte bis Dezember 1966
weiterregieren; die letztlich fiir Mai 1967 ausgeschriebenen Parla-
mentswahlen fanden aufgrund des Militdrputsches vom 21. April
1967 nicht statt.

In der nun folgenden analytischen Prasentation werden die drei
S6hne von Konstantinos I. der Hellenen in der Reihenfolge darge-
stellt, in welcher sie auf den griechischen Thron kamen. Die Praxis
und der Eingriff der Konfliktparteien des I. Weltkrieges in die hel-
lenische Innenpolitik sorgten seinerzeit dafiir, dass diese Reihenfol-
ge nicht der Anciennitét entsprach.



B. Alexandros (1893-1920)°

® Vgl. hinsichtlich der nachfolgenden historischen, genealogischen und Informationen zu ké-
niglichen Regierungszeiten Parashu, a.a.O. [Fn. 1, Genealogien europdischer Fiirstenhduser

¢



I. Personliches — Erste Jahre (1893-1917)1°

Alexandros wurde am 20. Juli / 1. August 1893 im Tatoi-Palast, der
landlichen Residenz seiner GroBeltern aullerhalb Athens, geboren.
Er war das zweite Kind und gleichsam der zweite Sohn vom dama-
ligen Kronprinzen Konstantinos (nachmals Konstantinos I., 1868-
1923) und seiner Gattin Sophie, geborene Prinzessin von Preuflen
(1870-1932). Sein Name war eine offensichtliche Reverenz seiner
Eltern sowohl an einen Grof3en der hellenischen Geschichte, na-
mentlich den K6nig der Makedonen Alexander II1., als auch an den
angeheirateten Onkel véterlicherseits des Kronprinzen, Zar Alexan-
der I11. von Russland.

Zu den Taufpaten des kleinen Alexandros Ende September 1893
in der Palastkirche von Tatoi (die Taufe fand unter dem Athener
Erzbischof Germanos II. statt) zdhlten seine GroBmutter véterli-
cherseits, Konigin Olga der Hellenen, sein GroBonkel viterlicher-
seits (also der russische Zar selbst) wie auch sein Onkel und seine
Tante viterlicherseits, Prinz Nikolaos und Prinzessin Maria von
Griechenland.!! Ein — im Vergleich zu seinem bereits initial ernste-
ren und pflichtbewussteren dlteren Bruder Georgios — dullerst leb-
haftes und verspieltes Kind, verbrachte Alexandros eine weitgehend
sorglose Kindheit. Als Dritter in der Thronfolge, direkt nach seinem
Vater und seinem élteren Bruder, beschlossen seine Eltern die tibli-
che militdrische Ausbildung fiir ihn, welche ihn an die Hellenische
Militdrakademie brachte.

Da sein Vater ein iiberaus fahiger Heerflihrer war, mochte ihm
auch Alexandros nacheifern — insoweit konnte er sich bereits in den
Balkankriegen, an der Seite seines Vaters und seines élteren Bru-
ders, auszeichnen.

10 Vgl. im Folgenden auch Alexandros L. Zaoussis, Alexandros und Aspasia 1915-1920
(ANEEavdpog kot Aomacio 1915-1920), Athen 2000, prinzipiell S. 1 ff. (auf Griechisch).

"' Vgl. hierzu (ohne Autorenangabe) "Alexander 1." bei der genealogischen Datenbank
http://roglo.eu/roglo (letzter Abruf am 29. September 2021).
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Da es unwahrscheinlich erschien, dass Alexandros dereinst den
hellenischen Thron besteigen wiirde, genoss er ungleich seines lte-
ren Bruders nur eine Basisausbildung in Staatspolitik und in ande-
ren hierfiir wesentlichen Fachern.

Einer personlichen Leidenschaft fronend, war Alexandros einer
der ersten Ehrenprisidenten der Hellenischen Vereinigung der Au-
tofahrer.!?

II. Pl6tzlich Thronhiiter (1917-1920)

1. Hintergrund"?

Im Rahmen des Ersten Weltkriegs befand es Konig Konstantinos 1.
angesichts der langwierigen Balkankriege 1912-13 fiir sinnvoll, sein
Konigreich neutral zu halten. Diese Position wurde insbes. von den
Entente-Maéchten kritisiert — letztlich in allzu praktischer Form: Die
Blockade der Héfen, welche zu einer katastrophalen Lebensmittel-
knappheit fiihrte, die Kontrolle des Schienenverkehrs und die Agen-
ten der Geheimdienste Englands und Frankreichs, welche die miirbe
gemachte hellenische Bevolkerung gegen ihren Konig aufzulehnen
suchten, verunsicherten das Volk.!* Die Androhung eines umfas-
senden Bombardements Athens fiihrte letztlich am 29. Mai/11. Juni

12 Vgl. (ohne Autorenangabe), "Heutige Fiirbitten" (At onuepivai denoeig), in der Zeitung
"Ethnos", Blatt vom 1. Oktober 1920, S. 2 (auf Griechisch).

13 Siehe im Folgenden Dimitrios Parashu, Vilkerrechtsbeziige in Theorie und Praxis: Helleni-
sche Erfahrungen der Vergangenheit und Gegenwart (dort Teil C, Volkerrechtsverletzungen
seitens der Entente und der Mittelméchte gegen das Konigreich der Hellenen wéhrend der Re-
gierung Konig Konstantinos 1."), Berlin 2020, S. 53 ff. (76 ff.), m.w.N.

4 Vel. Stelio Hourmouzios, No Ordinary Crown. A Biography of King Paul of the Hellenes,
London 1972, S. 30/31; Prinz Nikolaos, Konig Konstantinos und die Nationale Spaltung (O
Baoietc Kmvotavtivog kat o EOvikdc Ayaopog), Lausanne 2018, S. 30 (auf Griechisch).
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