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1 Einleitung

1.1
Forschungsinteresse und Ziele

Wohnraum in deutschen Grofdstddten ist stark gefragt. Das legen die wachsen-
den Bevolkerungszahlen und steigende Miet- und Kaufpreise fiir Wohnungen in
vielen Metropolen nahe. Die sieben Stidte mit der hochsten Einwohner:innen-
zahl (Berlin, Hamburg, Miinchen, Koln, Frankfurt/M., Stuttgart, Diisseldorf),
gefolgt von Leipzig auf Platz acht, waren von einem iiberdurchschnittlichen
Anstieg der Wohnkosten innerhalb der letzten Dekade betroffen (Jacobs & Diez,
202I; Krieger, Kortmann, Kott & Schoneich, 2021). Zugleich wuchs die Bevolke-
rung dieser Stadte durch Zuzug (Statistisches Bundesamt, 2019a). Die Wohnkos-
tensteigerungen sind nicht allein auf Nebenkosten zuriickzufiihren, sondern
zeigen sich auch bei Bestandskaltmieten, Angebotskaltmieten und Kaufpreisen
fiir Wohneigentum. Sie liegen z. T. weit {iber der Inflationsrate und dem wach-
senden durchschnittlichen Einkommen. Sie zeugen - aus niichterner, markt-
logischer Perspektive betrachtet — davon, dass Wohnraum an diesen Orten zu
einem immer knapper und deshalb teurer werdenden Gut wird. Die negativen
sozialen Folgen sind bereits Gegenstand gesellschaftspolitischer Debatten so-
wie zahlreicher wissenschaftlicher Analysen. Vor allem Haushalte mit geringen
Einkommen haben mit existentiellen Problemen wie einer Uberlastung durch
Wohnkosten, iiberbelegtem oder ungeeignetem Wohnraum bis hin zur Ver-
driangung aus stabilen Wohn- und Nachbarschaftsverhéltnissen zu kimpfen.

Doch die Probleme reichen weit dariiber hinaus. Auch fiir die kommenden
Jahre ist von einem Wachstum der Stddte auszugehen. Das hat Folgen, nicht
nur fiir Individuen, sondern auch fiir die soziale, stddtebauliche und &kologi-
sche Gesamtheit einer Stadt. Ein Beispiel dafiir sind die sog. Schwarmstadte
und die damit verbundene zunehmende Divergenz der demografischen Ent-
wicklung, die durch den Zuzug jiingerer Altersgruppen einige Stddte wachsen
lasst, wihrend ldndliche Gebiete und weniger ,attraktive’ Stidte schrumpfen
und altern. Gerade die damit verbundene erh6hte Wohnungsnachfrage in die-
sen Schwarmstddten prigt in jiingerer Zeit die gesellschaftliche Debatte. Ob-
wohl die Ressourcen durch Wohnungsbau auf bislang nicht genutzten Flachen
stiarker in Anspruch genommen werden und eine Verdichtung der Stédte statt-
findet, scheinen die Wohnbediirfnisse der Stadtbewohner:innen immer weni-
ger gedeckt werden zu konnen. Das bringt verstiarkte Raumnutzungskonflikte
und den Verlust von wichtigen innerstddtischen Freirdumen zum Nachteil der
gesamten Einwohnerschaft mit sich. Damit dringt sich zugleich eine grundle-
gendere Frage auf: Wie kann das Wohnen in einer Stadt gestaltet werden, wenn
sich angesichts zukiinftiger Bevolkerungsdynamiken als Konglomerat von



Fluchtmigration, demografischer Alterung und sich verdndernden Familien-
strukturen die allgemeine Wohnraumsituation zu verschlechtern droht?

Einige dieser Stddte, darunter Berlin und Leipzig, haben in der Vergangenheit
- vor dem jetzigen Wachstum - jedoch auch ganz andere Entwicklungen bzgl.
ihrer Einwohner:innenzahl und der Wohnraumversorgung erlebt. Stagnation
und Schrumpfung waren in den 1990er und 2000er Jahren hier die bestim-
menden Bevolkerungstrends. Sie dufierten sich zwar in einer relativ entspann-
ten Wohnungsmarktlage fiir nachfragende Haushalte, doch die Wohnraumver-
sorgung kann auch in einer solchen Phase nicht als optimal bezeichnet werden.

In dieser Zeit wurde der Forschungsbegriff der Shrinking Cities etabliert. Die
Frage der Wohnraumversorgung erlangte dabei eine bedeutende Stellung, weil
sie unmittelbar die Stadtplanung und -entwicklung beriihrte: Ausgediinnte
Stadtquartiere und ungeniigende Instandhaltung der Bausubstanz wegen feh-
lender Anreize und Mittel fiir Wohnungseigentiimer:innen, ihren Immobilien-
bestand zumindest auf einem angemessenen Standard zu erhalten, forderten
die Stddte heraus, neue Strategien gegen den Verfall von Hiusern und sinkende
Lebensqualitit fiir Bewohner:innen zu finden. Die Debatte fokussierte sich des-
halb zunehmend auf die von der Wohnungspolitik entworfenen Instrumenta-
rien und Programme zur Behebung von Leerstand, insbesondere in Bezug auf
die ostdeutschen Stadte (Nelle et al., 2017, S. 122).

Welche Stadtteile, Quartiere oder Nachbarschaftsbeziehungen sich wie veran-
dern, hingt wesentlich davon ab, wo Menschen wohnen (wollen) und wie deren
soziodkonomische Lage ist. Das Phanomen der Gentrifizierung riickte mit par-
tiellen Wiederbelebungen von Stadtteilen und Quartieren bzw. dem Erfolg von
Aufwertungsstrategien nicht nur in den Blick der Wissenschaft, sondern auch
zunehmend in den politischen Diskurs. Die Gefahr der Verdrdngung von weni-
ger zahlungskriftigen Einwohner:innen aus bestimmten Wohngegenden auf-
grund steigender Mieten wurde zum Ausgangspunkt einer neuen Debatte um
diegerechte Verteilungvon Wohnraum in der Stadt. Diesoziologische Forschung
zu ethnischer und sozio6konomischer residentieller Segregation hat aber da-
rilber hinaus gezeigt, dass auch hoher Wohnungsleerstand zu sozialrdumli-
cher Polarisierung fithren kann (Altrock & Kunze, 2016; Glatter & Wiest, 2008;
Grofimann et al., 2014). Deshalb miissen auch die Folgen der Stadtschrump-
fung im Kontext der Gentrifizierungsdebatte betrachtet werden.

Eine lingerfristige Betrachtung offenbart, dass der Wandel der gesellschaft-
lichen Rahmenbedingungen, die fiir soziodemografische Verdnderungen der
stadtischen Wohnbevolkerung sorgen, sowohl in evolutionérer als auch revo-
lutiondrer Form auftreten kann (Altrock, 2014, S. 10). Aber auch mittelfristige
Trends wie beschleunigte Urbanisierung, hdufig gefolgt von Suburbanisierung,



konnen als zyklische Bewegungen gelesen werden. Mit welcher Intensitdt und
Geschwindigkeit sie sich vollziehen, ldsst sich allerdings nur schwer vorher-
sagen, zu viele Randbedingungen scheinen dafiir mitverantwortlich zu sein. In
dieser Komplexitit mag ein Grund liegen, warum langfristiges Wachsen und
Schrumpfen von Stidten bislang in empirischen Untersuchungen eher isoliert
betrachtet anstatt zusammen gedacht wird. Bezogen auf die Wohnraumver-
sorgung ist dies erst recht der Fall. In der Realitét zeigen sich diese Zusam-
menhinge deutlich, insbesondere wenn einseitige stadtplanerische Losungs-
strategien neue Probleme erzeugen. Beispielhaft dafiir steht die empirische
Beobachtung, dass die Ausweisung eines stidtebaulichen Sanierungsgebietes
sehr hiaufig dazu fiihrt, dasselbe Gebiet nach erfolgter Sanierung durch (so-
ziale) Erhaltungssatzungen vor unerwiinschten Mietensteigerungen und Ver-
driangung von Bewohner:innen schiitzen zu miissen (Lischke, 2020).

Insgesamt lasst sich feststellen, dass sich die Wohnraumfrage in Stddten nicht
lediglich iiber die Gegensitze Wohnungsmangel und -iiberschuss begreifen
lasst. Es geht vielmehr um miteinander verbundene, komplexe Phdnomene. Sie
sind sowohl durch ein rdumliches Nebeneinander disparater Bevdlkerungsent-
wicklungen als auch durch eine zeitliche Dynamik geprégt, die durch externe
Krisen wie die Corona-Pandemie oder vielschichtig begriindete internationa-
le Migration ausgelost werden. Wenn auf lange Sicht beides, das Prosperie-
ren und Wachsen sowie die Krise und Schrumpfung, weder als historischer
Sonderfall noch als zukiinftige Unwahrscheinlichkeit der Stadtentwicklung
anzusehen sind, dann riicken Fragen nach der langfristigen Verteilung von
stadtischem Wohnraum und der Weitsichtigkeit von wohnraumbezogenen,
(kommunal-)politischen Entscheidungen ins Blickfeld. Bislang fehlt jedoch
eine Perspektive auf urbane Wohnraumversorgung und Wohnungspolitik, die
Wachstum und Schrumpfung gemeinsam betrachtet, sowohl in der Praxis als
auch in der Wissenschaft.!

Auf der Suche nach einem theoretischen Ansatz, der solche zyklischen Ent-
wicklungen ebenso wie Unsicherheiten integrieren kann und zugleich der
Komplexitédt von Stadt gerecht wird, fillt der Blick auf das Konzept der Urba-
nen Resilienz. Es handelt sich dabei um ein bereits fiir wesentliche Aspekte von
Krisenbewiltigung, Anpassung und notwendiger Transformation von Stadt-

1 Eine Ausnahme stellt der Beitrag von Rink et al. (2021) dar. Er widmet sich am Bei-
spiel der Stadt Leipzig den kommunalen Politikfeldern Wohnraumversorgung,
Schulen (als Teil sozialer Infrastruktur) und 6ffentlicher Personennahverkehr (als Teil
technischer Infrastruktur) in Hinblick auf die aktuellen Probleme, die als Folge von
extremer Schrumpfung und spaterem Wiedererstarken (re-growth) der Stadt inter-

pretiert werden.



rdumen verwendetes Konzept. Als resilient gelten Stddte, die Strategien und
Ressourcen haben, den globalen Herausforderungen in 6kologischen, 6kono-
mischen und sozialen Belangen zu begegnen, indem sie ihre Anpassungs- und
Transformationsfihigkeit erhohen. Im Mittelpunkt steht dabei das Aufrecht-
erhalten grundlegender Daseinsfunktionen der Stadt in Bezug auf Gesund-
heit, Sicherheit und Lebensqualitit der Stadtbewohner:innen (Breuste, Pauleit,
Haase & Sauerwein, 2016, S. 181f). Das Wohnen und vor allem die Wohnungs-
politik stellen bislang in der Forschung der Urbanen Resilienz nur ein Rand-
thema dar. Wohnen oder Housing wird in der Regel nur beildufig behandelt.
Es konnten keine relevanten Studien oder konzeptionellen Beitrédge, die sich
explizit auf das Wohnen beziehen, in der deutsch- und englischsprachigen Li-
teratur gefunden werden.>

Der Ausgangspunkt fiir die Urbane Resilienz-Forschung ist ein sozialokologi-
scher Ansatz von Resilienz. Es liegt daher nahe, dass zunichst diejenigen Sub-
systeme von Stadt wissenschaftlich untersucht wurden, die unmittelbar eine
Verflechtung sozialer und 6kologischer Systeme aufweisen. Die Modellierung
scheint hier einfacher zu gelingen. Nichtsdestotrotz wird von den Vertreter:in-
nen dieses Ansatzes meist der Anspruch postuliert, Stadte in ihrer Gesamtheit
bzw. umfassend einer Resilienzanalyse zu unterziehen, wenn die urbane Re-
silienz eruiert werden soll. Das miisste jedoch auch die weniger natur-, dafiir
vorrangig kulturell geprigten, d. h. von sozialen Normen, Institutionen und
Prozessen bestimmten Bereiche wie eben das Wohnen umfassen. Erst recht,
wenn Mensch und Natur als interagierend, im Sinne eines sozial-dkologischen
Gesamtsystems betrachtet werden. Wenn Wohnen zu den urbanen Grund-
funktionen zéhlt und es kurz- oder langerfristige ungiinstige Einfliisse gibt, die
diese Grundfunktion storen, dann sollte es grundsétzlich auch der Resilienz-
forschung zugdnglich sein. Warum die Urbane Resilienz-Forschung das Woh-
nen bislang nur marginal untersucht hat, geschweige denn operationalisiert
hat?, lasst sich nicht schliissig beantworten. Vielmehr handelt es sich um eine
dringend zu fiilllende Forschungsliicke. Wohnraumversorgung aus einer so-
zialwissenschaftlichen Resilienzperspektive zu untersuchen, erscheint daher
ebenso erforderlich wie eine 6konomische oder architektonische Betrachtung.

2  Auch umgekehrt hat sich die Stadt- und Wohnungsforschung bislang kaum auf den
Begriff der Resilienz berufen. Auf den Forschungsstand wird in den Kapiteln 2 und 3
naher eingegangen. Neben einem Uberblick tiber die Grundlagenliteratur und die we-
nigen Ansatze zur Operationalisierung von Resilienz mit Bezug zu den Feldern Wohn-
raumversorgung und Wohnungsmarkt werden dort auch wohnraumbezogene Ansatze
aus angrenzenden Disziplinen, etwa der Stadtsoziologie, der Wirtschaftsgeografie,

den Raumplanungswissenschaften sowieder Okosystemforschung einbezogen.



Dass urbane Resilienz auch bundespolitisch an Relevanz gewinnt, belegt das
2021 von einem iiberwiegend wissenschaftlichen Expertenbeirat erarbeitete
Memorandum ,Urbane Resilienz“ (Bundesministerium des Innern, fiir Bau
und Heimat, 2021). Darin werden u. a. sozial- und umweltgerechte Wohn- und
Nachbarschaftsangebote als eines von mehreren Handlungsfeldern adressiert,
mit dem Ziel, ,Wege zur robusten, adaptiven und zukunftsfahigen Stadt® zu
bereiten. Dies trifft auf wachsende wie schrumpfende Stddte gleichermafien
zu, die nicht selten auch mit der Gleichzeitigkeit beider Muster innerhalb ihres
Stadtraumes konfrontiert sind. Durch Stadtplanung und Governance-Ansitze
konnten Stiddte ihre Resilienz in Hinsicht auf eine sichere, gerechte und an den
Bediirfnissen der Stadtgesellschaft orientierten Wohnraumversorgung erho-
hen. Deshalb muss in diesem Kontext die Wohnungspolitik als ein integraler
Teil stadtischer Governance-Strukturen verstanden werden, die zur Urbanen
Resilienz beitrégt.

Der Ausdruck der ,resilienten Wohnungspolitik“ erschien im deutschsprachigen
Kontext erstmals in einem Positionspapier des Deutschen Instituts fiir Urbanis-
tik (Difu) und des Bundesverbands fiir Wohnen und Stadtentwicklung (vhw)
im August 2016.3 Darin werden insbesondere die durch demografischen und
strukturellen Wandel hervorgerufenen Dysbalancen von Wohnungsmirkten
adressiert. Wohnungspolitik miisse ,diese Heterogenitit starker antizipieren®
(Aring et al., 2016, S. 3). Zwar belegt das Positionspapier, dass der Begriff der
Resilienz bereits Eingang in einen politischen Diskurs gefunden hat. Doch
bleibt dufierst vage, was in Bezug auf Wohnungsmarkt oder Wohnungspolitik
darunter verstanden werden soll. Daher ist es dringend geboten, eine wissen-
schaftliche Fundierung des Begriffs zu leisten, um seine Tauglichkeit im Kon-
text lokaler Wohnraumversorgung priifen zu kénnen.

Wenn zudem Resilienz hier im Sinne eines steuerbaren Prozesses gebraucht
wird, dann setzt das ein entsprechendes Wissen, eine Reflektion und auch
eine Intention der handelnden Akteure voraus — diese Spur fiithrt zum Resi-
lienzdenken, das im Rahmen dieser Arbeit ergriindet werden soll. Der Begriff
muss, wie auch Resilienz selbst, zunéchst in seinem bisherigen Kontext er-
ortert werden, um ihn dann fiir das Thema Wohnungspolitik fruchtbar ma-
chen zu kdonnen. Das Bewusstsein tiber die Komplexitdt und die Unsicherheit
der Welt sowie der Wille, sich ihr zu stellen, kdnnen als eine Voraussetzung
von Resilienzdenken bezeichnet werden. Wer komplexe Systeme wie Stddte
und deren Wohnraumversorgung als dynamisches, in standigem Wandel be-
griffenes System ohne dauerhafte Gleichgewichtszustinde zu denken vermag,

3 Im europaischen Kontext erscheint der Begriff resilient housing policy schon friher,
siehe dazu White und O'Hare (2014).



kann - so die dem Resilienzdenken zugrundeliegende These - erfolgreicher
eine resiliente Wohnraumversorgung, respektive eine resiliente Wohnungs-
politik betreiben.

Mit der vorliegenden Arbeit wird angestrebt, einen interdisziplindren Beitrag
im Forschungsfeld der Urbanen Resilienz zu leisten, explizit mit der Verkniip-
fung des Themenfeldes Wohnen, Wohnraumversorgung und Wohnungspolitik.
Dabei stellen sich mindestens zwei Fragen: Welche konzeptionellen Anpassun-
gen des Resilienzkonzepts sind notwendig, um stddtische Wohnraumversor-
gung mit einem ,Resilienz-Blick’ betrachten zu kénnen? Und welchen Mehr-
wert besitzt ein solcher Ansatz fiir die Beforschung sowie fiir die praktische
Ausgestaltung von Wohnungspolitik? Dariiber hinaus ist zu ergriinden, welche
Relevanz urbane Resilienz iberhaupt im Horizont der wohnungspolitischen
Akteure* hat.

Als erste Zielstellung dieser Arbeit gilt es daher, die innerhalb des Konzepts der
Urbanen Resilienz ausgemachte Leerstelle Wohnen‘ durch eine konzeptionelle
Erweiterung zu fiillen, um sie fiir zukiinftige empirische Studien zugénglich
zu machen. Dabei liegt der Schwerpunkt darauf, eine Operationalisierung von
wohnraumbezogener urbaner Resilienz vorzuschlagen, die auch die Haltun-
gen und Handlungsmaoglichkeiten lokaler Akteure der Wohnungspolitik in den
Blick nimmt.

Die zweite Zielstellung ergibt sich aus der ersten: Die (bis dahin deduktive)
Operationalisierung des Resilienzdenkens im Feld der lokalen Wohnungspo-
litik soll anhand eines empirischen Falles auf ihre Anwendbarkeit tiberpriift
und induktiv angepasst werden. Dieses Vorgehen folgt der Empfehlung einer
Methodenkombination, wonach neben der Modellierung und dem Vergleich
von Fallstudien auch die Einschitzung von Stakeholdern (Interessengruppen/
Anspruchsberechtigten) zu Aspekten der Resilienz als erfolgsversprechend
angesehenen werden (Carpenter, Walker, Anderies & Abel, 2001) Im Fokus die-
ser Arbeit steht deshalb die Befragung von Akteuren der lokalen Wohnungs-
politik. Damit ist zugleich die Erwartung verbunden, Erkenntnisse dariiber
zu gewinnen, inwieweit Resilienzdenken innerhalb dieser Akteursgruppe in
der als Einzelfall ausgewidhlten Stadt Leipzig vorhanden ist. Sie reichern die

4 Die vorliegende Arbeit bemuht sich um wertschatzende Sichtbarmachung von Men-
schen aller Geschlechter in der Sprache. In der Regel wird dazu der Doppelpunkt in-
nerhalb von Bezeichnungen fiir Personengruppen mit verschiedenen Geschlechtern
genutzt. Unter ,Akteuren’ werden hier jedoch nicht nur Personen, sondern auch Institu-
tionen wie Behdrden, Amter, Ausschiisse, Vereine u. &. verstanden. Deshalb wird diese

Bezeichnung ochne die Kenntlichmachung verschiedener Geschlechter verwendet.



bereits umfangreichen Kenntnisse {iber die wechselvollen Entwicklungen der
Leipziger Wohnraumsituation seit 1990 um eine neue Perspektive an. Uber
die Betrachtung der wohnungs- und stadtentwicklungspolitischen Strategien
Leipzigs konnen erstmals Beziige zum Forschungsfeld der Urbanen Resilienz
hergestellt werden.

Leipzig, die zweitgrofite ostdeutsche Stadt nach Berlin, stellt ein besonders
lohnenswertes Untersuchungsobjekt dar. Die Stadt hat nach der Einigung
Deutschlands 1990 eine duflerst dynamische Entwicklung ihrer Bevolke-
rungszahlen sowie ihres Wohnungs- und Immobilienmarktes durchlaufen.
Diese Entwicklung steht zwar im Kontext der Schrumpfung anderer ostdeut-
scher und osteuropdischer Stiddte nach dem Zerfall der Sowjetunion doch
stellt Leipzigs Entwicklung in Deutschland ein Extrem dar. Die Schrumpfung
und das anschlieffende Wachstum innerhalb der letzten dreiffig Jahre waren
in keiner anderen Stadt so stark ausgeprigt — zeitweise war Leipzig die ,am
schnellsten wachsende Grof3stadt Deutschlands” (Dunte, 2019; Staeubert &
Rometsch, 2015) und konnte selbst wihrend der Corona-Pandemie noch das
starkste Einwohnerwachstum vorweisen (Rink, Haase, Leibert & Wolff, 2021).
Korrespondierend dazu muss die Polarisierung zwischen besonders hohem
Wohnungsleerstand und der rasanten, aber von einem sehr niedrigen Niveau
ausgehenden Mietensteigerung beachtet werden. Auf die ndheren Griinde fiir
die Auswahl Leipzigs zur Untersuchung wird im Kap. 4 eingegangen.

Dass die Wahl auf die Stadt Leipzig als empirischer Untersuchungsraum ge-
fallen ist, ergab sich auch aus der Biografie der Verfasserin dieser Arbeit. Die-
ser Umstand soll nicht verschwiegen, sondern im Sinne der Transparenz des
Forschungsprozesses offengelegt und reflektiert werden. Dem Sozialwissen-
schaftler und Stadtforscher Frank Eckardt folgend, ist Stadtforschung - und so
ist die vorliegende Arbeit zu verstehen — kein Unterfangen, bei dem sich For-
scher:in und Stadt trennen liefSen, vielmehr handelt es sich um eine Interak-
tion. Die Identitit des oder der Forschenden, die auch die normative Basis des
Erkenntnisinteresses einschliefit, ist somit Teil des Forschungsprozesses, und
diese sollte nach Eckardt auch offengelegt werden. ,Forschung kann in diesem
Sinne nur mit der Explifizierung der Forschungsinteressen, politischen und
moralischen Vorstellungen beginnen, um die Interaktion der Forschung in der
Stadt, an der sie teilhat und der sie nicht ,gegeniiber’ steht, offenkundig werden
zu lassen” (Eckardt, 2009, S. 203). Das soll an dieser Stelle getan werden.

Die Verfasserin hat bis zur Fertigstellung dieser Dissertation gut 20 Jahre, d. h.
etwa die Hilfte ihres Lebens, in der Stadt Leipzig gewohnt. Ihr Blickwinkel
ist der einer ,Wohnenden® und an der Wohnsituation von unterschiedlichen
sozialen Gruppen zugehdrigen Menschen Teilhabenden. Seit 2002 hat sie in
Leipzig acht verschiedene Wohnungen lingerfristig bewohnt, dazu einige



weitere Wohnungen fiir Kurzaufenthalte als Zwischenmieterin in biografischen
Ubergangsphasen. Das erscheint zunichst viel, ist aber fiir eine in den 2000er
Jahren in Leipzig Studierende im Kontext der damaligen Wohnungsmarkt-
Situation (siehe Kap. 5.1) nicht ungewohnlich gewesen. Zu diesen Erfahrungen
kommt die zeitweise Begleitung und Hilfe bei der Wohnungssuche von weniger
privilegierten Freund:innen und Bekannten hinzu, die mit weitaus gréfieren
Schwierigkeiten zu kimpfen hatten, sich am freien Markt mit Wohnraum zu
versorgen, als die Verfasserin selbst. Davon ausgehend entwickelte sie ein Inte-
resse an der gesellschaftlichen Dimension des Wohnens in der Stadt. Als ,teil-
nehmende Beobachterin’ hat die Verfasserin die Entwicklung in unterschied-
lichen Stadtvierteln verfolgt und miterlebt. Die aus dem Alltagsverstindnis
gewonnenen Zusammenhinge iiberfiihrte sie in eine wissenschaftliche Frage-
stellung und kritische Uberpriifung. Im Laufe der Jahre gesammeltes Wissen
iiber Personen, Netzwerke und die lokalen Strukturen konnte sie nutzen, um
deren Relevanz fiir die Forschungsfrage einzustufen. Die gewachsene ,Orts-
kenntnis’ trug zu einer schnelleren Ansprache und Interviewbereitschaft der
interviewten Personen bei. Obwohl so ein erheblicher Vorteil und eine gute
Ausgangsbasis fiir die Tiefe und Effizienz des Forschungsprozesses bestanden,
darf die subjektive Verzerrung, die unweigerlich durch die zeitliche, raumli-
che und emotionale Ndhe zum Untersuchungsraum besteht, nicht unterschatzt
werden. Die im Alltagswissen geltenden Interpretationen, Zuschreibungen
und Auslassungen mussten im Prozess der wissenschaftlichen Bearbeitung
stets kritisch tiberpriift werden und - wo moglich — aufgelost werden.

Wie ldsst sich also das Forschungsinteresse fiir die vorliegende Dissertation
zusammenfassen? In erster Linie besteht es darin, originér zur sozialwissen-
schaftlichen Erforschung von Wohnungspolitik beizutragen, indem die Arbeit
den Urbanen Resilienz-Ansatz ausbaut und fiir diesen Kontext verfiigbar
macht. In zweiter Linie ist es der Verfasserin ein Anliegen, zu partizipieren,
zu interagieren und an der Stadt ,mitzuwirken’ Forschung und Stadt stehen
in einem reziproken Verhiltnis. Jede Kontaktaufnahme, jedes Interview mit
Akteuren ist eine Intervention, die im Bewusstsein iiber mogliche Effekte auf
die Wahrnehmungen und Deutungen der interviewten Personen durchgefiihrt
wurde. Ob diese Wirkungen von geringer oder grofierer Tragweite sein wer-
den, wird sich erst in der Zukunft zeigen. Trotzdem darf diese Arbeit sowohl
in ihrem Entstehungsprozess als auch in dem vorliegenden Text als Beitrag zu
einer ,Ko-Produktion von Wissen’ durch Wissenschaftler:innen, Praktiker:in-
nen, Politiker:innen und Biirger:innen verstanden werden. Dieses Wissen mag
in die Ausbildung oder Vergrofierung der Fahigkeiten einflieRen, mit Komple-
xitdt und Unsicherheit konstruktiv umgehen zu kénnen, und eine resiliente
stadtische Wohnraumversorgung zu erreichen. Das bedeutet nichts anderes,
als dass ein Resilienzdenken in der lokalen Wohnungspolitik in Leipzig durch
die vorliegende Arbeit auch erst entstehen kdnnte.



1.2
Forschungsfragen

Aus dem dargelegten Forschungsinteresse, der Problemstellung und den Zielen
der Arbeit leiten sich zwei Forschungsfragen ab, die in den folgenden Kapiteln
bearbeitet werden. Ihre Formulierung greift bereits Begriffe der Definition von
urbaner Resilienz (siehe Kap. 2.1.2) auf, um eine Anschlussfihigkeit an diesen
Forschungszweig zu gewihrleisten.

Aus der Feststellung, dass Wohnen zwar als eine Grundfunktion von Stéddten
gilt, die von Stadtentwickler:innen, politisch beratenden Verbanden und Ins-
tituten durchaus in einen Zusammenhang zur Resilienz von Stidten gestellt
wird, ergibt sich der Bedarf nach einer Klarung, wodurch sich eine resiliente
Wohnraumversorgung auszeichnet. Die Urbane Resilienz-Forschung hat
die Wohnraumversorgung aber noch nicht ausreichend konzeptionell behan-
delt, sodass fiir eine empirisch fundierte Operationalisierung von urbaner
Resilienz in Bezug auf Wohnraum zunichst eine theoretische Klarung erfor-
derlich ist. Anzustreben ist dabei, die Konzeption anschlussfihig an die Urba-
ne Resilienz-Forschung zu gestalten. Die erste Forschungsfrage (FF1) lautet
dementsprechend:

FF1  Welche Faktoren beeinflussen die Resilienz der Wohnraumversorgung

in einer Stadt?

Unter Zuhilfenahme eines in der Resilienzforschung bereits etablierten Ana-
lyseschemas fiir sozial-6kologische Systeme (Walker et al., 2002) ldsst sich die
erste Forschungsfrage systematisch in vier Teilfragen untergliedern. Sie rich-
ten sich auf das Wohnen bzw. die Wohnraumversorgung als Subjekt der Re-
silienzanalyse (resilience of what), auf die Art und Weise der Wirkung bzw. der
Storung durch soziodemografische Verdnderungen (resilience to what), auf die
Variablen oder Indikatoren, die fiir eine Resilienzanalyse urbaner Wohnraum-
versorgung betrachtet werden sollen (resilience analysis), und auf die Moglich-
keiten der Einflussnahme durch Wohnungspolitik (resilience management). Die
vier Teilfragen lauten:

FF 1.1 Wie ladsst sich urbanes Wohnen als eine ,erwiinschte’ Funktion inner-
halb des Systems Stadt beschreiben?

FF 1.2 Inwiefern stellen soziodemografische Verdnderungen der Wohnbe-
volkerung eine Stérung der Funktion Wohnen bzw. der Wohnraum-

versorgung dar?
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FF1.3 Welche Variablen und Indikatoren eignen sich fiir die Resilienzanalyse
urbaner Wohnraumversorgung?

FF 1.4 Wie lasst sich Resilienzdenken (als Voraussetzung einer resilienz-
orientierten Steuerung sozialer Systeme) in Bezug auf urbane Wohn-
raumversorgung operationalisieren?

Die Strukturierung des ersten Teils des Forschungsprozesses greift deutlich
die systemtheoretische Fundierung des Resilienzansatzes auf. Fiir den zweiten
Teil besteht die Herausforderung darin, sich der Wohnungspolitik als Gegen-
stand der Untersuchung angemessen wieder etwas vom Systemgedanken zu
16sen und zugleich die Theorie nicht aus dem Blick zu verlieren. Ein Ausgangs-
punkt fiir die weitere Untersuchung ist deshalb die mit Resilienz assoziierte
Fahigkeit eines Systems zur Selbstorganisation und Selbsterneuerung (Kuhlicke,
2018, S. 366; Kegler, 2014).

Der zweite Teil des Forschungsprozesses richtet sich nur auf solche Struktu-
ren, Instrumente und Handlungsoptionen der Politik, die innerhalb des Systems
Stadt und damit in Verantwortung einer Kommune bzw. der lokalen Akteure
liegen.’ Mit welchen lokalen wohnungspolitischen Mafinahmen und Heran-
gehensweisen eine resiliente Wohnraumversorgung erreicht werden kann,
héngt in hohem Mafie von den einzelfallspezifischen Voraussetzungen und
Ressourcen sowie der Handlungs- und Gestaltungsmacht von Akteuren ab.
Mit dem Resilienzdenken, auf das die Teilforschungsfrage 1.4 verweist, wird
in dieser Arbeit anhand des Einzelfalls der Stadt Leipzig ein Aspekt vorran-
gig untersucht, der fiir die Resilienz sozialer Systeme eine besondere Rolle
zu spielen scheint. Anhand der Operationalisierung (die als Ergebnis der FF
I entwickelt wird) soll empirisch untersucht werden, ob unter den Leipziger
Akteuren bereits implizite oder explizite Vorstellungen dariiber bestehen, was
eine resilienzorientierte Wohnungspolitik kennzeichnen koénnte. Dabei ist
auch zu priifen, inwiefern deren Perspektiven auf Wohnungspolitik zu der in
der vorliegenden Arbeit erarbeiteten Konzeption von resilienter Wohnraum-

5 Externe, Ubergeordnete Prozesse mussen in so weit ausgeklammert werden, wie sie
von der Kommune nicht beeinflussbar sind oder keine Handlungsspielrdume im Um-
gang damit erlauben. Die Kommunalpolitik ist in hohem MalBe von Regelungen der
Landes- und Bundesebene abhangig. Ebenso spielen die finanziellen Leistungen aus
Investitions- und Férderprogrammen des Bundes, der Lander und der EU eine wichtige
Rolle. In der vorliegenden Arbeit richtet sich das Forschungsinteresse jedoch darauf,
wie Kommunen mit dieser Abhangigkeit umgehen und wie sie die ihnen verbleibenden

oder darliberhinausgehenden Gestaltungsmaoglichkeiten nutzen.



versorgung stehen. So kénnen Uberschneidungen und Differenzen zum Re-
silienzverstdndnis der Akteure entdeckt sowie Liicken der zuvor erarbeiteten
Konzeption aufgezeigt werden.

Die Forschungsfrage 2 (FF 2) wird daher wie folgt formuliert:

FF 2 Gibt es Resilienzdenken in der Akteursgruppe der Wohnungspolitik

in Leipzig?

Auch diese Forschungsfrage wird differenziert, um die Bearbeitung zu erleich-
tern und zu strukturieren.

FF 2.1 Welche Voraussetzungen, Akteure und Zielsetzungen bestimmen die
Leipziger Wohnungspolitik seit 19907

FF 2.2 Welche strukturellen und konnektiven Ressourcen stehen der kom-
munalen Wohnungspolitik in Leipzig zur Verfiigung?

FF 2.3 Inwiefern zeigt sich ein Resilienzdenken in konkreten Aussagen und

Bewertungen von Akteuren in Leipzig?

Mit den hier vorgestellten Forschungsfragen beabsichtigt die Verfasserin, die
Mbglichkeiten zur Integration des sozialen und politischen Gegenstands des
Wohnens in das Konzept der Urbanen Resilienz auszuloten und zu erweitern.
Sie versucht dies auf zwei Ebenen zu vollziehen: auf der theoriebasierten,
konzeptionellen Ebene sowie auf der empirischen Ebene am spezifischen Fall
einer Grof3stadt mit wechselhafter Wohnraumsituation.

1.3
Aufbau der Arbeit

Die vorliegende Arbeit besteht — korrespondierend mit den beiden Hauptfor-
schungsfragen — aus einem theoretischen Teil und einem empirischen Teil.

Die angestrebte Konzeption einer resilienten Wohnraumversorgung wird sich
auf bestehende Forschungsstringe der Urbanen Resilienz-Forschung, der
Stadt- und Wohnungsforschung sowie der demografischen Forschung stiitzen.
Darum werden zunichst diese Grundlagen im Kap. 2.1 behandelt. Ein fiir diese
Arbeit relevantes Verstindnis der Begriffe Resilienz und Resilienzdenken wird
hier eingefiihrt. Um deren Anschlussfihigkeit fiir den Forschungsgegenstand
,Wohnen' zu begriinden, wird dabei auf ein systemisches Verstiandnis von Stadt
als komplexem, adaptivem System zuriickgegriffen. Weiterhin stellt das Kapi-
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tel eine Definition urbaner Resilienz vor, auf die die Konzeptionen von Wohnen
als Funktion und von soziodemografischer Verdnderung als Storfaktor fiir die
Wohnraumversorgung aufbauten. Anhand eines aus der Okosystemforschung
bekannten Modells von Resilienz werden zwei grundlegende Kategorien von
Einflussfaktoren vorgestellt, die fiir die spdtere Operationalisierung der Resi-
lienz der Wohnraumversorgung von Bedeutung sein werden. Dariiber hinaus
wendet sich das Kap. 2.1 dem Aspekt der Steuerung bzw. Beeinflussbarkeit von
Resilienz zu. Das sozialwissenschaftliche Konzept der Agency wird eingefiihrt,
wodurch der Fokus der Fragestellung auf die Rolle wohnungspolitischer Ak-
teure im Resilienzprozess gelenkt wird.

Im zweiten Abschnitt (Kap. 2.2) werden Wohnraumversorgung und Woh-
nungspolitik aus der Perspektive der Stadt- und Wohnungsforschung beleuch-
tet. Anhand soziologischer, 6konomischer sowie rechtlich-institutioneller
Ansitze, die das Wohnen als soziales Grundbediirfnis und als wirtschaftliches
Gut behandeln, wird aufgezeigt, welche Herausforderungen eine Konzeption
von resilienter Wohnraumversorgung zu beriicksichtigen hat. Im Hinblick auf
die zweite Fragestellung der Arbeit, die die wohnungspolitischen Akteure auf
lokaler Ebene adressiert, wird dieser Teilbereich des Akteursfeldes niher be-
trachtet und ein Uberblick iiber die gesetzlich geregelten Handlungsspielriu-
me und Instrumente der kommunalen Wohnungspolitik gegeben.

Der dritte Abschnitt (Kap. 2.3) behandelt die soziodemografischen Veridnde-
rungen, die im Rahmen dieser Arbeit als Hauptursache fiir eine sich verédn-
dernde Wohnraumsituation in Stddten betrachtet wird. Es ist zu ergriinden,
welche Arten von Storung der Wohnraumversorgung durch extremes Wachs-
tum und durch Schrumpfung von Stddten, aber auch durch Verdnderungen der
Altersstruktur und der soziodkonomischen Struktur auf kleinrdumiger Ebene
entstehen. Diese Storeinfliisse werden in das Konzept der urbanen Resilienz
integriert, wobei die unter Umstdnden schockartige Wirkung von solchen
Verianderungen sowie die mit ihnen verbundenen Unsicherheiten und Risiken
erdrtert werden.

Die Operationalisierung der Resilienz urbane Wohnraumversorgung erfolgt
im Kap. 3. Die erste Forschungsfrage (Einflussfaktoren fiir Resilienz der Wohn-
raumversorgung) stehtim Zentrum des Kapitels. Der Aufbau orientiert sich am
vierschrittigen Analyseschema von Walker et al. (2002). Anhand des Grundbe-
diirfnis-Charakters des Wohnens wird, unter Riickgriff auf den Befdhigungs-
ansatz von Sen und Nussbaum sowie weithin anerkannte, schriftlich fixierte
Normen, die ,Erwiinschtheit’ der Funktion Wohnen bestimmt. Im zweiten Teil
des Kapitels wird untersucht, wie soziodemografischer Wandel als ldngerfris-
tige Storung die Wohnraumversorgung beeintrdchtigt. Anschliefend erfolgt
auf Basis des bisherigen Forschungsstandes eine Diskussion von mdglichen



Variablen und Indikatoren fiir resiliente Wohnraumversorgung. Der letzte Teil
des Kapitels widmet sich dem Resilienzdenken, zu dessen vorldufiger Opera-
tionalisierung weitere Resilienzprinzipien diskutiert werden, die die spétere
empirische Untersuchung strukturieren.

Das Kap. 4 widmet sich der Methodik dieser empirischen Untersuchung. Da-
rin werden das Untersuchungsdesign der qualitativen Einzelfallstudie mit ak-
teurszentriertem Ansatz sowie die Methode der qualitativen Inhaltsanalyse
kurz vorgestellt. Die Griinde fiir die Auswahl der Stadt Leipzig als Gegen-
stand der Einzelfallanalyse werden erdrtert und vor diesem Hintergrund das
Vorgehen der Datenerhebung (Dokumentenanalyse und Experteninterviews)
begriindet.

Der empirische Teil der Arbeit (Kap. 5) ist der Anwendung der im Kap. 3 er-
arbeiteten Konzeption der Resilienz urbaner Wohnraumversorgung gewidmet.
Die Operationalisierung, insbesondere von Resilienzdenken, soll im Feld der
Wohnungspolitik tiberpriift werden, so dass die Forschungsfrage 2 (Resilienz-
denken in der Akteursgruppe der kommunalen Wohnungspolitik) beantwortet
werden kann. Zunéchst wird die Entwicklung der Leipziger Wohnbevélkerung,
der Wohnraumsituation und der lokalen wohnungspolitischen Diskurse im
Zeitraum 1990-2020 in drei Phasen strukturiert, um sie in einen Zusammen-
hang mit dem zyklischen Resilienzmodell bringen zu kénnen. Im zweiten Teil
werden das strukturelle und das konnektive Potenzial unter Anwendung der
im Kap. 3 operationalisierten Indikatoren anhand ausgewaihlter, lokal spezi-
fischer, wohnungspolitischer Themen analysiert. Schliefilich werden die sub-
jektiven Einschédtzungen und Deutungsmuster von Akteuren, die iiberwiegend
aus der Inhaltsanalyse von Experteninterviews gewonnen wurden, mithilfe der
Resilienzprinzipien ausgewertet. Insgesamt soll dadurch Aufschluss iiber das
Vorhandensein und die Ausprigung von Resilienzdenken gewonnen werden.

Das Kap. 6 fasst die gewonnenen Erkenntnisse zusammen und interpretiert
sie im Hinblick auf die Beantwortung der Forschungsfragen. Sowohl die theo-
riebildende Leistung der Konzeption von Resilienzdenken in der Wohnungs-
politik als auch die Anwendbarkeit der Operationalisierung werden diskutiert.
Ihr Nutzen und ihre Limitationen werden einer kritischen Reflektion unter-
zogen. Dabei werden einerseits die Anbindungsmoglichkeiten an die Urbane
Resilienz-Forschung sowie auch an andere, mit dem Resilienzkonzept arbei-
tende Disziplinen beriicksichtigt. Andererseits wird auf die praktischen Im-
plikationen der Ergebnisse fiir zukiinftige stadtplanerische und wohnungs-
politische Strategien auf kommunaler Ebene eingegangen. Die Arbeit schliefdt
mit einer Betrachtung der Transformationspotenziale der Stadt Leipzig sowie
eines mdglichen, dariiberhinausgehenden Mehrwerts von Resilienzdenken fiir
lokale wohnungspolitische Akteure.
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| 2 Theorie

Ziel des zweiten Kapitels ist es, den theoretischen Rahmen fiir das Forschungs-
vorhaben - die konzeptionelle Integration von Wohnen im Sinne einer urbanen
Funktion in das Konzept der urbanen Resilienz - darzulegen. Dazu wird auf
vorhandene Ansdtze und Modelle aus verschiedenen sozialwissenschaftli-
chen Disziplinen zuriickgegriffen. Sie werden im Folgenden erldutert sowie ihr
Nutzen fiir das Forschungsvorhaben herausgestellt.

Im Kap. werden der fiir diese Arbeit grundlegende Begriff der Resilienz und
dessen hier relevante sozialokologische Perspektive (Kap. 2.1.1) erldutert. Es
folgt eine Einordnung in das Forschungsfeld der Urbanen Resilienz (Kap. 2.1.2),
aus der eine Definition urbaner Resilienz fiir diese Arbeit iibernommen wird.
Anhand der drei essentiellen Elemente der Definition (1) System, (2) Funktion
und (3) Storung wird das Wohnen als Forschungsgegenstand der urbanen Re-
silienz eingefiihrt. Dazu wird im Kap. 2.1.3 die systemtheoretische Konstruk-
tion von Stadt als komplexem adaptiven System mit entsprechenden System-
eigenschaften und Subsystemen vorgestellt. Diese Subsysteme verfiigen iiber
vielfdltige Beriihrungspunkte mit dem Wohnen, der Wohnraumversorgung
und der Wohnungspolitik. In Verbindung mit den aus der sozialskologischen
Stadtforschung entlehnten Begriffen Urban Service und Urban Functioning wird
die Rolle von Wohnen als Funktion von Stadt beleuchtet.

Das fiir das sozial6kologische Resilienzkonzept grundlegende Modell der ad-
aptiven Zyklen wird im Kap. 2.1.4 eingefiihrt. Dessen Dimensionen strukturel-
les Potenzial und Konnektivitit erhalten anhand der vom Quartiersforscher Olaf
Schnur geleisteten Anwendung des Modells auf die Ebene des Quartiers eine
Konkretisierung fiir den Forschungsgegenstand der resilienten Wohnraum-
versorgung auf Ebene der Stadt. Die beiden Dimensionen bilden die Basis fiir
eine spitere Operationalisierung der Resilienz der Wohnraumversorgung. Die
strukturellen Bedingungen von Resilienz werden durch das Resilienzdenken
als ein den menschlichen Akteuren zuzuschreibendes Element von Resilienz
ergdnzt. Zu dessen vorausgehendem Grundverstdndnis wird im Kap. 2.1.5 das
Konzept der Agency eingefiihrt. Resilienzdenken wird nach Walker und Salt
(2006) als intentionale Haltung von Akteuren verstanden, durch die Resilienz
in der Wohnraumversorgung begiinstigt werden kann. Es erfolgt eine Anni-
herung an ein Resilienzdenken mit Bezug zur Wohnraumversorgung mithilfe
einer bereits bestehenden Ubertragung auf die Stadt- und Raumplanung.

Zweiwichtige Kritikpunkte am Resilienzbegriff, Normativismus und Essentia-
lismus, werden im Kap. 2.1.6 vorgestellt und in Hinblick auf das Forschungs-
vorhaben diskutiert.
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Kap.2.2istdenbeidenempirischen Untersuchungsgegenstinden der Arbeit,der
urbanen Wohnraumversorgung und der lokalen Wohnungspolitik, gewidmet.
Deren Zusammenhang wird anhand des Doppelcharakters von Wohnraum als
sozialem und wirtschaftlichem Gut mit individuellen und gesellschaftlichen
Funktionen und des daraus resultierenden oOffentlichen Steuerungsbedarfs
aufgezeigt. Zundchst wird im Kap. 2.2.1 die soziale Bedeutung des Wohnens
als individuelles Grundbediirfnis bzw. von Wohnraum als dessen materielle
Grundlage vorgestellt. Damit in Verbindung steht die Diskussion um die recht-
liche Verankerung eines Grundrechts auf Wohnen. Sie stellt die Basis einer
Legitimierung von Wohnungspolitik dar und wird deshalb in einem Exkurs be-
handelt. Daran schlief3t sich die 6konomische Betrachtung von Wohnraum als
wirtschaftlichem Gut im Rahmen von klassischer Angebots- und Nachfrage-
theorie sowie daran ankniipfender Theorien zur Wohnungsmarktdynamik an
(Kap. 2.2.2). Zur Vorbereitung der spiteren Untersuchung von Resilienzdenken
in der Wohnungspolitik werden die Akteursgruppen dieses Feldes vorgestellt
(Kap. 2.2.3), die Wohnungspolitik mit ihren grundlegenden Ansétzen zur Steu-
erung der Wohnraumversorgung in Deutschland (Kap. 2.2.4) und schlie8lich
die im Kontext der vorliegenden Arbeit wichtigsten Instrumente der kommu-
nalen Wohnungspolitik (Kap. 2.2.5) betrachtet.

Das Kap. 2.3 behandelt den in der Definition der urbanen Resilienz essentiellen
Begriff der Krise bzw. Stérung eines Systems, der sowohl als Schock als auch als
schleichende Verinderung im Resilienzkonzept verankert ist. Im Rahmen die-
ser Arbeit wird er konkret als Storung der Wohnraumversorgung durch sozio-
demografische Verinderungen eingegrenzt. Dazu werden die Grundlagen der
Bevodlkerungs- und Haushalteentwicklung in Deutschland sowie deren rdaum-
liche Differenzierung im Kap. 2.3.1 vorgestellt. Die fiir die Wohnraumnachfrage
ebenso relevante Sozialstruktur der Haushalte wird im Kap. 2.3.2 behandelt.
Aus diesen Bedingungen des soziodemografischen Wandels ergeben sich zwei
Herausforderungen fiir die Steuerung von Wohnraumversorgung, d. h. auch fiir
eine resilienzorientierte Wohnungspolitik: (1) die faktischen Probleme einer
wachsenden, schrumpfenden oder sich in ihrer soziodemografischen Struktur
verdndernden Bevolkerung mit daraus resultierendem quantitativ und quali-
tativ anderem Wohnraumbedarf; (2) die Unsicherheiten, denen kleinrdumige
Bevolkerungsprognosen unterliegen (Kap. 2.3.3).

Ein Zwischenfazit (Kap. 2.4) fasst als Ergebnis des Theorie-Kapitels diejenigen
Erkenntnisse und Ansétze zusammen, die fiir die spatere Konzeptionierung
der Resilienz urbaner Wohnraumversorgung sowie fiir die Bewertung lokaler
Wohnungspolitik aufgenommen werden.



2.1
Der Resilienzbegriff

Unter dem fiir diese Arbeit zentralen Begriff der Resilienz (engl. resilience)
koénnen im allgemeinsprachlichen Gebrauch sowohl Widerstandskraft (damit
verwandt auch Resistenz, Robustheit, Krisenfestigkeit) als auch Anpassungs-
fahigkeit verstanden werden (Greiving, 2018; Sievers & Padrock, o.].). Wahrend
erstere Bedeutung sich eher auf einen statischen Zustand bezieht, hat letztere
eine Konnotation des Dynamischen, Prozesshaften. Etymologisch wird Resi-
lienz vom lateinischen resilire = zuriickspringen, abprallen, auf Englisch auch
leap back, bounce back hergeleitet (Alexander, 2013).

Bereits im 19. Jahrhundert wurde der Resilienzbegriff in der Werkstoffmecha-
nik, spater dann in der Physiologie und Psychologie verwendet (Hohler, 2015, S.
428). Seit seiner Prigung fiir den Bereich der Okologie und der Erforschung so-
zial-8kologischer Systeme durch den kanadischen Okologen Crawford Stanley
Holling (1973), weitergefiihrt durch Mitglieder der Resilience Alliance®(Folke,
2006), findet der Begriff in Form eines Konzepts bzw. heuristischen Modells
nicht nur in den Natur-, sondern auch den Geisteswissenschaften Verwendung.
Auf dieser Linie baut das Begriffsverstdndnis von Resilienz in der vorliegenden
Arbeit auf.

Der Begriff hat bis heute in verschiedenen Wissenschaften zunehmend Beach-
tung gefunden, was sich in einer seit Beginn der 2000er Jahre massiv anstei-
genden Zahl von Publikationen mit entsprechendem Schlagwort niederschlégt
(Pu & Qiu, 2016; Weif3, Hartmann & Hogl, 2018; speziell fiir Sozialwissenschaf-
ten Brown, 2014). Neben grundlegenden Gemeinsamkeiten werden sowohl
inter- als auch intradisziplinédr grofie Unterschiede im jeweiligen Verstdndnis
von Resilienz formuliert (Karidi, Schneider & Gutwald, 2018; Wink, 2016), so
u. a. folgende:

— Physik, Materialwissenschaft: Elastizitdt, Formbestindigkeit; Fahigkeit
eines Materials, nach einer elastischen Verformung in den Ausgangszu-
stand zuriickzukehren (Hohler, 2015, S. 431f.)

— Ingenieurwissenschaft, technischer Katastrophenschutz: Fehlertoleranz
technischer Systeme (Scharte & Thoma, 2016)

6 Die Resilience Alliance ist eine internationale Vereinigung von Wissenschaftler:innen,
die die Resilienz sozialdkologischer Systeme erforschen und Hollings Theorie weiter-
entwickeln. Sie wurde 1999 gegriindet und publiziert das Journal Ecology & Society
(,Resilience Alliance Background®, o. J.).
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— Okologie, Umweltwissenschaften: Dynamik und Stabilitidt von Okosyste-
men; Fahigkeit, Storungen zu absorbieren (Selbstregeneration) oder durch
Anpassung ein neues okologisches Gleichgewicht zu erreichen (Holling,
1973; Biggs et al., 2012)

— Psychologie: psychische Widerstandsfdahigkeit; Fahigkeit zur Erhaltung
der psychischen Gesundheit nach Krisen und traumatischen Ereignissen
(Fooken, 2016; Kaplan, 1999)

— Sozialwissenschaften, Soziologie: Eigenschaft eines sozialen Systems
oder einer sozialen Einheit, existenz- oder bestandsbedrohenden Gefihr-
dungen durch transformatorische Prozesse widerstehen zu konnen, ohne
seine/ihre Identitdt zu verlieren (Blum, Endref}, Kaufmann & Rampp,
2016; Endrefl & Maurer, 2015)

— Wirtschaftsgeografie: regionalwirtschaftliche Resilienz; Fahigkeit eines
regionalen Wirtschaftssystems, nach exogenen oder endogenen 6konomi-
schen Schocks wie globaler Finanzkrise oder regionalem Strukturwandel
auf einen Wachstumspfad zuriick zu gelangen oder diesen gar nicht erst
zu verlassen (Hassink, 2009; Martin & Sunley, 2015; Wink, 2014)

— Betriebswirtschaftslehre, Managementforschung: organisationale Resi-
lienz; Fihigkeit einer Organisation, durch Antizipation, Bewiltigung und
Anpassung Krisen zu bewiltigen (Weick & Sutcliffe, 2015)

Mittlerweile ist der Begriff der Resilienz auch in gesellschaftliche Kontexte
diffundiert (Weif} et al., 2018; White & O’Hare, 2014). Politik, Wirtschaft und
Nichtregierungsorganisationen nutzen ihn fiir ihre Arbeit. Hier wird er auch
in Bezug auf Stddte und menschliche Siedlungsrdume im Allgemeinen ver-
wendet. Bekanntheit auf internationaler Ebene erhielt er etwa durch die 2019
ausgelaufene 100-Resilient-Cities-Initiative der Rockefeller Foundation’” und
die 17 Ziele fiir nachhaltige Entwicklung (engl. Sustainable Development Goals) der
Vereinten Nationen (United Nations, 2015, 2012). Doch wird der Begriff hier
sehr heterogen und in der Regel ohne expliziten Theoriebezug benutzt. White
und O‘Hare (2014) weisen darauf hin, dass gerade in den praxisbezogenen oder
politischen Beitrdgen die Vielfalt der Perspektiven ignoriert wird und der Re-
silienzbegriff dort noch immer sehr vage und eindimensional, zudem héufig
normativ-positiv konnotiert verwendet wird. Ihre Analyse von 28 aus dem

7  Eine Dokumentation ist im Internet unter www.rockefellerfoundation.org/100-
resilient-cities verfugbar.



britischen Politik- bzw. Regierungskontext stammenden Dokumenten zeigt
insgesamt eine Tendenz zu impliziten, gleichgewichtsorientierten Resilienz-
verstdndnissen.

Davoudi und Porter (2012) warnen - in Bezug auf Planungswissenschaft und
-praxis — davor, dass Resilienz sich hier als ein leeres Modewort etablieren
konnte. Sie illustrieren dies sogar am Beispiel des Wohnungsmarkts (S. 330).
Ahnlich wie die Begriffe kreative Stadt (creative city) oder Nachhaltigkeit (sus-
tainability) in ihrer Bedeutung so weit ausgedehnt wiirden, dass sich fast alle
und auch widerstrebende Ansidtze der Planungspolitik darunter subsumieren
lieflen, drohe dies auch der resilienten Stadt (resilient city). Auch Vale (2014) be-
zieht sich vor allem auf die Verwendung im politischen und praktischen Kon-
text als resilient city, wenn er befiirchtet, dass Resilienz als Begriff mit zu vielen
Bedeutungen in die Bedeutungslosigkeit abfallen kénnte (S. 198).

Die bislang nicht abgeschlossene Diskussion dariiber, ob es sich bei Resilienz
lediglich um einen Modebegriff, ein wissenschaftliches Konzept oder um eine
belastbare Theorie handelt, 1dsst sich unter dem von Markusen (1999) geprag-
ten Schlagwort des fuzzy concept subsumieren. Dieser Ausdruck ldsst sich ins
Deutsche als ,unscharfes, schwammiges Konzept' iibersetzen. Er wird im Zu-
sammenhang mit Resilienz von Pendall et al. (2010, S. 80) benutzt, die eine
Notwendigkeit zur Prézisierung des Konzepts anmahnen. Biirkner (2010) be-
maingelt eine Untertheoretisierung und teilweise metaphorische Verwendung
von Resilienz in der sozialwissenschaftlichen Forschung. Auf weitere, darii-
berhinausgehende Kritik wird im Kap. 2.1.6 ausfiihrlicher eingegangen. Im Fol-
genden wird zunichst der Blick allein auf den Vorwurf der Unschirfe (fuzziness)
gerichtet, aus dem sich eine Notwendigkeit zur ausfiihrlicheren Beschiftigung
mit dem Resilienzkonzept und seiner Definition in Bezug auf das Vorhaben
dieser Arbeit im weiteren Verlauf des Kapitels ergibt.

Wihrend der steilen Karriere des Resilienzbegriffs in unterschiedlichen Diszi-
plinen in den 2000er Jahren entwickelten sich sehr heterogene Perspektiven
(siehe Kap. 2.1.1) nebst einer Vielzahl unterschiedlicher Definitionsvorschlage
und Akzentuierungen, so dass schliefilich u. a. Pendall et al. (2010) warnen, Re-
silienzkonzepte [!] seien mittlerweile hinreichend undefiniert und emergent,
so dass die Gefahr einer erheblichen ,Unschirfe’ bestehe (S. 80). Innerhalb kur-
zer Zeit wurde das Konzept zunichst derart weit aufgefiachert, dass ab einem
bestimmten Zeitpunkt die Notwendigkeit zu Systematisierung und Klarstel-
lung gegeben war. Zugleich wird in der Vagheit des Begriffs aber auch eine ge-
wisse Niitzlichkeit gesehen, weil er, als Metapher genutzt, die interdiszipli-
nire Kommunikation und Verstdndigung erleichtern und so interne Debatten
hervorrufen bzw. fokussieren konne (Brand & Jax, 2007; Vale, 2014; Meerow,
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Newell & Stults, 2016). Demnach erfiillte Resilienz zeitweise einen durchaus
positiv zu wertenden Zweck als boundary object (Brand & Jax, 2007), zu deutsch
auch ,Container-Begriff‘ (Deppisch, 2016, S. 202f).

Seither hat sich, zumindest teilweise, in der wissenschaftlichen Literatur
ein stirkeres Bemithen um Transparenz beziiglich des jeweils verwendeten
Resilienzverstdndnisses eingestellt. Wenngleich noch immer starke Diffe-
renzen in der Herangehensweise zwischen eher naturwissenschaftlich, 6ko-
nomisch und sozialwissenschaftlich ausgerichteten Disziplinen herrschen,
werden diese Differenzierungen inzwischen weitgehend reflektiert und die
jeweilige Lesart offengelegt (White & O’Hare, 2014, S. [2]). In Hinsicht auf die
erkenntnistheoretische Einordnung des Resilienzbegriffs fiir das Forschungs-
vorhaben der vorliegenden Arbeit liefert Swanstrom (2008) eine brauchbare
Antwort. Seiner Auffassung nach ist Resilienz zwar mehr als eine Metapher,
aber weniger als eine Theorie (S. 2). Er ordnet den Begriff als heuristisches
Werkzeug ein, der als konzeptioneller Rahmen (conceptual framework) fiir wis-
senschaftliche Fragestellungen zur Verfiigung steht. In diesem Sinne soll er
auch in dieser Arbeit verwendet werden. Resilienz bildet den konzeptionellen
Rahmen des Forschungsvorhabens.

Die Kritik der Unschérfe wird zudem auf einer weiteren Ebene der akademi-
schen Verwendung reklamiert. Sie richtet sich auf die Unklarheit dariiber,
welchen Erkenntniswert das Konzept bezogen auf den jeweiligen Forschungs-
gegenstand hat, und wie es einer empirischen Uberpriifbarkeit zuginglich
gemacht werden kann. Hierauf zielt Markusen (1999) ab, wenn sie von fuzzy
concepts als Bezeichnungen spricht, denen es an konzeptioneller Klarheit feh-
le und die schwer zu operationalisieren seien (S. 702). Die Operationalisierung
und Messbarkeit von Resilienz wiirden, wenn iiberhaupt, nur sehr begrenzt
auf das jeweilige konkrete Phinomen bezogen formuliert, welches Gegenstand
einer empirischen Untersuchung ist. Eine direkte Erwiderung auf den Beitrag
von Markusen lieferte Peck (2003). Seine Argumentation bezieht sich, wie
auch Markusen, auf den generellen Wert von qualitativen, intensiven Fallstu-
dienmethodologien, die er fiir eine unverzichtbare Ergdnzung im Sinne eines
Methodenpluralismus in den Regionalwissenschaften hilt. Demnach kénne
auch eine relativ eng am empirischen Untersuchungsgegenstand aufgebaute
Operationalisierung von Resilienz einen wissenschaftlichen Erkenntnisge-
winn fiir allgemeinere Fragestellungen liefern. Insofern stellen die mit dieser
Arbeit verfolgten Forschungsziele, eine Operationalisierung von Resilienzden-
ken fiir lokale Wohnungspolitik, wie sie im Kap. 3 vollzogen wird, sowie de-
ren Uberpriifung anhand eines Fallbeispiels (Kap. 5) fiir den Gegenstand der
Wohnraumversorgung, einen Beitrag zur Schiarfung der Konzepts der Urbanen
Resilienz dar.



2.1.1
Perspektiven der Resilienzforschung

Der Ausgangspunkt fiir die neuere wissenschaftliche Begriffsbildung und Aus-
dehnung des Resilienzbegriffs in die Sozialwissenschaften, somit auch fiir
diese Arbeit, ist der Artikel ,Resilience and Stability of Ecological Systems”
von Holling aus dem Jahr 1973 (Davoudi & Porter, 2012). Fiir alle darauf zu-
riickgehenden Resilienzansitze ist zudem das Systemdenken bzw. die Theo-
rie komplexer adaptiver Systeme (siehe dazu Kap. 2.1.3) konstitutiv (Lang,
2012, S. 286). Nach dieser, in den 1960er Jahren zu weitreichender Bedeutung
gekommenen Theorie, basiert ein System auf den Interaktionen seiner Teile,
die durch Interaktionsprozesse raumliche und zeitliche Strukturen generieren
(Ernstson et al., 2010, S. 532). Die Resilienzforschung untersucht, wie sich ein
solches System wihrend und nach dem Einwirken von Schocks oder bestédndi-
gen Storungen verhilt. Letztere, sich langsam oder unterschwellig entwickeln-
den Belastungen des Systems, werden als ,.slow burn stresses“ (Foster, 2007, S. 13;
siehe auch Pendall et al., 2010, S. 80; Davoudi & Porter, 2012, S. 304) bezeich-
net. Auch langsame, aber bestindige Belastungen (Slow Burns) kénnen eine
Krise des Systems ausldsen, die zur substantiellen Verdnderung der System-
strukturen fiihrt.

Als Resilienz wird die Eigenschaft oder Fihigkeit des Systems bezeichnet, - je
nach Perspektive — entweder (1) robuste/widerstandsfidhige Strukturen auszu-
bilden und nach einem Schock einen bestimmten Ausgangszustand wieder zu
erreichen, (2) die Storung zu absorbieren und durch gezielte Selbsterneuerung
oder Anpassungsprozesse die Kernfunktionen aufrecht zu erhalten, oder (3)
durch laufende Transformationsprozesse das System fundamental zu verén-
dern (Folke, 2006; Gunderson & Holling, 2002; Martin, 2012, S. 4-11; Modica
& Reggiani, 2015, S. 213). So kann sich ein relativ stabiler Zustand einstellen,
der auch als Gleichgewicht oder Equilibrium, bei offenen Systemen als dyna-
misches Gleichgewicht bezeichnet wird. Resilienz wird entsprechend entwe-
der eher als Ausdruck der Stabilitét, der Elastizitdt oder der Anpassungs- und
Transformationsfahigkeit eines Systems verstanden.

Im wissenschaftlichen Kontext existieren eine Vielzahl unterschiedlicher Re-
silienz-Definitionen, darunter viele, die mehrere dieser Begriffsverstdndnisse
mischen oder vereinen (Suarez, Gomez-Baggethun & Onaindia, 2020, S. 206).
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Es lasst sich dennoch eine Typologie mit drei Perspektiven erkennen: eine tech-
nische (engineering), eine 6kologische (ecological) und eine sozialokologische (soci-
al-ecological) bzw. evolutionére (evolutionary)® Perspektive (Folke, 2006, S. 259).°

Die fritheste Perspektive, die vor Hollings o. g. folgenreichem Aufsatz auch die
Okosystemforschung prigte, wird als engineering resilience bezeichnet. Resilienz
bezeichnet hier die Zeitspanne, die ein System von einer Stérung bis zum Wie-
dererreichen des urspriinglichen, vor der Stérung bestehenden Zustands, be-
notigt. Dieser Zustand wird als einzig moglicher Gleichgewichtszustand des
Systems angenommen. Bis heute hat sie in den Ingenieurswissenschaften und
der Desasterforschung, insbesondere fiir die Konzipierung von Sicherheits-
und Katastrophenschutzsystemen, aber auch in der Psychologie Relevanz
(Pendall et al., 2010, S. 72). Fiir die Betrachtung sozialer Systeme, wie es in der
vorliegenden Arbeit geschieht, gibt es jedoch geeignetere Perspektiven.

Hollings Verdienst fiir die Okologie und dariiber hinaus wird eindeutig in
der Abkehr von einem linearen, auf ein singulédres Gleichgewicht gerichteten
Resilienzverstindnis gesehen (Deppisch, 2016; Holling, 1996). Sein Konzept
sieht stattdessen die Mdglichkeit mehrerer stabiler Zustidnde vor, es integriert
eine inhdrente Unvorhersagbarkeit und hohe Variabilitit der Systemzustinde
(Deppisch, 2016, S. 200f). Die sog. ecosystem resilience bezeichnet daher in erster
Linie die Fihigkeit eines (Oko-)Systems, seine Integritit, d. h. hier seine Stor-

8 Davoudiund Porter (2012) bezeichnen die social-ecological perspective in Anlehnung
an Simmie und Martin (2010) als evolutionary perspective. Dieser Begriff betont das
evolutionare, d. h. sich in standiger Entwicklung befindende Verhalten von ékonomi-
schen oder sozialen Systemen ohne stabiles Gleichgewicht. Der Ausdruck evolutionary
resilience wird jedoch auch in Bezug auf reine Okosysteme verwendet (z. B. Sgro, Lowe
& Hoffmann, 2011). Um den Aspekt des Gesellschaftlichen herauszustellen und um eine
Konfusion mit der in der Okologie gemeinten Bedeutung zu vermeiden, werden in die-

ser Arbeit nur die Bezeichnungen social-ecological resilience/perspective verwendet.

9  Alternativ ist in einigen Publikationen auch eine dichotome Gegenlberstellung von
equilibriums-orientierten und evolutionar-orientierten Perspektiven gebrauchlich (u.
a. Pendall et al,, 2010; White & O'Hare, 2014). Eine ahnliche, aber vierstufige Unter-
teilung verwenden z. B. Whittle et al. (2010, S. 11f), die Resilienz als a) Widerstand, b)
Wiederherstellung eines Zustands, c) Anpassungen an sich verandernde Kontextbe-
dingungen und d) radikale Transformation kategorisieren. All diese Typologien sind fir
sich genommen schlissig und erhellend. Da die drei Perspektiven nach Folke jedoch
immer noch die weitverbreitetste Typologie darstellen, soll sie hier aufgegriffen und
um die Nuancierungen von adaptiver und transformativer Resilienz innerhalb der so-

zialokologischen Perspektive erganzt werden.



unempfindlichkeit, zu erhalten und zugleich Verinderungen zu integrieren.
Resilienz misst hier die Grofie oder Intensitit der Storung, die ein System ab-
sorbieren und zugleich seine Grundstruktur noch aufrechterhalten kann. Wer-
den eine bestimmte Schwelle oder ein Kipppunkt iiberschritten, wechselt das
System in einen anderen Zustand.

Ecosystem resilience umfasst noch nicht die Verkniipfung von Natur mit gesell-
schaftlichen/humanen Einfliissen. Erst Adger (2000) untersucht das Verhilt-
nis von 6kologischer und sozialer Resilienz und verweist dabei auf die Rolle
von Institutionen im Kontext des Sozialen. Diese wird dann insbesondere von
Wissenschaftlern der Stockholmer Resilience Alliance u. a. durch die Beitrage von
Walker, Holling, Carpenter und Kinzig (2004) sowie Folke (2006) zur social-ecolo-
gical resilience, einer auf sozial-6kologische Systeme (social-ecological systems, SES)
gerichteten Perspektive weiterentwickelt (Cote & Nightingale, 2012a, S. 476).
Mit diesem Transfer des Resilienzkonzepts auf den Bereich der sozial-
okologischen Systeme wird es um einige Elemente erginzt, die bestimmte, ex-
plizit menschliche Fahigkeiten beschreiben: Dies sind unter anderem (1) die
Moglichkeit, Ergebnisse zu antizipieren und dadurch zu planen, (2) Prozesse
oder Optionen bewusst zu wihlen, um einen gewiinschten Pfad beizubehalten
oder zu verfolgen, (3) Entscheidungsstrukturen selbst zu generieren, indem
eine Wahl aus bestimmten (Vor-)Annahmen oder Ressourcen getroffen wird,
(4) eigene Fehler zu verstehen und daraus zu lernen (Gongalves & Marques da
Costa, 2013, S. 4).

In diesem Zusammenhang gibt es auch einige konzeptionelle Beitrdge zur
Messbarkeit von Resilienz in sozial-okologischen Systemen (Bennett, Cum-
ming & Peterson, 2005; Carpenter, Westley & Turner, 2005; Carpenter et al.,
2001; Cumming et al., 2005; Downes, Miller, Barnett, Glaister & Ellemor, 2013;
Folke, 2006; O’Connell, Walker, Abel & Grigg, 2015; Walker, Carpenter, Rock-
strom, Crépin & Peterson, 2012) sowie deren Steuerbarkeit (Berkes & Folke,
1998; Biggs, Schliiter & Schoon, 2015; Duit, 2016; Folke, Hahn, Olsson & Nor-
berg, 2005; Gunderson, 2000; Walker et al., 2002; Walker & Salt, 2012). Zu-
nehmend wird dazu die Notwendigkeit der Beachtung politischer Macht, von
Governance etc. betont (Abel, Cumming & Anderies, 2006; Fabinyi, Evans &
Foale, 2014).

Hiufig ist in Beitrdgen, die die Resilienz sozial-6kologischer Systeme theore-
tisch oder empirisch untersuchen, nicht eindeutig zu erkennen, ob die Autor:in-
nen nicht doch mit Gleichgewichtszustdnden operieren und somit eher eine
der ecosystem resilience ndhere Perspektive einnehmen. Die Grenzen erscheinen
zum Teil flieflend. Um fiir diese Arbeit aber zumindest theoretisch eine ein-
deutige Position innerhalb der Typologie markieren zu kdnnen, soll eine klare
Bestimmung der sozialdkologischen Perspektive vorgenommen werden.
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Pickett et al. (2004) und Vale und Campanella (2005) gehdren zu den ersten,
die Stddte unter dem Aspekt sozialokologischer Resilienz mit Fokus auf der
gesellschaftlichen Dominanz solcher Systeme diskutieren (Vale, 2014, S. 193).
Nach Pickett et al. (2004) markiert die Verkniipfung von 6kologischen mit
stadtplanerischen Zugéngen zur Stadt iiber den Resilienzbegriff den Beginn
der Urbanen Resilienz-Forschung (Kap. 2.1.2). Die Autoren plddieren dafiir, bei
einer Ubertragung des (in diesem Zusammenhang zunichst noch als Meta-
pher verwendeten) Begriffs in die Stadtplanung nicht allein die Struktur, son-
dern vor allem deren Verkniipfung mit Funktionen oder Prozesse in den Blick
zu nehmen (Pickett et al., 2004, S. 374). Carpenter et al. (2001) weisen bereits
darauf hin, dass urbane Systeme sich nur schwerlich durch einen oder meh-
rere mogliche Gleichgewichtszustinde charakterisieren lassen (S. 766). Eben-
so sehen Pickett et al. die dltere engineering perspective, mit dem Fokus auf die
Riickkehr zu einem einfachen Gleichgewicht, als nicht kompatibel mit dem
Gegenstand Stadt an und schlieflen sie darum aus. Stattdessen komme nur ein
nicht-gleichgewichtsorientiertes, auf Anpassung und Wandel gerichtetes Re-
silienzverstdndnis in Frage (S. 381). Dieser Argumentation wird in Bezug auf
die Fragestellung dieser Arbeit gefolgt. Inwiefern Stidte als sozial-dkologische
Systeme aufzufassen sind, wird im Kap. 2.1.3 erldutert werden.

Das Konzept sozial-6kologischer Systeme wird - insbesondere in Verbindung
mit Resilienz — auch in den Sozialwissenschaften diskutiert. Unter anderem
werden hier sozial-psychologische Themen unter dem Terminus Community Re-
silience (Norris, Stevens, Pfefferbaum, Wyche & Pfefferbaum, 2008; Sharifi, 2016)
behandelt, das Verhiltnis von Resilienz zu transformativem Wandel (Karidi et
al., 2018) und Fragen der Anwendbarkeit von Resilienzdenken in Bezug auf
radikalen gesellschaftlichen Wandel (Brown, 2014, S. 111ff.). Zunehmend wird
von dieser Linie ein essentialistisches Verstindnis von Resilienz in Frage ge-
stellt und statt dessen die soziale Konstruktion von Gefahren, Vulnerabilititen
und gesellschaftlicher Anpassung bzw. Wandel betont (Christmann & Ibert,
2016). Deppisch (2016) sieht die Anwendung der sozial6kologischen Resilienz
auf Stddte nur dann als sinnvoll an, ,wenn sie eine erweiterte Perspektive ein-
nimmt” (S. 206). Die Betrachtung von Stédten als komplexe adaptive Systeme
mit vielfachen Interaktionen und Wechselbeziehungen von Mensch und Um-
welt, sowie deren unsicheren und potenziell iiberraschenden nicht-linearen
Wandelbedingungen, sei im Konzept der sozialokologischen Resilienz gege-
ben. Zugleich miissten aber zentrale Unterschiede zwischen der Dynamik von
Okosystemen und sozialen Systemen beachtet werden. Einer der wichtigsten
wird von Davoudi et al. benannt, die ein wichtiges Merkmal sozialer Systeme
(im Gegensatz zu 6kologischen Systemen) in der Fahigkeit des Menschen zur



Voraussicht und Intentionalitdt sehen (Davoudi et al., 2013, S. 314). Daher sei
schon hier auf das im Kap. 2.1.5 vorgestellte Konzept der Agency verwiesen, das
auch in der explizit mit sozialokologischen Systemen befassten Literatur reflek-
tiert wird (siehe u. a. Folke et al., 2010, S. 4; O'Brien, Hayward & Berkes, 2009).

Als Fazit kann also festgehalten werden, dass die zwei zentralen Unterschiede
zwischen der sozialokologischen und den beiden anderen Resilienzperspek-
tiven (1) im Verzicht auf die Annahme von Gleichgewichtszustinden (Simmie
& Martin, 2010, S. 31) und (2) in der Integration von Transformabilitét (Trans-
formationsfahigkeit) liegen. Fiir Folke et al. (2010) besteht der Kern von Resi-
lienz in eben dieser Dynamik zwischen abruptem und allmdhlichem Wandel
eines Systems, in der sich seine Fahigkeit zur Anpassung und Umwandlung in
Hinblick auf sein Fortbestehen offenbart. Darum interessieren aus sozialoko-
logischer Perspektive vielmehr die fortlaufenden Anpassungs- und Transfor-
mationsprozesse eines komplexen Systems, durch die das System unter Um-
stdnden auch in einen génzlich anderen, erwiinschten oder unerwiinschten
Zustand wechseln kann, der mit den bisherigen Strukturen und Funktionen
bricht (Davoudi, Brooks & Mehmood, 2013, S. 318). Somit erweist sich nur die
sozialokologische Resilienzperspektive als brauchbar fiir die Integration des
Wohnens in das Konzept der Urbanen Resilienz, weil sie die adaptiven Prozes-
se stindiger Verdnderung sozialer Phinomene und Zusténde jenseits stabiler
Gleichgewichte, wie sie fiir Stidte typisch sind, beriicksichtigt.

2.1.2
Das Forschungsfeld der Urbanen Resilienz

Die vorliegende Arbeit verortete sich innerhalb der Urbanen Resilienz-
Forschung. Das Hauptinteresse des vergleichsweise jungen Forschungsge-
biets gilt den Mensch-Umwelt-Beziehungen im urbanen Kontext. Unter der
Bezeichnung Urbane Resilienz werden sowohl Fragestellungen, die der Okologie
und Okosystemforschung, als auch solche, die den Sozialwissenschaften ent-
springen, behandelt, wobei hiufig Uberschneidungen oder transdisziplinire
Ansitze zu finden sind. Die Forschungsthemen umfassen im weitesten Sinne
die Anpassungs- und Widerstandsfdhigkeit von Stadten angesichts (potenziel-
ler) Risiken und verstérkt als solche wahrgenommener Krisen. Im Fokus ste-
hen dabei v. a. die Risiken fiir das urbane Leben, die von Naturphdnomenen
wie Hochwasser, Hitzewellen, Erdbeben und Orkanen ausgehen. Zunehmend
werden auch das Resilienzmanagement durch Institutionen sowie Governan-
ceformen von Stddten und soziale Aspekte untersucht. Einen Uberblick iiber
die Breite der Anwendungsfelder, interdisziplindre Verkniipfungen und aktu-
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elle empirische Studien zur urbanen Resilienz finden sich in dem Sammelband
von Burayidi, Allen, Twigg und Wamsler (2020).

International betrachtet kann ein exponentieller Anstieg der wissenschaft-
lichen Publikationen mit dem Schlagworten urban resilience, resilient city oder
resilient cities ab dem Jahr 2003 festgestellt werden (Pu & Qiu, 2016), darunter
u. a. Newman, Beatley und Boyer (2009), Ernstson et al. (2010), Chelleri und
Olazabal (2012). Deutschsprachige Publikationen nehmen sich seit etwa 2010
des Themas an, u. a. Miiller (2011), Kilper (2012), BBSR (2013) (siehe Christmann,
Ibert & Kilper, 2018, S. 187). Darin waren zunichst sehr viele verschiedene Ver-
stdndnisse oder singuldre Definitionen Urbaner Resilienz vorhanden. Mit dem
Beitrag von Meerow et al. (2016) scheint vorldufig eine Zusammenfassung der
bisherigen Versuche erreicht und auf dieser Basis eine integrative Definition
urbaner Resilienz gefunden zu sein, auf die sich seither auch andere Beitrige
beziehen. Auf diese Basis baut die vorliegende Arbeit mit der Bestimmung von
resilienter Wohnraumversorgung auf. Auf sie wird im weiteren Verlauf dieses
Kapitels noch zuriickzukommen sein.

Obwohl die vorliegende Arbeit sich in das Forschungsfeld der Urbanen Resi-
lienz einordnet, ist der Blick auf angrenzende bzw. verwandte Bereiche der
raumbezogenen Resilienzforschung lohnend. Auch innerhalb der Raum- und
Stadtplanung, die sowohl in der Geografie als auch in der interdisziplindren
Stadtforschung sowie in der Architektur verortet sind, findet eine Beschif-
tigung mit Resilienz bzw. der Resilienz von Stiddten statt (siehe u. a. Eraydin
& Tasan-Kok, 2013; Huning, Kuder, Nuissl & Altrock, 2014; White & O’Hare,
2014). Die Aufmerksamkeit richtet sich jedoch nicht nur auf punktuelle
Schocks, sondern auch auf solche Stérungen, die sich als langfristiges, ,ten-
denziell dauerhaftes Thema“ (Kegler, 2014, S. 45f) im Stadtkontext zeigen und
laufende Transformation bedeuten. Dazugehdren z. B. der Klimawandel, die
Abhingigkeit von fossilen Energietragern und die Missachtung der Begrenzt-
heit natiirlicher Ressourcen, die beschleunigte Urbanisierung oder Suburbani-
sierung und damit einhergehend Migrations- und Landnahmeprozesse. Darii-
ber hinaus werden unter dem Resilienzaspekt auch globale, multidimensionale

10 Darin sind auch einige kritische Positionen zum Resilienzkonzept vertreten, u. a. von
Kuhlicke, Kabisch und Rink (2020) sowie Thorén (2020). Kritik, insbesondere an Resili-
enzpraktiken und -politiken in verschiedenen Lebensbereichen oder der Nutzung des
Resilienzbegriffs als politische Rhetorik, wird auch im Band ,The resilience machine”

von Bohland, Davoudi und Lawrence (2019) gelibt, darin bezuglich Stadtplanung der

Beitrag von Lang (2019). Insbesondere anhand der von Burkner (2010) artikulierten

Einwande, die der Autor entlang des Verhaltnisses von Vulnerabilitat und Resilienz ar-

tikuliert, wird in dieser Arbeit noch im Kapitel 2.1.6 eingegangen werden.



Bedrohungen fiir Stadte wie Terrorismus, Wirtschafts- und Finanzkrisen und
Demografiewandel sowie deren komplexe Beziehungen untersucht und prak-
tische Losungsansitze erarbeitet (Christmann et al., 2018; Christmann, Moss,
Kilper & Ibert, 2011). Daher beschiftigt sich die Urbane Resilienz-Forschung
auch mit dem Management von sog. kritischen Infrastrukturen. Darunter sind
vor allem technische Infrastrukturen zu verstehen, deren Ausfall Engpdsse der
Versorgung (Nahrung, Energie, Mobilitdt, Kommunikation etc.) bis hin zu hu-
manitdren Katastrophen wie Epidemien und Hungersnéten oder Stérungen
der 6ffentlichen Sicherheit hervorrufen wiirden.

Damit sind die Forschungsinteressen der Urbanen Resilienz-Forschung grob
umrissen. Im folgenden soll ein kurzer Blick auf die weiteren Grundannahmen
iiber den gemeinsamen Forschungsgegenstand - die Stadt — geworfen werden,
um spéter auch das Wohnen in diesem Feld verorten zu kénnen.

Innerhalb des Forschungsfeldes der urbanen Resilienz wird die Stadt als Sys-
tem mit komplexen, adaptiven Eigenschaften aufgefasst. Dariiber hinaus
bzw. noch priziser wird sie auch als sozial-6kologisches System beschrieben
(Berkes & Folke, 1998). Ganz ausdriicklich wird von Davoudi et al. (2013) die
Doppelbeschreibung als komplexes, adaptives sowie sozial-6kologisches Sys-
tem formuliert: ,From the resilience perspective, cities can be seen as complex,
adaptive socio-ecological systems” (S. 312). So wie das Konzept der Resilienz in
der Okosystemforschung seine Wurzeln hat, geht auch die Sozialékologie auf
ein Interesse an natiirlichen Okosystemen zuriick (siehe Kap. 2.1.1). Anstatt den
Menschen lediglich als externen Beobachter/Faktor aufierhalb des Systems zu
verstehen, begreift sieihn jedoch als einen Teil des Systems (Fabinyi et al., 2014;
Folke, 2006; Folke et al., 2010, S. 2). Mehr noch, die komplexen Feedbackpro-
zesse und Interaktionen an der Schnittstelle von sozialem und 6kologischem
System bilden im Verstidndnis der Sozialdkologie ein neues, sozial-6kologi-
sches System mit eigenen Eigenschaften (Biggs et al., 2015, S. 8), welches stark
durch diese Schnittstellenprozesse determiniert ist. In diesem Sinne wird auch
die Stadt als soziales und 6kologisches, vor allem aber als von menschlichen
Interaktionen bestimmtes System aufgefasst.

In einem Stadt-Okosystem findet ein stindiger Austausch von Energie, Infor-
mation und Material zwischen der sozialen und der natiirlichen Sphire statt
(Breuste et al., 2016). Durch die Vielzahl moglicher Feedbacks zwischen den
verschiedenen Prozessen wachsen aber auch die Komplexitdt und Unvorher-
sehbarkeit eines Stadt-Okosystems (Pickett et al., 2004, S. 377f). Der sozialoko-
logische Ansatz der Urbanen Resilienz-Forschung zeichnet sich also durch eine
integrative Sichtweise aus, die eine scheinbare Unvereinbarkeit dieser Sphéren
(dernatiirlichenunddersozialen)bzw.ihrerwissenschaftlichen Betrachtungen,
auflost. Als eine multidimensionale Perspektive vertritt sie den Standpunkt,
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dass Stadtokosysteme nur untersuchbar seien, wenn die Rolle der Stadtbewoh-
ner:innen und Institutionen integriert wird (Alberti, 2008; Alberti et al., 2003).
Ernstson et al. (2010) benennen in diesem Zusammenhang sogar beispiel-
haft die Stakeholder von Stadtplanung, Wohnungsunternehmen und sozialen
Bewegungen fiir urbanen Wohnraum, deren Anliegen keineswegs nur 6kologi-
scher sondern mindestens ebenso sehr sozialer und wirtschaftlicher Art seien
(S.533). Umso mehr verwundert es, dass die urbane Wohnraumversorgung bis-
lang noch keine nennenswerte Beachtung im Forschungsfeld der Urbanen Re-
silienz erhalten hat. Das Forschungsvorhaben dieser Arbeit widmet sich daher
dem Versuch, diese Liicke konzeptionell und empirisch zu fiillen.

In diesem Zusammenhang ist auf eine jiingere Forschungslinie der Urbanen
Resilienz-Forschung zu verweisen, die neben natiirlichen Ressourcen auch die
Auspragung kultureller, politischer, sozialer und 6konomischer Potenziale als
Bedingungen fiir urbane Resilienz ansieht. Zunehmend wird eine stirkere Be-
achtung von sozialen Akteuren und deren Interessen im Kontext von urbaner
Resilienz gefordert, Governance-Strukturen riicken in den Fokus. Demnach
spielt es eine Rolle, welche aktiven Interventionen eingesetzt werden, um ei-
nen Systemwandel zu verzdgern oder zu verdndern, wer die Interventionen
leitet und wer die beabsichtigten NutzniefRer sind (Vale, 2014, S. 193). Zunichst
wurden solche sozialen und politischen Aspekte eher mit einem Vulnerabili-
tats-Ansatz" untersucht, jedoch werden jetzt auch innerhalb des Forschungs-
feldes Urbaner Resilienz vermehrt Fragen nach Zielkonflikten und gerechter
Verteilung von Risiken gestellt. Mittlerweile hat sich die Urbane Resilienz-
Forschung zumindest in Teilen darauf eingelassen, eine akteursorientierte,
sozialkonstruktivistische Perspektive zu integrieren, die mit dem Vulnerabili-
tatsbegriff schon linger verkniipft war (Christmann & Ibert, 2016).

Dieser knappe Aufriss des Forschungsfelds der Urbanen Resilienz zeigt be-
reits an, dass es von Inkonsistenzen und Spannungen geprigt ist. Das zeigen
auch die vielen verschiedenen Moglichkeiten zur Definition urbaner Resilienz.
Meerow et al. identifizieren mit ihrer Analyse von 25 Definitionsversuchen
urbaner Resilienz aus dem Zeitraum 2003 bis 2013 auf konzeptioneller Ebe-
ne sechs Spannungsfelder: (1) die Konzeptualisierung des ,Urbanen’, (2) das
Gleichgewichtsverstindnis, (3) Resilienz als positiv konnotiertes Konzept, (4)
die Art und Weise Resilienz zu erreichen, (5) das Verstédndnis von Adaption und
(6) den zeitlichen Rahmen des Handelns (Meerow et al., 2016). Eine — auch fiir
die vorliegende Arbeit brauchbare - Definition urbaner Resilienz kann daher,
wenn iiberhaupt, nur sinnvoll sein, wenn sie zugleich préizise und doch so um-

11 Zum Verhaltnis von Vulnerabilitdt und Resilienz siehe Miller et al. (2010), Burkner (2010),
Christmann, Moss, Kilper und Ibert (2011) sowie Kilper (2012).



fassend ist, dass sie die Disparitdten des Forschungsfeldes einfidngt. Eine sol-
che formulieren Meerow et al., ihr Vorschlag einer integrativen Definition von
urbaner Resilienz lautet:

Urban resilience refers to the ability of an urban system - and all its constituent
socio-ecological and socio-technical networks across temporal and spatial scales -
to maintain or rapidly return to desired functions in the face of a disturbance, to
adapt to change, and to quickly transform systems that limit current or future adap-
tive capacity. (Meerow et al., 2016, S. 45)

Diese Definition eignet sich als Ausgangspunkt fiir das in dieser Arbeit verfolg-
te Ziel, das Wohnen (den sozialwissenschaftlichen Untersuchungsgegenstand)
in die Urbane Resilienz-Forschung zu integrieren, insbesondere aus drei Griin-
den: (1) Mit der Kennzeichnung des Urbanen als komplexes System mit sozio-
6kologischen und soziotechnischen Netzwerken, die sich iiber verschiedene
Systemebenen erstrecken konnen, verweist die Definition auf ein Verstdndnis
von Stadt als System, in dem auch der Wohnungsmarkt eine solche (Sub-)Sys-
temebene darstellen kann. Diese Systembeschreibung wird im Kap. 2.1.3 weiter
ausgefiihrt. (2) Weiterhin erlaubt die Ziel-Formulierung der Definition (Erhalt
einer gewiinschten Funktion), das Wohnen als eine soziale Funktion mit einem
bestimmten positiven Nutzen fiir urbane Resilienz einzubinden. (3) Resilienz
als Reaktion auf Systemstorungen besteht nicht nur im Erhalt von Funktionen,
sondern wird auch als Anpassungs- und Transformationsfahigkeit definiert.
Diese Sichtweise ist mit der stetigen Verdnderung von Bausubstanz, Wohnbe-
diirfnissen, Wohnungsmarkt- und Stadtentwicklungszyklen kompatibel. Auf
Grundlage dieser Definition kann damit im Kap. 3 die Konzeption einer resi-
lienten Wohnraumversorgung erarbeitet werden. Zuvor soll in diesem Kapitel
noch auf drei Schliisselbegriffe dieser Definition niher eingegangen werden:
System und Funktion (hier: Wohnen) im Kap. 2.1.3 sowie Stérung (soziodemo-
grafischer Wandel als Storung) im Kap. 2.3.3.

Aufbauend auf die bis hierhin erfolgte, tiberblicksartige Darstellung des
Resilienzbegriffs und seiner Perspektiven, des Forschungsfelds Urbaner Resi-
lienz sowie der fiir die vorliegende Arbeit iibernommenen Definition urbaner
Resilienz, soll im folgenden Kapitel ein systemtheoriegestiitztes Verstindnis
von Stadt als komplexem adaptiven System vorgestellt werden, die die bisher
in der Urbanen Resilienz noch wenig betrachtete Funktion der Wohnraum-
versorgung als Forschungsgegenstand in den Theorierahmen integriert. Dazu
miissen einerseits Analogien gefunden, andererseits auch Unterschiede be-
achtet werden, die zwischen einem 6kologischen oder technischen System und
einem menschlich geprigten, sozialen oder sozial-6kologischen System beste-
hen. Es wird im Kap. 2.1.3 zu kldren sein, wie die Bereiche Wohnen, Wohnungs-
markt und Wohnungspolitik darin einzubetten sind.
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2.1.3
Wohnen als Forschungsgegenstand Urbaner Resilienz

System Stadt

Im vorangegangenen Teil wurde bereits erwdhnt, dass das Konzept der Resi-
lienz nicht ohne die Systemtheorie auskommt, insbesondere nicht ohne den
Begrift der komplexen adaptiven Systeme. Die vorliegende Arbeit befasst sich mit
der Resilienz von Stidten. Aus dieser Perspektive betrachtet, bestehen Stddte
aus internen Strukturen und Prozessen, die sich am besten durch ihre Selbst-
organisation, ihre emergenten Eigenschaften, ihre nichtlineare und unvor-
hersehbare Dynamik sowie ihre Muster abrupter Verinderungen verstehen
lassen (Davoudi et al., 2013, S. 312). In diesem Kapitel wird deshalb dargelegt,
wie ,die Stadt’ als ein komplexes adaptives soziales System aufgefasst werden
kann. Dazu werden die Begriffe der Komplexitét, Selbstorganisation, Emer-
genz in Bezug auf den Gegenstand Stadt erldutert. Dieses systemtheoretische
Verstdndnis von Stadt erleichtert es spéter, auch einen stadtischen Wohnungs-
markt, urbane Wohnraumversorgung oder Wohnungspolitik unter der Pers-
pektive urbaner Resilienz betrachten und einordnen zu kénnen.

Komplexitit stellt einen Ansatz zur Erforschung einer Vielzahl von komplexen,
adaptiven Systemen der sozialen Sphére dar.” Sie gilt auch als die Schliissel-
Bestimmung der Stadt bzw. des Urbanen (Batty, 2008; Piscitelli, 2016) und wird
als Grundlage eines transdisziplindren Forschungsprogramms anerkannt
(Eckardt, 2009). So beschreibt u. a. der Stadtplaner und Geograf Michael Batty

12 Die Komplexitatsforschung hat ihre Ausgangspunkte u. a. in den klassischen Theorien
der Mathematik (Chaostheorie), der Physik (Thermodynamik, Selbstorganisation), der
Biologie (Adaption) und den Sozialwissenschaften (Systemtheorie). Als interdisziplina-
rer Ansatz — als Complexity Science — nahm sie erst in den 1970er Jahren an Fahrt
auf. Frihes Zentrum der interdisziplindren Grundlagenforschung zu komplexen adap-
tiven Systemen war das Santa Fe Institute (Arizona, USA) (Piscitelli, 2016, S. 85). Kom-
plexitat gilt heute als ein etablierter Zugang zu zahlreichen Phanomenen, sowohl in
den theoretischen Wissenschaften als auch in praktischen Disziplinen. Bereits 2005
konstatierte John Urry einen Complexity Turn in den Sozial- und Kulturwissenschaften,
der sich in eine Reihe vorangegangener Turns fligte (Urry, 2005). Er beruhe auf einer
Erweiterung der Kenntnisse in den Wissenschaften der Physik, Biologie, Mathema-
tik, Okologie, Chemie und Okonomie sowie einer allgemeinen, zumindest gefiihlten
zunehmenden Komplexitat, die das bestehende Verstandnis von Begriffen der so-
zialen Ordnung in Frage stelle. Auch in den Planungswissenschaften (Skrimizea, Ha-
niotou & Parra, 2019) und der Managementforschung (Woodside, 2017) ist solch ein

Complexity Turn festzustellen bzw. Gegenstand der wissenschaftlichen Diskussion.
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in der Prdambel zu seinem Werk The New Science of Cities sein Verstindnis von
Stadten als ,systems built more like organisms than machines” (Batty, 2017,
S. 1). Er riickt damit die soziale Interaktion, gesteigerten Informationsaus-
tausch und organische Beziehungen zwischen Mensch und Raum in den Fokus
seiner Modellierung von Stadt als komplexem System. (Stadt-)Raum ist dem-
nach der materielle Ausdruck von Interaktionsnetzwerken und sog. Flows, also
Stromen von Informationen, Energie oder auch materiellen Giitern und Men-
schen. Piscitelli (2016) stellt heraus, dass bei der Betrachtung einer Stadt als
komplexes System nicht nur die physischen Aspekte, sondern auch die funkti-
onalen Aspekte, d. h. die Beziehungen zwischen den Komponenten, ihre wech-
selseitigen Einfliisse, zu identifizieren seien. Das komplexe System Stadt sei
geprigt durch seine historische Evolution, seine aktuelle Interaktion mit der
Umgebung sowie seiner internen Verdnderungen (S. 84). Weitere Kennzeichen
der Komplexitét von Stddten sind etwa Gleichzeitigkeit/Simultanitédt, multiple
Kausalabhingigkeiten, Interessenskonflikte tiber die Nutzung von Raum (con-
tested spaces), iiberlappende/sich kreuzende Raum-Ebenen (scales) sowie soziale
und kulturelle Heterogenitit (Gurr, 2014).

Stadte sind nicht nur komplex, sie sind auch adaptiv. Adaptivitit (Anpassungs-
fahigkeit) bezeichnet das Vermogen eines Systems, auf duflere Irritationen zu
reagieren und sich diesen anzupassen (Eidelson, 1997; Holland, 2006). Selbst-
organisation (Autopoiesis), Emergenz und Non-Linearitét zihlen in Bezug auf
die Stadt zu den meistgenannten Eigenschaften komplexer adaptiver Systeme
(siehe u. a. Piscitelli, 2016; Walloth, Gurr & Schmidt, 2014; Batty, 2012; Schmidt
& Walloth, 2012; Portugali, 1997). Die Selbstorganisation von Stédten ist nach
Portugali (1997) das ausschlaggebende Argument fiir den system- und kom-
plexitdtstheoretischen Ansatz zur Betrachtung von Stddten. Veranschaulicht
wird die Selbstorganisation von Stddten hdufig anhand der wechselseitigen
Wirkung von (langsamen und schnellen) Prozessen der Entwicklung baulicher
Strukturen auf Mikro- und Makroebene einer Stadt. Ein weiteres Beispiel fiir
Selbstorganisation ist der evolutiondre Prozess von Zentrenbildung in einer
Stadt oder Region aufgrund der Dynamik von Einwohner:innen-Migration
und dem schwankenden Angebot von Arbeitsplitzen. Ahnlich kann die Beob-
achtung von Segregationsprozessen, wie sie v. a. in US-amerikanischen Grof3-
stddten auftraten, als selbstorganisierendes Verhalten verstanden werden: Die
Priferenzen von Individuen in Bezug auf ihre Wohnumgebung (z. B. Prife-
renz fiir die Ndhe zu Menschen gleicher Ethnie, gleicher sozialer Stellung oder
gleichem Lifestyle) fithren zur Bildung von sozial oder ethnisch homogenen
Wohngebieten und steigender Segregation innerhalb einer Stadt. Diese Wohn-
muster seien jedoch keineswegs stabil, auch durch ,zuféllige Storungen® konne
ein Neuorganisieren ausgeldst werden (Urry, 2005, S. 7).
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Interessant in Hinsicht auf Resilienz ist, dass Selbstorganisation als Voraus-
setzung fiir die Anpassungsfdhigkeit eines Systems angesehen wird (Schmidt
& Walloth, 2012, S. 17; mit Verweis auf Batty, 2012).” Zugleich wird diese Fahig-
keit zur Anpassung durch Selbstorganisation von Stadten als chaotisch und un-
vorhersehbar eingestuft. Stadte, so Portugali, organisierten sich selbst und un-
abhingig von wissenschaftlichen Vorhersagen und Planungsregeln (Portugali,
1997, S. 354). Solches, nicht determiniertes Verhalten wird vom Resilienzansatz
explizit beriicksichtigt. Einerseits erklart er damit die Anpassungs- und Trans-
formationsfahigkeit als Reaktion auf eine Krise des Systems. Andererseits
wird mit dem Konzept urbaner Resilienz auch gerade die Bewiltigung unvor-
hersehbarer Situationen, die durch Selbstorganisation entstehen, untersucht.
Auf den Aspekt der Unvorhersehbarkeit und des Umgangs damit wird im Zu-
sammenhang mit dem Resilienzdenken im weiteren Verlauf der Arbeit noch
zuriickzukommen sein. Dies wird insbesondere im Kap. 2.3 in Bezug auf die
Unsicherheit von Prognosen zur Bevdlkerungsentwicklung, der Entwicklung
der Haushalte und entsprechend der Nachfrage am Wohnungsmarkt eine
Rolle spielen.

Neben Selbstorganisation ist auch Emergenz ein zentrales Kennzeichen von
komplexen Systemen. Resilienz wird oft als emergente Eigenschaft eines
Systems bezeichnet (Walker & Salt, 2012, S. 67). Innerhalb eines system-
und komplexitidtstheoretischen Verstdndnisses von Stadt kann folglich auch
urbane Resilienz als dynamische und emergente Eigenschaft einer Stadt an-
gesehen werden. Emergenz bezeichnet das Entstehen ganz neuer, nicht vor-
herbestimmbarer Systemeigenschaften und -qualititen (Walloth, 2014, S.
124). Aus der Synergie der Systemelemente mit jeweils bestimmbaren Eigen-
schaften entsteht eine dem Gesamtsystem eigene, neue Qualitit (Deppisch &
Schaerffer, 2011, S. 25f). Im Falle von selbstorganisierenden Systemen muss
der geldufigen Formulierung, das Ganze sei mehr als die Summe seiner Einzel-
teile, deshalb mindestens noch hinzugefiigt werden, dass diese neue Beschaf-
fenheit des Ganzen als komplexes System nicht determiniert ist und nicht

13 Selbstorganisation kann jedoch nicht nur zur Beschreibung komplexer adaptiver Syste-
me, sondern auch als Anspruch an gesellschaftliche Gestaltungs- und Anpassungspro-
zesse verstanden werden. Darauf weisen Adil und Audirac in ihrem Beitrag hin und kri-
tisieren, dass dies im Mainstream-Urban-Resilience-Diskurs der Fall sei (Adil & Audirac,
2020, S. 43). Selbstorganisation werde als ein sich vornehmlich an Marktmechanismen
und Preissignalen orientierendes Regime verstanden. Die Autor:innen kniipfen damit
an die Kritik der Normativitat des Resilienzkonzepts (siehe Kap. 2.1.6) an und schla-
gen ein erweitertes Verstandnis von Selbstorganisation vor, welches die bestehenden
Machtgefalle innerhalb der Gesellschaft, zugunsten von auBBerhalb oder in Gegensatz

zu den vorhandenen Marktprinzipien stehenden Akteuren, in den Blick nimmt.



nach Wahrscheinlichkeitsregeln berechnet werden kann. Anders ausgedriickt:
,In any case, emergent qualities come as a surprise” (Walloth, 2014, S. 129), da-
her geht mit der Eigenschaft der Emergenz auch eine inhdrente Unsicherheit
des Systems einher.

Im Kontext von Emergenz in komplexen urbanen Systemen und Stadtplanung
weist Walloth zudem auf die limitierte Ubertragbarkeit von ,Learnings‘ oder
Best-Practice-Beispielen in der Planung hin, da diese nicht einfach reprodu-
zierbar seien, sofern sie sich auf emergente Eigenschaften oder Prozesse bezie-
hen (Walloth et al., 2014, S. 126ff). Die Elemente oder Akteure einer jeden Stadt
bilden durch ihre Interaktionen jeweils einzigartige Strukturen aus. Insofern
ist die Ubertragbarkeit von bestimmten Interaktionsmustern, die in einer Stadt
zu resilienten Strukturen fithren, auf andere Stadte kritisch zu betrachten.
Ein allgemeines ,Rezept fiir die resiliente Stadt’ aus der Analyse eines Falles
ist nicht erwartbar. Beziiglich der Fragestellung und Ergebnisse dieser Arbeit
folgt daraus, dass zwar eine allgemeinere Operationalisierung von resilienter
Wohnraumversorgung aufgestellt werden kann. Die Bewertung der Anwen-
dung und Ergebnisse anhand eines Einzelfalles muss jedoch die Komplexitit
und daher auch Singularitét, die einer emergenten Eigenschaft wie Resilienz
innewohnt, bewusst beriicksichtigen. Im Fazit dieser Arbeit wird darum noch
einmal auf die Einschrinkungen einer Verallgemeinerbarkeit einer Operatio-
nalisierung von resilienter Wohnraumversorgung einzugehen sein.

Subsysteme der Stadt

Die im Kap. 2.1.2 vorgestellte Definition urbaner Resilienz enthilt die Grund-
annahme von Stadt als komplexem adaptivem System. Sie spricht in diesem
Zuge aber auch von ,soziodkologischen und soziotechnischen Netzwerken,
die sich iiber verschiedene Systemebenen erstrecken®. Um sich dem Anliegen
dieser Arbeit weiter ndhern zu kdonnen, wird nun untersucht, wo in diesem
Gefiige aus Netzwerken und Ebenen das Wohnen, die Wohnraumversorgung
sowie die Wohnungspolitik zu verorten sind. Die Vielzahl in diesem Feld vor-
handener Begriffe und Modelle erschwert bisweilen die Einordnung von Woh-
nen, Wohnungsmarkt und Wohnungspolitik in die Konzeption von Stadt als
System. Um eine dem Zweck dieser Arbeit geniligende, begriffliche Klarheit zu
schaffen, sollen im Folgenden allein die Begriffe ,Subsystem’ und ,Funktion’
verwendet werden.

Urbane Subsysteme lassen sich als Modell darstellen, welches die komplexen
Verflechtungen natiirlich nur andeuten kann. Je nach Betrachtungshorizont
wird die Kategorisierung solcher urbanen Subsysteme in der Literatur unter-
schiedlich vorgenommen, es zeigen sich aber oftmals Uberschneidungen
(Suarezetal., 2020, S. 201). So sind es z. B. bei Norris et al. ,built, natural, social,
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Abb. 1: Urbane Subsysteme und die Funktion Wohnen. Quelle: Eigene Darstellung
und Ubersetzung mit Ergéinzungen, in Anlehnung an Meerow et al. (2016), S. 45.
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economic environments“ (Norris et al., 2008, S. 128); bei Schmidt und Walloth
,so0ziale, wirtschaftliche, gebaute, infrastrukturelle und kulturelle Teilsyste-
me” (Schmidt & Walloth, 2012, S. 16). Suarez et al. unterscheiden wiederum in
ihrem eigenen Konzept in soziale, dkonomische, dkologische Infrastruktur,
graue Infrastruktur und Governance (Suarez et al., 2020, S. 208). Um moglichst
eng am Kontext der Urbanen Resilienz-Forschung und damit der Fragestellung
dieser Arbeit zu bleiben, soll hier auf eine vierteilige Modellierung zuriick-
gegriffen werden, die von Meerow et al. vorgeschlagen wurde. Sie beruht auf
einer Synthese mehrerer Schemata von urbanen Subsystemen (Meerow et al.,
2016, S. 45). Den Uberlegungen der Resilience Alliance (Resilience Alliance,
2007) folgend verwenden Meerow et al. die Kategorien Governance Netzwer-
ke, vernetzte Rohstoff- und Energiefliisse, urbane Infrastruktur und Gestalt,
sozio-okonomische Dynamiken zur Unterscheidung von Subsystemen (siehe
auch korrespondierend Deppisch, 2016, S. 209: Governancenetzwerke, Stoff-
wechselfliisse, bebaute Umwelt, soziale Dynamik). Um eine Raum-Zeit-Dyna-
mik andeuten zu konnen, liegen in diesem Modell die Subsysteme, innerhalb
derer es jeweils Akteursnetzwerke oder Verkniipfungen gibt, geschichtet tiber-
einander (Abbildung 1).

Das Wohnen als solches ist in diesem Modell noch nicht zu finden. Es lassen
sich aber Beziige zu allen diesen Subsystem-Ebenen herstellen, die insgesamt
als Wohnsystem' bzw. housing system, bezeichnet werden kdnnen. Bourne defi-
niert housing system als ,das gesamte Spektrum der Beziehungen zwischen allen
Akteuren (Einzelpersonen und Unternehmen), Wohneinheiten und Institutio-
nen, die an der Produktion, dem Verbrauch und der Regulierung von Wohn-
raum beteiligt sind [Ubers. v. Verf.]“ (Bourne, 1981, S. 12; zit. n. Aalbers, 2016,
S. 7). Diese Beschreibung ist angemessen umfinglich und wird daher fiir die
vorliegende Arbeit iibernommen.

In der Abbildung 1 zeigt sich die Verkniipfung von Subsystemen wie dem
lokalen Wohnungsmarkt, der physischen und rdumlichen Strukturen von
Wohnungen, Wohngebduden, Stadtteilen etc. sowie der Wohnungspolitik.
Sie alle haben Anteil an der Bereitstellung der urbanen Funktion Wohnen
(hier vertikal abgebildet). Der Wohnungsmarkt als 6konomisches Subsystem
ist in diesem Modell auf der Ebene der sozio-dkonomischen Dynamik anzu-
siedeln. Wohnungen/Wohnhiuser als physische Formen des Wohnens sowie
rdaumlich prigende Wohnimmobilienverbiinde (z. B. Siedlungen, Stadtviertel)
sind auf der Ebene der urbanen Infrastruktur und gebauten Formen zu ver-
orten. Auf der Ebene der Governancenetzwerke sind die kommunale Politik
und Verwaltung neben den privaten und 6ffentlichen Anbietern von Wohn-
raum sowie den Nachfragern/Nutzern von Wohnraum einzuordnen. Es wird
schnell deutlich, dass zwischen den Subsystem-Ebenen Interdependenzen
von mehr oder weniger groflem und zeitlich variablem Ausmaf} bestehen.
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Diese Beziehungen konnen durch komplexes Verhalten, wie es in den vorange-
gangen Kapitelteilen beschrieben wurde, gekennzeichnet sein. Solch ein Sys-
tem wird zudem willentlich gesteuert, denn den Akteuren kann die Fiahigkeit
zur Reflexion sowie vorausschauendem Verhalten unterstellt werden.

Mit der Beschreibung eines Subsystems Wohnen und dessen Ergdnzung zum
Modell von Meerow et al. kann somit das Wohnen einen Platz nicht nur im
System Stadt, sondern auch im Themenfeld der urbanen Resilienz beanspru-
chen. Bislang wurde seine konzeptionelle Einbettung in die Subsysteme von
Stadt vorgenommen. Allerdings ist das Wohnen im Sinne von Wohnraumver-
sorgung an sich nicht kongruent mit der Beschreibung als Subsystem. Es hat
vielmehr den Charakter einer Funktion. Im nédchsten Schritt wird daher noch
die Rolle des Wohnens als Funktion von Stadt zu betrachten sein.

Wohnen als ,erwiuinschte’ Funktion von Stadt

Uber die Betrachtung von Stadt als System lisst sich das Wohnen auch als
eine grundlegende Funktion von Stadt integrieren. Damit soll auch der zweite
Schliisselbegriff der Definition urbaner Resilienz, die ,erwiinschte Funktion®
noch genauer in den Blick genommen werden.

Um die Verkniipfung zur Urbanen Resilienz-Forschung noch weiter zu vertie-
fen, wird im Folgenden das Verstdndnis von der Stadt als sozial-6kologischem
System mit urbanen Services/Funktionen und dessen Potenzial fiir die Einbet-
tung der Resilienz von Wohnen noch einmal aufgegriffen. Es bietet eine Basis,
um die in der Okosystemforschung verankerten Begriffe Ecosystem Services und
Urban Services aufzunehmen und sie mit der Komplexitit von Stadten sowie so-
zialwissenschaftlich orientierten Urban Resilience-Ansétzen zu kombinieren.

Zahlreiche konzeptionelle Beitrige und empirische Studien zur urbanen
Resilienz befassen sich mit dem Erhalt bzw. der Bereitstellung sog. Okosys-
tem-Dienstleistungen (ecosystem services) unter nachteiligen Bedingungen (u. a.
Ernstsonetal.,2010). Als Okosystem-Dienstleistungen werden die Aspekte oder
Produkte eines Okosystems bezeichnet, die aktiv oder passiv fiir das mensch-
liche Wohlergehen genutzt werden (Fisher, Turner & Morling, 2009, S. 9).
Sie umfassen alle Nutzen (benefits), die der Mensch aus der Interaktion mit der



Natur bezieht (Biggs, Schliiter & Schoon, 2015, S. 22).4 Okosystem-Dienstleis-
tungen werden als emergente Produkte der Interaktion von Mensch und Natur
verstanden. Emergenz bezeichnet das Entstehen neuer, nicht vorherbestimm-
barer Qualitdten eines Systems aus der Synergie seiner einzelnen Elemente.
Beispiele fiir solche Produkte sind das landwirtschaftliche Erzeugnisse wie
Getreide und Gemiise als Ergebnis von Ziichtung und Bearbeitung des Feldes
durch Menschen zusammen mit Boden, Sonnenlicht und Regenwasser, aber
auch die Nutzung von Natur zur Erholung (z. B. Spaziergang im Stadtpark), als
Teil kultureller Identitét (z. B. Bergvolk) oder fiir spirituelle Zwecke und Riten
(z. B. Heilige Wilder) (S. 13f).

Heikkinen et al. (2019) erkennen im Kontext urbaner Resilienz bereits eine
Erweiterung des Verstindnisses von Okosystem-Dienstleistungen. Darin wer-
de nicht nur die steigende Abhédngigkeit urbanen Lebens von solchen Services,
diein externen Okosystemen (auferhalb des Stadtraumes) ,produziert’ werden,
beriicksichtigt. Zusidtzlich werde auch die komplementire Funktion von urba-
nen Dienstleistungen (Urban Services), also innerhalb eines Stadtokosystems
geschaffenen Services, anerkannt. Der Begriff Urban Services (oder ,human ser-
vices in urban areas” (Alberti et al., 2003, S. 1177)) bezeichnet eine Reihe von
Funktionsbereichen wie Mobilitdt, Wohnen, Ver- und Entsorgung, medizini-
sche Versorgung, Erholung, Arbeit und Finanzen (Alberti et al., 2003, S. 1177;
Ernstson et al., 2010, S. 531). Wohnen oder Wohnraum wird héufig in diesem
Kontext genannt.

Ernstson et al. nehmen an, dass diese Urban Services untrennbar an die Ecosystem
Services gekoppelt sind. Aus Perspektive der Urban Resilience miissten sie daher
besonders in den Blick genommen werden und Governance-Strategien fiir den
Erhalt urbanen Lebensraums darauf zielen (Ernstson et al., 2010, S. 532; siehe
auch Norris et al., 2008, S. 128). Viele Urban Services werden jedoch hauptséch-
lich von sozialen, also von menschlichem Handeln dominierten Strukturen be-
stimmt. Anderen Autoren betrachten urbanen Dienstleistungen (urban services)
mittlerweile daher auch losgeldst von natiirlichen Okosystemen (Chelleri &
Olazabal, 2012, S. 60).

14 Okosystem-Dienstleistungen werden kategorisiert in (1) der Bereitstellung von Waren
und Produkten, (2) regulierenden Dienstleistungen, (3) kulturellen Dienstleistungen
und (4) unterstitzenden Dienstleistungen (Gomez-Baggethun et al., 2013). Kritik am
Konzept der Okosystem-Dienstleistungen richtet sich auf seine anthropozentrische
Ausrichtung sowie die Monetarisierung von Natur und eine opulenz-basierte Haltung
(im Gegensatz zur Suffizienz) (Heikkinen et al., 2019, S. 117).
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Urbane (Okosystem-)Dienstleistungen erméglichen bestimmte Functionings,
auf denen das Wohlergehen von Menschen beruht (Heikkinen et al., 2019, S.
121). Funktionen der Stadt (urban services oder functionings) konnen daher auch
als Ziele oder Zwecke (purposes) verstanden werden, die sich aus dem komple-
xen Zusammenspiel der Prozesse innerhalb und zwischen Subsystemen er-
geben. Zu diesen Funktionen zdhlen z. B. Arbeiten, Wirtschaft (Herstellung
und Austausch von Waren und Dienstleistungen), Wissenschaft, Erholung,
kulturelle und religiose Funktionen. Das Wohnen tangiert und bedingt funda-
mentale Lebensbereiche wie Gesundheit, Umweltbedingungen (Luft, Boden,
Wasser), allgemeines Wohlbefinden, den Zugang zu Nahrung, Dienstleistun-
gen, Bildung, Arbeit, Mobilitit. Aus diesem Grund wird die Funktion ,Wohnen’
als eine Vertikale auf der rechten Seite der Abbildung 1 dargestellt, die aus den
Elementen und Prozessen der Subsysteme gespeist wird. Die farblichen Mar-
kierungen sind dem Modell von Meerow et al. hinzugefiigt und deuten an, fiir
welche weiteren Subsysteme eine direkte Verbindung zur Funktion Wohnen
plausibel angenommen werden kann.

Functioning ist wiederum ein Begriff, der dem Capability-Ansatz des Okonomen
Amartya Sen und der Philosophin Martha Nussbaum entlehnt ist. Er bietet das
Potenzial, iiber das Konzept der Urban Services und Functionings eine Verkniip-
fung von Wohnraumversorgung sowie Wohnungspolitik mit der Urbanen Re-
silienz-Forschung herzustellen: Angemessener Wohnraum ist Voraussetzung
fir die Erfilllung zahlreicher individueller und sozialer Bediirfnisse (Kimhur,
2020) (siehe Kap. 3.1.1). Im Wohnen finden nicht nur Armut und Ungleichheit
Ausdruck, es definiert sogar bestimmte Lebenschancen (Aalbers, 2016, S. 6).
Das Wohnen kann in diesem Sinne als eine Funktion fiir das menschlichem
Wohlergehen aufgefasst werden, es stellt somit eine ,erwiinschte Funktion‘dar.

Die Riickbindung des Wohnens an die o. g. Definition urbaner Resilienz, ge-
nauer an deren Bestandteil ,erwiinschte Funktion® konnte hiermit vollzogen
werden. Das Wohnen bzw. urbane Wohnraumversorgung stellt nach dieser
Auffassung also durchaus einen relevanten Forschungsgegenstand Urbaner
Resilienz dar. So ldsst sich ein Zusammenhang von Wohnen als Funktion,
Wohnraumversorgung als urbaner Dienstleistung und Wohnungspolitik als
deren Steuerung herstellen. Diese Verkniipfung wird im Kap. 3.1 wieder auf-
genommen werden, um dann iiber das Wohnen als Functioning im Sinne des
Capability-Ansatzes die Konzeptionierung einer resilienten Wohnraumver-
sorgung herzuleiten.



2.1.4
Modell adaptiver Zyklen zur Resilienzanalyse
von Wohnraumversorgung

Nach der Herleitung, wie Wohnen, Wohnraumversorgung und Wohnungs-
politik als Betrachtungsgegenstand in das Forschungsfeld der Urbanen
Resilienz einzufiigen sind, soll im Folgenden noch einmal auf das Konzept
der Resilienz eingegangen werden. Fiir das Vorhaben einer Operationali-
sierung von Resilienz in Bezug auf Wohnraumversorgung miissen weitere,
analytische Bestandteile des sozialokologischen Resilienzkonzeptes einge-
fuhrt werden. Um dies bereits moglichst nah am Untersuchungsgegenstand
dieser Arbeit zu leisten, wird dazu auf die Arbeit des Stadt- und Quartiers-
forschers Olaf Schnur zuriickgegriffen. Er liefert eine interessante und bis-
lang mindestens fiir die deutschsprachige Forschung einzigartige Anwen-
dung des sozialokologischen Resilienzkonzepts auf die Quartiersebene.
In seinem Artikel ,Resiliente Quartiersentwicklung. Eine Anndherung iiber das
Panarchie-Modell adaptiver Zyklen® (Schnur, 2013) gelingt es ihm, das Resi-
lienzkonzept auf Quartiere®zu iibertragen und dessen analytischen Mehrwert
fir die Quartiersforschung aufzuzeigen.”® Zugleich er6ffnen sich durch diese
Anwendung auf eine ,sozialrdumlich[e] Mesoebene® (Schnur, 2018, S. 1832)
fiir das Forschungsvorhaben dieser Arbeit Moglichkeiten, anhand der Dimen-
sionen Konnektivitdt und strukturelles Potenzial die Resilienz urbaner Wohnraum-
versorgung niher zu bestimmen.

Bezugspunkt fiir Schnur ist das von Gunderson und Holling (2002) entwickelte
Modell der adaptiven Zyklen (Adaptive Cycle, auch Adaptive Renewal Cycle (Folke,
2006) oder Anpassungskreise (Ubers. nach Deppisch, 2016)). Es soll deshalb
hier zunéchst in seinen allgemeinen Grundziigen vorgestellt werden. Anhand
der Quartiersebene lisst es sich dann sehr gut veranschaulichen.

15 Schnurs sozialgeografische Definition von Quartier lautet: ,Ein Quartier ist ein kontex-
tuell eingebetteter, durch externe und interne Handlungen sozial konstruierter, jedoch
unscharf konturierter Mittelpunkt-Ort alltaglicher Lebenswelten und individueller so-
zialer Spharen, deren Schnittmengen sich im rdumlich-identifikatorischen Zusammen-
hang eines liberschaubaren Wohnumfelds abbilden.” (Schnur, 2014, S. 43). Er geht damit
weit Uber eine bloBe Kategorisierung als rdumliche Ebene hinaus, was dem in dieser

Arbeit angestrebten Verstandnis von Stadt als komplexem System entgegenkommt.

16 Aufgegriffen wurde dieser Ansatz von Kitzmann (2017), der in seiner Dissertation
die Rolle der Wohnungseigentiimer fiir eine resiliente Quartiersentwicklung in aus-
gewahlten Berliner Quartieren untersucht. Sie gehoért zu den wenigen Arbeiten, die

Resilienz explizit auf das Themenfeld des Wohnens beziehen.
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Abb. 2: Adaptive-Cycle-Modell. Quelle: Eigene Darstellung und Ubersetzung,
in Anlehnung an Gunderson & Holling (2002), S. 34.

Das Adaptive-Cycle-Modell

Beim Modell der adaptiven Zyklen handelt es sich um ein heuristisches Modell,
das die Dynamik der Resilienz eines Systems beschreibt. Ein System durch-
lauft demnach vier Phasen, deren Abfolge sich zyklisch wiederholt. Dieser
Ablauf sollte als idealtypisch und keineswegs als starrer, vorbestimmter Pfad
verstanden werden (Gunderson & Holling, 2002, S. 51). Die Phasen sind ge-
kennzeichnet durch unterschiedliche Stirke der Dimensionen Konnektivitat
und strukturelles Potenzial (connectedness und potential, deutsche Ubersetzung
in Anlehnung an Schnur (2013)). Die Erlduterung des zweidimensionalen
Modells in Form einer liegenden Acht (Abbildung 2) beginnt mit der r-Phase im
unteren, linken Quadranten: Ein System mit zunéchst relativ loser Verbunden-
heit seiner Elemente (z. B. Akteure) sowie geringer Strukturausprigung akku-
muliert durch seine internen Prozesse zunehmend physisches, kulturelles oder
soziales Kapital. Es bilden sich in dieser Phase Strukturen und Beziehungen,
d. h. strukturelles Potenzial und Konnektivitdt nehmen zu. In der K-Phase ver-
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stetigen sich diese Beziehungen und Strukturen, sie verfestigen sich weiter,
das System verliert dabei an alternativen Optionen und Flexibilitit. Am Uber-
gang zur Q-Phase entsteht eine Krise”, die durch ein Storereignis von aufien
(exogen) oder durch steigende systemimmanente Belastungen (endogen) her-
beigefiihrt werden kann. In dieser Phase werden zuvor gebundene Potenziale
bzw. Kapital freigesetzt. Zugleich werden die Strukturen ineffizient und l6sen
sich im Ubergang zur nichsten Phase wieder auf, auch die Konnektivitit der
Elemente nimmt ab. Schliefilich fiihrt in der a-Phase eine Reorganisation zu
einer erneuten Strukturbildung oder -umbildung. Gelingt dies, beginnt eine
neue Akkumulationsphase r. Alternativ ist aber auch eine Auflésung des ge-
samten Systems bzw. ein Wechsel in einen génzlich anderen Systemzustand
moglich, in der Abbildung durch ein x markiert.

Die Resilienz wird erst als dritte Dimension integriert und ist in diesem Modell
nicht zu sehen (im Gegensatz zu einer weiteren Visualisierung in Gunderson &
Holling, 2002, S. 41). Auch sie ist eine dynamische Eigenschaft des Systems, die
sich im Prozessverlauf dndert. Zu Beginn der Akkumulationsphase ist sie noch
hoch, nimmt dann mit zunehmender Konservierung, Verfestigung oder Spezi-
alisierung des Systems immer weiter ab bis zur release- oder Freisetzungsphase.
Im Ubergang von dieser Phase zur Reorganisation herrscht eine grofie Offen-
heit, die die grofite Chance auf unterwartete Formen der Erneuerung wie auch
auf (weitere) unerwartete Krisen birgt. Reorganisiert sich das System, steigt
auch dessen Resilienz wieder (Gunderson & Holling, 2002, S. 43).

Adaptive Zyklen auf der Quartiersebene

Anhand eines modellhaften Ablaufs illustriert Schnur die vier Phasen eines ad-
aptiven Zyklus am Beispiel eines Quartiers: Entwicklung der Bodenpreise und
Mieten, der Aktivitidten von wirtschaftlichen und politischen Akteuren, Struk-
tur- und Netzwerkbildung, Auftreten von dkonomischen, 6kologischen und
sozialen Konflikten (z. B. ,als ungerecht oder als unwirtschaftlich empfundene
Miet- und Kaufpreisniveaus, [...] baulicher Verfall und Renovierungsbedarf
oder [...] Parkplatznot®, der Rolle von Raumpionieren, Gentrifizierung und
Immobilienspekulation (Schnur, 2013, S. 342)). Zugleich betont er, dass dabei
systemische Prozesse nicht verabsolutiert werden diirfen und - wegen der

17 Das Moment der Krise ist ein essentieller Bestandteil aller Varianten des Resilienz-
konzepts, die auf dem Adaptive-Cycle-Modell basieren. Etymologisch vom alt-
griechischen krisis = Entscheidung bzw. dem Verb krinein = trennen, unterscheiden
abstammend, umfasst die heutige Bedeutung des Wortes auch die einer (mehr oder
weniger unausweichlichen) Veranderung, es handelt sich also um ein Ereignis der

Trennung oder der (Ent-)Scheidung.
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Besonderheiten durch die Beteiligung des Menschen am System - die Bedeu-
tung von moglichen Strukturbriichen und gezielten Interaktionen nicht un-
terschitzt werden darf. Er verweist auf die Fahigkeiten der Vorausschau und
Kreativitit des Menschen, durch die die Zyklen antizipiert und beeinflusst
werden konnen, sei es durch politische oder Management-Intervention
(Schnur, 2013, S. 341).

Die Dimension strukturelles Potenzial umfasst bei Schnur die im System vorhan-
denen Ressourcen, z.B. die bauliche Infrastruktur eines Quartiers samt der ihr
zugeschriebenen Symboliken und Identitdten. Die Dimension Konnektivitdt kon-
kretisiert Schnuralslokales Sozialkapital, z. B. soziale Netzwerke, Vereinsleben
und Nachbarschaften innerhalb des Quartiers. Weiterhin zéhlt er ,politische
Netzwerke,deren Qualitdtund Ausmafd einenspezifischenlokalen Governance-
Modus oder ein Politik-Milieu bestimmen® (Schnur, 2013, S. 342) dazu.

Fiir die Operationalisierung von Resilienz der urbanen Wohnraumversorgung
sowie des Resilienzdenkens in der lokalen Wohnungspolitik im Kap. 3 dieser
Arbeit kdnnen sowohl die beiden Dimensionen des Modells als auch die von
Schnur gefundenen Entsprechungen auf der Ebene des Quartiers aufgegriffen
werden. Der Autor verweist selbst auf die rdumliche Erweiterbarkeit bzw. das
Eingebettetsein des Quartiers in komplexe, multiskalare Systeme. Mit hinrei-
chender Plausibilitdt konnen die mit den baulichen Strukturen zusammenhén-
genden Potenziale von der Quartiersebene (als strukturelles Potenzial) auf die
nédchstgroflere Einheit, auf die Stadt-Ebene iibertragen werden. Ebenso kon-
nen die von Schnur unter dem Begriff ,Governance-Modi‘ zusammengefassten
Formen der Konnektivitit fiir die Stadt-Ebene {ibernommen werden. Denn es
ist davon auszugehen, dass die Akteure in diesen Systemen haufig nicht nur
auf der Quartiersebene, sondern auch auf Stadt-Ebene agieren, es enge Ver-
zahnungen gibt und dass eine auf die gesamte Stadt gerichtete Stadtentwick-
lungspolitik sich koordinierend und mafigeblich auch auf der Planungsein-
heit von Quartieren abspielt. Zumindest macht sich ihr Einfluss in Form eines
Memory- oder Revolten-Effekts auf der Stadtebene bemerkbar.

Zum Verstindnis dieser Effekte muss noch einmal auf den Ursprung des
Adaptive-Cycle-Modells zuriickgeblickt werden. Dem Komplexitdtsparadigma
(Kap. 2.1.3) entsprechend gehen Gunderson und Holling in ihrem Modell noch
tiber die systemimmanente Ebene hinaus. Sowohl innerhalb als auch aufler-
halb eines Systems befinden sich demnach weitere Supra- und Subsysteme, die
ebenfalls Anpassungszyklen folgen. Deren Prozesse beeinflussen das betrach-
tete System und umgekehrt. Die Beeinflussung kann kaskadenhaft als Memo-
ry-Funktion oder als Revolten-Funktion auf den jeweiligen Zyklus wirken, sie
kann Katalysator oder Ddmpfer sein. Es besteht ausdriicklich keine Funktions-
hierarchie, die Systeme stehen gleichermafien in gegenseitiger Abhingigkeit.
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Dafiir etablierten Gunderson und Holling fiir ihr Modell den von ihnen neu
geschaffenen Begriff der Panarchie. Das Grundprinzip ist in Abbildung 3 zu
erkennen. Es zeigt die anschauliche Interpretation am Beispiel der Quartiers-
und Stadtentwicklung von Schnur, die im Folgenden erldutert wird.

Schnur benutzt Hollings Panarchie-Modell, um die systemische Verflech-
tung von Quartieren mit dem Supersystem Stadt (und dieses wiederum mit
dem Supersystem Region) darzustellen. Dabei verweist er auf die urbanen
Funktionssysteme, die sich nicht nur auf das Quartier, sondern iiber mehrere
Raumebenen erstrecken: ,Es handelt sich hier also ebenfalls um eingebettete,
komplexe und multiskalare Systeme unterschiedlicher Reichweite, die sich
iiber variierende Zeitrdume erstrecken und miteinander funktional verbunden
sind“ (Schnur, 2013, S. 343). Darin klingt auch wieder die Definition urbaner
Resilienz von Meerow et al. (siehe Kap. 2.1.2) an. Die zyklischen Prozesse, die im
Panarchie-Modell abgebildet werden, versteht Schnur in Analogie zu bereits
bestehenden Kreislaufmodellen der Quartiersforschung. Im Rahmen einer
Studie zum demografischen Impact in stidtischen Wohnquartieren (Schnur
& Markus, 2010) konnten dhnliche Zyklen auf drei Ebenen ausgemacht wer-
den: Lebenszyklen (Bewohner), Immobilienzyklen (Wohnungswirtschaft)
und Planungszyklen (kommunale Akteure)”® (Schnur, 2010, S. 117). Schnur be-
trachtet darin den demografischen Wandel als einen wesentlichen Ausloser
von Verdnderungsprozessen und Strukturbriichen innerhalb von Quartieren.
In dhnlicher Weise werden auch in dieser Arbeit demografischer Wandel bzw.
quantitative und soziodemografische Verinderungen der Wohnbevélkerung
als Storeinfluss auf das System Stadt aufgefasst, woraus sich ein weiterer An-
kniipfungspunkt zu Schnurs Arbeit ergibt. Dazu muss die Anwendung des
Modells der adaptiven Zyklen nur von der Quartiersebene auf die Stadtebene
verschoben werden.

In seiner grafischen Darstellung (Abbildung 3) veranschaulicht Schnur den
Einfluss des ,Demolmpact®, hier gleichbedeutend mit Schrumpfung, zu-
nédchst auf den Zyklus der Quartiersentwicklung, unten links im Bild. Der
Anpassungsprozess des Quartiers hat Auswirkungen auf den zeitgleich ab-
laufenden Prozess der Stadtentwicklung, oben rechts im Bild, und umge-
kehrt. Im Zuge der gegenseitigen Beeinflussung von Zyklen der Stadt- und
der Quartiersentwicklung kommt es zu Memory-Funktionen, in diesem Bei-
spiel die geringe Erfahrung mit Schrumpfungsprozessen auf Stadt-Ebene. Sie
wirkt sich auf die Reorganisationsprozesse im Quartier aus, indem dort zum
Beispiel Freirdume fiir die Neustrukturierung aus dem Quartier heraus ge-

18 Die Unterscheidung dieser drei Akteursgruppen ist nicht zufallig gewahlt, darauf wird

im Kap. 2.2.3 zurickzukommen sein.



O0ffnet werden. Die Revoltenfunktion besteht dann darin, dass die auf diese
Weise neu gebildeten Allianzen und Steuerungsformen vom Quartier aus auf
die Stadtentwicklung wirken, hier beispielsweise als neue Instrumente oder
Governance-Formen.

Verschiebt man nun den Fokus vom Quartier auf die Ebene der Stadt, dann
zeigt sich schnell, dass der demografische Impact im Quartier seine Wirkung
genauso auch auf gesamtstiddtischer Ebene entfalten kann, die in der Regel
nicht nur aus einer Mehrzahl von Quartieren mit d4hnlichen oder unterschied-
lichen Strukturen besteht, sondern auch iibergeordnete Einheiten umfasst.
Verschiebungen von Wohn- und Arbeitsstrukturen, rdumliche Erweiterung,
Verdichtung oder Schrumpfung, Wanderungsbewegungen zwischen Quartie-
ren etc. offenbaren sich insbesondere auf der stidtischen Betrachtungsebene.
Das gilt auch fiir sog. Lock-in-Phdnomene, wie sie Schnur in diesem Zusam-
menhang z. B. in einem dominanten Wachstumsparadigma der kommunalen
Mafinahmen (bei gleichzeitig schrumpfenden Quartieren) sieht. Zugleich ist
zu beachten, dass auch starkes Wachstum oder eine sich rasch dndernde sozio-
demografische Zusammensetzung der Stadtbevolkerung solche Phédnomene
hervorrufen bzw. auf kommunaler Ebene antizipier- und regulierbar sein
konnen. Aus diesem Grund bekommt die Anwendung des Modells adaptiver
Zyklen auf das Quartier einen heuristischen Mehrwert in ihrer Ubertragung
auf die gesamtstddtische Ebene. Dariiber hinaus ist Schnurs Untersuchung zur
Resilienz von Quartieren gegeniiber demografischem Wandel hauptsichlich
auf die Wohnungsmarktentwicklung und die verbundenen sozialen Prozesse
gerichtet (Schnur, 2010). Sein Verstindnis von Quartier als System kann da-
her im Weiteren als gute Orientierung fiir ein analoges Verstidndnis von Stadt
als System und ihrer Prozesse in sozialen Subsystemen dienen, zu denen hier
insbesondere Wohnungsmarkt, Wohnungen und die Kommunalpolitik gezédhlt
werden miissen.

2.1.5
Resilienzdenken

Nach dieser Beschreibung des Modells adaptiver Zyklen, seiner vier Phasen, der
beiden Dimensionen von Resilienz und ihrer Anwendung auf die Quartiers-
bzw. Stadt-Ebene, bleibt noch etwas ungeklirt. Es ist die Frage, wodurch die
Entwicklungen und Verinderungen angestoflen werden, und wie sie erklar-
bar sind. Das betrifft alle Phasen, vor allem aber die Reorganisationsphase a.
Was 16st das Handeln der Elemente des sozialen Systems Stadt (oder Quartier),
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d. h. hier von Menschen (Individuen) oder Menschengruppen (Kollektive)®,
aus und wodurch sind diese Handlungen bestimmt? Es handelt sich dabei
um nichts weniger als eine der Kernfragen sozialwissenschaftlicher Theorien
(Scherr, 2012, S. 99).

Um das Verhalten und Handeln der Akteure in sozialen Systemen in ver-
schiedenen Phasen eines Prozesses erkliren zu konnen, gibt es in der Sozio-
logie unterschiedliche Erkldrungsansitze. Objektivistische Theorien wie der
Strukturalismus sehen das Handeln von Akteuren als durch soziale Struk-
turen und Institutionen determiniert an. In subjektivistischen Theorien wie
dem symbolischen Interaktionismus hingegen sind Individuen unabhingig
von Systemstrukturen, vielmehr bestimmen die Akteure durch ihre Hand-
lungen, welche Strukturen das System bildet. Diese auch als Struktur-versus-
Agency-Debatte bekannte Fragestellung hat eine lange, bis in die Philosophie
der Aufkldarung zuriickreichende Geschichte (siehe dazu z. B. O’'Donnell, 2010).
Im Rahmen des im vorherigen Kapitel behandelten Modells adaptiver Zyklen
zeigte sich bereits, dass der Dimension des strukturellen Potenzials zwar
eine erkldrende Bedeutung fiir das Maf} an Resilienz des Systems zukommt.
Zugleich hat es nicht in jeder Phase gleich hohen Einfluss, seine Stirke ist ver-
dnderlich. Es reicht daher nicht, allein die Strukturen zu betrachten und auf
ihre Resilienz hin zu untersuchen, um Resilienz erkldren zu konnen. In sozia-
len Systemen miissen auch die Agency-induzierten Prozesse und Handlungs-
moglichkeiten, welche Resilienz beeinflussen konnen, beriicksichtigt werden
(Cote & Nightingale, 2012). Der Agency-Ansatz erweitert insofern die theore-
tische Fundierung des sozialokologischen Resilienzkonzepts, als dass damit
Resilienz auch auf eine Intention, ein Resilienzdenken der Akteure zuriickge-
fiihrt werden kann (Dwiartama & Rosin, 2014). Er soll deshalb an dieser Stelle
niher erldutert werden.

19 Inder Strukturationstheorie Anthony Giddens' gilt Agency noch als eine allein mensch-
liche, dem Subjekt innewohnende Disposition. In der Akteur-Netzwerk-Theorie, als
deren Begriinder der franzdsische Soziologe Bruno Latour gilt, wird hingegen auch
Objekten eine aktive Rolle, ein Anteil an Agency zugesprochen. Als handlungsfahige
Elemente werden daher in der Soziologie neben Menschen und Menschengruppen
auch Organisationen, Institutionen, Diskurse und Artefakte betrachtet (Léwenstein
& Emirbayer, 2017, S. 11; Dwiartama & Rosin, 2014; zur Grundlage in der Akteur-
Netzwerk-Theorie siehe auch Christmann et al,, 2011, S. 23). Es wird dann nicht mehr

von Akteuren, sondern von Aktanten gesprochen.



Agency

Agency, zu deutsch in etwa ,Handlungs- und Gestaltungsmacht” (Léwenstein,
2016), wird von Emirbayer und Mische definiert als

temporal eingebettete[r] Prozess von sozialer Gestaltung [...], der (hinsichtlich
habitueller Aspekte) durch die Vergangenheit transformiert ist, aber (als Vermogen,
unterschiedliche Moglichkeiten zu bedenken) auch auf die Zukunft und (als Vermo-
gen, vergangene Gewohnheiten und zukiinftige Projekte unter Riicksichtnahme auf
die Begrenzungen des Moments zu kontextualisieren) auf die Gegenwart gerichtet ist

(Ubersetzung in Léwenstein & Emirbayer, 2017, S. 139,
engl. Original siehe Emirbayer & Mische, 1998, S. 963).

Die drei in der Definition enthaltenen Zeitebenen - Vergangenheit, Gegenwart
und Zukunft - deuten, neben der Einbettung menschlicher Entscheidungen und
Handlungen in eine Umwelt, darauf hin, dass fiir die Erklarung dieser Hand-
lungsentscheidungen nicht nur 6konomisch-rationale (rational choice) Ansitze,
sondern auch habituelle sowie normative Konzepte in Betracht gezogen wer-
den miissen (Helfferich, 2012, S. 19). Eine weitere notwendige Voraussetzung
von Handlungsmacht ist, dass Moglichkeiten zu alternativen Entscheidungen
bestehen, die von den Akteuren (aufgrund ihrer kreativen Fahigkeit, sie in die
Zukunft zu projektieren) getroffen werden (Scherr, 2012, S. 110f.). Das Spek-
trum an Handlungspotenzialen wird als kontingent angesehen: Dem Akteur ist
es moglich, seiner Intention entsprechend eine bewusste Entscheidung zu tref-
fen, er hitte aber auch jederzeit anders handeln kénnen (Fuchs, 2011).

Die Philosophin Alicia Juarrero (2000) erortert die Rolle von intentionalem
Verhalten in komplexen Systemen. Sie sieht die (aus Intention und Verhal-
ten erwachsenden) Handlungen der Akteure, durch ihren historischen und
rdumlichen Kontext, als physisch und kulturell beschriankt an. Bewusstsein
und Bedeutung als innere Bedingungen der Akteure beeinflussen aber ebenso
ihre Handlungen. Es entstehe eine durch positive Feedbackprozesse getriebe-
ne, zirkuldre Kausalitét, die sich in der wechselseitigen Bedingtheit von ,kon-
text-sensitiven Zwingen’ und ,Intentionalitét’ zeige. Dennoch seien sie nicht
streng determiniert, eine kausale Vorhersage von Handeln sei nicht mdglich
— eine typische Eigenschaft komplexer adaptiver Systeme. Erst im Nachhinein
sei unter Betrachtung der Umstédnde, unter denen sie geschahen, eine narrati-
ve, rekonstruierende Kausalitdt der Handlungen auffindbar. Juarrero entfaltet
daran die Begriindung, warum allein die hermeneutische Interpretation zur
Erklarung von sozialen Phdnomenen in komplexen adaptiven Systemen ge-
eignet sei. Das Paradoxon von ,ermdglichenden Beschrankungen’ (enabling cons-

L7



48

traints)* trifft also sowohl fiir das in komplexen adaptiven Systemen typische
Verhiltnis von Teil und Ganzem (siehe Kap. 2.1.3), als auch fiir das Verhiltnis
von sozialen Strukturen und Handlungsmacht von Individuen im Sinne von
Agency zu.

Die Vorziige von Agency als Erkldrungsansatz zeigen sich insbesondere, wenn
es um die Erkldrung von Verdnderungen bzw. Systemtransformationen geht,
die Juarrero als Phasenwechsel (phase changes) bezeichnet (Juarrero, 2000,
S. 49). Gemeint ist damit der Ausloser fiir die Reorganisation eines Systems im
Ubergang von einer stabilen Phase zur nichsten, in der sich bis dahin bestehen-
de Strukturen auflosen. In den Begrifflichkeiten des Resilienzkonzepts: Krise,
Freisetzung und Reorganisation (Kap. 2.1.4). Parallel dazu lasst sich aus sozial-
wissenschaftlicher Perspektive die Rolle von Agency in Krisensituationen be-
schreiben: Handlungsprobleme von Menschen kdnnen in diesem Fall nicht als
eingeilibte Routinen, d. h. sozialen Regeln folgend, interpretiert werden, viel-
mehr liegt hier eine genuine Entscheidungssituation vor. So heif3t es bei Scherr:
,Krisen werden dabei nicht als der zu vermeidende, der negative Fall betrach-
tet, dem Routinen vorzuziehen sind, sondern als diejenige Qualitit sozialer
Praxis, in der sich Individuen als Subjekte konstituieren” (Scherr, 2012, S. 103).

Es ldsst sich also hier auch eine Verbindung zum sozialdkologischen Resili-
enzkonzept ziehen, in dem Krisen als wesentlicher Teil eines fortwdhrenden
Verdanderungsprozesses von komplexen Systemen angesehen werden. Im Kon-
text Urbaner Resilienz ist der Agency-Ansatz daher nicht ganz fremd. Einem
allzu deterministischen Verstindnis von sozialem Handeln in sozial-6kologi-
schen Systemen tritt beispielsweise Davoudi mit dem Vorschlag entgegen, dem
Resilienzbegriff neben Persistenz, Anpassungsvermégen und Transforma-
tionsvermdogen eine vierte Komponente hinzuzufiigen: Es trete noch die Lern-
fahigkeit (preparedness) hinzu, um die Intentionalitit menschlichen Handelns
und Interventionen angemessen widerzuspiegeln (Davoudi et al., 2013, S. 311).
Ihrem Verstindnis nach kann der Mensch bewusst in einen Prozess eingreifen
und durch solche Eingriffe, ob geplant oder nicht, die Resilienz verringern, auf-
rechterhalten oder erhohen (S. 312). Auch Pendall et al. erwdhnen Agency als
in die Analyse von Regionen/Stiddten einzubeziehenden Faktor, der den Struk-
tur-Faktor komplementir ergidnzt (Pendall et al., 2010, S. 78).

In einem akteursorientierten Verstindnis wird Resilienz (nicht als Eigenschaft,
sondern als Prozess) durch die Fdhigkeit, erwiinschte oder priferierte Hand-
lungsverldufe zu initiieren (Dwiartama & Rosin, 2014), hergestellt. Insofern

20 Die Informationstheorie formuliert dies als die Notwendigkeit von Regeln oder

Beschrankungen zur Ermoglichung von Kommunikation.



kann die Resilienz sozialer oder sozial-6kologischer Systeme nicht ohne eine
Form von heterogener, kollektiver Agency entstehen. Zusammengefasst ldsst
sich daher schlussfolgern, dass es eine bestimmte Intentionalitdt geben muss,
die Einfluss auf die Resilienz sozialer Systeme hat. Eine entsprechende Denk-
weise oder Haltung der verantwortlichen Akteure wird als Resilienzdenken
(resilience thinking) bezeichnet. Dieser Begriff geht auf Walker und Salt (2006)
zuriick. In deren Ansatz zum Management von Okosystemen steht er zentral
fiir eine praktische Resilienzorientierung. Fiir eine wissenschaftliche Theorie-
bildung ist er hier noch nicht vorgesehen und bleibt dementsprechend inhalt-
lich unprézise. Folke et al. (2010) sowie Cote und Nightingale (2012) versuchen,
etwas mehr konzeptionelle Klarheit zu schaffen. Aber erst in jingeren Bei-
tragen, die eine Verbindung von Resilienzdenken und Stadtplanung (Eraydin
& Tasan-Kok, 2013) oder Resilienzdenken und 6ffentlicher Verwaltung (Duit,
2016) herstellen, wird deutlich, welche Implikationen der Begriff des Resilienz-
denkens hat: Eine Verschiebung des Fokus auf Menschen, Politik und Macht.
Politische Strukturen und Entscheidungen riicken in den Vordergrund, insbe-
sondere wenn urbane Resilienz als Transformationsfahigkeit von Stéddten an-
gesichts ungleich verteilter Risiken aufgefasst wird (Bahadur & Tanner, 2014).
Diesem Aspekt wird in der Urbanen Resilienz-Forschung zunehmend Auf-
merksamkeit gewidmet. Zur Anwendbarkeit des Resilienzdenkens als wissen-
schaftliches Konzept bestehen jedoch noch offene Fragen, zu deren Klarung die
vorliegende Arbeit einen Beitrag liefern soll.

Festzuhalten bleibt, dass sich eine empirische Resilienzanalyse sowohl mit
materiellen (nichtmenschlichen) Komponenten als auch den (menschlichen)
Akteuren, ihrer Netzwerke und Handlungsoptionen befassen muss. Fiir das
Vorhaben der Integration des Wohnens in das Konzept der urbanen Resilienz
bedeutet das, auch die wohnungspolitischen Aspekte sowie Interessen und
Handlungsoptionen der politischen Akteure einzubinden. Es wird zu fragen
sein, ob deren Intentionalitit sich als Resilienzdenken auffassen lisst und in-
wiefern sie Einfluss auf die Resilienz urbaner Wohnraumversorgung hat. Diese
Herangehensweise steht somit im Einklang mit den neueren Fragestellungen
der Urbanen Resilienz-Forschung. Sie wird im Kap. 3 dieser Arbeit mit einer
Operationalisierung von Resilienzdenken in der lokalen Wohnungspolitik um-
gesetzt werden.

Resilienzdenken in der Stadt- und Raumplanung

Das soeben unter Zuhilfenahme des Agency-Ansatzes hergeleitete Resilienz-
denken als Voraussetzung fiir (urbane) Anpassungs- und Transformations-
fahigkeit, stellt — neben Resilienz selbst — den zentralen Begriff dieser Arbeit
dar. Resilienzdenken soll nun in den Kontext von Wohnraumversorgung ge-
riickt und ndher bestimmt werden, um es ganz konkret fiir die Untersuchung
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bestimmter Prozesse, Strukturen und Handlungsmoéglichkeiten urbaner Woh-
nungspolitik nutzbar zu machen. Dazu wird im Folgenden eine stadtplane-
rische Adaption des Resilience Thinking nach Walker et al. (Walker et al., 2002;
Walker & Salt, 2006, 2012) herangezogen.

Die Autoren, zugleich Mitglieder der Resilience Alliance, entwickelten aus dem
auf Hollings Konzeption basierenden Resilienzverstindnis und dem urspriing-
lich heuristischen Panarchiemodell einen ,way of thinking“ (Folke, 2006,
S. 260), der sich fiir den Zweck dieser Arbeit als Resilienzdenken iibersetzen
lasst. Eine fiir den deutschsprachigen Raum bislang singulédre Vertiefung die-
ser Idee stammt von dem Stadt- und Regionalplaner Harald Kegler (2014). Sie
wird ergidnzt um einen von Kegler und Hahne herausgegebenen Sammelband,
der einige praktische Ansétze zur Erprobung der Gestaltung resilienter Stédte
und Regionen liefert (Hahne & Kegler, 2016). Kegler nimmt sich in seinem Bei-
trag sehr konkret der spezifischen Herausforderungen von strukturellem und
demografischem Wandel an, denen sich deutsche Stadt- bzw. Regionalplanung
gegeniibersieht. Diese Herausforderungen bilden zugleich den erweiterten
Kontext fiir das Forschungsvorhaben dieser Arbeit, in deren empirischem Teil
die Wohnraumversorgung der Stadt Leipzig betrachtet werden soll.

Kegler wendet das Resilienzkonzept im erweiterten rdumlichen Kontext
auf der planungspraktischen Ebene an. Die Transformationsrdume Stadt
und Land, in ihrer Verkniipfung als Stadtregion bezeichnet, werden von ihm
,exemplarisch [mit dem] ,Resilienz-Blick** (Kegler, 2014, S. 12) betrachtet. Der
Autor schliefit sein theoretisches Verstdndnis weitgehend an die Ausfithrungen
zum Resilience Thinking von Walker und Salt (2006, 2012) und damit an das
Resilienzmanagement sozial-6kologischer Systeme an. Die Bedeutung der
Ausfithrungen Keglers liegt in der expliziten Anwendung auf Stadtplanung
und -entwicklung in Deutschland.

Kegler umreifit die Moglichkeiten von Planung und Politik zur Bildung oder
Starkung resilienter Stadtregionen, nicht ohne auch den sozial-kulturellen
Voraussetzungen wie Resilienzbereitschaft und Transformationswillen Be-
achtung zu schenken. Etwas ungenau bleibt Kegler bei der begrifflichen Unter-
scheidung von Resilienz und Resilienzmanagement. So bedeutet Resilienz bei
ihm, ,Maflnahmen zu ergreifen, welche die Krisenfestigkeit von Metropol-
regionen, Stddten, Gemeinden, ldndlichen Rdumen oder Wirtschaftsgebieten
vorbeugend erh6hen [...], vorausschauende Mafinahmen, die stidtebauliche,
infrastrukturelle oder landschaftlich-6kologische Robustheit beinhalten und
somit die Verletzlichkeit unserer Stiddte minimieren beziehungsweise zu
ihrer strukturellen Stiarke [beitragen]“ (Kegler, 2014, S. 22). Daraus folgend
entwickelt Kegler letztlich den eigenen Begriff der ,Planungskunst [H. i. O.]"



die das Ziel einer gelingenden Transformation hin zu einer resilienten Stadt-
Land-Region hat.

Um eine fiir diese Arbeit brauchbare Bestimmung von Resilienzdenken zu
finden, ist noch einmal ein Blick auf die an die Praxis gerichteten Publikatio-
nen von Walker und Salt (2012) hilfreich. Hier heifdt es: ,Resilienzdenken ist
die Fahigkeit, ein System als ein selbstorganisierendes System mit Schwellen-
werten, verkniipften Bereichen und Zyklen zu betrachten [Ubers. v. Verf.] (S.
18). Resilienzdenken (bei Kegler heifdt es auch ,Resilienzbereitschaft“) wird von
den Autoren als eine auf zehn Punkten komprimierte Essenz formuliert, die

Kegler ins Deutsche iibernimmt (Kegler, 2014, S. 27; Walker & Salt, 2012, S. 25):

—
.

Selbstorganisation (self-organizing systems)
Schwellen (thresholds)

Vernetzte Herkiinfte (Doméanen) (domains are linked)
Adaptive Zyklen (adaptive cycles)

Verbundene Skalen (scales are linked)

o v p N

Differenzierte Betrachtungsebenen (spezielle/allgemeine; erworbene/
konstitutionelle Resilienz) (specified and general resilience)

7. Adaption und Transformation (adapting and transforming)

8. Kosten der Resilienz (resilience comes at a cost)

9. Nicht alles ist wichtig (not everything is important)

10. Es geht nicht um Nicht-Anderung (it's NOT about not changing)

Die Punkte I bis 6 dieser Essenz des Resilienzdenkens stehen fiir ein system-
theoretisches Verstdndnis der Welt als natiirliches und soziales System mit
den dazugehorigen Eigenschaften und Verhaltensformen: Selbstorganisation,
nicht-lineares Verhalten mit Schwellen und Kippunkten, komplexe Verbindun-
gen und modulare Netzwerkstrukturen der Systemelemente korrespondieren
mit den Ausfithrungen zur Theorie komplexer adaptiver Systeme im Kap. 2.1.3.
Auf die Vorstellung von adaptiven Zyklen und verbundenen Skalen wurde
mit dem auf Gunderson und Holling zuriickgehenden Panarchie-Modell im
Kap. 2.1.4 ausfiihrlich eingegangen.

Erlduterungsbediirftig ist hingegen an dieser Stelle die Differenzierung von
spezieller und allgemeiner Resilienz. Dazu lassen sich wiederum Erklarungen
bei Kegler finden. Er unterscheidet, der psychologischen Resilienzforschung
entlehnt, zwischen konstitutioneller und erworbener Resilienz. Er tibertréagt
damit individuelle Muster auf die Akteursebene der Stadtplanung und noch
allgemeiner der Stadtgesellschaft. Als weitere Unterscheidung tibernimmt
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Kegler die spezifische und allgemeine Resilienz von Folke et al. (2010)* bzw.
Walker und Salt (2012, S. 18). Die Verkniipfung dieser beiden Unterscheidungen
hilt er in einer ,Prinzip-Matrix“ fest (Kegler, 2014, S. 27). Konstitutionell sei
das, was grundsitzlich vorhanden oder historisch gewachsen ist, so beispiels-
weise ein Stadtgrundriss. Das Thema Wohnraum betreffend kann man hier-
bei natiirlich gleich an gewachsene Quartiersstrukturen, die Bausubstanz oder
Eigentiimerstrukturen denken. Erworben hingegen sei das, was aus vergan-
genen Ereignissen und Entwicklungen gelernt werden konnte, also den mo-
mentanen und zukiinftigen Handlungsspielraum der Akteure betrifft. Kegler
bleibt unkonkret und nennt nur die erlernte Fahigkeit, planerisch zu handeln
und durch Selbsterneuerung eine resiliente Stadtentwicklung zu erméglichen.
,Lernen ist demnach sowohl auf das Erkennen des Gewordenen einer Stadt
als auch auf das eintretende Ereignis beziehungsweise kommende Ereignisse
gerichtet, welche eine Stadt betreffen konnen. Diese Ereignisse sind dann im
Kontext iibergreifender Transformationen zu sehen.” (S. 26).

Spezifische Resilienz wird von Kegler als Anpassungsmafinahmen und -mag-
lichkeitenfiir kleine“Katastrophen,alsoiiberschaubareundleichtervorausseh-
bare Krisen in Teilbereichen des Stadtsystems definiert. Mit allgemeiner Resili-
enz bezeichnet er hingegen einen ,strategischen Transformationsbezug* (ebd.),
der das System als Ganzes, auch mit internen Wechselwirkungen und auf
langfristige Sicht, betrifft. Beide Formen der Resilienz, die spezifische und die
allgemeine, sind nach Kegler in Planungs- und Umbauprozessen zu beriick-
sichtigen, allerdings legt er einen Schwerpunkt auf den sozialen Bezug von all-
gemeiner Resilienz.?

21 Die Definitionen von Folke et al. lauten: ,General resilience: The resilience of any and all
parts of a system to all kinds of shocks, including novel ones. [...] Specified resilience:
The resilience ‘of what, to what’; resilience of some particular part of a system, related
to a particular control variable, to one or more identified kinds of shocks” (Folke et al.,
2010, S. 3).

22 Ahnlich zu interpretieren sind auch die Ausflihrungen von Huning, Kuder, Nuissl und
Altrock (2014), die in ihrer Einfilhrung zum Sammelband ,Die Anpassungsfahigkeit
von Stadten. Zwischen Resilienz, Krisenreaktion und Zukunftsorientierung” kritisch mit
dem Resilienzbegriff ins Gericht gehen. Sie weisen darauf hin, dass Resilienz sich im-
mer auf eine konkrete, sozial konstruierte Bedrohung beziehe und darum als singulare
Widerstandsfahigkeit zu verstehen sei. Dem entgegen setzen sie ihren eigenen An-
satz einer ,strukturellen Anpassungsfahigkeit” (S. 17), die gerade nicht auf singulare
Anpassungsleistungen abziele, sondern eine umfassende, grundlegende Befdhigung

zur Anpassung umschreibe, die sich nicht auf eine bestimmte Stérung beziehe.



Die Punkte 7 bis 10 zielen auf das bewusste Handeln, auf die Steuerung eines
wie oben beschriebenen Stadt-Systems ab. Hinter Adaption und Transforma-
tion verbirgt sich die Intention, eben diese Anpassungen und strategischen
Umgestaltungen durch den Aufbau von entsprechenden Kapazititen zu er-
moglichen. Dass solche Kapazititen oder Fiahigkeiten nicht ohne Kosten und
Konflikte mit anderen Zielen zu erreichen sind, gehort ebenfalls zum Grund-
gedanken einerresilienzorientierten Steuerung. Damit sind nicht nur die Span-
nungen zur Effizienz- und Wachstumsorientierung gemeint. Auch die bereits
oben erdrterte Frage der resilience for whom, d. h. welche Gruppen profitieren
und welche verlieren von einem Resilienzregime, gehort zu den Ausprigungen
von Resilienzdenken. Es gilt, angemessene Entscheidungen zu treffen, in dem
Bewusstsein, dass Resilienzdenken nicht fiir alle Situationen und Zielvorstel-
lungen gleichermafien wichtig oder geeignet sein muss. Schlief3lich ist mit dem
zehnten Punkt das Grundprinzip des Resilienzdenkens angesprochen: Der
Erhalt von als wichtig erachteten Funktionen eines Systems wird nicht durch
Verharren oder Verstetigen erreicht. Vielmehr ist mit Krisen und der Notwen-
digkeit zur Verdnderung zu rechnen, deshalb ist der Aufbau von Kapazititen
zur Anpassung und Transformation anzustreben (Kegler, 2014, S. 28).

Zusammengefasst ldsst sich aus den bisherigen Ausfithrungen festhalten, dass
sie zwar (noch) keine exakte Bestimmung des Begriffs Resilienzdenken erge-
ben. Eine Anndherung konnte aber durch die Bestimmung von Walker und Salt
erfolgen, wonach Resilienzdenken die Fahigkeit von Akteuren ist, ihr Bezugs-
system auf eine bestimmte, dem Resilienz-Ansatz geméfie Art und Weise zu
betrachten. Kegler erginzt dies durch die (auf der Annahme einer gewissen
Managebarkeit von sozialen Systemen beruhende) aktive Handlungsmacht,
Maflnahmen zur Steigerung von Resilienz zu ergreifen. Beides, die Fihig-
keit zum ,Resilienz-Blick” (Kegler, 2014, S. 12) sowie das Bewusstsein {iber die
menschliche Gestaltungsmacht, sollen vorerst die theoretische Bestimmung
von Resilienzdenken abschlieflen. Um Resilienzdenken im Rahmen eines em-
pirischen Falles im Praxisfeld der lokalen Wohnungspolitik konkret auffindbar
zu machen, wird es eines Werkzeugs zur Operationalisierung bediirfen. Darauf
wird im Kap. 3 dieser Arbeit einzugehen sein.

2.1.6
Normativitat und Essentialismus — Kritik am Resilienzkonzept

Resilienz ist in ihrer Verwendung als wissenschaftlicher Ansatz nicht unum-
stritten. Im abschliefRenden Teil des Kapitels zum Resilienzbegriff ist daher ein
Blick auf die vorgebrachte Kritik an Resilienz als wissenschaftlichem Konzept
zu werfen.
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Eine schon frith und hiufig vorgebrachte Kritik ist der Vorwurf der Unschér-
fe des Resilienzkonzepts, das u. a. als ,fuzzy concept” (Pendall et al., 2010,
S. 80), ,just another buzzword“ (Davoudi & Porter, 2012, S. 299) oder ,modi-
sche Denkfigur” (Eisinger, 2013) bezeichnet wird. Er wurde bereits im Kap. 1
behandelt und durch die anschlieflende ausfiihrliche Prazisierung der Bedeu-
tung von Resilienz und Resilienzdenken im Kontext dieser Arbeit entkriftet.
Neben der Unschirfe beméngelt Biirkner (2010) jedoch auch eine erhebliche
Untertheoretisierung im Sinne einer {ibereilten und zu simplen Ubertragung
auf sozial- und raumwissenschaftliche Zusammenhinge, die sowohl dem Kon-
zept der Resilienz als auch dem der Vulnerabilitiat anhafte (S. 24ff; siehe auch
Christmann et al., 2011). Biirkner kritisiert weiterhin eine Haufung essentialis-
tischer Rhetoriken, Latenzierung, Normativismen sowie eine Durchdringung
gesellschaftlicher mit wissenschaftlichen Diskursebenen. Die Kritikpunkte
der Normativitit und des Essentialismus werden daher im Folgenden jeweils
vertieft und ein fiir das Forschungsvorhaben dieser Arbeit addquater Umgang
damit vorgestellt.

Normativitat

Cote und Nightingale (2012) attestieren der sozialokologischen Resilienzfor-
schung eine wenig reflektierte Verschiebung von deskriptiver hin zu normati-
ver Bedeutung des Resilienzbegriffs (S. 478). Die einfache Analogisierung von
Okosystemen und sozialen Systemen und entsprechender Anwendung des
Resilienzkonzepts, so Cote und Nightingale weiter, verkenne die der sozialen
Sphire eigenen Dynamiken, denen normative Annahmen zugrunde liegen, wie
sie z. B. in der Rolle von Macht und Kultur bei der Aushandlung von mensch-
lichen Interessen zutage treten (siehe auch Biirkner, 2010, S. 10f). Ein Problem
wird insbesondere dann gesehen, wenn Resilienz im Bereich des Sozialen als
normativer, positiv konnotierter Begriff gar in den Dienst einer politischen
Agenda gestellt werde. Vernachlissigt werde vor allem die Frage, welchen Ge-
sellschaftsteilen oder Partikularinteressen ein bestimmter wiinschenswerter
Zustand'’ diene, fiir welche anderen er hingegen nachteilig wire. Schlief}lich
konnten auch im Allgemeinen als schiddlich angesehene Zustédnde wie Dikta-
turen sich als duflerst resilient erweisen, so dass Resilienz keineswegs ein im-
mer positives Ziel sein muss (Cote & Nightingale, 2012a, S. 478f; Christmann
et al., 2011, S. 6). Allerdings wird die normative Basis von Resilienz in neueren
Beitrdgen durchaus reflektiert, so z. B. von Kuhlicke, Kabisch und Rink et al.
(2020), in deren Verstindnis Resilienz weder ein festes Konzept noch einfach
einen natiirlich gegebene Idee ist (S. 21). Meerow et al. (2016), deren integrative
Definition urbaner Resilienz im Kap. 2.1.2 als Basis zur Einbindung des Feldes
Wohnungspolitik in die Urbane Resilienz-Forschung eingefiithrt wurde, reagie-
ren ebenso auf die Kritik der fehlenden Reflexion sozialer Bedingungen. Dies
erfolgt mit ihrer Ergdnzung der bereits erwdhnten Fragen resilience of what?



und resilience to what? um resilience for whom, [...] when, where, and why ? (Meerow
& Newell, 2016, S. 46). Die von ihnen formulierten Grundfragen beziiglich
urbaner Resilienz eignen sich als Leitfragen fiir die weiteren Ausfiihrungen in
diesem Kapitel sowie im Kap. 3.

Erhellend lédsst sich dazu auch Swanstrom heranziehen: ,Resilienz hat im-
mer ein Ziel. Resilienz kann nur in Bezug auf ein wiinschenswertes Ergebnis
verstanden werden. [...] Resilienz in menschlichen Systemen ist von Natur aus
konflikthaft oder politisch [Ubers.v. Verf.]” (Swanstrom, 2008, S. 19). Swanstrom
erkennt in der unreflektierten Verwendung starke ideologische Untertone (S.
17) und meint damit die neoliberale Auffassung, dass Individuen oder Kollek-
tive, in diesem Fall Regionen, fiir sich selbst sorgen kdnnen, sich also ohne zu-
sdtzliche Unterstiitzung aus einer Krisenlage befreien bzw. aus eigener Kraft
eine solche zu verhindern wissen sollten. Die Verantwortung werde damit auf
das System oder das Individuum selbst tibertragen. MacKinnon und Derickson
sehen die in ihren Augen ,nichtssagende, aber allgegenwirtige Vorstellung,
dass Gemeinschaften ,resilient’ sein sollten [Ubers. v. Verf.]* (MacKinnon & De-
rickson, 2013, S. 262) angesichts von Austeritatspolitik und Neoliberalismus als
besonders beunruhigend an. Fiir sie besteht die Unangemessenheit des Resi-
lienzbegriffs fiir soziale Bereiche (S. 266) nicht nur in dem zugrundeliegenden
okologischen Verstdndnis, sondern in der Vereinnahmung durch neoliberale
Regierungsformen, was seinen grundlegenden Konservatismus noch verstirke
(Brown, 2014, S. 110). Dem kann jedoch entgegengehalten werden, dass Resili-
enz kein dem Neoliberalismus eigenes Konzept, sondern an sich neutral ist und
deshalb auch fiir andere, z. B. kritische Positionen fruchtbar gemacht werden
kann (DeVerteuil & Golubchikov, 2016, S. 146).

Ahnlich kritisch beurteilen auch White und O’'Hare (2014) die Inanspruchnah-
me des Resilienzbegriffs durch politische Akteure als Strategie zur Abwilzung
staatlicher Verantwortung auf Individuen oder Kommunen, wonach diese
selbst Vorsorge gegen Bedrohungen und Risiken wie Terrorismus und Uberflu-
tungen zu treffen hitten. Diese ideologische Verzerrung werde jedoch von einer
anscheinenden rein praktischen Niitzlichkeit des Resilienzbegriffs verschlei-
ert. Die Autoren sehen die Ursache fiir die unkritische Ubernahme des Resi-
lienzbegriffs in die Politik und planungspraktische Anwendung in der bereits
in der wissenschaftlichen Debatte mangelnden Auseinandersetzung mit der
Normativitit des Begriffs.

Fabinyi, Evans und Foale (2014) empfehlen angesichts der Normativismus-
Kritik, den Fokus erst recht auf die soziale Komponente von SES zu legen,
um einen politik-sensitiveren Ansatz zu erreichen. Dabei schenken sie den
Konzepten Soziale Vielfalt/Diversitit (social diversity) und Macht (power) be-
sondere Aufmerksamkeit. Wichtig sei es, eine Differenzierung vorzunehmen,
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wer die Gewinner und wer die Verlierer innerhalb eines resilienten Systems,
wer sichtbar bzw. unsichtbar sei und wie die Machtverteilung seien. Dazu sei
es notwendig, (1) das Framing von Forschungsfragen zur Resilienz starker auf
soziale Sichtweisen, Konflikte, Kontroversen sowie mikro- und makrosystemi-
sche Machtdynamiken zu lenken, um auch die soziale Relevanz (z. B. Armut,
Ungleichheit, Sicherheit) der 6kosystembezogenen Resilienz einbeziehen zu
konnen; (2) mehr konzeptionelle und analytische Ideen zu integrieren, um
neue und praktikable Werkzeuge zur Resilienzanalyse zu gewinnen; (3) Me-
thoden zu integrieren, die einen Blick auf (Be-)Deutungen und Interpretatio-
nen von Resilienz, Wissen, Anpassungsfahigkeit und Agency legt; (4) sich auf
die praktische Anwendung und empirisches Erscheinen von Resilienz zu fo-
kussieren, um ein fundierteres Verstindnis der Resilienz sozial-6kologischer
Systeme zu erreichen. Diesen Empfehlungen wird in der vorliegenden Arbeit
gefolgt, indem zum einen das Wohnen als soziales Gut und Wohnungspolitik
als Teil des gesellschaftlichen Machtstrukturen untersucht werden, die Ein-
fluss auf die Verteilung dieses Gutes ausiibt. Dazu wird eine Operationalisie-
rung erarbeitet und anhand eines Fallbeispiels angewendet. Mit dem Fokus auf
das Resilienzdenken wird zudem die Bedeutungs- und Interpretationsebene
von Resilienz erkundet. Schliefilich wird mit der Untersuchung der lokalen
Wohnungspolitik der Stadt Leipzig diesem empirisch bereits gut erschlosse-
nen Fall eine neue Perspektive hinzugefiigt.

Nichtsdestotrotz bleibt das Dilemma bestehen, dass groflere Resilienz fiir die
einen oder in einem Bereich zugleich zu groflerer Vulnerabilitét fiir andere
oder in einem anderen Bereich fithren kann (Christmann et al., 2018, S. 186)
und deshalb eine normative Verwendung des Begriffs zumindest kritisch hin-
terfragt werden muss. Die von Biirkner geforderte Reflexion und Offenlegung
des/der Forschenden beziiglich der von ihm/ihr {ibernommenen Perspektiven
wird in dieser Arbeit geleistet. Dies geschieht zum einen durch die im Kap. 1
einleitend dargelegten Motive der Forscherin zur Entscheidung fiir die Un-
tersuchung aus dem Blickwinkel der Wohnenden (Wohnung nachfragenden
Menschen)und deren Interessen als Stadtbiirger:innen, weniger als Individual-
denn als Kollektivinteresse, vertreten durch die wohnungspolitischen Akteure
auf kommunaler Ebene. Zum anderen wird im Kap. 3.1 bei der Herleitung der
Maxime ,guten Wohnens' explizit auf die soziale Konstruiertheit der ihnen zu-
grundeliegenden Werte (festgehalten in gesellschaftlich ausgehandelten, also
konstruierten, aber weithin anerkannten Ubereinkiinften wie Leipzig Charta,
UN Nachhaltigkeitsziele etc.) verwiesen.

Essentialismus

Davoudi und Porter (2012) problematisieren, dass die urspriinglich positivis-
tische Auffassung des Resilienzbegriffs aus den Naturwissenschaften, welche



dem Menschen eine undifferenzierte, uniforme Rolle des Sich-Anpassens an
die Umwelt zuschreibe, bei der Anwendung auf sozial-6kologische Systeme im
Widerspruch zu einer in den Sozialwissenschaften verbreiteten konstruktivis-
tischen Sichtweise auf soziale oder kulturelle Phanomene stehe. Auch Biirkner
(2010) kritisiert einen vor allem in der Okologischen Anthropologie, Raumpla-
nung und Governanceforschung sowie in Teilen der Humanékologie und der
Stadtforschung anzutreffenden Essentialismus, wenn es um die Verwendung
und Deutung des Resilienzbegriffs geht. Insbesondere vermisst Biirkner eine
Auseinandersetzung mit der sozialen Konstruiertheit dessen, was jeweils als
vulnerabel oder als wiinschenswerter, durch Resilienz zu erhaltender/erlan-
gender Zustand gelte. So werde beispielsweise Kriminalitét in der Stadt (wel-
che in der Tat empirisch erfahrbare Komponenten habe, sowie strukturell in
jeder Gesellschaft verankert sei) ,umstandslos zum Faktum einer bedrohten
Welt stilisiert und als solche reifiziert” (Biirkner, 2010, S. 28). ,[M]it der Sugges-
tion, dass Gewalt und Kriminalitét als zu bekdmpfende Missstédnde integrale
Bestandteile von Stadtentwicklung seien und dadurch zum Wesen des Stadti-
schen gehorten, [werde] eine finale Wendung zur essentialistischen Denkfigur
hin vollzogen® (ebd.).

Miller et al. (2010) diskutieren das Verhiltnis von Resilienz zu Vulnerabilitit,
Adaption und Transformation. Demnach wurde der Begriff der Vulnerabilitat
starker von vielfdltigen sozialwissenschaftlichen Perspektiven gepridgt und
steht somit einer konstruktivistischen Erkenntnistheorie niher, wihrend
der Resilienz-Ansatz zunichst nur im naturwissenschaftlich-positivistischen
Kontext eine konzeptionelle Verdichtung erfuhr und erst zaghaft auf soziale
Phédnomene erweitert wurde. Wenngleich einige konzeptionelle Unterschiede
bestehen, sei der Vulnerabilitdts-Ansatz dem Resilienz-Ansatz in der methodi-
schen Herangehensweise dhnlich (Miller et al., 2010). Miller et al. argumentie-
ren daher insbesondere dafiir, die Konvergenzen von Vulnerabilitit und Resi-
lienz nicht linger abzuwehren, sondern im Interesse einer auf Nachhaltigkeit
zielenden, praktischen Forschung die jeweiligen Vorteile der als komplementir
betrachteten Konzepte zu nutzen.

Christmann et al. konstatieren ebenfalls eine mangelnde Beriicksichtigung
der sozialen Konstruktion von Vulnerabilitidt und Resilienz in der einschli-
gigen Forschung. Zu dieser Kritik kann — neben dem Hinweis auf mangelnde
Beriicksichtigung von Raumdimension und Zeitdimension (Christmann et al.,
2011, S. 6; siehe auch Chelleri, Waters, Olazabal & Minucci, 2015) — auch der
Vorwurf der mangelnden Beriicksichtigung der Dimension gesellschaftlicher
Wahrnehmung von Gefdhrdungen sowie des Umgangs damit gezihlt werden.
Zur Ldsung schlagen Christmann et al. vor, Vulnerabilitdt als das Resultat
eines sozialen bzw. kommunikativen Konstruktionsprozesses zu verstehen.
Resilienz bezieht sich auf eben diese Vulnerabilitdt. Die in diesem Prozess
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als erhaltens- oder erstrebenswert erachtete Systemkonfiguration wird somit
eingegrenzt, anderen moglichen Konfigurationen gegeniibergestellt und ihre
Konstruiertheit ins Zentrum der Betrachtung geriickt. Sie stiitzen sich da-
bei auf die Theorie der gesellschaftlichen Konstruktion der Wirklichkeit von
Berger und Luckmann, die Akteur-Netzwerk-Theorie nach Latour sowie Uber-
legungen relationaler Raumtheorien von Bathelt und Gliickler (Christmann
& Ibert, 2016). Ohne auf diese Theorien hier nidher eingehen zu miissen, kann
festgehalten werden: Bei Resilienz handelt es sich um ein Konzept 1. Ordnung,
bei deren empirischer Untersuchung wiederum um eine Konstruktion 2. Ord-
nung nach Schiitz (Christmann et al., 2011, S. 9). Ubertragen auf die vorliegen-
de Arbeit: Die Forscherin beobachtet und analysiert, wie wohnungspolitische
Akteure ihr Verstdndnis von Resilienz und resilienter Wohnraumversorgung
konstruieren und welche Handlungsfiahigkeit (Agency) sie daraus beziehen.

Diese wissenssoziologische Komponente wird in die vorliegende Forschung
insofern integriert, als dass mit der Forschungsfrage 2 das Interesse auf Vor-
stellungen und Konzepte von resilienter Wohnungspolitik sowie auf die Aus-
pragung eines Resilienzdenkens der Leipziger Akteure gerichtet wird (Kap. 3).
Ein weiteres Desiderat, das Christmann et al. feststellen, ist die mangelnde Be-
riicksichtigung der Governance-Dimension. Dieser Dimension wird im Rah-
men dieser Arbeit insofern hohe Aufmerksamkeit zuteil, dass insgesamt die
Akteursgruppe der Politik, deren (selbst wahrgenommene) Handlungsspiel-
rdume, sowie deren implizites oder explizites Resilienzdenken in den Fokus
der Untersuchung gestellt werden. In Leitfadeninterviews wurden die Akteure
u. a.nach ihrer Einschitzung der Gefahrdung der Wohnraumversorgung durch
soziodemografischen Wandel befragt. Insbesondere wird in der Analyse der
Interviews (Kap. 5) auf den Aspekt von institutionellen Lernprozessen einzu-
gehen sein, weil sich daran zeigen kénnte, inwiefern Bedrohungen und Vulne-
rabilitdt von den wohnungspolitischen Akteuren als essentiell oder situations-
abhingig konstruiert verstanden werden.

2.2
Wohnraumversorgung und Wohnungspolitik

Themen der Wohnraumversorgung werden seit vielen Jahren in der deutsch-
sprachigen Forschung behandelt, jedoch fragmentiert in einzelnen Diszi-
plinen wie der Soziologie, Geografie, Politikwissenschaft, Planungswissen-
schaft, Architektur und Stidtebau, Okonomie und Geschichtswissenschaft.
Die Auseinandersetzung mit Wohnungsfragen erfolgt in Deutschland eher
anlassbezogen und im Zusammenhang mit (wiederkehrenden) Wohnraum-
krisen, entsprechend verlduft auch die sozial- und politikwissenschaftliche
Forschung dazu diskontinuierlich. Nichtsdestotrotz bilden einige Standard-
werke zur Geschichte (Hoepfner et al., 1999) und zur Soziologie des Wohnens



(Hauflermann & Siebel, 2000) sowie zur Wohnungswirtschaft (Kithne-Biining,
Nordalm & Steveling, 2005) die Grundlage auch fiir die vorliegende Arbeit. Da-
ritber hinaus sind einzelne Phinomene, die die sozio6konomischen Bedingun-
gen und Verinderungen von Wohnraum in Stadten betreffen (z. B. Entwicklung
von Mietpreisen und Sozialstrukturen, stadtrdaumliche Verinderungen, Gen-
trifizierung etc.) durch wissenschaftliche Beitrage gut abgedeckt.

Unter dem Begriff der Wohnungsforschung formiert sich in Deutschland seit
einigen Jahren eine interdisziplindre Forschungslinie, die sich selbst als kri-
tische Gesellschaftswissenschaft versteht (Schipper & Vollmer, 2020; Schonig
& Vollmer, 2020; Kadi, Schipper & Schoénig, 2017). Ihre Grundprimisse ist,
dass Wohnraum einen widerspriichlichen Doppelcharakter als (unter kapi-
talistischen Bedingungen) produziertes und verwertetes Wirtschaftsgut und
als menschliches Grundbediirfnis bzw. lebensnotwendiger Voraussetzung fiir
weitere soziale Fihigkeiten/Funktionen innehat. Folgerichtig behandelt die
kritische Wohnungsforschung nicht nur Themen, die das Wohnen und Wohn-
raum im Allgemeinen betreffen, sondern legt einen Schwerpunkt auf Fragen
von gesellschaftlichen Aushandlungsprozessen zur Wohnraumversorgung, die
auch die Wohnungspolitik einschlief3t.

Die Fragestellungen der vorliegenden Arbeit richten sich auf zwei verschie-
dene Aspekte des Themenfeldes Wohnen, womit sie an die gerade skizzierte
kritische Wohnungsforschung ankniipfen: die Wohnraumversorgung (als all-
gemeiner Begriff fiir die Distribution von Wohnraum) und die Wohnungspoli-
tik (als soziale Institution der Aushandlung von Normen und steuernden Maf3-
nahmen, die die Wohnraumversorgung betreffen). In diesem Kapitel werden
beide Aspekte nidher betrachtet. Dieser Schritt ist notwendig, um den ansons-
ten sehr weitldufigen sozialen Tatbestand des Wohnens (siehe dazu Eckardt
& Meier, 2020) in Hinblick auf die spétere Konzeptionierung eingrenzen zu
konnen. Mit der Anndherung an die wirtschaftlichen und sozialen Aspekte von
stadtischer Wohnraumversorgung erschliefit sich, wodurch die als notwendig
erachtete politische Steuerung von Wohnraumversorgung begriindet wird.
Im Spannungsfeld des Wohnens als sozialem und wirtschaftlichem Gut agie-
ren daher neben den Anbietern und den Nachfragern von Wohnraum auch
die politischen Akteure. Die Wohnungspolitik in Deutschland wird in ihren
Grundziigen vorgestellt, um spiter die Ergebnisse des empirischen Teils dieser
Arbeit darauf beziehen bzw. einordnen zu konnen. Der Fokus wird, dem Un-
tersuchungsgegenstand entsprechend, auf die kommunale Ebene gelegt. Zur
Vorbereitung der Konzeptionierung resilienter Wohnraumversorgung werden
rechtliche Voraussetzungen und Ausgestaltungsmoglichkeiten fiir Wohnungs-
politik, ihre Akteure und die wichtigsten, auf kommunaler Ebene zur Verfii-
gung stehenden Instrumente eingefiihrt.
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2.2.1
Wohnen als soziales Gut

,Mensch kann nicht Nichtwohnen“ (Rausch, 2011), diese Uberschrift eines Ar-
tikels zum Grundbediirfnis des Wohnens trifft bereits den Kern seiner sozialen
Bedeutung. Neben dem Schutz vor Umwelteinfliissen als lebensnotwendige
Voraussetzung ermdoglicht das Wohnen grundlegende soziale Funktionen des
Individuums und reguliert das Verhiltnis zu anderen Menschen vom engsten
Kreis (z. B. Partner, Familie) bis zum weiteren Umfeld (z. B. Nachbarn) (Flade,
2020). Von Geborgenheit, Kontakt und Kommunikation bis zu Selbstdarstel-
lung erfiillt Wohnen eine ganze Reihe von Bediirfnissen (Hannemann, 2014,
S. 37). Uber die Gestaltung des Wohnens und ggf. des Zusammenwohnens mit
anderen Menschen bilden Menschen ein Verhiltnis zu sich selbst und zur
Gesellschaft heraus, werden Identititen und Deutungsmuster geprigt (Klus,
2013, S. 76; siehe auch Hauflermann & Siebel, 2000). Was als Wohnen gilt, und
was nicht, unterliegt daher regionalen, kulturellen und zeitlichen Unterschie-
den (Hannemann, 2014, S. 36).

Eng verbunden mit dem Wohnen ist der dazu notwenige Ort, die Wohnung.
So kann die Wohnung als der Ort angesehen werden, der fiir die Verankerung
des Menschen im Raum, fiir seine duflere Geborgenheit und innere Stabilitat
von existentieller Bedeutung ist (Spiegel, 1996). Sie erfiillt diese Funktionen,
indem sie als dauerhafter Aufenthalts-, Riickzugs- und Gestaltungsraum zur
Verfiigung steht. Die Wohnung hat folglich sowohl tangible als auch intangible
Nutzen. Fiir viele Menschen ist sie Lebensmittelpunkt, verbunden mit einem
,Zuhausegefiihl. Die Wohnung bietet Raum zum Ausleben von Individuali-
tat, gleichzeitig manifestieren sich an ihr aber auch sozialer Status und damit
verbunden Sozialisationschancen von Kindern (Hannemann, 2014, S. 37). ,Die
Wohnung ist das materielle Substrat des Wohnens* (Spiegel, 1996, S. 42), ihre
Materialitdt, so Spiegel weiter, bilde die Voraussetzung fiir die Erfiillung der
grundlegenden biologischen, sozialpsychologischen und sozialen Bediirfnisse
des Menschen, die sich mit dem Wohnen verbinden. Gleichzeitig erwachse hie-
raus auch ein Spannungsverhiltnis zwischen dem immateriellen, kulturell ge-
priagten und daher wandelbaren Wohnen und den materiellen Gegebenheiten
einer (auf Dauerhaftigkeit angelegten) Wohnung. Dass Wohnungen durch ihre
Form bzw. bauliche Beschaffenheit das Zusammenleben als Kleinfamilie und
relativ grofie Privatheit vorgeben, ist erst seit dem Ende des 19. Jahrhunderts
der Fall (Hduflermann, 2005).

Referierend auf Hiuflermann und Siebel (2000) beschreibt Hannemann (2014)
finf Charakteristika des modernen Wohnens: die Trennung von Wohnen und
(Erwerbs-)Arbeit, Wohnen als Lebensform der Kleinfamilie, das Auseinander-
treten von Offentlichkeit und Privatheit, Entstehung des Wohnungsmarkts



(Wohnen als Ware) und der Einfluss technischer Entwicklungen (Wohnen als
Ort der Technisierung). Fiir den Beginn des 21. Jahrhunderts stellt die Autorin
einen weiteren Wandel des Wohnens fest, ,vor allem durch die postmoderne
Transformation aller Lebensverhiltnisse, insbesondere durch Individualisie-
rung, Alterung sowie Entgrenzung und Subjektivierung der Erwerbsarbeit*
(S. 41). Wohnbiografien werden individualisierter und variabler. Bezogen auf
die Formen des Wohnens lédsst sich dies einerseits an einer anteiligen Zunah-
me von Einpersonenhaushalten® insbesondere in Grofistddten, andererseits
am Zusammenleben von sogenannten Patchwork-Familien in wechselnden
Modellen, von jiingeren Menschen in Wohngemeinschaften, oder diverser
Altersgruppen in Mehrgenerationenhdusern, beobachten. Zugleich bilden die
baulichen Gegebenheiten existierender Wohnungen, die in der Regel noch den
Wohnidealen ihrer Entstehungszeit entsprechen, gewisse Einschriankungen.
Neue architektonische Losungen fiir flexibleres Wohnen wurden noch nicht in
groflerer Zahl im Neubau realisiert, wenngleich es international einzelne Bei-
spiele gibt (siehe Kries et al., 2017).

Exkurs: Recht auf Wohnen

Trotz dieser Wandelbarkeit des Wohnens ldsst sich festhalten, dass es zu den
grundlegenden menschlichen Bediirfnissen gehort. Ein wesentlicher Teil
des menschlichen Zusammenlebens wird davon geprigt, so dass das Woh-
nen selbstverstiandlich auch einen Ausdruck im Rechtswesen als Gegenstand
staatlicher Regulierung oder der Fiirsorge hat. Aus dieser Bedeutung her-
aus wird eine Verantwortung des Gemeinwesens, des Staates, abgeleitet, die
Grundversorgung mit Wohnraum und/oder dessen sozialgerechte Verteilung
sicherzustellen (siehe dazu das folgende Kapitel). In diesem Zusammenhang
wird auch gefragt, ob Wohnen als ein Grundrecht gilt und wie dies gesetzlich
verankert sein soll. Der internationale Diskurs um ein Recht auf Wohnen be-
zieht sich iiberwiegend auf die Garantie minimaler Standards einer adiqua-
ten Unterkunft und auf die Bekdmpfung von Obdachlosigkeit (Fitzpatrick,
Bengtsson & Watts, 2014, S. 448; siehe auch Kenna, 2005; Byrne & Culhane,
2011). Auch in Deutschland gibt es Wohnungs- und Obdachlosigkeit insbeson-
dere in Stiddten, sie werden von Staat und Gesellschaft als soziale Probleme er-
kannt und adressiert. Der Diskurs um ein ,Recht auf Wohnen' richtet sich hier-
zulande jedoch stdrker auf die Probleme der Gruppe einkommensschwacher
Mieter:innen in Grofistddten mit einem angespannten Wohnungsmarkt. Da
das Postulat eines Rechts auf Wohnen in den vergangenen Jahren hiufig auch

23 ImJahr 1991 betrug der Anteil der Einpersonenhaushalte deutschlandweit noch 33,6 %,
im Jahr 2018 waren es bereits 41,9 %. Fir das Jahr 2040 wird ein Anteil der Einperso-
nenhaushalte von 45,3 % prognostiziert (Statistisches Bundesamt, 2020).
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von Teilen der wohnungspolitischen Akteure im Kontext von Gentrifizierung
und Mietenanstieg in stddtischen Quartieren angefiihrt wird (u. a. Vogelpohl,
Vollmer, Vittu & Brecht, 2017), erfolgt an dieser Stelle eine etwas ausfiihrlichere
Darstellung der rechtlichen Situation.

Ein menschenrechtsbasierter Ansatz im Zusammenhang mit dem Wohnen
wird einerseits wissenschaftlich diskutiert (siehe u. a. Fitzpatrick et al., 2014;
Holm, 2018; Bengtsson, 2001). Andererseits wird auch in sozialpolitischen Dis-
kursen vielfach ein Menschenrecht oder Grundrecht auf Wohnen eingefor-
dert. Zwar inkludiert Art. 25 der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte
(AEMR) u. a. die Wohnung in ,das Recht [jedes Menschen] auf einen Lebens-
standard, der seine und seiner Familie Gesundheit und Wohl gewihrleistet®,
jedoch ist diese Resolution nicht rechtlich bindend fiir die Gesetzgebung der
Nationalstaaten.** Ein Recht auf angemessenen Wohnraum wiirde sich dem-
nach aus der Verkniipfung mit anderen (sozialen) Menschenrechten ergeben.
Allerdings heifdt es in Art. 11 des Internationalen Pakts {iber wirtschaftliche,
soziale und kulturelle Rechte (UN-Sozialpakt) — der im Gegensatz zur AEMR
einen volkerrechtlichen Vertrag darstellt - lediglich: ,Die Vertragsstaaten er-
kennen das Recht eines jeden auf einen angemessenen Lebensstandard fiir
sich und seine Familie an, einschlief}lich ausreichender Erndhrung, Bekleidung
und Unterbringung [...].* Eine feste Wohnung wird in dieser Aufzihlung nicht
genannt. Das Fehlen eines expliziten Rechts auf Wohnen wird auf UN-Ebene
aber durchaus als Problem wahrgenommen. So beauftragte die Kommission
fiir Menschenrechte der Vereinten Nationen im Jahr 2000 einen Sonderbe-
richterstatter ,on adequate housing as a component of the right to an adequate
standard of living” (Commission on Human Rights, 2000). Leilani Farha, die
von 2014 bis 2020 die Position der UN-Sonderberichterstatterin innehatte,
beschreibt den Grundsatz ihrer Arbeit damit, Wohnen als fundamentales
Menschenrecht und nicht als Ware anzusehen (United Nations, o. J.).

Die Grundrechtecharta der Europdischen Union enthilt kein Recht auf Woh-
nen. Die Verfassungen einiger europdischer Linder, darunter Belgien, Portugal
und Spanien, enthalten jedoch Bestimmungen zum Recht auf Wohnen
(Deutscher Bundestag, 2019). Die Europidische Sozialcharta in ihrer revidierten
Fassung von 1996 hingegen enthilt mit Art. 31 das Recht auf Wohnung:

Um die wirksame Ausiibung des Rechts auf Wohnung zu gewdhrleisten, verpflichten
sich die Vertragsparteien, Mafsnahmen zu ergreifen, die darauf gerichtet sind: (1) den

24 Die AEMR ist kein Volkerrechtsvertrag, sondern eine Resolution der UN-Generalver-
sammlung und hat damit Empfehlungscharakter, siehe Art. 10 und 11 der Charter of
the United Nations (UN-Charta).



Zugang zu Wohnraum mit ausreichendem Standard zu fordern; (2) der Obdachlo-
sigkeit vorzubeugen und sie mit dem Ziel der schrittweisen Beseitigung abzubauen;
(3) die Wohnkosten fiir Personen, die nicht iiber ausreichende Mittel verfiigen, so zu
gestalten, dafs sie tragbar sind.

Allerdings hat die Européische Sozialcharta nur den Status eines regionalen
Volkerrechtsvertrags. Deutschland hat die Européische Sozialcharta zwar am
29.03.2021 ratifiziert, sodass sie am 01.05.202I in Kraft treten konnte, aller-
dings hat Deutschland gerade bei dem hier einschldgigen Art. 31 einen Vor-
behalt eingelegt und ist deshalb nicht an Art. 31 gebunden. Das heifdt, diese
Mafgaben hat keine verpflichtende Wirkung fiir die deutsche Gesetzgebung.

Aktuell ist ein Recht auf Wohnung nicht explizit im Grundgesetz fiir die
Bundesrepublik Deutschland (GG) verbrieft (Krennerich, 2018).% Jedoch be-
eintriachtigen die Folgen von Obdachlosigkeit verschiedene Grundrechte, wie
zum Beispiel Menschenwiirde (Art. 1 Abs. 1 GG), die korperliche Unversehrt-
heit (Art. 2 Abs. 2 GG), Ehe und Familie (Art. 6 Abs. 1 und 2 GG) sowie die
freie Entfaltung der Personlichkeit (Art. 2 Abs. 1 GG). Daher besteht fiir deut-
sche Kommunen die Verpflichtung zur Unterbringung unfreiwillig obdach-
loser Menschen, unabhidngig von ihrer Staatsangehdrigkeit oder ihres Auf-
enthaltsstatus (Busch-Geertsema, 2018, S. 19). Zuletzt brachte die Fraktion
Die Linke im Jahr 2020 einen Gesetzesentwurf in den deutschen Bundestag
ein, der auf die Aufnahme eines ,subjektive[n] und einklagbare[n] Recht[s]
auf angemessenen bezahlbaren Wohnraum® (Deutscher Bundestag, 2020) in
das Grundgesetz zielte.?* Obwohl mittlerweile auch die SPD und Biindnis 90/
Die Griinen dhnliche Forderungen stellen (siehe SPD-Bundestagsfraktion,
2013%; Biindnis 9o/Die Griinen, 2021), ebenso der Deutsche Mieterbund (sie-
he Deutscher Mieterbund e. V., 2019) und zivilgesellschaftliche Biindnisse

25 Im 20. Jahrhundert gab es dies jedoch bereits in Deutschland: In der Verfassung
der Weimarer Republik wurde das Ziel formuliert, , jedem Deutschen eine gesunde
Wohnung und allen deutschen Familien, besonders den kinderreichen, eine ihren Be-
diarfnissen entsprechende Wohn- und Wirtschaftsheimstatte zu sichern”. Auch die
Verfassung der Deutschen Demokratischen Republik enthielt mit Art. 37 das ,Recht
auf Wohnraum [...] entsprechend den volkswirtschaftlichen Mdéglichkeiten und ortli-
chen Bedingungen”. Mit dem Beitritt der DDR zur Bundesrepublik Deutschland am 3.
Oktober 1990 verlor die Verfassung der DDR ihre Gultigkeit. Zur Wohnungspolitik der
DDR und Wohnungslosigkeit in der DDR siehe u. a. (Schindlauer, 2015).

26 Bereits im Jahr 2010 brachte die Fraktion Die Linke einen Antrag ,Grundrecht auf
Wohnen sozial, 6kologisch und barrierefrei gestalten” in den Deutschen Bundestag
ein, der jedoch scheiterte (Deutscher Bundestag, 2010).
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(z. B. Stadt fiir alle Leipzig, Recht auf Wohnen Stuttgart), ist bislang keine
Grundgesetzdnderung absehbar.

Einige Bundesldnder, darunter der Freistaat Sachsen, sehen in ihren jeweiligen
Landesverfassungen ein Recht auf eine angemessene Wohnung oder angemes-
senen Wohnraum vor. Art. 7 Abs. 1 der Verfassung des Freistaates Sachsen lautet:
,(I) Das Land erkennt das Recht eines jeden Menschen auf ein menschenwiirdi-
ges Dasein, insbesondere auf Arbeit, auf angemessenen Wohnraum, auf ange-
messenen Lebensunterhalt, auf soziale Sicherung und auf Bildung, als Staats-
ziel an.” Hierin wird aus juristischer Perspektive jedoch kein subjektiv, beim
Land einklagbares Recht auf Wohnraum abgeleitet. Ebenso ergibt sich daraus
kein ausdriickliches Staatsziel zur Regelung der Wohnraumversorgung oder
Wohnraumférderung, wie dies in den Landesverfassungen von Brandenburg,
Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-
Pfalz, Sachsen-Anhalt und Thiiringen der Fall ist (Deutscher Bundestag, 2019).

2.2.2
Wohnen als wirtschaftliches Gut

Die wissenschaftliche Beschiftigung mit Wohnraum als wirtschaftlichem
Gut findet in mindestens zwei zu unterscheidenden Disziplinen statt: (1) Die
Immobiliendkonomie behandelt (Wohn-)Immobilien und deren Bewirtschaf-
tung als Vermogens- und Anlagegut im finanzwirtschaftlichen Sinne; (2) die
Wohnungsforschung® als interdisziplindres Feld innerhalb der Stadtfor-
schung konzentriert sich auf den physischen Nutzen, hier den Wohnnutzen*
von Immobilien und deren Allokation. Wenngleich die immobilienwirtschaft-
lichen Logiken in der Praxis Einfluss auf die Geschehnisse am Wohnungsmarkt
haben (siehe dazu Heeg, 2013, 2020), zielt das Interesse dieser Arbeit nicht
darauf, diese zu analysieren oder neue Erkenntnisse dariiber zu gewinnen.
Die immobiliendkonomische Perspektive wird daher nicht weiter ausgefiihrt.

27 Der Begriff Wohnungsforschung’ steht nicht fiir eine kanonisierte Wissenschaftsdis-
ziplin. Vielmehr wird er als Sammelbegriff fur die multidisziplinare aber vorwiegend
sozialwissenschaftliche, oftmals kritische Forschung zu soziologischen Aspekten des
Wohnens, der Verteilung von Wohnraum und wohnungspolitischen Fragen verwendet.
Die Wohnungsforschung integriert dariber hinaus die Disziplinen Architektur, Geo-
grafie, Geschichtswissenschaft, Okonomie, Planungswissenschaften, Politikwissen-
schaft und Soziologie. Siehe dazu auch Schonig und Vollmer (2020).

28 Ublicherweise wird bei Immobilien nach den Nutzungsarten Wohnraum und Gewerbe-
raum unterschieden, u. a. weil diese Nutzungen auch rechtlich unterschiedlich behan-

delt werden (z. B. Mietrecht, Besteuerung).



Im Kontext dieser Arbeit ist die Perspektive der Wohnungsforschung, die sich
mit ebenfalls mit 6konomischen Fragestellungen beschiftigt, entscheidender.
Ihr Zugang zum Wohnen als Konsumgut sowie die dafiir relevanten (Woh-
nungsmarkt-)Theorien werden im Folgenden néher vorgestellt.

Der klassischen 6konomischen Theorie gemifd wird das Gut Wohnen - in Form
der physischen Einheit der Wohnung - auf einem abstrakten Markt zwischen
Anbietern und Nachfragern gehandelt. Es wird von nahezu jedem Menschen
bzw. Haushalt genutzt respektive nachgefragt. In der Regel beansprucht ein
Haushalt eine Wohnung (Ausnahme sind z. B. selbstgenutzte Ferienwohnun-
gen oder Zweitwohnungen von Arbeitspendler:innen). Dem steht eine gerin-
gere Zahl an Anbietern gegeniiber: Unternehmen, 6ffentliche Triger sowie
Privatpersonen konnen mehrere Wohnungen besitzen und diese an andere
vermieten und verkaufen. In Deutschland ist die Allokation von Wohnraum
seit dem Ende der Wohnungszwangswirtschaft in den 1960er Jahren (Egner,
2014) bzw. fiir den ostdeutschen Teil seit dem Ende der DDR und damit der dort
praktizierten staatlichen Zuweisung von Wohnraum (Jenkis, 1996a) im We-
sentlichen nach marktwirtschaftlichen Prinzipien geregelt (Kithne-Biining et
al., 2005, S. 4).* Es kann grob unterschieden werden zwischen einem Markt fiir
Wohneigentum und einem Mietwohnungsmarkt. Die Eigentumsquote liegt in
Deutschland im Vergleich zu anderen europdischen Landern und Nordamerika
sehr niedrig, lediglich 42,1 % im Jahr 2018 (Statistisches Bundesamt, 2019b).
Die Mehrheit der Haushalte besitzt also kein Wohneigentum und mietet ihre
Wohnungen. In Grofistddten liegt die Mieterquote sogar noch weit hoéher, in
Leipzig wohnten im Jahr 2019 86 % der Haushalte zur Miete (Stadt Leipzig,
Amt fir Statistik und Wahlen, 2020). Darum wird der Mietwohnungsmarkt in
dieser Arbeit im Fokus der Betrachtungen stehen.

In der Grundlagenliteratur zur Wohnungswirtschaft wird auf einige Besonder-
heiten des Gutes Wohnen und der daraus resultierenden Unvollkommenheit
des Wohnungsmarktes verwiesen. Diese Besonderheiten umfassen nach Heuer
und Nordalm (1996), Kithne-Biining et al. (2005) und Klus (Klus, 2013):

Heterogenitit: Vielfiltige Faktoren bestimmen den Nutzen einer Wohnung,
u. a. die objektiven Eigenschaften wie Grofle, Zimmeranzahl, Ausstattung,
Gebdudetyp und Lage und die subjektiven, durch den Nutzer bestimmten,
Eigenschaften wie Entfernung zum Arbeitsplatz, Sozialprestige der Gegend.
Wenngleich keine Wohnung der anderen gleicht, so konkurrieren sie doch auf

29 Sonderfélle, in denen nicht Angebot und Nachfrage die Wahl der Wohnung bedingen,
sind z. B. die Unterbringung von Haftlingen in Strafvollzugsanstalten, die (temporare)
Unterbringung Gefllichteter in Erstaufnahmeeinrichtungen.
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dem Wohnungsmarkt miteinander, sind also teilweise substituierbar. Aus die-
ser Heterogenitit resultiert die Notwendigkeit einer sektoralen Strukturierung
des Wohnungsangebots, die Wohnungen dhnlicher Art oder Preisklasse zu-
sammenfasst.

Standortgebundenheit (Immobilitdt): Da Wohnungen in Hiausern an den Bo-
den, auf dem sie errichtet wurden, gebunden sind*°, fithrt diese Eigenschaft
zu einer Splittung in rdumlich abgrenzbare Wohnungsmirkte. Fiir Bewoh-
ner:innen spielt die Entfernung der Wohnung zur Arbeitsstelle, Bildungs- und
Versorgungseinrichtungen eine Rolle, weshalb nur Angebote innerhalb eines
bestimmen Radius miteinander konkurrieren. Gleichzeitig ist die Wohnungs-
produktion an das komplementire Gut Boden gebunden und damit an den
Markt fiir Bauland gekoppelt.

Unteilbarkeit: Weil Wohnungen nicht oder nur bedingt teilbar sind, kénnen
konventionelle Konzepte von Preis- und Einkommenselastizitdt nicht zum
Tragen kommen. Haushalte sind bei Anderung ihres Platzbedarfs oder Preis-
verdanderungen iiber bestimmte Schwellen hinaus gezwungen, einen anderen
Wohnungstyp nachzufragen, der Wechsel zu mehr oder weniger Wohnraum
erfolgt also sprunghaft und erfordert die Mobilitédt der Nachfrager.

Dauerhaftigkeit: Gerade die Langlebigkeit von Wohnungen bzw. der Baukor-
per, die oftmals mit bis zu 100 Jahren angesetzt wird, fithrt zu Schwierigkeiten
bei der Angebotsanpassung. Wohnungen sind sehr lange marktwirksam, d. h.
sie werden im Laufe ihrer Lebensdauer mehrfach am Markt zum Kauf oder zur
Vermietung angeboten, die Amortisation des Kapitaleinsatzes erfolgt langsam.
Zusitzliche Investitionen sind im Zeitverlauf noétig, um die Vermietbarkeit
auch bei sich dndernden Nachfragemustern zu erhalten.

Lange Produktionsdauer: Mit durchschnittlich zwei bis drei Jahren Herstel-
lungsdauer bei Wohngebiuden kann sich das Angebot nur trige verhalten. Die
Anpassungsfihigkeit an sich &ndernde Marktlagen ist dadurch erschwert.

Verdanderlichkeit der Nutzungsleistungen: Im Zeitverlauf entsteht durch sich
verindernde Anforderungen der Nutzer:innen an die Wohnung eine Diskre-
panz zwischen der Nutzungsleistung bei Neubau und spiterem Bestand. Diese
kann durch Reinvestitionen (z. B. fiir Modernisierung) gesenkt werden, oder
aber durch Nutzerwechsel geindert werden, beides hat jedoch Grenzen.

30 Als Ausnahme konnen sog. Trailer oder Wohnwagen gelten, diese Wohnungsform
spielt jedoch in Deutschland nur eine marginale Rolle.



Verkauf und Vermietung: Durch diese zwei Verwertungsoptionen (Angebots-
perspektive) bzw. rechtliche Beziehung des Nutzers zum Gut (Nachfragepers-
pektive) trennt sich der Wohnungsmarkt in zwei Teilbereiche, den Mietmarkt
und den Wohneigentumsmarkt. Der Ubergang eines Gutes vom einen in den
anderen Teil ist jedoch moglich. Daneben wird von Friedrichs und Kecskes
(2000) als dritter Teilmarkt noch der 6ffentlich geférderte Wohnungsbau un-

terschieden, der einer staatlichen Subventionierung und regulierten Mietprei-
sen unterliegt (S. 1122).

Siedlungsbildung: Ublicherweise sind Wohnungen mit anderen Wohnungen
in einer Siedlung verbunden. Daraus ergeben sich wiederum Verbindungen zu

infrastrukturellen (Gemein-)Giitern sowie zu den Bereichen Stddteplanung,
Landesplanung und Raumordnung.

Wie schon oben erwidhnt ergeben sich einerseits aus der Standortgebundenheit,
andererseits aus der Heterogenitit des Gutes die Splittung des abstrakten Woh-
nungsmarktes in rdumliche und sachliche Teilméarkte. Die raumliche Abgren-
zung kann dabei nicht scharf getroffen werden, da sie von den individuellen
Préferenzen der Nachfrager z. B. in Bezug auf die gewiinschte oder vertretbare
Entfernung zum Arbeitsplatz oder die Erreichbarkeit anderer infrastrukturel-
len Einrichtungen mitbestimmt wird. Die empirische Betrachtung legt haufig
eine Deckung mit Siedlungs- und Verwaltungsstrukturen nahe, so dass sich
plausibel von ,dem Wohnungsmarkt’ einer Stadt oder einer Region sprechen
lasst. Sachliche Teilmirkte, auch Segmente genannt, kdnnen zum Beispiel
anhand der Preis-, Ausstattungs- oder Lagekategorien (innerhalb der Stadt)
unterschieden werden. Zudem kann entsprechend der rechtlichen Finanzie-
rungs-und Nutzungsstruktur gegliedert werden, mit der Unterscheidung in die
Marktsegmente der Eigentumswohnungen und -hduser, des frei finanzierten
Mietwohnungsmarkts und des 6ffentlich geférderten Wohnungsbaus (Fried-
richs & Kecskes, 2000, S. 1122). Das Segment der 6ffentlich geférderten Woh-
nungen ist jedoch mit der Abschaffung der Wohnungsgemeinniitzigkeit 1990,
dem Riickzug des Bundes aus der sozialen Wohnungsbaufinanzierung ab dem
Jahr 2001 (Gesetz zur Reform des Wohnungsbaurechts) und dem sukzessiven
Auslaufen der Belegungsrechte in den meisten deutschen Stidten quantitativ
zu einer beinahe vernachlissigbaren Grofie geworden (Klus, 2013, S. 76). Erst
seit 2017 hat beispielsweise der Freistaat Sachsen wieder ein Programm zur
Finanzierung des sozialen Wohnungsbaus in Stiddten, die die Voraussetzung

67



68

eines angespannten Wohnungsmarktes erfiillen®, aufgelegt. Die Zuwéchse in
diesem Teilmarkt sind bislang allerdings gering, er ist zudem der Versorgung
lediglich einer kleinen Gruppe von benachteiligten Haushalten vorbehalten.

Das Marktgeschehen, sowohl auf dem Vermietungs- als auch dem Eigen-
tumsmarkt, ist vor allem durch fehlende Markttransparenz gekennzeichnet.
Vollstindige Informationen {iber das Angebot und die Beschaffenheit von
Wohnungen sind trotz der heute starken Stellung von Online-Portalen zur
Wohnungssuche fiir Nachfrager nicht zu erlangen. Ebenso bleibt es fiir An-
bieter schwierig, die quantitative und qualitative Entwicklung der Nachfrage
an einem Ort zu bestimmen - auf beiden Seiten miissen Entscheidungen unter
Ungewissheit getroffen werden.

Zu erwdhnen ist auch, dass sowohl ein Wohnungswechsel fiir nachfragende
Haushalte als auch die Bereitstellung fiir Anbieter jeweils mit hohen Transak-
tionskosten verbunden sind, welche die Flexibilitit einschrianken (Bengtsson,
2012). Wihrend fiir Nachfrager die Versorgung mit Wohnraum ein existentiel-
les, nicht substituierbares Grundbediirfnis darstellt, d. h., dass auf die Nut-
zung des Gutes Wohnen nicht verzichtet werden kann, ist eine solche unmittel-
bare Notwendigkeit auf der Angebotsseite nicht gegeben. Aus diesen Griinden
werden sich Nachfrager auch fiir langere Zeit mit nicht optimalen Zustinden
zufriedengeben (miissen), wenn kein passendes Alternativangebot vorhanden
ist. Daraus resultiert ein Machtgefille zu Gunsten der Anbieter.

Insbesondere fiir die Betrachtung stidtischer Wohnungsmarkte ist die Seg-
mentierung typisch, d. h. die Aufteilung des Gesamtmarktes unter Beriicksich-
tigung bestimmter Kriterien in einzelne Marktsegmente. Zu diesen Kriterien
zdhlen u. a. der Preis, die Qualitdt und die Lage von Wohnungen. Fiir vergleich-
bare Qualitédt wird jedoch nicht etwa im gesamten Stadtgebiet ein vergleichba-
rer Preis gezahlt. Tatsdchlich konnte gezeigt werden, dass Wohnungen mittle-
rer Qualitit, die von Bewohner:innen einer mittleren sozialen Schicht bewohnt

31 Gemal3 der sachsischen Richtlinie gebundener Mietwohnraum vom 22. November
2016 (RL gMW) war ein angespannter Wohnungsmarkt einer Kommune bei Vorlie-
gen aller der folgenden funf Indikatoren gegeben: (1) Bevolkerungs- bzw. Haushalts-
wachstum seit drei Jahren, (2) Haushaltswachstum starker als Wohnungswachstum,
(3) Leerstandsquote < 4 %, (4) Angebotsmiete Uber dem sachsischem Durchschnitt,
(5) Mietbelastung hoher als im sachsischen Durchschnitt (Abs. Il 2 a RL gMW). Die
Richtlinie galt bis zum 14.05.2021 und wurde dann durch die Forderrichtlinie ge-
bundener Mietwohnraum (FRL gMW) ersetzt. Laut der neuen Richtlinie sind nunmehr
neben dem Kriterium der Leerstandsquote <4 % nur noch drei der vier ibrigen Krite-
rien zu erflllen (Abs. Il 2 b FRL gMW).



werden, sowohl relativ als auch absolut giinstiger waren als Wohnungen von
sehr guter und von niedriger Qualitit (Kithne-Biining et al., 2005, S. 186f; Klus,
2013, S. 90f). Rdumliche, soziale und 6konomische Barrieren sorgen dafiir,
dass es relativ geschlossene Wohnungsmarktsegmente gibt, und dass diskri-
minierte oder in prekdren Einkommensverhiltnissen lebende Gruppen kaum
in ein anderes Segment wechseln kdnnen. Dies fiihrt zu einer Verstiarkung der
sozialen Ungleichheiten (Klus, 2013, S. 9of).

Letztlich verhindern all diese Umstdnde einen globalen Marktausgleich, bei
dem sowohl fiir Anbieter als auch Nachfrager ein jeweiliges Optimum bei der
Verteilung des Gutes Wohnen erreicht wire. Die neoklassische Maxime, nach
der iiber den Preismechanismus ein Marktgleichgewicht hergestellt wird, gilt
im Falle des Wohnungsmarktes - so zeigt es die Realitit — nicht, weil er a) nicht
die notwendige atomisierte Angebotsstruktur und vollstindige Konkurrenz
bietet, b)weder auf Angebots- noch auf Nachfrageseite die notwendige Flexibi-
litdt herrscht und c) die rein marktwirtschaftliche Ausgestaltung keine Steue-
rungspotenziale zur Bewiltigung sozialer Probleme bietet (Heuer & Nordalm,
1996, S. 38). Dieses Versagen des Wohnungsmarktes ist aus einer wohlfahrt-
staatlichen Perspektive, die dem Wohnen mindestens eine grundrechtsdhn-
liche Stellung zuweist und es zur Daseinsfiirsorge zdhlt, nicht hinzunehmen.

Die Bundesrepublik Deutschland versteht sich als Sozialstaat (Art. 20 GG),
sozialpolitisch unbefriedigende Ergebnisse des Marktes werden deshalb
durch staatliche Regulierungen korrigiert (weiterfitlhrend dazu Kap. 2.2.4).
Eine angemessene Grundversorgung mit Wohnraum, insbesondere fiir die
im Marktgeschehen benachteiligten oder ausgeschlossenen Gruppen wie ein-
kommensschwache Haushalte, sollen mittels staatlicher Eingriffe in den Woh-
nungsmarkt gewéhrleistet werden. Bevor in den folgenden Kapiteln die Rol-
le der Wohnungspolitik und ihre Akteure ndher beschrieben werden, sollen
zunichst noch einige 6konomische Modelle zu speziellen Mechanismen des
Wohnungsmarktes vorgestellt werden. Deren Korrektheit ist zwar teilweise
umstritten oder ldsst sich widerlegen, dennoch spielen sie in den Argumentati-
onen und Denkweisen der wohnungspolitischen Akteure keine unbedeutende
Rolle, wie sich in der empirischen Arbeit (Kap. 5) zeigt. Deshalb werden sie an
dieser Stelle kurz erldutert.

Schwabesches Gesetz: Die Auswertungen von Berliner Mietpreis- und Ein-
kommenserhebungen liefien den Statistiker Herrmann Schwabe im Jahr 1867

die Regel formulieren: ,Je &rmer jemand ist, desto grofier ist die Summe, welche
er im Verhiltnis zu seinem Einkommen fiir Wohnung verausgaben muss”
(zit. nach Jenkis, 1996b, S. 363). Wenngleich diese Regel nicht ausnahmslos
auf jede Einkommensgruppe zutrifft, ist sie auch heute noch eine weitgehend
passende Grobbeschreibung fiir das Verhéltnis von Haushaltseinkommen und
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Wohnkosten in deutschen Grofistidten (Lebuhn, Holm, Junker & Neitzel,
2017). In der Terminologie der Wirtschaftswissenschaften liefle sich das
Schwabesche Gesetz3* auch so ausdriicken: Die Einkommenselastizitit in Be-
zug auf die Nachfrage nach Wohnraum ist geringer als Eins. Dies wird als un-
elastische Nachfrage bezeichnet und ist tiblicherweise der Fall, wenn es sich um
ein notwendiges Gut handelt. Auf Wohnraum trifft dies zu (siehe Kap. 2.2.2).
Dass ab einer bestimmten Einkommenshdhe die Wohnung und zugehorige
Ausstattung sowie der Energieverbrauch zu einem Luxusgut werden kénnen,
ist unbestritten. Im Bereich der einfachen Bediirfnisbefriedigung, die fiir die
Wohnraumversorgung von Haushalten mit geringen und mittleren Einkom-
men angenommen werden kann, wirft das Schwabesche Gesetz jedoch sozial-
politische Fragen auf, insbesondere die Frage nach einer einkommens- und
sozialgerechten Verteilung von Giitern der Grundversorgung.

Filtering-Theorie: Die Grundannahme der Filtering-Theorie besteht darin,
dass Wohnungen zum Zeitpunkt ihres Baus die hochste Qualitit besitzen und
diese im Laufe der Nutzungsdauer abnimmt. Der Preis (Mietpreis) entspricht

der Qualitit, sinkt also ebenfalls im Laufe der Nutzungsdauer. Entspricht die
Qualitdt der Wohnung nicht mehr den Vorstellungen oder Anforderungen des
Haushalts, wird es zu einem Umzug in eine andere Wohnung kommen, ein
einkommensschwicherer Haushalt riickt nach. Eine Angebotserweiterung im
hoherpreisigen Wohnungsmarktsegment durch Modernisierung oder Neubau
(als Miet- oder Neubauwohnung) fithrt der Theorie zufolge dazu, dass sich nach
und nach auch fiir einkommensschwichere Haushalte die Wohnqualitit ver-
bessert (Kithne-Biining et al., 2005, S. 177f). Dem Konzept liegen mindestens
finf weitere Voraussetzungen des Wohnungsmarktes zugrunde: (1) Das Ange-
bot an Wohnungen ist grofier als die Nachfrage, die Zahl der Haushalte dndert
sich nicht; (2) Wohnungen, die am Ende der Umzugskette unbewohnt bleiben,
werden riickgebaut bzw. vom Markt genommen; (3) Umzugsmobilitit ist bei
allen Haushalten gegeben; (4) verschlechtert sich die Qualitdt einer Wohnung,
sinkt deren Mietpreis; (5) die Anzahl der neu gebauten Wohnungen (im quali-
tativ und preislich hochsten Segment) ist gleich der Anzahl, die im untersten
Segment nachgefragt werden (Klus, 2013, S. 87). Die Filtering-Theorie zahlt
zu den neoklassischen 6konomischen Modellen und wird aufgrund fehlender
empirischer Evidenz von einigen Wissenschaftler:innen abgelehnt (Klus, 2013,
S. 87; Brecht, 2015, S. 116; Schnur, 2018, S. 1834f). Schon die Grundannahme,
nach der bei steigendem Alter einer Wohnung die Miete sinken werde, ist in

32 Es handelt sich nicht um ein (Natur-)Gesetz im eigentlichen Sinne, sondern vielmehr
um eine (aus Beobachtungen abgeleitete) Erfahrungsregel, wie sie fir die Sozialwis-
senschaften typisch ist. Dennoch hat sich die Bezeichnung ,Gesetz' in diesem Fall eta-
bliert (Jenkis, 1996b).



der Realitdt nicht gegeben. Die Filtering-Theorie wird dennoch vielfach zur
Rechtfertigung solcher wohnungspolitischen Programme herangezogen, die
auf eine Forderung von Wohnungsneubau und Eigentumserwerb ausgerichtet
sind, weshalb sie an dieser Stelle der Erwdhnung bedurfte.

Sicker-Theorie: Die Theorie der Sickerprozesse dhnelt der Filtering-Theorie,
richtet sich aber stiarker auf Umzugsketten. Ihre Grundannahme ist, dass Haus-
halte nach einer Verbesserung und Vergrofierung ihres Wohnraumes streben,
sobald sie sich dies (durch punktuell oder stetig) hoheres Einkommen leisten
konnen. Ein Neubau 16st demzufolge eine Kette von Umziigen aus. Die grofi-
te und langste Auswirkung habe dabei der Neubau von Eigenheimen (Kiihne-
Biining et al., 2005, S. 184ff). Allerdings sei der Mieterwechsel einer Wohnung
in der Regel mit Mietsteigerung verbunden, weshalb ein positiver Effekt fiir

einkommensschwichere Haushalte nur gering sei. Strukturelle Verdnderun-
gen des Verhiltnisses von Angebot und Nachfrage in verschiedenen Segmenten
finden hier keine Beachtung, weshalb auch der empirische Nutzen der Sicker-
Theorie angezweifelt wird (Kithne-Biining et al., 2005, S. 186; Klus, 2013).

Arbitrage-Modell: Innerhalb einer Stadt konnen verschiedene Wohnlagen,
Nachbarschaften und Quartiere mit unterschiedlichen sozialen Charakteren

dazu fiihren, dass sich fiir vergleichbare Wohnungen in unterschiedlichen
Lagen unterschiedliche Preise herausbilden. Die Theorie beschreibt damit die
Dynamik von Mikromérkten und bindet die Zahlungsbereitschaft von Haus-
halten an komplexere Uberlegungen, die u. a. den eigenen Status und den
Status der Nachbarschaft einbeziehen (Schnur, 2018, S. 1835). Sie erklirt so
Wandel von sozialen Strukturen in Wohngebieten bzw. des Nachbarschafts-
charakters. Das Arbitrage-Modell ist zudem ein Ansatz fiir die Erkldrung von
Aufwertungsprozessen oder Gentrifizierung (Klus, 2013, S. 92; Kiithne-Biining
et al., 2005, S. 190).

Angesichts der berechtigten Einwédnde und teilweisen Widerlegung der vorge-
stellten Erklarungsansitze stellt sich die Frage, ob eine (neo-)klassische 6ko-
nomische Sichtweise inklusive ihrer Annahme von theoretisch moglichen,
stabilen Gleichgewichtszustinden auf stddtische Wohnungsmirkte iiber-
haupt angebracht ist. Die asynchronen Dynamiken von Wohnraumbedarf
und Wohnraumangebot, insbesondere in schnell wachsenden oder schrump-
fenden Stéddten, sprechen vielmehr dafiir, diese Entwicklungen als stindige
Prozesse zu verstehen und anhand von evolutiondren Modellen beschreiben.
Der Wirtschaftsgeograf und Immobilienforscher Kauko argumentiert in sei-
nen Beitrdgen dafiir, dass Komplexititstheorie, Institutionen- und Agency-
Ansitze eine geeignetere Fundierung als gleichgewichtsorientierte 6konomi-
sche Theorien bieten, um urbane Wohnungsmaérkte bzw. Wohnungswirtschaft
im Kontext von Nachfrage-Orientierung, Zuwendung zu Nischenprodukten
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oder wohnungspolitischer Steuerung zu untersuchen (Kauko, 2004, 2014).
Dies wiirde sich auch mit der Beschreibung von Stadt als sozial-6kologischem
System (siehe Kap. 2.1.3) und einem sozialokologischen Verstindnis von Resi-
lienz decken.

Diese Perspektive wurde bislang in der Literatur jedoch noch nicht ausreichend
theoriebildend behandelt. Daher kann diese Spur hier nur angedeutet und als
Forschungsdesiderat markiert werden. Immerhin triagt die vorliegende Arbeit,
deren Forschungsdesign Komplexitdt und Agency beriicksichtigt, dazu bei, den
von Kauko angestofienen Vorschlag einer evolutiondren Perspektive auf Preis-
bildungsprozesse am Wohnungsmarkt von einer sozialwissenschaftlichen
Fragestellung her aufzunehmen. Wie von Kauko vorgeschlagen (Kauko, 2014,
S. 79f), wird dazu die Methode des Fallbeispiels mit qualitativen Interviews
gewihlt. Im Kap. 2.1.3 wurde bereits gezeigt, dass sich einige der fiir komple-
xe adaptive Systeme typische Verhaltensweisen wie Kaskaden, Feedbacks,
Schwellen/Kipppunkte, Emergenz und Selbstorganisation im Verhalten von
Wohnungsmirkten und Wohnraumversorgung beobachten lassen. Zudem
wird im empirischen Teil durch den Fokus auf wohnungspolitische Akteure so-
wie der Fragestellung nach deren Denk- und Handlungsmustern (in Hinsicht
auf Resilienz) dem Agency-Konzept Rechnung getragen werden.

Dies und das vorangegangene Kapitel offenbarten, dass Wohnungen in einem
Spannungsfeld zwischen sozialem Gut und Marktware zu betrachten sind.
Trotz seiner Definition als soziales Gut sei es nicht mit anderen Bereichen
der wohlfahrtsstaatlichen Fiirsorge zu vergleichen, da seine Distribution
grundsétzlich durch marktwirtschaftliche Strukturen, als private Vertrige
zwischen Anbieter und Nachfrager, Vermieter/Eigentiimer/Verkdufer und
Mieter/Nutzer/Kaufer erfolge. Es ist daher eben auch ein individuelles Gut,
dessen Distribution von individuellen Konsumentenpréiferenzen bestimmt
wird. Aus dem Grundbediirfnis des Wohnens heraus ist im wohlfahrtstaat-
lichen Sinne aber auch eine Betrachtung als 6ffentliches Gut abzuleiten. Da-
raus ergibt sich die Involvierung des Staates, der Wohnungspolitik betreibt
und Wohnraumversorgung zu steuern versucht (Bengtsson, 2001, S. 257). Fir
die Beantwortung der Fragestellungen dieser Arbeit wird daher zu betrach-
ten sein, wie sich ein etwaiges Resilienzdenken in der Wohnungspolitik mit
diesen Spannungen oder Zielkonflikten von Wohnungsmarkt und sozialen
Belangen auseinandersetzt.



2.2.3
Akteure

Der in den beiden vorangegangenen Kapiteln aufgezeigte Konflikt zwischen
wohlfahrtsstaatlichem und marktwirtschaftlichem Charakter der Wohnraum-
versorgung spielt sich im gesellschaftlichen Feld von Akteuren ab. Die Akteure
werden in diesem Kapitel differenziert und dabei die Verhiltnisse ihre Motive,
Rollen und Machtpositionen betrachtet.

Akteure sind im soziologischen Verstindnis ,Einheiten, die sinnhaft und
intentional handeln, und denen wiederum von anderen Akteuren Handeln
zugeschrieben werden kann (Schimank, 2016, S. 44f). Dabei ist das Handeln
eine Handlungswahl, die zwar von der sozialen Situation und den sozialen
Strukturen, in denen sie stattfindet, geprdgt wird, jedoch nicht vollstdndig
durch sie determiniert ist (ebd.). Sowohl die ,spezifischen Orientierungen
[eines Akteurs] (Ziele, Ressourcen, Werte, Einstellungen, Motivationen) sowie
duflere systemische Gegebenheiten (z. B. Legitimation, Privilegierung, Rest-
riktionen) und soziale Interaktion mit anderen Akteuren® (,Akteur®, 2003) be-
stimmen das Handeln.

Im Sinne der Akteur-Netzwerk-Theorie miissen auch Gruppen, Institutionen
und sogar Artefakte (Aktanten) beriicksichtigt werden (siehe Kap. 2.1.5). Durch
sie werden Handlungsmaoglichkeiten geschaffen oder eingegrenzt. Institutio-
nen und Artefakte sind, ebenso wie Individuen und Gruppen, durch ihre in-
nere Disposition, durch ihre Anwesenheit, an sozialen Handlungen beteiligt
(Christmann et al., 2011). In Bezug auf den Wohnungsmarkt kann es sich dabei
um so vielfédltiges wie Baurecht, Mietrecht, sonstige Gesetze, Vorschriften und
Instrumente zur Anwendung im wohnungspolitischen Bereich (z. B. Mietspie-
gel, Erhaltungssatzung etc.), stidtebauliche Leitplanungen, Bestandsbauten
und deren Nutzungen bzw. Formen der Aneignung durch Menschen handeln.
In der vorliegenden Arbeit bindet sowohl menschliche Akteure als auch Insti-
tutionen in die Untersuchung der Resilienz der Wohnraumversorgung sowie
der Resilienzdenken ein. Der empirische Teil konzentriert sich zwar auf die
Akteure der Wohnungspolitik. Die strukturellen Dimensionen von Wohnungs-
politik miissen aber bei der empirischen Betrachtung der Handlungswahlmog-
lichkeiten von individuellen und iiberindividuellen Akteuren zumindest mit-
bedacht werden. Deshalb werden sie in den beiden folgenden Unterkapiteln
vorgestellt werden. Zunichst erfolgt aber die Differenzierung der Akteure des
Wohnungsmarktes aus einer 6konomischen Perspektive.

Da es sich beim Wohnungsmarkt um einen rdumlich festgelegten/stand-
ortbezogenen Wirtschaftsbereich handelt, liegt es nahe, bei der Gliederung
auf den Akteursgruppenansatz aus der Wirtschaftsgeographie (Kulke, 2017,
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S. 23-62) zuriickzugreifen. Dieser unterscheidet die drei Hauptakteursgrup-
pen (I) Anbieter (Unternehmen/Betriebe), (2) Konsumenten/Nachfrager und
(3) Planer/Politiker. In diese drei Kategorien lassen sich, begrenzt auf die lo-
kale Ebene, die Akteure wie folgt einteilen (Krummacher, 2011, S. 209; Heuer &
Nordalm, 1996).3%

Anbieter:

Verschiedene Typen von Wohnungseigentiimern, die sich auch anhand ihrer
Motive unterscheiden lassen:

private Wohnungseigentiimer mit geringem Wohnungsbestand (Motive:
Selbstversorgung oder Vermietung zur Alterssicherung/ Kapitalanlage)

offentliche/’kommunale Wohnungsunternehmen (Motive: Erfiillung kom-
munaler Aufgaben der Wohnraumversorgung und wohnungspolitischer
Ziele der lokalen Wohnungspolitik, i. d. R wirtschaftliche Subsistenz)

Wohnungsgenossenschaften, ehemals gemeinniitzige Wohnungsunter-
nehmen (Motive: Versorgung der Mitglieder bei wirtschaftlicher Sub-
sistenz)

privatwirtschaftliche, gewerbliche Wohnungsunternehmen (Motiv:
Gewinnerzielung)

Nachfrager:

private Haushalte (=alle Einwohner:innen einer Stadt), deren Interesse
es ist, sich zu einem individuell akzeptablen Preis dauerhaft mit geeig-
netem Wohnraum zu versorgen, der ihren Bediirfnissen und Priferen-
zen entspricht

zusdtzlich konnen auch externe Haushalte mit konkreter Zuzugsabsicht
als Nachfrager auf einem lokalen Wohnungsmarkt betrachtet werden

Interessensvertreter:innen, lokale Mietervereine, Mieterinitiativen

33

Als darliber hinaus relevante, Ubergeordnete Akteure kdnnen die Bundes- und Lander-
politik, die Zentralverbande der Bau- und Wohnungswirtschaft, die IG-Bau, die kom-
munalen Spitzenverbande sowie den Deutschen Mieterbund gelten (Krummacher,
2011, S. 209). Da diese aber auBBerhalb des fiir diese Arbeit gesetzten Untersuchungs-

raums der lokalen Wohnungspolitik agieren, werden sie nicht naher betrachtet.



Politik/Planer:

— Stadtrat, Bezirksvertretungen und Ausschiisse mit Entscheidungs-
kompetenz im Rahmen der kommunalen Selbstverwaltung

— kommunale Verwaltung, vorwiegend die Ressorts Bauen und Wohnen
sowie Soziales mit ihren diversen Amtern wie z. B. Bau- und Planungsamt,
Stadtentwicklungsamt, Wohnungsamt, Liegenschaftsamt, Ordnungsamt,
Sozialamt und Jugendamt

— im weiteren Sinne auch Parteien, die mit ihren lokalen Organisationen
und Partnern wohnungspolitische Themen diskutieren und sich positio-
nieren

Uber diese drei Hauptakteursgruppen hinaus kénnen im Einzelfall noch weite-
re lokale Akteure auf einem lokalen Wohnungsmarkt von Bedeutung sein und
aus eigenen Motiven handeln. Auch Medien und wissenschaftliche Institute
konnen eine Rolle als Handelnde einnehmen.

Im Fokus dieser Arbeit steht eindeutig die Akteursgruppe der Planer/Politiker
auf kommunaler Ebene. Sie ,gestalten Standorte und Standortsysteme 6kono-
mischer Aktivitdten durch den Einsatz raumwirtschaftspolitischer Instrumen-
te” (Kulke, 2017, S. 47). In Bezug auf die Wohnungswirtschaft umfasst dies die
stddtebauliche Leitplanung sowie die Einflussnahme auf den Wohnungsmarkt
unter sozialen Gesichtspunkten. Beides, vor allem aber die soziale Komponen-
te, findet in der Ausprigung wohnungspolitischer Ziele, nach denen Planer/
Politiker handeln, Beriicksichtigung. Die Art der Mittel und Instrumente, mit
denen Planer/Politiker die Realisierung ihrer wohnungspolitischen Ziele ver-
folgen kdonnen, hingen einerseits von diesen Zielen ab, andererseits begrenzen
sie auch die Moglichkeiten der Zielerreichung (Kulke, 2017, S. 47). So lassen sich
harte und weiche Instrumente der Verhaltenssteuerung sowie Instrumente zur
direkten und der indirekten Einflussnahme unterscheiden (S. 49). Die direkten
Instrumente zielen auf die Anbieter, harte Instrumente schranken unmittelbar
den Entscheidungsspielraum der Anbieter ein. Die indirekten Instrumente be-
treffen die allgemeinen wirtschaftlichen Rahmenbedingungen, weiche Instru-
mente setzen Anreize oder Abschreckung, z. B. bei der Standortwahl. Zwischen
den Akteuren bestehen in jedem Fall Beziehungen, so dass die Gruppe der Pla-
ner/Politiker auch im Rahmen dieser Arbeit nicht isoliert betrachtet werden
kann, sondern an relevanten Stellen immer wieder die Verflechtung mit den
anderen Akteuren in die Betrachtung einbezogen werden muss.
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2.2.4
Wohnungspolitik

Die Wohnungspolitik wird in den Sozialwissenschaften (Soziologie und Poli-
tikwissenschaft), den Wirtschaftswissenschaften (sowohl Volkwirtschafts- als
auch Betriebswirtschaftslehre) sowie den Planungswissenschaften behandelt,
ist hier aber eher ein Randthema (Egner, Kayser, Bohler & Grabietz, 2018, Ka-
pitel 4.1; Egner, Georgakis, Heinelt & Bartholomii, 2004). Die historischen
Entwicklungen der Wohnungspolitik in Deutschland wurden u. a. von Rink
(2020a), Egner (2014), Egner et al. (2004) und Kiithne-Biining et al. (2005) um-
fassend dargestellt. Diese Darstellungen der Wohnungspolitik behandeln aber
in der Regel die nationale Ebene, weniger die kommunale Ebene, obwohl kom-
munale Wohnungspolitik in den letzten Jahren in Deutschland an Bedeutung
gewonnen hat (Schonig, Rink, Gardemin & Holm, 2017). Fiir die vorliegende Ar-
beit wird auf Literatur zu wohnungspolitischen Instrumenten (Miefiner, 2020;
Krummacher, 2011) sowie stadtentwicklungspolitischen Mafinahmen (Altrock,
2012) zuriickgegriffen, die sowohl aktuell als auch historisch (im zeitlichen
Rahmen der Untersuchung) zur Verfiigung stehenden Instrumente abdeckt.

Wohnungspolitik umfasst ,alle politischen und verbandlichen Aktivitdten
sowie die staatlichen Mafinahmen, die sich mit der Wohnraumversorgung
der Bevdlkerung, dem Neubau, der Modernisierung und der Erhaltung der
Wohnung befassen” (Schubert & Klein, 2011, S. 332). Auflerdem sind die allge-
meinverbindlichen, rechtlichen Regelungen fiir Wohnungseigentiimer:innen
und Mieter:innen in Form von Gesetzen und Verordnungen dazuzurechnen
(Schmidt, 2010, S. 912). Allerdings unterliegt Wohnungspolitik unterschied-
lichen ideologischen Orientierungen, deren Auffassungen iiber die Aufgaben
des Wohlfahrtsstaates differieren, und deren Spektrum von liberal {iber wohl-
fahrtstaatlich bis zu kritischen, sozialistischen und radikal linken Positionen
reicht (Rink, 2020a). Zudem kann sie auch als politisches Machtinstrument
verstanden und genutzt werden (Bartholomii, 2004, S. 22). Die liberale Per-
spektive sieht die Wohnraumversorgung am besten durch eine weitestgehend
privatwirtschaftliche Organisation mit grofitmoglichen unternehmerischen
Freiheiten gewidhrleistet, wihrend sozialistische und linke Positionen eine
vollkommene Vergesellschaftung von Wohnraum und Entkopplung von markt-
wirtschaftlichen Strukturen befiirworten. Die dritte, zwischen diesen beiden
kontrastierenden Auffassungen anzusiedelnde wohlfahrtstaatliche Perspek-
tive rechtfertigt staatliche Eingriffe in die grundsitzlich marktwirtschaft-
lich organisierte Wohnungsversorgung durch ein Versagen des Marktes hin-
sichtlich bestimmter sozialstaatliche Prinzipien (Kithne-Biining et al., 2005,
S. 234). Sie richtet sich entsprechend auf sozialpolitische sowie auf bau- und
stadtentwicklungspolitische Zielvorstellungen. Zu den Zielen zdhlen ,Woh-
nungsmangel beseitigen, breitgestreutes Wohnen schaffen, eine angemessene



und familiengerechte Wohnungsversorgung leisten, die Wohnungsversorgung
von Haushalten sichern, die dazu selbst nicht in der Lage sind, Segregation und
Ghettobildung sowie Wohnungslosigkeit verhindern und eine menschenwiir-
dige Wohnumwelt sicherstellen, Wohnungs- und Obdachlosigkeit verhindern®
(Rink, 20204, S. 2 nach Kirchner & Sautter, 1993).

Die zu Beginn des Kapitels 2.2 erlduterten physischen und sozialen Besonder-
heiten des Wohnungsmarktes kdnnen auf institutioneller Ebene zu gewissen
Schwierigkeiten fiihren, wenn es darum geht, Verdnderungen durch politische
Mittel herbeizufiihren (Bengtsson, 2012, S. 161f). Dennoch oder gerade deshalb
gibt es eine Vielzahl unterschiedlicher Strategien, die oftmals parallel oder sich
erginzend angewendet werden. Bengtsson (2001) unterscheidet zwei Arten der
Ansatzpunkte von Wohnungspolitik: selektiv (nur bestimmte Haushalte wer-
den durch wohnungspolitische Mafinahmen unterstiitzt) und universell (alle
Haushalte werden durch wohnungspolitische Mafinahmen unterstiitzt) (S.
261ff). Eine andere, hdufig in der Literatur zu wohnungspolitischen Instrumen-
ten in Deutschland verwendete Kategorisierung ist die Unterscheidung von
Objekt-und Subjektforderung. Objektforderung zielt auf die Vergrofierung des
Wohnungsangebots (angebotsstimulierend), gilt aber als weniger treffsicher,
wenn es um die Verbesserung der Wohnsituation bestimmter Zielgruppen
geht. Die Subjektforderung dagegen zielt auf die Verbesserung der Kaufkraft
der bediirftigen Nachfrager:innen, um sich selbst am Markt mit Wohnraum
zu versorgen. Dieser beabsichtigten Wirkung steht aber die These entgegen,
dass sich Marktpreise der Kaufkraft anpassen und staatliche Zuschiisse zu den
Mietkosten lediglich an die Anbieter:innen ,durchgereicht’ werden.

In Deutschland wird Wohnraumversorgung seit dem Ende des I. Weltkriegs
bzw. dem Beginn der Weimarer Republik in den Jahren 1918/19 nicht mehr
als rein privatwirtschaftliche, sondern auch als staatliche Aufgabe aufgefasst
und stellt seitdem/somit ein politisches Handlungsfeld dar (Rink, 2020a; zur
Weimarer Zeit siehe Bartholomai, 2004; Kahler, 1996). Die grundsétzliche Vor-
stellung von Wohnungsversorgung als 6ffentliche Aufgabe gilt bis heute (Rink,
20204, S. 14; siehe auch Klus, 2013). Fiir die Zeit seit der Vereinigung der Bun-
desrepublik Deutschland und der DDR kann die wohlfahrtstaatliche Position
als allgemein bestimmender Modus der Wohnungspolitik angesehen werden.
Sowohl die Strategie der Objekt- als auch der Subjektférderung wurden paral-
lel verfolgt und durch das Mietrecht flankiert (Egner et al., 2018, S. 10). Ange-
sichts wechselnder Herausforderungen sowie Machtverschiebungen zwischen
politischen Lagern wurden jedoch Diskussionen gefiihrt, Regelungen verab-
schiedet und Mafinahmen umgesetzt, die zeitweise stiarker auf Reglementie-
rungen zugunsten sozialer und gemeinniitziger Interessen setzten, insgesamt
jedoch eher eine Liberalisierung und Abkehr von staatlicher Intervention dar-
stellten (Rink, 20204, S. 6ff).
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2.2.5
Instrumente der kommunalen Wohnungspolitik

Da im Rahmen dieser Arbeit vor allem die institutionellen Gegebenheiten von
Wohnungspolitik ab 1990 interessieren, werden nur die ab dieser Zeit und ins-
besondere die aktuell geltenden Instrumente ndher betrachtet. Der Einfluss des
Staates erstreckt sich dabei auf vier Bereiche (Egner, 2014; Heuer & Nordalm,

1996, S. 39):
— Mietrecht: insbesondere §§ 549 bis 577a Biirgerliches Gesetzbuch (BGB)

—  Subjektférderung: Wohngeld (Wohngeldgesetz WoGG) und Ubernahme
der Kosten der Unterkunft (Sozialgesetzbuch SGB II und SGB XII)

— Objektforderung: Steuervergiinstigungen fiir Wohnungsbau und beson-
dere Abschreibungsmoglichkeiten (z. B. fiir selbstgenutztes Wohneigen-
tum)

— Objektforderung: Wohnungsbauférderung und Sozialer Wohnungsbau,
(Stadtebau-, Planungs- und Wohnungsbaurecht nach Baugesetzbuch
(BauGB) sowie Wohnraumforderungsgesetz (WoFG)), Eigenheimforde-
rung, z. B. Eigenheimzulage, Baukindergeld

Einen fiinften Bereich sieht die neuere wohnungspolitische Forschung und
Praxis in der Bodenpolitik, iiber die sich Bodenpreise und stidtebauliche Ent-
wicklung steuern lassen.

Die Ausgestaltung dieser Bereiche geschieht einerseits durch direkte Gesetzge-
bung, generelle Rahmensetzungen und Forderprogramme auf der Bundes- und
Linderebene, andererseits umfasst sie auch von den Kommunen einsetzbare
wohnungspolitische Instrumente (Brecht, 2015; siehe dazu Egner et al., 2018, S.
10-13). Es muss daher zwischen kommunal gestaltbaren und nicht-gestaltbaren
Instrumenten unterschieden werden (Krummacher, 2011, S. 204f). Innerhalb
des Betrachtungszeitraumes wurden die Kompetenzen sowie Ausgestaltung
von Wohnungspolitik zunehmend von der Bundes- auf die Linder- und Kom-
munalebene verschoben. Schonig et al. sprechen deshalb von einer ,Kommuna-
lisierung der Wohnungspolitik“ (Schonig, Rink, Gardemin & Holm, 2017, S. 34).

Eine informativen Uberblick iiber aktuelle kommunale Instrumente der Woh-
nungspolitik bieten u. a. Krummacher (2011) sowie das ,Glossar Instrumente
einer sozialen Wohnungspolitik“ (Miefiner, 2020). Diese Instrumente werden
in der Praxis auch als ,Instrumentenkasten” (oder Werkzeugkasten) der Woh-
nungspolitik bezeichnet. Die Bezeichnung impliziert, dass die Mafinahmen in
der Regel nicht isoliert und nur zu einem einzigen Zweck eingesetzt werden,



sondern dass eine den jeweiligen Gegebenheiten angepasste Mischung und
Abstufung der Mittel, bei gleichzeitiger Verfolgung mehrerer Ziele wirkungs-
voll sein kann. Die Instrumente werden hier systematisch im Kontext der vier
o. g. Bereiche bundesweiter Regelungen vorgestellt. Der Schwerpunkt liegt da-
bei auf den Instrumenten, die fiir die Leipziger Wohnungspolitik (und damit
fiir den empirischen Teil dieser Arbeit) relevant sind. An dieser Stelle werden
sie allgemein behandelt. Sofern es zum Verstindnis notwendig ist, werden sie
im Kap. 5 noch detaillierter erldutert.

Mietrecht: Das Mietrecht bietet Mieter:innen in Deutschland, verglichen mit
der Gesetzgebung anderer demokratisch und marktwirtschaftlich struktu-
rierter Staaten, einen starken Schutz. Es rdumt ihnen weitgehende Rechte
gegeniiber Vermieter:innen ein. Das Mietrecht als Teil des BGB gilt grundsitz-
lich bundesweit. Kommunen haben auf diesen Bereich nur insofern Einfluss,
als dass sie durch Spielrdume beim Erstellen eines Mietspiegels auf die Hohe
der maximalen, gesetzlich erlaubten Mieterhhung, zu der Vermieter:innen
gegeniiber Mieter:innen berechtigt sind (§ 558ff BGB), Einfluss nehmen kon-
nen. Referenzwert ist dabei die im Mietspiegel bestimmte ortsiibliche Ver-
gleichsmiete, die nach einem methodisch zuverldssigen Verfahren aus den
tatsdchlich gezahlten Mietpreisen frither der letzten vier, seit 2020 der letzten
sechs Jahre zu ermitteln ist. Differenziert nach Art, Gréfle, Ausstattung, Be-
schaffenheit und Lage einer Wohnung gibt der Mietspiegel 6ffentlich Auskunft
iiber die ortsiibliche Miete und schafft so groflere Transparenz fiir die Markt-
teilnehmer:innen. Kommunen sind nicht verpflichtet, das Instrument des ein-
fachen oder qualifizierten Mietspiegels zu nutzen, es ist aber in Grofistddten
weit verbreitet. Aktuell (Mérz 2020) gibt es in Deutschland 460 Mietspiegel,
darunter 246 qualifizierte Mietspiegel, auf die sich etwa 1.000 der gut 10.000
Gemeinden beziehen (Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung im
Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung, 2020, S. 3).

Neben der grundsétzlichen Regulierungsfunktion als Begriindungsmittel fiir,
sowieals Beweismittelim Prozessum Mieterhohungen(S.10)wirktein Mietspie-
gel auch in direktem Zusammenhang mit dem von den Landern einsetzbaren
Instrument der Begrenzung der Miethdhe bei Neu- oder Wiedervermietung
von Wohnungen sowie der Absenkung der Kappungsgrenze fiir Mieterho-
hungen in bestehenden Vertridgen. Erstere Verordnung, auch unter dem popu-
lareren Begriff der ,Mietpreisbremse” bekannt, legt fest, dass der Mietpreis
bei Neuvermietung einer Wohnung nicht mehr als 10 % tiber der ortsiiblichen
Vergleichsmiete liegen darf (§§ 556d bis 556g BGB) — vorausgesetzt, die Woh-
nung liegt in einem ,Gebiet mit angespanntem Wohnungsmarkt“ (§ 556d Abs. 2
BGB). Wihrend die meisten Bundesldnder und Stadtstaaten diese Verordnung
seit Inkrafttreten des Gesetzes am 1. Juni 2015 erlassen haben, hat der Freistaat
Sachsen erst im Jahr 2022 davon Gebrauch gemacht. Ein dhnliches Mittel zur
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Begrenzung von Mieterh6hungen bei bestehenden Vertrigen, die Senkung der
Kappungsgrenze, wurde in Sachsen fiir die Stidte Dresden (seit Juli 2015) und
Leipzig (seit Februar 2018) per Verordnung erlassen und bis zum Jahr 2025 ver-
langert. Sie verschirft die generell giiltige Regelung, dass Mieterh6hungen in
bestehenden Mietverhiltnissen nicht mehr als 20 % innerhalb von drei Jahren
betragen diirfen (§ 558 Abs. 3 BGB) auf 15 %. Wenngleich diese beiden Instru-
mente auf Landesebene angesiedelt sind, haben in der Regel die betroffenen
Kommunen die Initiative ergriffen und durch ihre wohnungspolitischen Ak-
teure darauf hingewirkt.

Versuche weitergehender Einschrinkungen der Mietpreise fiir Wohnungen,
wie sie etwa das Land Berlin mit dem spiter vom Bundesverfassungsgericht
fir nichtig erkldarten Gesetz zur Mietenbegrenzung im Wohnungswesen in
Berlin (MietenWoG Bln)vom 11. Februar 2020, dem sog. Berliner Mietendeckel,
beschlossen hat, sind zur Zeit aber noch in keinem anderen Bundesland oder
auf Bundesebene politisch durchsetzungsfiahig. Ebenso wurden ein Gesetz
zur verldngerten Kiindigungssperrfrist bei Wohnungsumwandlung geméaf §
577a Abs. 2 BGB und eine Umwandlungsverbotsverordnung in sozialen Erhal-
tungsgebieten (§ 172 Abs. 1 BauGB) in Sachsen bislang nicht beschlossen. Auf
Bundesebene ist jedoch geplant, das Umwandlungsverbot (bzw. die Genehmi-
gungspflicht) auf Gebiete mit angespanntem Wohnungsmarkt auszuweiten
(Gesetzesentwurf § 250 BauGB-E).

Subjektférderung: Das Wohngeld sowie im aktuellen System auch die staat-
lichen Leistungen fiir die Kosten der Unterkunft (KdU) fiir Bedarfsgemein-
schaften nach SGB II (Arbeitslosengeld II) und SGB XII (Sozialhilfe) stellen
die Formen der Subjektforderung im wohnungspolitischen Instrumentarium
dar. Sie sind eine finanzielle Bezuschussung bzw. Ubernahme der Wohnkosten
fiir Haushalte mit geringen Einkommen. Wohngeld (Sozialleistung nach dem
WoGG) fillt in den Bereich der Bundesgesetzgebung, der Anspruch entsteht
bei Unterschreitung bestimmter Einkommensgrenzen und ist nicht an Woh-
nungsgrofle oder Mietpreis pro Quadratmeter gekoppelt. Kommunen haben
darauf keinen Einfluss. Im Falle der Ubernahme der KdU ist dies jedoch anders.
Die Hohe der iibernahmefdhigen Kosten sowie die Hochstgrenzen fiir Quadrat-
meter- und Zimmeranzahl einer Wohnung wird von der jeweiligen Kommune
festgesetzt. Sie konnen den Wohnungsmarktgegebenheiten angepasst werden,
sind aber in der Regel sehr knapp bemessen. Dies fiihrt u. a. dazu, dass eine
Vielzahl von Wohnungen diesen Angemessenheitsgrenzen nicht entspricht
und Menschen mit dem Beginn des Bezugs von Arbeitslosengeld II oder So-
zialhilfe ggf. aus der angestammten Wohnung in eine den Kosten- und Gréfien-
vorgaben entsprechende Wohnung umziehen miissen. Weiterhin liegt die Ein-
richtung eines Wohnungsnotfallhilfesystems fiir von Wohnungsnot bedrohte
Personen in der Hand der Kommune. Dies umfasst die Pravention von Woh-




nungsnotfillen als auch die akute Wohnungs- und Obdachlosenhilfe, die meist
im Verbund mit freien Trigern organisiert wird.

Steuern: In den Bereich der Steuervergiinstigungen fallen die vom Bund be-
schlossene Eigenheimfdrderung ab den 1950er Jahren, die bis 1996 als steuer-
mindernde Sonderinvestition galt, sowie Sonderabschreibungen auf Neubau
und Sanierung von Wohnungen in den Neuen Bundesldndern 1993 bis 2016
(§ 4 Fordergebietsgesetz) und fiir den Mietwohnungsbau seit 2018 (§ 7b Ein-
kommensteuergesetz). Die Forderung von Eigenheimerwerb und -bau wurde
1996 in ein Zulagesystem iiberfiihrt (Egner, 2014, S. 14). Sowohl Steuervergiins-
tigungen als auch Zulagen fiir Eigenheime gelten als Objektférderung. Einen
direkten Zuschuss vom Bund fiir den erstmaligen Bau oder Erwerb selbstge-
nutzten Wohneigentums fiir Familien mit Kindern gab es vom 01.01.2018 bis
zum 31.12.2022 auch wieder in Form des sog. Baukindergelds. Es kann gezielt
von Lindern und Kommunen aufgestockt werden (Bundesministerium fiir
Wohnen, Stadtentwicklung und Bau, 2023). Die Wohneigentumsquote insbe-
sondere unter jungen Familien sollte damit gesteigert werden.

Durch den von ihnen festgelegten Grundsteuerhebesatz haben Kommunen zu-
mindest einen indirekten Einfluss auf die Art und Menge der Bebauung von
Grundstiicken. Allerdings gehort die Grundsteuer zu den auf Mietnebenkosten
umlagefidhigen Kosten, sie wirkt sich daher auch auf Mietpreise von Bestands-
gebduden aus. Im Zuge der Grundsteuerreform konnen die Bundeslédnder eige-
ne Gesetze erlassen.’*

Sozialer Wohnungsbau: Der soziale Wohnungsbau ist ein Instrument der
direkten Wohnraumfdrderung. Er war in der Bundesrepublik Deutschland
(Westdeutschland) bis in die 1980er Jahre ein wesentliches Element zur An-
gebotssteuerung und Schaffung von giinstigem Wohnraum ,fiir die breiten
Schichten des Volkes” nach § 1 Abs. 2 des II. Wohnbaugesetzes von 1956 (Klus,
2013, S. 95). So bauten u. a. kommunale Wohnungsunternehmen mit Férder-
mitteln des Bundes Wohnungen, die zur Kostenmiete, d. h. den tatsidchlichen
Wohnkosten, angeboten wurden. Neben der direkten Forderung erlaubten
umfangreiche Steuererleichterungen den Unternehmen, Wohnungen giinstig
zu bauen. Die Wohnungen unterlagen zudem einer Belegungsbindung und
durften nur an Haushalte mit Einkommen unterhalb bestimmter Grenzen
vermietet werden. Eine einschneidende Wirkung auf den Riickgang des so-
zialen Wohnungsbaus hatte die Abschaffung des Wohnungsgemeinniitzigkeit
im Jahre 1990. Die Steuererleichterungen entfielen seitdem, lediglich direkte

34 Der Prozess der Grundsteuerreform dauerte zum Zeitpunkt der Verdffentlichung die-
ser Arbeit noch an, daher kdnnen hier keine genaueren Angaben gemacht werden.
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Bezuschussungen waren noch méglich. Im Jahr 2006 wurde diese verbliebene
Forderkompetenz schlieflich von der Bundes- auf die Landerebene verscho-
ben, faktisch kam der soziale Wohnungsbau zum Erliegen. Kritikpunkte am
sozialen Wohnungsbau sind unter anderem die mdogliche Fehlbelegung von
Sozialwohnungen durch einkommensstarke Mieterhaushalte sowie das ,Her-
ausfallen’ aus der Sozialbindung nach Ablauf einer festgelegten Zeit (Schmidt,
2010, S. 914). Die Begrenzung der Bindung kann auf 15 bis 40 Jahre erfolgen,
anschlieffend gehen die Wohnungen dem Einfluss der 6ffentlichen Hand ver-
loren. Belegungsgebundene Wohnungen bestehen zwar weiter, jedoch mit sin-
kendem Anteil am Gesamtbestand.

In den ostdeutschen Bundeslindern und damit auch in Leipzig war die Aus-
gangslage zu Beginn der 1990er Jahre anders, weil zunéchst alle Wohnungen
in Hand der kommunalen Gesellschaften und damit etwa 65 % des gesamten
Wohnungsbestandes in Leipzig als ,belegungsgebunden’ galten. Dieser (bis da-
hin von der DDR staatlich kontrollierte) Bestand musste aber zu grof3en Tei-
len (re-)privatisiert werden. In Leipzig war die Zuteilung solcher Wohnungen
zunichst nicht an Einkommensgrenzen gebunden (Stadt Leipzig, 1994, S. 25),
es galten noch regulierte Mietpreise (Miethohegesetz, Mieteniiberleitungsge-
setz). Spiter wurden Mietpreis- und Belegungsbindungen fiir einige Wohnun-
gen aus dem Bestand der kommunalen Wohnungsbaugesellschaft und Woh-
nungsgenossenschaften vereinbart, Wohnungsneubau spielte aber keine Rolle.

Nachdem der soziale Wohnungsbau seit Ende der 1980er Jahre politisch keine
Option mehr war, wurde dieses Instrument erst mit einer partiellen Reurba-
nisierung und der Verknappung preisgiinstigen Wohnraums in einigen Grof3-
stiadten, auch in Ostdeutschland, wiederbelebt. Der Freistaat Sachsen hat im
Jahr 2016 eine Richtlinie fiir mietpreis- und belegungsgebundenen Mietwohn-
raum erlassen. Die Ausgleichszahlungen des Bundes werden seit 2017 an bean-
tragende Vermieter:innen in den Stiddten Leipzig und Dresden weitergereicht.
Zustdndig fiir die Umsetzung des Forderprogramms sind die Kommunen. Die-
se haben die Moglichkeit, durch zusidtzliche Zuschiisse die Mietpreise staatlich
geforderter Wohnungen weiter zu senken. Auflerdem konnen sie selbst (iiber
eine kommunale Wohnungsgesellschaft) ihren Wohnungsbestand durch Neu-
bau, Zu- oder Riickkauf von Wohnungen ausweiten sowie Belegungsrechte an
bestehenden Wohnungen erwerben.

Auflerhalb vom sozialen Wohnungsbau gibt es fiir Kommunen weitere Mog-
lichkeiten, den Wohnungsbestand unabhingig von eigener Tragerschaft oder
besonderen Voraussetzungen der Mieter:innen zu beeinflussen. Auf die beste-
hende Wohnbebauung kann eine Kommune durch den Erlass von Erhaltungs-
satzungen (§ 172 BauGB) und Festlegung stddtebaulicher Sanierungs- und
Entwicklungsmafinahmen (§ 136ff und § 165ff BauGB) sowie Bau-, Modernisie-



rungs- und Instandsetzungsgebote (§ 176f BauGB) Einfluss nehmen. Ein eben-
falls verbreitetes und derzeit in Berlin, Bayern, Baden-Wiirttemberg, jedoch
bislang nicht in Sachsen anwendbares Instrument, ist eine Satzung zum Verbot
der Zweckentfremdung von Wohnraum. Solche, von den Landesregierungen
zu verabschiedenden, Gesetze ermichtigen Kommunen (unter Voraussetzung
eines angespannten Wohnungsmarktes), Eigentiimer:innen den absichtlichen
Leerstand von Wohnungen, die Nutzung als touristische Ferienwohnung, Ge-
werberaum oder zu anderen, nicht der dauerhaften Nutzung als Wohnraum
dienenden Zwecken, zu untersagen.

Mit bodenpolitischen Instrumenten konnen Kommunen die Ausweisung und
Vergabe von Bauland bestimmen und so auf Bodenpreise (Bodenrichtwerte)
einwirken. So obliegt ihnen die Bauleitplanung mit Flichennutzungsplanung
und Bebauungsplanung, die kommunalpolitisch durch einen Baulandbe-
schluss, z. B. iiber eine feste Quote mietpreisgebundenen Wohnraums, gesteu-
ert werden kann. Im Hoheitsbereich der Kommune liegen zudem andere pla-
nungsrechtliche Instrumente wie die Festsetzung von Wohngeschossen (§ 4a
und § 7 BauNVO). Weiterhin konnen der Erwerb oder die Verpachtung stadti-
scher Flachen an Prinzipien sozialgerechter Bodennutzung gebunden werden.
Durch Konzeptvergaben oder durch stidtebauliche Vertrdge mit Projektent-
wicklern kdnnen sozialer Wohnungsbau oder andere, gemeinwesenorientierte
Nutzungen innerhalb der Gemeindegrenzen erzielt werden. Dariiber hinaus
werden unter dem Begriff der Bodenbevorratung auch Mafinahmen wie der
strategische Ankauf von Fldchen, die Nutzung von Vorkaufsrechten, die Ein-
richtung von Bodenfonds und die Nutzung des Erbbaurechts diskutiert und
teilweise umgesetzt.

2.3
Demografie und Sozialstruktur

Prozesse des soziodemografischen Wandels stellen viele Bereiche der of-
fentlichen Daseinsvorsorge vor erhebliche Herausforderungen (Miiller,
Meyer-Kiinzel, Rudolph & Regener, 2007). Sie rufen auch Probleme fiir die
lokale Wohnraumversorgung einer Stadt hervor. Wenn sich Alterungs- und
Schrumpfungsprozesse mit Sozialraumspaltungen und Armutsrisiken fiir
grofiere Bevolkerungsgruppen iiberlagern, fiithren sie zu Verinderungen lo-
kaler Wohnungsmairkte, die spezifische Strategien kommunaler Wohnungs-
politik benotigen (Krummacher, 2011, S. 210). Demografischer und sozialer
Wandel konnen aber auch in Form lokalen Wachstums und einer stidrkeren
Internationalisierung der Bevolkerung zu Versorgungsproblemen auf dem
Wohnungsmarkt fithren, insbesondere wenn sie auf eine Schrumpfungsphase
folgen (Rink, Bontje, Haase, Kabisch & Wolff, 2021). Diese ausschnitthaften Be-
obachtungen bilden einen Ausgangspunkt der vorliegenden Arbeit.
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Ziel dieses Kapitels ist, darzulegen, dass soziodemografische Verinderungen
als Schock oder andauernder Storeinfluss auf die Resilienz einer Stadt verstan-
den werden konnen. Dazu werden im Kap .1 zunéchst die Begriffe demografischer
Wandel, soziodemografischer Wandel und demografischer Schock eingefiihrt. Sodann
wird auf die rdaumliche Dynamik dieser Prozesse und die Bedeutung von Mig-
ration eingegangen. Im Kap. 2.3.2 wird die Bedeutung der Sozialstruktur von
Haushalten fiir die Verdnderlichkeit von Wohnbedarfen erldutert. Anschlie-
f3end wird der Zusammenhang von Demografie, Haushaltsstrukturen und
Wohnungsnachfrage herausgearbeitet. Weiterhin werden Bedingungen und
Grenzen von kleinrdumigen Bevolkerungsprognosen aufgezeigt, die sowohl
von Wohnungsmarktakteuren als auch der Politik als eine Entscheidungs-/
Handlungsgrundlage genutzt/aufgefasst werden. Als Schlussfolgerung aus den
vorangegangenen Ausfithrungen werden schliefflich im Kap. 2.3.3 zwei Pers-
pektiven abgeleitet, aus denen soziodemografischer Wandel als Storeinfluss
fiir einen Wohnungsmarkt und dessen Akteure interpretierbar ist: Zum einen
als faktisch auftretende Probleme der Wohnraumversorgung bei soziodemo-
grafischen Verdnderungen, zum anderen als Unvorhersehbarkeit aufgrund
von Prognoseunsicherheiten. Daraus folgt die fiir diese Arbeit grundlegende
Einordnung von soziodemografischem Wandel als externe Stérung, die die
Resilienz der Wohnraumversorgung und folgend lokaler Wohnungspolitik ge-
fahrdet. In wenigen Fillen kann sie als Schock, in der Regel jedoch eher als Slow
Burn (siehe Kap. 2.1.1) bezeichnet werden. Dieses Verstdndnis bildet die Voraus-
setzung fiir die spatere Modellierung der resilience to what im Kap. 3.2.

2.3.1
Soziodemografischer Wandel

Unter dem Begriff des demografischen Wandels werden langfristige, aber regional
unterschiedlich ausgeprégte Verdnderungen der Bevolkerungszahl und Alters-
struktur verstanden. Haufig dient der Begriff als Schlagwort fiir eine bestimm-
te Art von demografischer Verdnderung, die sich in den meisten westlichen
Nationen seit mehreren Jahrzehnten vollzieht: stagnierende oder sinkende Be-
volkerungszahl und zunehmender Altersdurchschnitt als Resultat von sinken-
den Geburtenzahlen, steigender Lebenserwartung und Wanderungsverlusten.
Nicht selten schliefit sich an diesen Befund ein Appell an, der in allen gesell-
schaftlichen Bereichen Handlungsbedarf als vor- oder nachsorgende Aktivi-
tat zu diesem tiefgreifenden strukturellen Wandel der Bevdlkerung fordert. So
wird demografischer Wandel z. B. als ,Schicksalsaufgabe“ (Bauer, Biichner &
Griindel, 2015, S. 11) bezeichnet, als ,eine der grofien Herausforderungen des
2I1. Jahrhunderts® (S. 16), deren ,Bewiltigung*® (S. 20) zu leisten sei. Dieses Fra-
ming weist auf die soziale Konstruiertheit von demografischen Veranderungen
als ,Gefahr fiir die Wohnungs(markt)situation auf lokaler Ebene’ hin, die schon
im Kap. 2.1.6 im Rahmen der Essentialismus-Kritik angesprochen wurde.
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An dieser Stelle soll der Fokus jedoch auf der Ebene des Begriffsverstindnisses
und der Verwendung in der vorliegenden Arbeit verbleiben.

Abgesehen von rein quantitativen Verdnderungen der Bevolkerungszahl um-
fasst demografischer Wandel noch eine Reihe weiterer Facetten. So unter-
scheidet Mdding von den oben skizzierten Entwicklungen des nationalen Be-
volkerungsvolumens noch die Verinderungen der Bevolkerungsstrukturen,
darunter die ,Alterung, Heterogenisierung (d. h. wachsende Verschiedenheit in
der Gesellschaft nach regionaler/ethnischer Herkunft, aber auch nach kulturel-
lem/religiésem Hintergrund) und Vereinzelung (immer hoher wird - vor allem
in den Stddten - der Anteil der Einpersonenhaushalte)“ (Mading, 2015, S. 34).
Die in der soziografischen Forschung verwendeten Merkmale wie Einkommen,
Sozialstruktur/Familienstruktur, Lebensstil und kulturelle Homo-/Hetero-
genitdt begriinden die unterschiedlichen Bedarfe an Wohnraum und haben
Einfluss auf die Wahl des Wohnortes von Individuen (sofern eine Wahlmog-
lichkeit besteht). Diese Differenzierung legt eine Erweiterung des Begriffs auf
soziodemografischen Wandel nahe. Fiir die weitere Verwendung des Begriffs sozio-
demografischer Wandel in dieser Arbeit soll daher gelten, dass er die Verdnderung
(1) des Bevolkerungsvolumens, (2) der Altersstruktur und (3) der Sozialstruktur
der Bevolkerung in einem raumlich abgrenzbaren Gebiet bezeichnet.
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Abb. 4: Altersstruktur der Bevolkerung in Deutschland 1950-2060.
Quelle: Eigene Darstellung. Daten: Statistisches Bundesamt, 14. koordinierte
Bevolkerungsvorausberechnung 2019, Variante I.



Die rein quantitative demografische Verdnderung der Bevolkerung eines fest-
gelegten Raumes wird durch den Saldo von Geburten und Sterbefillen sowie
den Saldo von Zuzug und Wegzug bestimmt.’ Zwei Faktoren sind also ent-
scheidend: die natiirliche Bevolkerungsentwicklung (Fertilitit und Morta-
litat) und die Migration. Beide sind abhingig von der Altersstruktur der Be-
volkerung, zugleich beeinflussen diese aber auch. Bei einer Gewichtung der
Ursachen des demografischen Wandels dominiert - langfristig und auf na-
tionalstaatliche Ebene bezogen - die seit den 1970er Jahren bis heute niedri-
ge Geburtenrate’, die fiir eine gravierende Verringerung der Anzahl junger
und mittelaltriger Menschen im Verhéltnis zu den ehemals geburtenstarken,
jetzt dlteren Generationen fiihrt. Parallel dazu stieg die Lebenserwartung in
den vergangenen Jahrzehnten kontinuierlich an. Der errechenbare Anstieg
des Altenquotienten® von aktuell 36,9 im Jahr 2020 (Statistisches Bundesamt,
2022) auf knapp unter 60 im Jahr 2060 (Statistisches Bundesamt, 2019c, S. 27)
lasst sich, bevolkerungswissenschaftlichen Erkenntnissen entsprechend, nicht
mehr verhindern. Weder eine starke Geburtenzunahme noch ein hoher positi-
ver Auflenwanderungssaldo konnten diese Entwicklung stoppen (Bauer, 2015,
S. 23). Sehr eindriicklich ldsst sich die langfristige Verdnderung der Alters-
struktur der deutschen Bevodlkerung an der grafischen Darstellung als Alters-
pyramide erkennen, insbesondere beim Vergleich der Verteilungen von 1950
und 2020 mit der vorausberechneten Verteilung fiir 2060 (Abbildung 4).

In Deutschland geborene Menschen sterben immer spiter, seit 1950 bis heute
stieg die Lebenserwartung bei Geburt um ca. 15 Jahre an, sowohl fiir Frauen als
auch fir Manner. Der Vorausberechnung entsprechend wird darum die Anzahl
der Hochbetagten in Zukunft weiter zunehmen, wihrend sich Nachwuchs am
unteren Rand der Pyramide eher geringer oder gleichbleibend einstellen wird,
schon weil die Altersgruppe der potenziellen Eltern bereits jetzt kleiner ist als
die derjenigen, die das reproduktionsfihige Alter iiberschritten haben.

B "Dipintlipin E

tt+n “tt+n Ltt+n” Ftt+n

35 Die Formel fur die rohe Veranderungs-

, . Titn= P
rate r einer Bevolkerung lautet: tt+n

B bezeichnet die Zahl der Geburten, D die Zahl der Todesfalle, | die Immigrationen
und E die Emigrationen im Verlauf eines Zeitabschnittes (t,t+1), geteilt durch den Be-

volkerungsstand P zur Zeitraummitte (Mueller, 2000, S. 79).

36 Die zusammengefasste Geburtenziffer je Frau in Deutschland liegt seit 1973 bis heute
unter 1,6, sank bis Anfang der 1990er Jahre sogar unter 1,3, seitdem wieder steigende
Tendenz (Statistisches Bundesamt (Destatis) 2018).

37 Als Altenquotient wird die Anzahl der Personen im Rentenalter (65 Jahre und alter) pro

100 Personen im erwerbsfahigen Alter (von 20 bis unter 65 Jahren) bezeichnet.
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Steigende Lebenserwartung und stagnierende Fertilitét gelten als relativ lang-
fristige demografische Trends, fiir die zwar Ungleichheiten im Einzelnen, z. B.
zwischen Gruppen von unterschiedlichem Sozialstatus und Bildungsniveau
belegbar sind (Siitterlin, 2017), die im Grunde aber die gleiche Richtung auf-
weisen. Der relativlangsame Vollzug dieser Entwicklung fithrt moglicherweise
dazu, dass sie in der Wahrnehmung vieler Menschen eine geringere Relevanz
hat als die Bevolkerungsstatistik es nahelegt.

Demografischer Schock

Als demografischen Schock — im Gegensatz zu demografischem Wandel - be-
zeichnen Bevdlkerungsstatistiker eine abrupt eintretende, sehr stark aus
geprigte Verdnderung z. B. der Fertilitidtsrate, der Mortalitdtsrate und an-
derer demografischer Merkmale einer Population wie Eheschlieffungsrate,
Alters- oder Geschlechterstruktur. Ein markantes Beispiel zeigt die Analyse
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Abb. 5: Zusammengefasste Geburtenziffer in Deutschland 1960-2021.
Quelle: Eigene Darstellung. Daten: Statistisches Bundesamt, Berechnung
durch Bundesinstitut fiir Bevolkerungsforschung.
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der Fertilitdt, Eheschlieffungsrate und Mortalitdt in Ostdeutschland in den
Jahren 1989-1991/92, in Folge des wirtschaftlichen Systemwechsels und der
politischen Auflosung der DDR bzw. der Vereinigung mit der BRD zur heuti-
gen Bundesrepublik Deutschland (Eberstadt, 1994).3 Neben der massiven Ab-
wanderung, hauptsichlich in die alten Bundesldnder, fithrte die Abnahme der
Geburtenrate um iiber 50 % unter der verbleibenden Bevélkerung innerhalb
von fiinf Jahren zum Riickgang der ostdeutschen Wohnbevélkerung (ohne
Berlin) um etwa eine Million auf 14,175 Mio. im Jahr 1995. Ahnlich drastische
Bevolkerungsriickgédnge sind in Deutschlands jiingerer Vergangenheit nur in
Verbindung mit dem ersten und zweiten Weltkrieg zu verzeichnen gewesen.
Bemerkenswert ist dabei, dass der wirtschaftliche und politische Systemwech-
sel Ostdeutschlands keineswegs mit harten Entbehrungen oder gar blutigen
Auseinandersetzungen wie in Kriegszeiten einherging, die einen Bevolke-
rungsriickgang leicht erkldrbar machen wiirden, sondern sogar eher fiir eine
Verbesserung der allgemeinen Lebensbedingungen und im Durchschnitt einen
Zuwachs an personlichen und wirtschaftlichen Méglichkeiten sorgte. Den Tief-
punkt der Fertilitdtsrate in Ostdeutschland ist in Eberstadts Publikation noch
gar nicht verzeichnet. Mit einer zusammengefassten Geburtenziffer von 0,77
Kindern pro Frau im Jahr 1994 (und 0,78 Kindern im Jahr 1993; (Bundeszentrale
fiir politische Bildung, 2020)) stellt dies wohl einen der weltweit niedrigsten je-
mals gemessenen Werte dar (Budnik et al., 2017, S. 31). Die Abnahme der Brut-
togeburtenziffer (Zahl der Lebendgeborenen pro Jahr pro 1000 Einwohner) um
55 % innerhalb von drei Jahren (1989 = 13,3; 1993 = unter 5,1) entspricht einer
Grofienordnung, die die Kategorisierung einer solchen Abnormalitit als de-
mografischen Schock rechtfertigt.

Kohler, Billari und Ortega (2002, S. 642f) definieren ,lowest-low fertility*, d. h.
die niedrigste Gesamtfruchtbarkeitsrate innerhalb ihres Beobachtungsraumes
auf Nationalstaatsebene, an der Schwelle von 1,3 und darunter. Die Autoren
selbst bezeichnen diese Grenzziehung als ,in gewissem Mafle willkiirlich®,
begriinden sie jedoch anhand ihres so seltenen wie markanten Vorkommens
in Europa im vergangenen Jahrhundert: in Frankreich wihrend des I. Welt-
kriegs, in Westdeutschland 1984-1985 und in der Bundesrepublik Deutschland
1993-1995. In der folgenden Abbildung 5 wird anhand der zusammengefass-
ten Geburtenziffer fiir Deutschland (getrennt fiir Ost- und Westdeutschland ab
1960) der demografische Schock in Ostdeutschland zu Beginn der 1990er deut-
lich sichtbar.

38 In Anlehnung an die politische Revolution erwdgen Zapft und Mau auch die Bezeich-
nung ,demographische Revolution” (Zapf & Mau, 1993).

89



90

Jahresdurchschnittliche Wachstumsrate der Bevolkerungszahl zwischen 2015 u. 2020 in %

[ ] bis unter -0,25 Il 0,00 bis unter 0,25 B 0,50 und mehr
-0,25 bis unter 0,00 [0 0,25 bis unter 0,50 [ ] Keine Daten vorhanden

Abb. 6: Bevolkerungsdynamik der Kommunen in Deutschland 2015-2020.
Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Deutschlandatlas. Daten: Laufende
Raumbeobachtung des BBSR; Fortschreibung des Bevolkerungsstandes, Re-
gionaldatenbank der Statistischen Amter des Bundes und der Linder.



Raumliche Dynamik

Auch wenn die natiirliche Bevolkerungsentwicklung langfristig die Entwick-
lung bestimmt, ist dennoch die Binnen- und Aufienmigration (raumliche Mobi-
litat) keineswegs aufler Acht zu lassen. Denn sie verursacht insbesondere bei
der kleinrdumigen Betrachtung der Bevolkerungszahlen die offensichtlichsten
und kurz- bis mittelfristig spiirbarsten Schwankungen (Witkowski, 2019, S. 18).
Auf Kreisebene differieren Migrationsbewegungen viel stérker, als es die Be-
trachtung auf hohem rdumlichem Aggregationsniveau, z. B. auf européischer
oder nationaler Ebene, erscheinen ldsst. Die Bevolkerungsentwicklung der
letzten Jahrzehnte zeigte sehr deutliche regionale Unterschiede in Deutsch-
land. Gerade die Grofistidte und Metropolen mit starker Wirtschaftsdyna-
mik verzeichnen ein Bevolkerungswachstum, das sich zudem auf bestimmte
Stadtteile konzentriert. Auf der lokalen Ebene kdnnen diese Prozesse wieder-
um sehr unterschiedlich aussehen, was wiederum Herausforderungen fiir die
kommunale Wohnraumversorgung und allgemein die Stadtentwicklung birgt:
~Was fiir die Region gilt, gilt nicht zwingend fiir die einzelne Stadt, was fiir die
Stadt gilt, nicht fiir jedes Quartier” (Mading, 2015, S. 34).

Im Kontext dieser Arbeit ist die Entwicklung seit 1990 auf dem Gebiet der ehe-
maligen DDR hervorzuheben, die von einer massiven Abwanderung von Be-
volkerung insgesamt und dann von einer Polarisierung zwischen Stéddten und
landlichen Rdumen geprégt war (dazu Lentz & Herfert, 2007). Demografischer
Wandel kann sogar selbst Teil der Ursachen einer zunéchst gegenteilig erschei-
nenden Entwicklung sein. Demnach sind schon jetzt diinn besiedelte ldnd-
liche Gebiete vor allem im Osten von markanter Schrumpfung und Alterung
betroffen, was die Migration der verbliebenen Jiingeren in wirtschaftlich und
infrastrukturell attraktivere Grofistddte und Ballungsrdume zusétzlich stimu-
liert. Wachstums- und Schrumpfungsprozesse verlaufen also nicht nur neben-
einander, sondern in Abhéngigkeit zueinander. Mit Worten aus dem Vokabular
der Systemtheorie gesprochen, handelt es sich um einen positiven Feedback-
prozess. Das Phinomen lésst sich jedoch weder auf eine einfache Ost-West-
Wanderung noch auf eine allgemeine ,neue Landflucht’ verkiirzen. Die karto-
grafische Darstellung der Bevdlkerungsentwicklung Gesamtdeutschlands in
Abbildung 6 ldsst vielmehr einen Schrumpfungs-Keil erkennen, der sich von
der dstlichen Liibecker Bucht iiber den Siiden Niedersachsens bis ins Saarland
und von dort nach Oberfranken erstreckt. Er umfasst beinahe das gesamte Ge-
biet der ostdeutschen Bundeslinder, Ausnahmen bilden der Grofiraum Berlin
mit Potsdam und einige Grofistddte wie Jena und Leipzig, sowie die Landes-
hauptstiddte Dresden, Erfurt, Magdeburg und Schwerin. Dies fiihrte kiirzlich
zur Verbreitung des Begriffs der Schwarmstddte (Simons & Weiden, 2015). Nach
Simons’ und Weidens salopp formulierter Erklarung handelt es sich dabei
um die ,Zusammenrottung” einer Minderheit bzw. einer zunehmend zur
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Minderheit werdenden Altersgruppe (in diesem Fall junge Menschen), die
sich durch bewusste Migration rdaumlich konzentrieren mochte. Andererseits
préaferieren dltere Menschen, wenn sie innerhalb Deutschlands den Wohnort
wechseln, eher die ldndlicheren Regionen (Witkowski, 2019, S. 25).

2.3.2
Sozialstruktur der Haushalte

Die Wohnraumnachfrage in einer Stadt ist nicht allein anhand der Bevdlke-
rungszahl und Altersstruktur determiniert. Vielmehr miissen dafiir die Zahl
der Haushalte und deren Sozialstruktur (insbesondere Haushaltsgrofle und
-einkommen) beriicksichtigt werden. In der Bevolkerungsforschung werden
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diese oftmals als Haushaltstypen klassifiziert. Diese Typologisierungen kon-
nen die Zahl der im Haushalt lebenden Personen betreffen (Single-Haushalte,
Zwei-, Drei-, Mehrpersonenhaushalte etc.), das Haushaltseinkommen oder den
soziookonomischen Status bzw. die (berufliche) Lebenssituation (z. B. Rentner,
Alleinerziehende, Berufstitige, Transferleistungsbeziehende).

Eine wachsende oder schrumpfende Bevilkerungszahl fithrt nicht zwangslau-
fig zu einer proportionalen Entwicklung der Zahl der Haushalte (Witkowski,
2019, S. 68). Bevolkerungs- und Haushaltszahlenentwicklung bzw. -prognosen
konnen sogar gegenldufig sein, wenn eine gleichbleibende oder sinkende Zahl
von Menschen sich zunehmend auf kleine Haushalte verteilt. Die Abbildung 7
zeigt anhand der Daten des Statistischen Bundesamtes, dass die Zahl der Pri-
vathaushalte seit 1991 von rund 35 Millionen auf rund 41 Millionen im Jahr 2017
stieg, obwohl die Gesamtbevolkerung Deutschlands sich kaum verdnderte. Die
Verschiebung der Verhiltnisse der Haushaltsgréflen hin zu mehr Zwei- und
Einpersonenhaushalten geht einher mit einer wachsenden durchschnittlichen
Wohnfliche pro Person. Dieser Trend wird sich auch in Zukunft fortsetzen:
Mehrgenerationen-Haushalte mit fiinf oder mehr Personen werden seltener,
die Anzahl kleiner Haushalte mit ein oder zwei Personen nimmt hingegen zu
(Bucher & Schlomer, 2003, S. 124). Das gilt vor allem fiir Grofistadte.

Nicht nur die Haushaltsgrofe, auch die Altersstruktur von Haushalten hat
Auswirkung auf den Wohnraumbedarf. Jingere Haushalte haben einen ho-
heren Platzbedarf, wenn eine Familie gegriindet wird oder bereits minder-
jahrige Kinder mit im Haushalt wohnen, als Ein- und Zweipersonenhaushalte
von Erwachsenen. Haushalte von &lteren und hochbetagten Menschen haben
hingegen einen hoheren Bedarf an senioren- oder behindertengerechter Aus-
stattung als jiingere Haushalte. Zudem sind zwei Effekte zu beobachten, die
sich auf das Alter von Haushalten beziehen: Der Lebenszykluseffekt und der
Remanenzeffekt. Der Lebenszykluseffekt beschreibt, wie sich deren quantita-
tive Wohnraumnachfrage mit steigendem Alter verhélt: Wenn junge Personen
einen Haushalt griinden, werden meist kleine Wohnungen oder WG-Zimmer
nachgefragt. Mit dem Berufseinstieg sowie der Familiengriindung steigt der
Bedarf nach grofieren Wohnungen. Mit spdterer Verkleinerung des Haus-
halts (durch Auszug der Kinder, Trennung oder Tod des Partners) wiirde die
Wohnraumnachfrage wieder sinken. Tatsédchlich ldsst sich in dieser Phase
aber hédufig der Remanenzeffekt feststellen: Menschen bleiben in spéteren
Lebensphasen in ihrer Wohnung, weil emotionale und finanzielle Bindungen
daran bestehen, die eigene Mobilitdtsbereitschaft (oder das -vermdogen) sinkt
bzw. die Transaktionskosten fiir einen Umzug zu hoch wéren. Die Wohnflidche
wird im Alter nicht an die tatsdchliche Lebenssituation angepasst (Witkowski,
2019, S. 125f). Stattdessen verharren kleiner gewordene Haushalte in dersel-
ben Wohnung, die vormals von mehr Personen (in der Regel gemeinsam mit
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den Kindern) bewohnt wurde. Auch durch diesen Faktor steigt die Wohnfldche
pro Person an (Bucher & Schlémer, 2003, S. 125).

Ein weiterer Faktor, der sich auf die Wohnraumnachfrage auswirkt, ist die
Einkommensstruktur der Haushalte.® Wenngleich im Schnitt Haushalte mit
héheren Einkommen mehr Wohnfliche nachfragen, darf natiirlich nicht
falschlich darauf geschlossen werden, Haushalte mit niedrigen Einkommen
hidtten einen proportional geringeren Bedarf an Wohnflache. Wie im Kap. 2.2.1
bereits gezeigt wurde, ist das Wohnen ein Grundbediirfnis und hat Wohnraum
den Charakter eines sozialen, nicht substituierbaren und nicht teilbaren Gu-
tes. Die Wohnfldche kann daher nur begrenzt reduziert werden. Dementspre-
chend muss hier beriicksichtigt werden, dass Haushalten mit sehr niedrigen
Einkommen nur ein entsprechend preiswerter Teil des Wohnraumangebots
zur Verfiigung steht. In der Regel geht allerdings ein geringerer (Miet-)Preis
auch mit geringerer Qualitdt von Wohnraum einher. Auf die Mindestqualitéts-
standards und die Bezahlbarkeit von Wohnungen wird im Kap. 3 noch nédher
einzugehen sein.

Entscheidend ist, neben der Verdnderung von Bevolkerungszahl und Alters-
struktur, die Sozialstruktur der (Wohn-)Haushalte. Sie hdngt zwar einerseits
vom demografischen Bevolkerungsstand und Migrationsmustern auf Indi-
vidualebene ab, andererseits aber auch von kulturellem Wandel, Lebensstil
und Wertewandel inklusive einer Pluralisierung von Haushaltsformen sowie
sozial-strukturellen Entwicklungen, die aus soziologischer Perspektive fiir
eine Erklarung der Nachfrageverdnderung auf dem Wohnungsmarkt heran-
gezogen werden miissen (Friedrichs & Kecskes, 2000, S. 1121). Friedrichs und
Kecskes weisen auch auf die moglichen Wechselbeziehungen und umgekehr-
ten Kausalitdtsbeziehungen in diesem Feld hin. So kdnnen sich @ndernde
Haushaltsstrukturen auch die Folge eines verinderten Wohnungsangebots
sein, wenn beispielsweise junge Menschen nur deshalb linger im Elternhaus
verbleiben oder sich in Wohngemeinschaften zusammenfinden, weil kein ge-
niigend grofies Angebot an Einzelwohnungen zu einem fiir sie bezahlbaren
Preis zur Verfiigung steht. Erklarungen fiir soziale Verinderungen sind in der
Regel nicht eindimensional, ihre Wirkungen erst recht nicht. Gesellschaft-
licher Wertewandel, die Hinwendung zu (post-)modernen Werten und (post-)
materiellen Lebensstilen, Emanzipation, Individualisierung und Ausweitung

39 Daruber hinaus haben u. a. auch die Zinsentwicklung, das regulatorische (institutionel-
le) Umfeld, die demografische Entwicklung, die Baukosten und die Immobilienpreise
Einfluss auf die Wohnraumnachfrage (Witkowski, 2019, S. 121ff). Zugunsten der Ein-
grenzung der Fragestellung dieser Arbeit auf soziodemografische Faktoren werden

diese Determinanten hier nicht naher untersucht.



des Spektrums von Normen der Partnerwahl begleitet von entsprechender
Familienpolitik seien an dieser Stelle nur stellvertretend fiir eine Vielzahl
von sozialwissenschaftlichen Erkldrungsmoglichkeiten fiir sich verdndern-
de Wohnbediirfnisse, Wohnpriferenzen und Wohnraumnachfrage genannt.
Der langfristige Trend zeigt fiir Grofdstddte noch deutlicher in Richtung einer
Verringerung der durchschnittlichen Haushaltsgréfie und einer Zunahme von
Einpersonenhaushalten.4°

2.3.3
Soziodemografischer Wandel als
Storeinfluss im Resilienzmodell

Der letzte Teil dieses Kapitels widmet sich der Zielstellung, soziodemografi-
schen Wandel als Storeinfluss auf die Wohnraumversorgung in einem urba-
nen System zu definieren. Bereits im Kap. 2.1.2 wurde vorgestellt, dass sich die
Themenfelder der Urbanen Resilienz sowohl mit Schocks als auch mit langer-
fristigen Storungen natiirlicher, 6konomischer, sozialer, technologischer oder
politischer Art befassen. O’Brien et al. (2009) [zitiert nach Deppisch (2016)
S. 206]verweisen darauf, dass es sich dabei gerade in Stiddten nicht nur um 6ko-
logische Variablen handelt, sondern, dass Stérungen oder Schocks fiir das stad-
tische System vorwiegend durch sozialen, politischen oder kulturellen Wandel
ausgelost werden. In Bezug auf Stiddte diirften also gerade die sozialen Krisen
besonders relevant sein. Zu dieser Art von Krise zédhlt die in dieser Arbeit be-
trachtete Storung der Wohnraumversorgung durch soziodemografische Ver-
dnderungen der Stadtbevolkerung.

Neben schockartigen Verinderungen kénnen auch langsame, unterschwellig
ablaufende Entwicklungen - sog. Chronic Slow Burns (Foster, 2007, S. 13; Davoudi
& Porter, 2012, S. 304; Pendall et al., 2010, S. 80) — ein System derart beein-
flussen, dass daraus eine Krise und folgende substantielle Verdnderung der
Strukturen eines Systems entstehen. So lassen sich bestimmte demografische
Muster, die durch multiple Ursachen entstehen oder sich gar gegenseitig erst
ermoglichen, ebenso als ein Storereignis auffassen, wie (plétzliche) exogene
Schocks. In diesem Verstindnis gelten auch systeminterne, nicht-lineare Pro-
zesse als Ausloser von Krisen oder permanenter struktureller Verdnderung.
Taylor und Birnbaum verweisen darauf und nennen in diesem Zusammenhang
Wohnungsnot explizit als Auswirkung eines ,slow shift* (Taylor & Birnbaum,
2016, S. 9), des soziodemografischen Wandels als schleichendem Prozess.

40 InLeipzig lag der Anteil der Ein-Personen-Haushalte im Jahr 2018 bei 54,3 %, seit 2010
steigt dieser Wert kontinuierlich an (Stadt Leipzig, Amt fur Statistik und Wahlen. Stand:
31.12.2018).
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Beide Varianten - Schock und dauerhafte Storung — kommen als Kategorie fiir
die in dieser Arbeit fokussierten Stérungen durch soziodemografische Verdn-
derungen in Frage.

Auf der Grundlage der vorangegangenen Ausfithrungen in den Kap. 2.3.1 und
2.3.2 ldsst sich nun begriinden, inwiefern soziodemografische Verinderung
im Kontext dieser Arbeit als Storeinfluss auf das System Stadt aufzufassen
ist. Dazu muss die Perspektive von der Mikroebene des Individuums bzw. der
Haushalte auf die Mesoebene der Stadt verschoben werden. Die Zu- und Ab-
nahme der Haushalte sowie ihrer Sozialstruktur bringen einen Wandel des
tatsdchlichen Wohnraumbedarfs einer Stadt mit sich. Dies kann nicht nur
zu massivem Wohnungsmangel oder -leerstand (global oder in bestimmten
Wohnungsmarktsegmenten) fiihren, sondern auch negative Auswirkungen
fir die Stadt- und Quartiersstrukturen und das soziale Zusammenleben ha-
ben. Dariiber hinaus kdnnen sie zu 6kologischen Problemen und Ineffizienz
von Infrastrukturen fithren. Prognosen dariiber, wie und wann sich solche
Verinderungen vollziehen, sind zudem von starken Unsicherheiten behaftet.
Soziodemografische Verdnderungen kdnnen deshalb in zweierlei Hinsicht als
Storung des Systems Stadt interpretiert werden: durch ihre Wirkung auf die
Wohnraumnachfrage und durch ihre Nicht-Antizipierbarkeit.

Wirkung auf die Wohnraumnachfrage

In der Stadtforschung lassen sich bereits Ansétze finden, in denen die Bevol-
kerungsverdnderungen im stadtischen Raum als Schock fiir Wohnungsmarkt-
und andere Teilsysteme gelten, so z. B. Haase, Rink und Grossmann in ihrem
Artikel ,Urban shrinkage as a shock?“(2012). Als Ausgangspunkt fiir urbane
Schrumpfung sehen Haase et al. unter anderem ,age shocks” und ,demogra-
phic shocks". Ihre Definition von Schock bezieht daher langerfristige Prozesse
ein: ,[W]e define a shock (generally) as an event or process that produces a sig-
nificant change within another system, e.g. an urban (human-environmental)
system, occuring mostly but not necessarily outside of it.” (Haase et al., 2012, S.
Teil 2.1). Die postsozialistische Transformation wird von Haase et al. als Scho-
ckereignis fiir eine Grofistadt wie Leipzig, d. h. fiir das ganze System Stadt, mit
allen Folgen fiir Arbeits- und Wohnungsmarkt, bauliche Infrastruktur und so-
ziale Belange sowie sich daraus ergebende urbane Schrumpfung angesehen.

Analog kann eine sich (aus welchen Griinden auch immer) plétzlich verdn-
dernde Bevolkerungszahl und -struktur auch als Schock fiir das Subsystem
Wohnungsmarkt angesehen werden. Der rdumliche Bezugspunkt ist jedoch
von entscheidender Bedeutung bei der Betrachtung der Folgen soziodemo-
grafischen Wandels fiir die Wohnungsnachfrage bzw. Wohnraumversorgung
in Stddten (Bucher & Schlémer, 2003, S. 122). Im Kap. 2.3.1 wurde bereits



deutlich, dass die aktuellen und zukiinftigen soziodemografischen Verdnde-
rungen, die im wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Diskurs unter dem
Begriff soziodemografischer Wandel verhandelt werden, einer zunehmenden
rdaumlichen Polarisierung unterliegen. Auf Ebene der Landkreise und Stidte
wird ein Nebeneinander von Gebieten mit Bevolkerungswachstum als auch
solcher Gebiete mit Bevolkerungsverlust beobachtet. Ebenso kénnen auf klein-
rdumiger Ebene innerhalb einer Stadt simultan Quartiere oder Stadtteile mit
wachsenden als auch stagnierenden oder schrumpfenden Entwicklungen be-
stehen. Entscheidend fiir die Modellierung von soziodemografischem Wandel
als Schock ist, welches Bezugssystem gewéhlt wird. Deshalb werden in diesem
Kapitel sowohl gesamtstddtische als auch kleinrdumigere Wirkungen von
demografischen Verdnderungen auf die Wohnraumversorgung betrachtet.

Extreme Verdnderungen innerhalb eines kurzen Zeitraumes konnen eine
iiberproportionale Belastung eines Systems darstellen, die aufgrund der aus-
bleibenden oder verzogerten Anpassungsmoglichkeiten des Wohnungsan-
gebots als Schock-Momente erfahren werden. Demografische Ereignisse wie
die auf einen sehr kurzen Zeitraum konzentrierte, starke Zuwanderung Ge-
flichteter 2015/16, die sog. Spétaussiedlerwelle nach Westdeutschland 1990
oder die oben angesprochenen innerdeutsche Wanderungsbewegungen und
der Geburtenriickgang in Ostdeutschland in den ersten Jahren nach Mauerfall,
sind in der Regel exogen, d. h. durch politische oder soziale Umbriiche hervor-
gerufen. Sie haben faktische Krisen wie (partielle) Wohnungsnot oder extre-
men Wohnungsleerstand hervorgerufen. In beiden Szenarien gilt zumindest
fiir Teile der Wohnbevoélkerung, dass die Funktion Wohnen in der Stadt gestort
ist. Sichtbar wird dies einerseits beispielsweise an der temporiren Uberlastung
der zustindigen Amter und Behérden fiir Antragstellungen, iibervollen Ge-
meinschaftsunterkiinften und Mangel an anderen Wohnmaoglichkeiten, Bil-
dungs- und Erziehungsangeboten mit spezieller Ausrichtung, andererseits an
Wohnungsleerstand, Ver6dung von Stadtzentren und der SchlieRung von all-
gemeinen Versorgungs- und Infrastruktureinrichtungen aufgrund mangeln-
der Nachfrage.

Dariiber hinaus kdnnen strukturell bedingte soziodemografische Verdnderun-
gen, die sich langfristig vollziehen, nicht minder schockartige Auswirkungen
haben. In der Urbanistik und der sozialwissenschaftlichen Stadtforschung
werden diese Phinomene unter den Perspektiven von Wachstum (Urban
Growth) und Schrumpfung (Urban Shrinkage) diskutiert. Urbane Schrumpfung
kann ebenso wie urbanes Wachstum Verschiebungen der sozialrdumlichen
Struktur bewirken, d. h. eine Ver- oder Entmischung, (De-)Konzentration be-
stimmter Bevolkerungsschichten, Diversifizierung oder Monostrukturierung
innerhalb eines Stadtraumes. Davon sind in besonderer Weise die lokalen
Wohnungsmairkte und die Wohnraumversorgung betroffen, wie es zum Bei-
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spielin Leipzig der Fall war (Rink, Bontje, et al., 2021; Rink, Haase & Schneider,
2014). Aber auch fiir andere deutsche Stédte lésst sich dies belegen (Rink &
Egner, 2020, 2021I).

Als kritisch giltv. a. die Segregation, d. h. eine wohnrdumliche Trennung 6kono-
misch oder sozial schlechter gestellter Haushalte (Dangschat, 2014; Friedrichs
& Triemer, 2009) Sie kann sich sowohl bei Schrumpfung als auch bei Wachstum
verstirken (Groffmann et al., 2014; Grofimann, Arndt, Haase, Rink & Steinfiih-
rer, 2015). Auf Stadtteilebene ist vor allem der Prozess der Gentrifizierung eine
seit Beginn der 1990er Jahre hédufig untersuchte Erscheinungsform (Friedrichs
& Kecskes, 1996; Holm, 2012). Deren Ausgangspunkt ist meist die bauliche
Aufwertung und wachsenden Beliebtheit eines bislang wirtschaftlich und so-
zial eher unterprivilegierten Quartiers. Steigende Mieten bzw. Wohnungs- und
Grundstiickspreise und dadurch bedingte soziale Verdringung drmerer Haus-
halte sind die Folgen (Holm, 2014).

Zudem zeigen sich auch in Bezug auf Flichennutzung und -verbrauch nega-
tive Entwicklungen in Stiddten, die mit starkem Bevolkerungswachstum oder
starker Schrumpfung konfrontiert sind (Nuissl & Rink, 2005). Wihrend der
langfristige Leerstand von Wohnhdusern die Entstehung von innerstddtischen
Brachfldchen und eine zunehmend zerfasernde Stadtstruktur begiinstigt (die
wiederum auch Ridume fiir bestimmte 6kologische Funktionen 6ffnen kann),
miissen die verbliebenen Wohnstandorte weiterhin mit notwenigen Infra-
strukturen versorgt werden, was sich zulasten einer Flachen- und Ressourcen-
schonung auswirken kann. Andererseits fithren starker Druck auf den Woh-
nungsmarkt und zunehmende bauliche Verdichtung und Versiegelung z. B. zu
Defiziten fiir wohnortnahe Erholungsméglichkeiten, Lirmsteigerung, Uber-
hitzung und Uberbeanspruchung der noch verbliebenen Freiflichen.

Zusammenfassend ldsst sich also feststellen, dass sowohl die langfristigen Pro-
zesse von Des- und Suburbanisierung als auch (Re-)Urbanisierung mit ihren
soziodemografischen Verinderungen negative Wirkung auf die urbane Wohn-
raumversorgung haben konnen, als auch die eher kurz und heftig auftretenden
demografischen Schocks wie internationale Zuwanderung aufgrund von Flucht
vor Krieg und Verfolgung oder regionale Abwanderung aufgrund politischer
Umwiélzung, wie z. B. im Zuge der Deutsche Vereinigung 1989/90. Das spricht
dafiir, dass soziodemografische Verinderungen sowohl Elemente des Schocks
als auch des Slow Burn — der schleichenden Krise - fiir die Resilienz der Wohn-
raumversorgung in sich vereinen.



Nicht-Antizipierbarkeit des Wohnraumbedarfs
durch Unsicherheit der Prognosen

Bevolkerungsprognosen, Haushaltsprognosen und Prognosen des zukiinftigen
Wohnraumbedarfs gehoren zum Repertoire der Informationsquellen, die der
Stadtplanung und den entsprechenden Verwaltungseinheiten einer Kommu-
ne zur Verfiigung stehen. Ebenso nutzen die politischen Akteure diese statis-
tischen Prognosen fiir ihre Argumentationen. Doch wie sicher kénnen solche
Prognosen insbesondere auf kleinrdumiger Ebene sein?

Fiir Prognosen der Wohnungsnachfrage sind die Prognosen der (Wohn-)Haus-
halte relevant, welche wiederum auf Bevodlkerungsprognosen basieren. Die
statistischen Amter des Bundes und der Linder fertigen solche Prognosen
unter Zuhilfenahme vieler Annahmen an. Die statistischen Prognoseverfahren
sind heute kaum noch strittig. Fiir die Qualitét einer Prognose ist deshalb bei-
nahe ausschliefflich die Qualitidt der Annahmen iiber die kiinftige Entwicklung
der Geburten- und Sterberate sowie von den Annahmen iiber die Ein- und
Auswanderungen ausschlaggebend (Birg, 2015, S. 24). Vor allem die differen-
zierten Muster der Binnen- und Auflenmigration erschweren kleinrdumige
Bevolkerungsprognosen. Die dazu zu treffenden Annahmen stellen einen
weitaus grofleren Unsicherheitsfaktor dar als die Annahmen zu Fertilitats-
und Mortalitdtsraten.

Welche Unsicherheiten mit diesen Annahmen einhergehen, wird bei der
Rezeption der berechneten Ergebnisse jedoch hiufig ausgeblendet. Die
Ergebnisse stellen aber eher mathematische Modellrechnungen dar, die auf
den Entwicklungen der Vergangenheit beruhen und als Wenn-Dann-Aussagen
zu verstehen sind (ebd., S. 30f). So erklért sich auch die {ibliche Berechnung
und Darstellung der zukiinftigen Bevolkerungsentwicklung in Form eines Kor-
ridors zwischen zwei oder mehr Varianten. Uber die Qualitit der Annahmen,
auf denen die Maximal- oder Minimalvariante begriindet wird, ist damit noch
nichts gesagt.

Deutlicher wird diese Annahmenbasiertheit auch, wenn die Vorhersagen ver-
schiedener Institutionen auf Ebenen mit unterschiedlichen Kenntnissen und
Interessen miteinander verglichen werden. Die regionalisierten Bevolkerungs-
prognosen der statistischen Landesidmter fiir deutsche Landkreise und Stadte
basieren auf einer koordinierten Schéitzung der Binnenwanderungsbewegun-
gen innerhalb Deutschlands, die in Abstimmung mit dem Statistischen Bun-
desamt zur Sicherstellung der logischen Konsistenz der Zahlen getroffen wird.
Die kleinrdumigen und lokalen Binnenwanderungsbewegungen kdnnen aber
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erheblich schneller und stirker ausfallen als zwischen den Bundesldndern.
Die Prognosesicherheit fiir regionale Entwicklung auf dieser Basis ist da-
her mit grofierer Unsicherheit behaftet als die fiir ein Bundesland insgesamt
(Just, 2011).4"

Die Unsicherheit regionaler und lokaler Bevolkerungsprognosen sei damit als
erster Unsicherheitsfaktor hinreichend erldutert. Um aus Prognosen Riick-
schliisse auf die Nachfrageentwicklung am Wohnungsmarkt ziehen zu kénnen,
muss als weiterer Faktor auch die Verdnderlichkeit von Haushaltsstrukturen#*
beriicksichtigt werden (Friedrichs & Kecskes, 2000, S. 1120). Fiir eine Progno-
se der Wohnungsnachfrage miissen daher weitere Annahmen zur zukinftigen
Haushaltsstruktur getroffen werden, was wiederum die Wahrscheinlichkeit
des Zutreffens der Prognose zusitzlich verringert (Bucher & Schlomer, 2003,
S.124).

Nichtsdestotrotz gibt es aktuelle Prognosen zur Wohnraumnachfrage bzw.
Wohnungsbedarf auf nationaler und regionaler Ebene, z. B. die ,Wohnungs-
marktprognose 2022/23. Regionalisierte Prognose in drei Varianten mit Aus-
blick bis 2035“ (Braun & Fuchs, 2022), die ,Wohnungsmarktprognose 2030*
des BBSR (Held & Waltersbacher, 2015) oder die Studie des Eduard Pestel In-
stituts ,Wohnungsmangel in Deutschland? Regionalisierter Wohnungsbedarf
bis zum Jahr 2025“ (Giinther & Hiibl, 2009). Bei letzterer Studie muss beachtet
werden, dass drei Verbédnde der Bau- und Immobilienwirtschaft Auftraggeber
dieser Studie waren, was ein Indiz fiir mégliche Interessengeleitetheit der Stu-
die ist. Dies kann jedoch auch bei jeder anderen Studie der Fall sein und sollte
vor der Benutzung solcher Prognosedaten iiberpriift werden.

41 Exemplarisch zeigt sich dies am Vergleich der regionalen Bevolkerungsprognosen
des BBSR bzw. BBR der Jahre 2003, 2006 und 2009, die sich auf einen Prognoseho-
rizont bis 2020 bzw. 2025 erstrecken. Wahrend die Prognosen der Bevolkerungszahl
fur Deutschland insgesamt zwischen den drei Berechnungen nur wenig voneinander
abweichen, ist die Prognoseanderung auf Kreisebene erheblich. Just (2011) fiihrt dies
auf die starkere Dynamik und daher schwieriger durch Annahmen erfassbare Binnen-

wanderung zuruck.

42 Wenngleich einige Haushalte neben der Hauptwohnung auch eine Zweit- oder Frei-
zeitwohnung unterhalten, im Jahr 2018 etwa 4 % der deutschen Haushalte (Statisti-
sches Bundesamt, 2019d), wird vereinfachend angenommen, dass die Zuordnung
Haushalt — Wohnung eineindeutig sei, also die Zahl der Haushalte mit der Anzahl der
fur Wohnzwecke nachgefragten Wohnungen Ubereinstimmt. Praziser ware die Be-
zeichnung Wohnhaushalte'. Zur genaueren Bestimmung und Erhebung von Haushalts-
daten siehe Oertel (2017) und Hubner (20086).



Dariiber hinaus birgt eine kleinrdumige (auf Stadtteil- oder Quartiersebene
bezogene) Prognose Schwierigkeiten, weil die Datenbasis zu Haushaltszahlen
oftmals nicht in der erforderlichen Granularitit verfiigbar ist und sich darii-
ber hinaus die rdaumliche Disparitdt hinsichtlich der Haushaltsstrukturen ver-
grofiert hat (Oertel, 2017, S. 25). Die Stadt Leipzig fiihrt seit dem Jahr 2002 ein
kleinrdumiges Monitoring des Wohnungsmarktes (Stadt Leipzig, 2018b, S. 4),
die als Informationsbasis fiir die Erstellung Wohnungspolitischer Konzepte ge-
nutzt werden, explizite Prognosen auf dieser Raumebene werden daraus aber
bislang nicht erstellt.

Als Zwischenfazit kann also festgehalten werden, dass Bevolkerungsprog-
nosen bzw. Haushaltsprognosen bzw. Wohnraumnachfrageprognosen von
Unsicherheiten weniger im Bereich der statistischen Berechnungsmethoden
als der ihnen zugrunde liegenden Annahmen zu finden sind. Wanderungsbe-
wegungen sind auf Stadt-/Kreisebene die volatilsten und daher am schwierigs-
ten zu antizipierenden Faktoren.

Weiterhin gilt es zu beachten, dass Bevolkerungswachstum oder -schrumpfung
sowie sich wandelnde Bevodlkerungsstruktur innerhalb einer Stadt in den
seltensten Fillen allein auf den Makroprozess des demografischen Wandels
zuriickzufiithren sind. So kénnen unter anderem die Standortattraktivitat
bzw. wirtschaftliche Entwicklung einer Region, besonders die Quantitdt und
Qualitdt der vorhandenen Arbeitspldtze sowie die (akademischen) Ausbil-
dungsmoglichkeiten, aber auch Lebensqualitdt und Image einer Stadt Einfluss
auf die Bevolkerungs- und Haushaltsentwicklung haben. Es muss von einem
Zusammenwirken mehrerer gesellschaftlicher Makroprozesse (wirtschaftli-
che Gesamtentwicklung, Wertewandel, politische Verhiltnisse, Klimawandel
etc.) mit unterschiedlichen lokalen Auspriagungen ausgegangen werden (Haase
etal., 2012, S. 2). Der darunter subsumierte Verdanderungsprozess ist von Kom-
plexitit und Unsicherheit gekennzeichnet. Beides begiinstigt das Auftreten
von Uberraschungsmomenten bzw. unvorhergesehenen Ereignissen, eine es-
sentielle Eigenschaft von komplexen adaptiven Systemen (McDaniel, Jordan
& Fleeman, 2003). Gerade die scheinbare Sicherheit von Prognosen, die sich
in der Hervorbringung genauer Zahlenwerte dufiert, verleitet dazu, die Wahr-
scheinlichkeit fiir ihr tatsdchliches Eintreten hoher einzuschétzen als andere,
nicht (quantitativ) formulierte Zukunftsverldufe. Diese Verzerrung, die Prife-
renz fiir ,das Planbare®, das Reguldre und die entsprechende Demonstration
von Erfolgen durch Planung und Kontrolle sei insbesondere in 6ffentlichen
Verwaltungsorganisationen zu finden (Hutter, 2017, S. 151). Hutters Vergleich
zum Umgang mit ,Uberraschungen” in der Planung von zwei Dresdener Stadt-
verwaltungseinheiten (Amt fiir Umweltschutz und Amt fiir Stadtplanung)
in Bezug auf unerwartete Flut-Ereignisse bzw. unerwartete demografische
Entwicklungen zeigt, dass solche Uberraschungen oder Schocks eher in der
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Umwelt- und Katastrophenschutz-Planung antizipiert und bedacht werden,
als in der Stadtplanung. Hutter rdumt jedoch ein, dass auch ein Mangel an
spezifischer empirischer Forschung, die solch ein antizipatives Denken und
Handeln in den stddtischen Verwaltungsgremien aufspiirt, zu diesem Schluss
fiihren konnten (S. 158f).

Es ist daher festzuhalten, dass die Vorhersagbarkeit von Bevolkerungsent-
wicklung auf kleinrdumiger Ebene nicht besonders hoch ist. Diese Art von
Unsicherheit wird bereits in der Literatur im Zusammenhang mit Resilienz-
denken adressiert. Walker et al. weisen auf die Unsicherheit von Voraussagen
im Allgemeinen sowie auf die strukturelle Unterschitzung von Unsicher-
heiten in statistischen Modellen hin, wenn es um SES (siehe Kap. 2.1.2) geht:
,even the uncertainties are uncertain“ (Walker et al., 2002 0.S. [Introduction]).
Als Griinde benennen Walker et al.: (I) Non-Linearitdt der Verdnderungen,
(2) Reflexivitat menschlichen Verhaltens in Bezug auf Vorhersagen, (3) zeitli-
ches Hinterherhinken der Vorhersagemodelle, Anpassung der Modelle ist be-
sonders in Zeiten starker Dynamik nicht addquat moglich. Der anthropogene
Faktor, also die Einstellungen sowie das Verhalten der menschlichen Akteure
innerhalb ihrer institutionellen Spielrdume diirfe daher nicht unterschitzt
werden, wenn es um die Einschédtzung der Sicherheit von Prognosen und damit
um die umgesetzten, in Erwidgung gezogenen, nicht durchsetzbaren oder eben
gar nicht in Erwédgung gezogenen Handlungsoptionen geht.

Aus naheliegenden Griinden soll hier auf das Beispiel der Stadt Leipzig verwie-
sen werden, die seit 1990 sehr unterschiedliche demografische und soziale Ent-
wicklungen, oftmals entgegen der Erwartungen und Prognosen erfuhr (Rink,
2015, S. 95): Trotz eines massiven Bevolkerungsriickgangs in den 1990er Jahren
wurde - zumindest anfédnglich — mit einem baldigen Boom gerechnet und des-
halb viel Wohnraum durch Neubau geschaffen oder durch Sanierung wieder-
hergestellt, der dann aber nicht genutzt wurde und die Leerstandsquote noch
weiter ansteigen lieR. Ahnlich verhielt es sich in den 2000er Jahren, als zwar
mit moderaten Wachstumsprognosen gearbeitet wurde. Auf einen so starken
Bevolkerungsanstieg, wie er dann tatsdchlich eintrat, war man aber offensicht-
lich nicht eingestellt (Rink, Bontje, et al., 2021). Daran wird deutlich, dass das
Uberraschungsmoment eines demografischen Schocks nicht nur in der Vorher-
sageunsicherheit begriindet liegen kann, sondern auch in der Art und Weise
des Umgangs damit, insbesondere im Ignorieren bestimmter prognostizierter
oder zumindest als mogliches Szenario bekannter Entwicklungen. Tritt dieses
Szenario ein, wiahrend bis dahin eine auf ein anderes oder gegenldufiges Sze-
nario ausgelegte Strategie verfolgt wurde, kann es zu dieser Schockwirkung
kommen.



2.4
Zusammenfassung der theoretischen Grundlagen

In diesem Kapitel wurden drei Themenfelder, die der Fragestellung dieser
Arbeit zugrunde liegen, theoriebezogen vorgestellt: (urbane) Resilienz, Wohn-
raumversorgung und soziodemografischer Wandel. Daraus lassen sich fiir die
Ziele und das weitere Vorgehen der vorliegenden Arbeit grundlegende theore-
tische Schlussfolgerungen ziehen, die hier zusammengefasst werden.

ImK 2.1wurden die Begriffe Resilienz und Resilienzdenken eingefiihrt und auf
theoretischer Ebene ihre Kompatibilitdt mit dem Forschungsgegenstand des
Wohnens geklart. Der oftmalsund zu Recht als zu unbestimmt kritisierte Begriff
der Resilienz bedurfte einer genauen Erdrterung und Prézisierung dessen, was
darunter verstanden werden soll. Diese Bestimmung erfolgte im Kap. 2.1.1. Im
Ergebnis wird Resilienz im Rahmen dieser Arbeit im Sinne der sozialokologi-
schen Perspektive als dynamische Eigenschaft eines Systems verstanden. Der
Fokus liegt dabei auf dem Anpassungs- und Transformationsvermdégen an-
gesichts von schleichenden oder schockartigen Stérungen, die zu einer Krise
des Systems fithren konnen. Der prozesshafte Charakter von Resilienz deckt
sich mit dem Verstindnis von Stadt als einem komplexen adaptiven System,
das sich in stindiger Verdnderung befindet und keine, zumindest keine dau-
erhaften Gleichgewichtszustinde kennt. Nur diese Perspektive von Resilienz
wird im Rahmen der vorliegenden Arbeit und in Bezug auf ihre der sozialen
Sphire zugehdrenden Untersuchungsgegenstidnde, der urbanen Wohnraum-
versorgung und Wohnungspolitik, als angemessen erachtet. Das Konzept der
Resilienz wird als ein heuristisches Werkzeug benutzt, um Prozesse der An-
passung und Transformation von Stiddten, hier beziiglich ihrer Wohnraum-
versorgung angesichts sich wandelnder soziodemografischer Strukturen und
entsprechenden verdndertem Wohnraumbedarf, beschreiben, verstehen und
bestenfalls erkldren zu kdnnen.

In der Urbanen Resilienz-Forschung, in die vorliegende Arbeit einzuordnen
ist, gehort das Thema Wohnen bzw. Wohnraumversorgung bislang zu den
marginaleren Forschungsfeldern. Mit der ausfiihrlicheren Erodrterung eines
systemtheoretischen Verstdndnisses von Stadt inklusive ihrer charakteristi-
schen Eigenschaften der Selbstorganisation und Emergenz, den Subsystemen
von Stadt und der Verortung des Wohnens sowie der Wohnungspolitik in die-
sen Subsystemen konnte jedoch gezeigt werden, dass auch dieser Funktions-
bereich von Stadt in das Forschungsfeld der Urbanen Resilienz integriert wer-
den kann. Aufgrund der komplexen Verbindungen zu anderen Funktionen von
Stadt erscheint dies auch notwendig, insbesondere weil damit der in der ak-
tuellen wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit urbaner Resilienz vielfach
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geforderten Erweiterung der Resilienzperspektive um sozialwissenschaftliche
Aspekte, die auch Normativismen reflektiert und Zielkonflikte von Resilienz
offenlegen, Rechnung getragen werden kann.

Konzeptionelle Beziige bietet die Urbane Resilienz-Forschung auch mit den
von ihr beschriebenen urbanen Okosystem-Dienstleistungen und -Funktio-
nen, zu denen auch das Wohnen zihlt. Stadt wird als komplexe Verschrankung
von 6kologischen und sozialen Systemen innerhalb eines Raumes verstanden.
Eine Modellierung von Subsystemen wurde im Kap. 2.1.3 aufgegriffen, anhand
derer sich das Zusammenspiel von Governance-Netzwerken, Stoffwechsel-
flissen, bebauter Umwelt und soziodkonomischen Dynamiken der Stadt ab-
lesen ldsst. Diese Modellierung wird fiir den Zweck dieser Arbeit erweitert, um
das Wohnen als eine in mehreren Subsystemen verankerte Funktion zu be-
greifen. Damit ist eine fiir das weitere Vorgehen geeignete Beschreibung und
Abgrenzung des Forschungsgegenstands Wohnen als essentielle Funktion von
Stadt herausgearbeitet.

Mit der Betrachtung von Stadt als komplexem, adaptiven und sozialen Sys-
tem wurde die theoretische Grundlage fiir die Anwendbarkeit des Resilienz-
konzepts auf Wohnraumversorgung (als urbane Funktion) und Wohnungs-
politik (als Akteursfeld mit eigenen Macht- und Entscheidungsstrukturen)
hergestellt. Es konnte somit gezeigt werden, dass das Themenfeld Wohnen
sich grundsétzlich fiir eine Betrachtung aus der Perspektive sozialokologischer
Resilienz eignet. Als funktionaler Bestandteil des Systems Stadt sollte es sogar
- im Sinne einer Vervollstindigung und Anreicherung des Forschungsgebiets
- in die Urbane Resilienz-Forschung einbezogen werden. Die integrative De-
finition urbaner Resilienz von Meerow et al. wird als Ausgangspunkt fiir die
weitere Konzeptionierung von Resilienz urbaner Wohnraumversorgung in
dieser Arbeit iibernommen. Die darin enthaltene Formulierung ,erwiinschte
Funktion’ bietet das Potenzial, Wohnen als einen zwar normativen, aber an-
hand des Grundbediirfnisses nach Wohnraum auch begriindbaren Gegenstand
der urbanen Resilienz zu betrachten. Die Bedeutung der Wohnung als Voraus-
setzung/Befihigung fiir das Wohlergehen von Menschen klingt hier schon an.
Auf diesem Ergebnis baut das Kap. 3.1 die fiir die spétere Operationalisierung
wichtige Herleitung der resilience of what — dessen, was genau die erhaltenswerte
Funktion angesichts einer Stérung des Systems sein soll — auf.

Mit dem Modell adaptiver Zyklen konnte eine weitere Prdzisierung des
Resilienzkonzepts mit Bezug zur Wohnraumversorgung erreicht werden. Die
Quartiersforschung hat das Adaptive-Cycle-Modell der ,Pioniere’ der sozial-
okologischen Resilienzforschung Gunderson und Holling bereits aufgegriffen
und fiir die Betrachtung von Entwicklungsprozessen auf Quartiersebene ver-
figbar gemacht. Sie weist jedoch bereits iiber die nahrdumliche Ebene hinaus,
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indem auch die komplexen Verflechtungen mit der rdumlich erweiterten Ebene
der Stadt eingebunden sind. So stellt soziodemografischer Wandel, wie in der
Adaption von Schnur untersucht und hier in Hinblick auf die resilience to what
schon vorweggenommen, nicht nur einen Storeinfluss auf das Quartier dar. Er
kann analog auch die Resilienz der Wohnraumversorgung in Stiddten betreffen.
Die beiden Dimensionen strukturelles Potenzial und Konnektivitit bestimmen die
Resilienz im Rahmen des Modells adaptiver Zyklen. Sie helfen als ordnende
Kategorien sowohl auf Quartierseben als auch auf Stadtebene dabei, das Mo-
dell anhand empirischer Phdnomene verstehbar zu machen. Als strukturelles
Potenzial konnen rdumliche und bauliche Strukturen, qualitative und quanti-
tative Merkmale des Wohnungsbestands, kommunale Grundeigentumsrechte
und sonstige Infrastrukturen verstanden werden. Die Konnektivitit erlaubt es,
Eigentiimerstrukturen, Akteursnetzwerke und Governance-Aspekte in die Re-
silienzbetrachtung einzuschliefien. Beide Dimensionen werden deshalb fiir die
Operationalisierung von Resilienz im Kap. 3.3 Beriicksichtigung bei der Aus-
wahl geeigneter Indikatoren finden.

Neben der Resilienz der Wohnraumversorgung beschiftigt sich die vorlie-
gende Arbeit mit dem Resilienzdenken. Mit diesem Begriff wird eine Denk-
weise oder Haltung von Akteuren bezeichnet, die ein Bewusstsein iiber die
dem Resilienzkonzept zugrunde liegenden Annahmen von Stadt als selbst-
organisierendem Systemen mit Schwellenwerten, verkniipften Subsystemen
und Zyklen umfasst. Resilienzdenken driickt sich ebenso in der intentiona-
len Gestaltung oder der Steuerung von Resilienz aus und ist damit eindeutig
den (menschlichen) Akteuren eines sozialen Systems zuzurechnen. Diesem
Resilienzdenken ist die zweite Forschungsfrage dieser Arbeit gewidmet, die
die Wohnungspolitik und insbesondere deren Akteure in die Konzeptionie-
rung von resilienter Wohnraumversorgung einbezieht. Dazu wird auf das
soziologische Grundkonzept der Agency zuriickgegriffen und im Kap. 2.1.5 in
die weitere Betrachtung von Resilienz integriert. Damit ist zugleich auf die be-
rechtigte Kritik u. a. von Christmann et al. konstruktiv eingegangen, wonach
das Resi-lienzkonzept die intrinsische Handlungsfihigkeit von Menschen zu
wenig beriicksichtige, wenn es in simpler Weise von naturwissenschaftliche
auf soziale Zusammenhinge {ibertragen werde. Gerade die Wohnungspolitik,
die den Bereich der aktiven und intentionalen Gestaltung von (krisenfester)
Wohnraumversorgung darstellt, ldsst sich so durch Handlungsmoglichkeiten
(Agency) von Akteuren fiir die empirische Forschung erschliefRen.

Urbanes Wohnen bzw. die Wohnraumversorgung und deren politische Steue-
rung wurden im Kap. 2.2 als Untersuchungsgegenstinde der vorliegenden
Arbeit eingefiihrt. Sowohl die wirtschaftlichen als auch die sozialen Interessen
bedingen in der Praxis die Strukturen und Handlungsoptionen der beteiligten
Akteure. Eine Auseinandersetzung mit beiden Perspektiven ist deshalb fiir
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die im weiteren verfolgte Operationalisierung von Resilienz der Wohnraum-
versorgung notig, um eben dieses Spannungsfeld addquat beriicksichtigen zu
kénnen.

Die Kap. 2.2.1 und 2.2.2 zeigen den doppelten Charakter des Wohnens als wirt-
schaftliches und soziales Gut auf. Die 6konomische Perspektive bietet verschie-
dene Theorien dazu an, welchen Prinzipien die Verteilung des Gutes Wohnen
iiber einen Markt folgt, und wie die Nachfrage in Teilmidrkte bzw. Segmente
differenziert werden kann. Diese Teilmirkte sind innerhalb eines stidtischen
Wohnungsmarktes abgrenzbar: Preis, Ausstattung, Lage (in Hinsicht auf stad-
tische Infrastruktur) und soziale Zuschreibungen der Nachbarschaft oder des
Stadtteils sind dabei relevant. Die soziale Perspektive betont die individuelle
sowie soziale Grundversorgungsfunktion des Wohnens, woraus sich auch die
Notwendigkeit einer politischen Steuerung ergibt. Ein explizites Recht auf
Wohnen ist aktuell im Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland nicht
verankert, ein Diskurs dariiber wird aber auf verschiedenen Ebenen von den
Vereinten Nationen bis zu lokalen Initiativen fiir bezahlbares Wohnen gefiihrt.
Als Schlussfolgerung ist zum einen festzuhalten, dass Wohnraumversorgung
und Wohnungspolitik in einem engen Verhiltnis zu einander stehen. Zum an-
deren ist hiermit zu erkldren, dass die Untersuchung von Wohnraumversor-
gung aus einer Resilienzperspektive vor allem die Steuerungsmoglichkeiten
durch (lokale) Akteure, d. h. durch Wohnungspolitik betrachten sollte. Daraus
resultiert die fiir die vorliegende Arbeit getroffene Eingrenzung der Untersu-
chung von Resilienzdenken auf die lokale Wohnungspolitik.

Das Kapitel 2.2.3 widmete sich entsprechend den Akteursgruppen. Neben
Anbieter:innen (Eigentiimern) und Nachfrager:innen (Wohnhaushalte) von
Wohnraum agiert in diesem Feld eine dritte Gruppe, die Politik und Planer.
Dazu zihlen die kommunalen Parlamente, deren Gremien und die Stadtver-
waltung, dariiber hinaus auch politische Akteure in verfassten Parteien, Ver-
bidnde, Vereine und zivilgesellschaftliche Initiativen, die wohnungspolitische
Themen auf die Agenda bringen.

Die Wohnungspolitik in Deutschland wurde im Kapitel 2.2.4 in ihren Grundzii-
gen betrachtet. Es wurde gezeigt, welche Machtverhéltnisse im Feld der Woh-
nungspolitik herrschen und wie diese durch dkonomische sowie sozialpoliti-
sche Regeln und Normen bestimmt werden. Die grundlegenden Instrumente
wurden im Kapitel 2.2.5 vorgestellt: Mietrecht, Objektforderung durch Steuer-
vorteile und Zuschiisse, Objektforderung durch Wohnungsbauférderung und
Sozialen Wohnungsbau sowie Subjektférderung durch Wohngeld und Kos-
ten der Unterkunft. Um den Forschungsgegenstand dieser Arbeit, die lokale
Wohnungspolitik, und ihre institutionellen Méglichkeiten zur Steuerung von
Wohnraumversorgung noch genauer zu bestimmen, wurden die Kompetenzen



und Instrumente, die den Kommunen zur Verfiigung stehen, schon hier hervor-
gehoben. Es kann festgestellt werden, dass viele Instrumente grundsitzlichen
Bundes- und Landesregelungen sowie Fordermittelbereitstellungen unterle-
gen sind. Dennoch liegen Umsetzung und zum Teil Gestaltungsmdoglichkeiten
in der Hand der Kommunen. Auf die lokalen Gegebenheiten wie Wohnraum-
angebot, Marktstrukturen, Preisentwicklung, stddtebauliche Ziele etc. kann
also mit diesem Instrumentarium nicht nur reagiert werden, sondern auch
gestalterisch Einfluss genommen werden. Es wird in der empirischen Unter-
suchung im Kap. 5 zu zeigen sein, inwiefern im Fall der Stadt Leipzig diese
Mboglichkeiten genutzt werden konnten, welche Hinderungsgriinde oder pro-
gressiven Anwendungen in Hinsicht auf eine resiliente Wohnraumversorgung
es gibt.

Im Teil 2.3.1 des Kapitels wurde der Begriff des soziodemografischen Wandels
untersucht. Sein Einfluss auf die Wohnraumnachfrage bzw. Wohnbediirfnis-
se von Haushalten wird im Kontext des Resilienzkonzepts und der Definition
urbaner Resilienz in der vorliegenden Arbeit als Storung interpretiert. Unter
den Begriff des soziodemografischen Wandels wird hier die Verdnderung des
Bevolkerungsvolumens sowie der Bevolkerungsstruktur verstanden. Diese
soziodemografischen Verinderungen betreffen vor allem das Alter, die Haus-
haltsgrofie, ethnische Zugehorigkeit und den sozio6konomischen Status von
Wohnhaushalten. Wachstums- und Schrumpfungsprozesse sind dabei sowohl
auf gesamtstéddtischer, als auch auf innerstddtischer Ebene, d. h. als Verschie-
bungen innerhalb oder zwischen einzelnen Stadtteilen zu betrachten.

Mit Blick auf den im empirischen Teil dieser Arbeit behandelten Fall der Stadt
Leipzig wird das Phdnomen des demografischen Schocks in Form einer kurz-
fristig sehr starker Abwanderung von Bevolkerung und zusitzlich einer ext-
rem niedrigen Geburtenrate in der verbleibenden Bevolkerung in weiten Teilen
Osten Deutschlands diskutiert. Im Rahmen des Resilienzkonzepts ist diese
Deutung als Schock durchaus angebracht. Ebenso plausibel, jedoch mit umfas-
senderer Anwendungsmaoglichkeit ldsst sich soziodemografischer Wandel mit
regional bzw. lokal sehr unterschiedlichen Ausprigungen auch als dauernder
Storeinfluss (Slow Burn) auf das Stadtsystem verwenden. Fiir die Interpretation
als ,Schock’ spricht, dass zum einen kleinrdumigen Bevolkerungsprognosen
eine inhdrente Unsicherheit bergen und tatsdchliche Entwicklungen oftmals
von den Prognosen abweichen. Zum anderen kann durch die existentiellen
Probleme und Krisen, die Wohnungsnot oder hoher Wohnungsleerstand her-
vorrufen, eine Wahrnehmung oder Deutung der Verdnderung als Schock erfah-
ren werden. Weil Wohnungsmaérkte nur sehr langsam auf Nachfragednderung
reagieren, muss hier die Zeit, in der sich demografischer Wandel vollzieht, in
Relation zur Anpassungsfdhigkeit von Wohnraumversorgung gesetzt wer-
den. Letztlich erlauben beide Interpretationen, als Schock und im Sinne eines
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Slow Burn, soziodemografischen Wandel in ein Resilienzmodell fiir die lokale
Wohnraumversorgung in Stddten als externen Stoéreinfluss und Krisenursache
zu integrieren.

Als Vorbereitung auf Kap. 3 wurde hiermit umrissen, womit sich die Frage nach
der resilience to what in Bezug auf die Integration von Wohnraumversorgung
in das Konzept der urbanen Resilienz, so wie sie in dieser Arbeit konzipiert
wird, befassen wird: mit soziodemografischem Wandel und dessen Wirkun-
gen auf die Wohnraumversorgung. Sicherlich sind noch weitere Faktoren an
sich wandelnden Wohnungsmarktsituationen in komplexer Weise beteiligt.
Die vorliegende Arbeit konzentriert sich jedoch auf quantitative und qualita-
tive Bevolkerungsverdnderungen, sowohl in Form von Wachstum als auch als
Schrumpfung. Beide Komponenten (quantitativer und qualitativer Wandel)
haben starke Auswirkungen auf die Wohnraumnachfrage in einer Stadt. Sie
wirken sich auf die Zahl der wohnungsnachfragenden Haushalte insgesamt so-
wie fiir bestimmte Wohnungstypen (Wohnungsmarktsegmente) aus. Dadurch
konnen sozialrdumliche Polarisierungen entstehen, Verdridngungsprozesse
ausgelost werden oder andere, individuell kritische Situationen entstehen.

Zu fragen bleibt aber, inwiefern soziodemografischer Wandel nicht nur eine
(neutral, nicht wertende) Verdnderung im Sinne eines permanenten Wandels
bzw. einer Transformation darstellt, sondern als eine Stérung auf gesamt-
stadtischer Ebene interpretiert werden muss. Hierbei ist selbstverstindlich
von Belang, welche Perspektive und damit welche (normativen) Interessen
zugrunde gelegt werden (resilience for whom). Eine Verkiirzung auf die Formel
Verinderung = Bedrohung (des Ist-Zustandes) ist hier nicht angebracht, denn in
diesem Sinne wire jegliches Leben, das sich naturgeméf in stindiger Verande-
rung befindet, grundsétzlich und zu jedem Zeitpunkt einem Klima der Bedro-
hung ausgesetzt, gegen das es sich wehren oder absichern miisste (siehe dazu
Kuhlicke, 2018, S. 370f).

Auf der Grundlage der hier eingefiihrten Abgrenzungen und Modelle zur
urbanen Resilienz, dem Resilienzdenken, dem Wohnen als Funktion von Stadt,
der Rolle von Wohnungspolitik und der Auswirkungen von soziodemografi-
schem Wandel auf die Wohnraumversorgung wird sich das folgende Kap. 3 der
Operationalisierung von resilienter Wohnraumversorgung widmen.



| 3 Konzeption und Operationalisierung

Welche Faktoren beeinflussen die Resilienz der Wohnraumversorgung in einer
Stadt? Die Beantwortung dieser Forschungsfrage (FF 1) soll in diesem Kapitel
geleistet werden. Ihr wissenschaftlicher Mehrwert wird in der Schnittmenge
von urbaner, 6konomischer, kologischer und sozialer Resilienz zu verorten
sein. Die Sichtung der einschlédgigen Literatur zum Forschungsthema (siehe
Kap. 1) zeigte, dass die Resilienz des urbanen Wohnens, lokaler Wohnungs-
mairkte oder kommunaler Wohnungspolitik bislang konzeptionell nur rudi-
mentdr bearbeitet wurde. Somit muss die resilienzanalytische Betrachtung
der Wohnraumversorgung und der kommunalen Wohnungspolitik in Leipzig
ein exploratives Unterfangen darstellen, bei dem nicht auf passgenaue, bereits
erprobte Operationalisierungen zuriickgegriffen werden kann. Darum werden
fiir den empirischen Teil dieser Arbeit eigene Annahmen zu treffen und Hypo-
thesen aufzustellen sein, auf deren Basis der Untersuchungsgegenstand Woh-
nen mit dem Resilienz-Ansatz kombiniert wird.

Die Konzeption von Resilienz und Resilienzdenken in der kommunalen Woh-
nungspolitik orientiert sich am Resilience Framework von Walker et al. (2002).
Dieses Analyseschema wurde in der Resilience Alliance (siehe Kap. 2.1.1) bzw.
deren wissenschaftlichem Umfeld etabliert und ermdéglicht den Anschluss
des Vorhabens an die sozial6kologische Resilienzforschung.+* Es umfasst vier
Schritte, die von den Autoren wie folgt benannt*4 und beschrieben werden
(Walker et al., 2002, S. 7-11):

I. Resilience of what? Am Anfang der Resilienzanalyse steht die Beschreibung
des Systems, seiner rdaumlichen Grenzen und relevanten Funktionen. Es ist zu
klaren, auf was genau sich die Resilienz dieses Systems bezieht, welche Funkti-
onen als wiinschens- oder erhaltenswert gelten. Die involvierten Akteursgrup-
pen miissen identifiziert werden. Zudem ist zu differenzieren, welche Akteure
davon profitieren und welche institutionellen Arrangements und Machtstruk-
turen es innerhalb des Systemzusammenhangs gibt.

43 Anwendung erfuhr dieser Ansatz u. a. in Studien zur Resilienz bewaldeter Regionen
in Lateinamerika (Cumming et al., 2005), touristischer Reisezielen in Neuseeland
(Becken, 2013), von Sommerbeweidung in den Franzdsischen Alpen (Nettier,
Dobremez, Lavorel & Brunschwig, 2017) und Landwirtschaftssystemen in Europa
(Meuwissen et al., 2019).

L4 Mangels einer griffigen Ubersetzung werden die englischen Bezeichnungen der vier
Schritte hier beibehalten.
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2. Resilience to what? In diesem Schritt wird die Bandbreite der Storfaktoren
benannt. Sie kénnen von typischen/charakteristischen Stérungen iiber selten
auftretende, aber starke Storungen bis hin zu unvorhersehbaren Schockereig-
nissen reichen. Unter Beriicksichtigung der Interessen und Anspriiche der
Akteure werden verschiedene Zukunftsszenarien sowie die zu vermutenden
Auswirkungen unterschiedlicher Mafinahmen auf die Resilienz des Systems
herausgearbeitet.

3. Resilience analysis Im dritten Schritt sind Faktoren bzw. Variablen zu fin-
den, die Einfluss auf die in Schritt 1 als wichtig/erstrebenswert identifizierten
Systemfunktionen haben. Dabei miissen Schwellenwerte und andere charak-
teristische Elemente nichtlinearer Prozesse beachtet werden, da sie von beson-
derer Relevanz fiir die Resilienz des Systems sind. Die Analyse soll in Modelle
iibersetzt werden, die nicht zwangsldufig mathematisch sein miissen, sondern
von verschiedenster Art sein konnen - selbst kiinstlerische Reprédsentationen
sind moglich.

4. Resilience management Mit Resilienzmanagement wird die Entwicklung
von Mafinahmen und Regelungen zur Steuerung bezeichnet. Das in Schritt 1
bis 3 erarbeitete Bewusstsein iiber den Resilienzprozesses, das Resilienzden-
ken (resilience thinking), stellt dafiir die Voraussetzung dar. Es beruht auf dem
Verstindnis iiber die resilienzférdernden oder -mindernden Auswirkungen
der o. g. Faktoren bei den beteiligten Akteuren.

Entsprechend der Vorgehensweise des Resilience Framework ist der weitere
Aufbau des Kapitels strukturiert. Das Kapitel 3.1 mit der Frage nach der resilience
of what beschiftigt sich damit, was als gesellschaftlich geltender Grundkon-
sens fiir ,gutes Wohnen' fiir alle Wohnenden anzusehen ist. Damit wird der
als wiinschens- oder erhaltenswerte Zustand der urbanen Funktion ,Wohnen’
und der dazu beitragenden Subsysteme definiert, deren Resilienz es zu unter-
suchen gilt. Hierbei wird auch auf die erweiternden Fragen von Meerow und
Newell, resilience for whom und why resilience (Kap. 2.1.6), eingegangen. Fiinf At-
tribute ,guten Wohnens’ werden daraus gewonnen: sicher, geeignet, bezahlbar,
ressourcenschonend und sozial integrierend. Daraus ergeben sich zugleich die
Zielstellungen einer resilienten Wohnungspolitik.

Kap. 3.2, Resilience to what, behandelt eine von mehreren moglichen Stérungen
des Systems Stadt: die Auswirkungen soziodemografischen Wandels sowie
demografischer Schocks auf das Wohnen in Stddten. Es bildet insofern das
Komplement zum vorherigen Schritt, als dass hier die Szenarien von nicht
wiinschenswerten Zustdnden des Wohnens bzw. die moglichen Gefahren
durch demografische Verinderungen analysiert werden.



Anschliefiend werden im Kap. 3.3, der resilience analysis, die Operationalisierung
und Messbarkeit von sicherem, geeignetem, bezahlbarem, ressourcenschonen-
dem und sozial integrierendem Wohnen untersucht. Um konkrete Variablen zu
bestimmen, die die Resilienz urbaner Wohnraumversorgung im Hinblick auf
soziodemografische Verdnderungen beeinflussen, werden zunichst die in der
Literatur zu wirtschaftlicher und urbaner Resilienz genannten Variablen he-
rangezogen und gepriift. Diese werden um heuristisch gewonnene Variablen
erginzt, die in Bezug auf die Maximen von gutem Wohnen und im konkreten
Setting fiir eine deutsche Grofistadt wie Leipzig plausibel erscheinen. Daraus
werden ein Set von Variablen von Wohnungsmarktresilienz erstellt und pas-
sende Indikatoren vorgeschlagen.

Im Kap. 3.4 werden schlieflich die Bedeutung sowie Limitationen eines resilience
management im Kontext von Wohnungspolitik erdrtert. Dariiber hinaus wird in
diesem Kapitel als Vorbereitung der Forschungsfrage 2 (FF 2) ,Gibt es Resili-
enzdenken in der Akteursgruppe der Leipziger Wohnungspolitik?‘ der Versuch
unternommen, Resilienzdenken in der Wohnungspolitik zu operationalisieren.
Dazu wird ein Raster fiir das Erkennen von Resilienzdenken erstellt, das spéter
als Kategorien-Set fiir die empirische Untersuchung (Kap. 5) dient.

3.1
Resilience of what

Ausgangspunkt der resilience of what, d. h. einer resilienten Wohnraum-
versorgung, bildet die im Kap. 2.1.2 vorgestellte, fiir diese Arbeit geltende
Definition urbaner Resilienz von Meerow et al.:

Urban resilience refers to the ability of an urban system - and all its constituent
socio-ecological and socio-technical networks across temporal and spatial scales - to
maintain or rapidly return to desired functions in the face of a disturbance, to adapt
to change, and to quickly transform systems that limit current or future adaptive
capacity. (Meerow et al., 2016, S. 45)

Der sozial6kologischen Perspektive folgend richtet sich die Betrachtung von
Resilienz auf den Erhalt einer erwiinschten Funktion, auch wihrend einer aku-
ten Krise oder im Verlauf eines (evolutiondren) Anpassungs- oder Transforma-
tionsprozesses. Diese Funktion gilt es genauer zu definieren, wobei die grof3-
te Herausforderung in der mit dem Wort ,desired“ (erwiinscht) angezeigten
Normativitit einer solchen Bestimmung liegt. Walker und Salt weisen darauf
hin, dass es dabei um die Beschreibung von ,values and issues” (Walker & Salt,
2012, S. 35) geht. Deutlicher gesagt, ist hier nicht nur die positive Beschrei-
bung von Wohnen, sondern auch die normative Basis der Resilienzanalyse
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zu bestimmen. Wie im Kap. 2.1.6 aufgezeigt, schliefst das auch die Orientierung
auf eine sozial gerechte Verteilung des betreffenden Guts (hier Wohnraum) ein
(Deppisch, 2016, S. 211; Sudrez et al., 2020).

Die Resilience Alliance hat fiir die Bestimmung der resilience of what vier
Kategorien benannt, die fiir den Systemzusammenhang urbanisierter Riume
von grofler Bedeutung sind (Endrefl & Maurer, 2015). Sie sind bereits aus dem
Schema urbaner Subsysteme im Kap. 2.1.3, in dem Wohnen als eine Funktion
von Stadt vorgestellt wurde, bekannt. Die Funktionen ergeben sich aus den
komplexen Zusammenhingen von Elementen und Subsystemen, die von der
Resilience Alliance (Resilience Alliance, 2007, S. 10) so beschrieben werden
(Ubers. v. Verf.):

— Stoffwechselstrome, die die stidtischen Funktionen, das menschliche
Wohlbefinden und die Lebensqualitit aufrechterhalten

— Governance-Netzwerke und die Fahigkeit der Gesellschaft, zu lernen, sich
anzupassen und umzustrukturieren, um den stddtischen Herausforde-
rungen zu begegnen

— die soziale Dynamik der Menschen als Biirger, Mitglieder von Gemein-
schaften, Nutzer von Dienstleistungen, Verbraucher von Produkten usw.

— die gebaute Umwelt, die die physischen Muster der stidtischen Form und
ihre raumlichen Beziehungen und Verflechtungen definiert

Relevant sind an dieser Stelle die gleich in der ersten Kategorie genannten Aus-
driicke ,Wohlbefinden® und ,Lebensqualitét®. Sie verweisen darauf, dass sich
die Erwiinschtheit der Funktion bzw. des Zustands am menschlichen Wohl-
ergehen bemessen soll. Es miisste also zunédchst bestimmt werden, wie Wohnen
zu diesem Wohlergehen und zur Lebensqualitit beitragt, oder kurzgefasst: was
,gutes Wohnen' sein soll.

Damit stellt sich unmittelbar die Frage nach der resilience for whom (siehe Kap.
2.1.6), denn eine normative Festlegung dessen, was Wohnen als ,gut‘ kennzeich-
net, kann je nach Perspektive sehr unterschiedlich ausfallen. Dieser Schritt des
Resilience Framwork beinhaltet also auch eine Differenzierung und Fokussie-
rung auf bestimmte Interessengruppen. Bei Walker et al. wird dies zwar nicht
explizit so genannt, kann aber aus der Formulierung abgeleitet werden, die Be-
stimmung der resilience of what basiere auf der Stakeholder-geleiteten Entwick-
lung eines konzeptuellen Modells (Walker et al., 2002). Die Stakeholderinter-
essen priagen also das Ergebnis dieses Schrittes. Als Stakeholder sollen in dieser
Arbeit die Wohnenden gelten, also zunéchst einmal die Haushalte, die sich mit



Wohnraum in der Stadt Leipzig versorgen (wollen) (Nachfrager des Wohnens,
siehe Kap. 2.2.3). Diese Pramisse wird gewahlt, weil sie die grofite Interessen-
gruppe umfasst, ndmlich alle aktuellen und zukiinftigen Einwohner:innen der
Stadt. Die Einbeziehung der Interessen zukiinftiger Einwohner:innen ist hier
als ein Verweis auf die Nachhaltigkeitsorientierung von Resilienzdenken zu
lesen. Tatsédchlich ist diese Stakeholdergruppe nur abstrakt nicht mit konkre-
ten Einflussnahmemoglichkeiten ausgestattet. Nichtsdestotrotz kann, neben
dem individuellen Interessen an der eigenen Wohnung, den aktuellen Einwoh-
ner:innen auch ein Gemeinwohlinteresse im Sinne einer lebenswerten, funk-
tionierenden Stadt unterstellt werden, das sich auf die Gegenwart und néhere
Zukunft richtet. Letzteres Interesse wird, wie im Kap. 2.2.4 bereits herausge-
arbeitet, im Rahmen der Wohnungspolitik verhandelt und durch die Akteurs-
gruppe der Politiker:innen und Institutionen vertreten.

Why resilience? Die Frage nach dem Grund fiir ein Streben nach Resilienz bzw.
der Sicherstellung der Funktion Wohnen in der Stadt ist noch nicht allein mit
dem Interesse am menschlichen Wohlergehen in einem auf individuelle Be-
diirfnisse bezogenen Sinne hinreichend zu beantworten. Dazu bedarf es einer
etwas tiefer greifenden, ethischen Argumentation, die sich an der Diskussion
um Grundbediirfnisse und Grundrechte von Menschen als gesellschaftliche
Grundlage orientiert. Anhaltspunkte dazu bieten der im folgenden Abschnitt
behandelte Capability-Ansatz sowie auch die Uberlegungen zum Recht auf
Wohnen, welche als Exkurs im Kap. 2.2.1 ausgefiihrt wurde.

3.1.1
Capability-Ansatz und Wohnen

Ein geeigneter Ansatz, der sich sowohl mit dem Faktor human well-being als auch
sozialer Gerechtigkeit zentral auseinandersetzt, stellt der Capability-Ansatz
von Amartya Sen und Martha Nussbaum dar. Deren, zu Deutsch auch als Befi-
higungsansatz bekannter, normativ-ethischer Ansatz ist auf die Maf3stdbe fiir
individuelles Wohlergehen, gesellschaftliche Wohlfahrt und soziale Gerech-
tigkeit gerichtet. Die Anwendbarkeit des Capability-Ansatzes auf das Thema
Wohnen wurde jlingst von der Stadtentwicklungs- und Wohnungsforscherin
Kimhur (2020) facettenreich untersucht, auf deren Vorstof sich die weiteren
Ausfithrungen hier hauptsichlich beziehen. Zudem ldsst sich von der in der
Resilienz-Definition erwdhnten Funktion (hier Wohnen) eine Verbindung zum
Begriff der functionings im Capability-Ansatz von Sen und Nussbaum ziehen.
Als Functioning werden darin ,the various things a person may value doing
or being” (Sen, 1999, S. 75) verstanden. Diese beings and doings bezeichnen die
tatsdchlich umgesetzten Fahigkeiten (achievements) eines Individuums, deren
Voraussetzung zunichst einmal die freie Wahlmoglichkeit (freedoms) und die
Chance auf Verwirklichung (capability) sind (Kimhur, 2020, S. 4).
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Bereits Fitzpatrick et al. (2014, unter Verweis auf McNaughton Nicholls, 2010
und King, 2003) stellen eine Interpretation des Capability-Ansatzes vor, in der
Wohnen als eine der notwendigen Funktionen oder Bedingungen fiir ein ,gutes
Leben’ gilt. Ein ,gutes Leben’ bzw. human well-being ist dem Capability-Ansatz
folgend nur dann moglich, wenn die Verwirklichungschancen dazu tatsédchlich
gegeben sind. Nussbaums Liste enthdlt mehrere Verwirklichungschancen,
fiir die das Wohnen von hoher Relevanz ist, insbesondere ,bodily health, bo-
dily integrity and control over one’s environment” (Fitzpatrick et al., 2014, S.
451). Kimhur fiihrt diesen Ansatz mit weiteren, konkreteren Beispielen fiir Be-
fahigungen, die mit Wohnen in Verbindung stehen fort und formuliert diese
in einer nicht-abschlieflenden Liste (Kimhur, 2020, S. 13), “Some examples of
housing-relevant capabilities”, eigene Ubersetzung):

— Befdhigung, einen sicheren Ort zum Leben zu beschaffen
— Befdhigung, einen festen/dauerhaften Ort zum Leben zu beschaffen
— Befdhigung, in einem gesunden Lebens-/Wohnumfeld zu leben

— Befdhigung, in einer angemessenen Entfernung zum Ort der Einkom-
mensgenerierung zu leben

— Befdhigung, proaktiv Teil einer Gemeinschaft (Nachbarschaft etc.) zu sein

— Befdhigung, unabhingig vom Geschlecht Mietvertragspartner oder ge-
meinsame Mietvertragspartner sein zu konnen

— Befdhigung, angemessene und assoziierte Mieterrechte/Mieterschutz zu
erhalten

— Befdhigung, ein angemessenes Einkommen nach Abzug der Wohnkosten
zu behalten

— Befdhigung, informierte Entscheidungen iiber den eigenen Wohnprozess
selbst treffen zu konnen

— Befdhigung, Informationen iber Wohnmoglichkeiten und -politik nutzen
zu konnen

— Befdhigung, an Entscheidungsprozessen in Bezug auf Wohnen teilzuhaben
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Kimhur untersucht nun die Implikationen, die eine Werteorientierung nach
dem Capability-Ansatz von Sen und Nussbaum fiir die Untersuchung von
Wohnungspolitik haben konnte. Diese bestimmt, an welchen Werten und Be-
wertungsmafistiben diese Untersuchung dann auszurichten wire und damit
letztlich auch, welche Ausrichtung/Ziele von Wohnungspolitik als wiinschens-
wert gelten wiirde (Kimhur, 2020, S. 2f). Dabei orientiert sie sich an Alkires
Hinweis, sich auf den grundsitzlichen Gedanken des Capability-Ansatzes zu
konzentrieren: Das Ziel gesellschaftlicher Arrangements und darin inkludiert
von Sozialpolitik soll die Erweiterung der Verwirklichungschancen von Men-
schen sein. Angestrebt werden muss der Zugang zu positiven Ressourcen, da-
mit alle Menschen eine echte Wahlfreiheit bekommen, sich fiir die von ihnen
jeweils als wertvoll (,valuable®) erachteten beings and doings entscheiden und
diese leben zu konnen (ebd., S. 4). Als Schlussfolgerung fiir diese Arbeit kann
daher gelten: Eine ethische Bewertung der Gestaltung von Gesellschaft (darin
eingeschlossen die kommunale Ebene) wiirde sich nach dem Vorhandensein
dieser Verwirklichungschancen fiir Individuen richten und miisste dabei auch
den Bereich des Wohnens umfassen.

Ein weiteres Indiz, dass es bei der resilienzanalytischen Beschreibung der
Funktion Wohnen um eine gesellschaftlich/gemeinwohlorientierte Ausrich-
tung gehen kann, liegt im Begriff der Funktion bzw. des Functioning selbst. In
den Kapiteln 2.1.3 und 2.2.1 wurde bereits aufgezeigt, dass Wohnen als eine
Funktion von Stadt und Voraussetzung fiir die Teilnahme am gesellschaftlichen
Leben gesehen und daher als Urban Service bzw. Urban Functioning bezeichnet
werden kann. Vale et al. sehen hierin auch die Verbindung zur urbanen Resili-
enz. Die Grundlage einer bezahlbaren Wohnung ermdgliche den Stadtbewoh-
ner:innen, die Anstrengungen fiir die Aufrechterhaltung der wirtschaftlichen
Existenz, die Bedrohungen durch den Klimawandel, die Herausforderungen
von Ungerechtigkeiten und Gewalt in den Stddten zu bewiltigen. Die Resilienz
von Stddten basiere also (neben anderem) auf der Verfiigbarkeit von bezahlba-
rem Wohnraum (Vale, Shamsuddin, Gray & Bertumen, 2014, S. 22f).

Zu beachten ist jedoch, dass im Sinne des Capability-Ansatzes Wohnen weder
auf die physische Verfiigbarkeit einer Unterkunft/Wohnung (fiir in Wohnun-
gen lebenden Menschen) noch auf die (finanz-)wirtschaftlichen Waren-/Ver-
mogensaspekte (fiir Besitzer von Wohnungen) allein reduziert werden kann.
So gesehen wiirde es sich noch nicht um eine Funktion handeln, sondern le-
diglich um ein Mittel bzw. eine Ressource (auch Giiter und Dienstleistungen
sind Ressourcen), das nicht mit dem Ziel der Erweiterung von Befdhigungen
und deren sozial gerechter Verteilung verwechselt werden darf (Kimhur,
2020, S. 8). Stattdessen muss das Hauptaugenmerk auf die soziale Funktion
von Wohnen (Hannemann, 2014 siehe Kap. 2.2.1) errichtet werden. Nur mit
der Betonung auf dem ,being-and-doing-Aspekt von Wohnen ist es mdglich,
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Wohnen als Funktion im Sinne von Sen einzuordnen (Kimhur, 2020, S. 11; auch
Fernandez Evangelista, 2010, S. 193).

Zudem wiirde ein Missverstdndnis vorliegen, wollte man den Capability-An-
satz als allein auf Individuen bzw. das individuelle Wohlergehen bezogen an-
sehen. Sen geht es nicht um eine hedonistische Lesart von well-being oder Be-
diirfniserfiilllung, vielmehr bezieht sich das Konzept auf einen allgemeineren
Zustand des Zugang-Habens zu bestimmten, als wertvoll erachteten Funktio-
nen. Es kann auch auf das Wohlergehen einer Gesellschaft (hier: einer Stadt-
gesellschaft) und damit verbundene gesellschaftliche Regeln (Alkire, 2013, S.
3), auf 6konomische Stabilitdt und 6kologische Nachhaltigkeit bezogen werden
und damit auch einen sparsamen und gerechten Umgang mit Ressourcen ein-
schliefien (Kimhur, 2020, S. 17). ,Gutes Wohnen' ist demnach eine konkrete und
vom rein individuellen Wohlergehen abstrahierte, wirklichkeitsbezogene Gro-
3e, die sich wiederum auf politischem Wege beeinflussen lasst.

Doch auch dann ist es notwendig, solche Werte durch Partizipation oder de-
mokratische Mitbestimmung zu bestimmen und sie in den Interessen von
Menschen zu fundieren. Denn im Capability-Ansatz wird das Individuum als
Akteur mit Handlungsmoglichkeiten sowie den Fahigkeiten zur Selbstbestim-
mung und Selbstwirksamkeit angesehen. Staat und Gesellschaft kommen eher
eine unterstiitzende Funktion zu, ihre Aufgabe besteht in der Stiarkung und
Absicherung von Verwirklichungschancen, nicht aber in der Versorgung mit
vorgefertigten Losungen fiir standardisierte Lebensentwiirfe (ebd., S. 5). Auf
das Wohnen bezogen konnte dies heiflen: Ziel von Wohnungspolitik mit einem
ethischen Ansatz nach Sen und Nussbaum muss sein, jedem Menschen die
Moglichkeit zu geben, nach den eigenen Vorstellungen zu wohnen. Dass dies
in Konflikt zu anderen Lebensbereichen und zu den Vorstellungen der Nach-
bar:innen stehen kann, steht aufier Frage, doch liefie sich darauf noch kein
ethischer Bewertungsmafistab fiir Wohnungspolitik begriinden. Kimhur halt
eine Anndhrung iiber den Umkehrschluss fiir ertragreicher fiir wohnungspoli-
tische Diskussionen. Dieser hiefie, das Ziel von Wohnungspolitik muss der Ab-
bau sozialer Ungerechtigkeit und der Hinderung/Verweigerung von Verwirkli-
chungschancen in Bezug auf das Wohnen sein. Damit wiren eher strukturelle
Bedingungen und die gesellschaftliche Aufgabe angesprochen, sich auf dieser
Ebene auf sozial gerechte Mindeststandards und -freiheiten zu einigen und
diese zu ermoglichen.



3.1.2
Konsens-Dokumente der
Wohnungs- und Stadtentwicklungspolitik

Nichtsdestotrotz bleibt es eine grofie Schwierigkeit, die mit dem Wohnen in
Verbindung stehende Befihigungen und Funktionen zu operationalisieren
und gar zu messen. Uber sog. Proxys kénnten sie jedoch anniherungsweise er-
fasst werden. Eine von mehreren mdéglichen Methoden, die mit dem Wohnen
verkniipften Funktionen und Befdhigungen konkreter zu bestimmen, besteht
darin, die durch 6ffentlichen Konsens bestimmten Werte auf lokaler oder na-
tionaler Ebene bis hin zu auf internationaler Ebene verankerten Menschen-
rechten als Referenz zu nutzen (Kimhur, 2020, S. 12; Alkire, 2013, S. 10). Da-
mit wird Alkires Empfehlung gefolgt, solche bereits existierenden und weithin
diskutierten Konsensinstrumente zu nutzen, um eine gewisse intertemporale
und -lokale Vergleichbarkeit zu erzielen. Aus anderen Methoden gewonnene
Maximen konnten in dieser Hinsicht weitaus stérker variieren bzw. orts- und
zeitabhingiger sein, sollen aber nach Moglichkeit ergénzend oder in Kombi-
nation verwendet werden (Alkire, 2013, S. 16).4¢ Alkire betont, dass alle Metho-
den plural, kontext- und zweckabhingig eingesetzt werden miissen (ebd., S. 2).
Es soll und kann hier also keine universal giiltige Liste (= unabhingig von Ort,
Zeit und Kultur geltend) von wohnrelevanten Befdhigungen erstellt werden.+
Vielmehr muss der realistischere Anspruch sein, ein durch mehrere Ebenen
abgesichertes, aber auf den konkreten Anwendungsfall (hier: die Stadt Leipzig,
1990-2020) zugeschnittenes Set von Maximen zu erstellen, die eine plausible
Bewertung ermoglichen.

46 Neben dem Bezug auf 6ffentlichen Konsens listet Alkire folgende Methoden, um rele-
vante Befahigungen zu ermitteln: verfiigbare Daten; normative Annahmen (ggf. theo-
riebasiert); fortlaufende, partizipatorische Aushandlungsprozesse; empirische Belege
(Alkire, 2013).

47 Dies beruht auf der Argumentation von Sen, der sich im Gegensatz zu Nussbaum ve-
hement gegen eine kanonische, universell geltende Liste von Befahigungen verwehrt
und stattdessen die Auswahl von relevanten Befahigungen je nach Kontext beflirwor-
tet (siehe dazu Alkire, 2013, die Sens Ausfiuhrungen darstellt und ebenfalls gegen eine
solche universelle Liste argumentiert). Korrespondierend dazu verhalt sich auch die
Bestimmung des Wohnens an sich: ,WWohnen ist in seiner konkreten Ausformung stets
ein Spiegelbild der jeweiligen sozial-kulturellen Gesellschaftsform und damit ein Pro-
dukt des individuellen ,Zeitempfindens’. Wohnen ist deshalb immer als Produkt der
jeweiligen gesellschaftlichen und kulturellen Verhaltnisse darzustellen. Eine Definition
mit Anspruch auf allgemeine, d. h. raum- und zeitunabhangige Gultigkeit ist aus die-
sem Grunde problematisch” (Kihne-Buning, Nordalm & Steveling, 2005, S. 5).
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Im Kap. 2.2.1 wurde bereits ein sog. ,Recht auf Wohnen’ untersucht und die
rechtliche Situation auf internationaler und europdischer Ebene, fiir die
Bundesrepublik Deutschland und ihre Bundesldnder kurz reflektiert. Ein ein-
klagbares Grund- oder Menschenrecht auf Wohnen war daraus jedoch nicht
zu belegen. Daher werden nun weitere, zwar demokratisch legitimierten
Dokumente und Ubereinkiinfte, die sich auf das Wohnen als Teil von nach-
haltiger Entwicklung, Stddtebau und Stadtentwicklung beziehen, heran-
gezogen, jedoch keinen Gesetzescharakter haben. Die darin beschriebenen
Grundsitze zum Wohnen stellen dennoch einen direkteren Wert- und Ziel-
mafdstab fiir wohnungspolitische Mafinahmen der kommunalen Ebene dar.
Diese, auf Basis des offentlichen Konsenses ermittelten, wohnrelevanten
Werte werden anschlieffend zusammen mit den Vorschldgen von Kimhur in
funf Maximen des ,guten Wohnens' iiberfiihrt und fiir die Bestimmung der
Resilience of What genutzt.

Es gibt allgemein anerkannte, im gesellschaftlichen und politischen Diskurs
ausgehandelte Ubereinkiinfte und Leitbilder, die zwar kein Grundrecht auf
Wohnen setzen, aber die individuellen Grundbediirfnisse von Wohnenden
sowie gesellschaftlich relevante Aspekte von Wohnen beschreiben. Aus die-
sen lassen sich somit deutlichere Hinweise auf ,gutes Wohnen' ableiten, die
iiber ein jedem Menschen zugestandenes Minimum hinausgehen und einen
positiven Gestaltungsanspruch artikulieren. Dem empirischen Rahmen dieser
Arbeit entsprechend werden dazu folgende, fiir den Untersuchungszeitraum
weithin anerkannte und im Speziellen jeweils auf internationaler, europdi-
scher und lokaler Ebene geltende Dokumente und Konzepte ausgewahlt:4®

Die 17 Oberziele der Vereinten Nationen fiir eine Nachhaltige Entwicklung im
Rahmen der Agenda 2030 fiir nachhaltige Entwicklung (Sustainable Develop-
ment Goals)[SDG] (United Nations, 2015):

Ziel 11: ,Make cities inclusive, safe, resilient and sustainable”

— 1L.I: ,By 2030, ensure access for all to adequate, safe and
affordable housing and basic services and upgrade slums”

— 11.3: ,By 2030, enhance inclusive and sustainable urbanization
and capacity for participatory, integrated and sustainable human
settlement planning and management in all countries”

48 Zur besseren Lesbarkeit werden im Folgenden fiir Textstellenverweise nur die in ecki-
gen Klammern angegebenen Abkilirzungen verwendet. Die vollstdndigen Quellenan-
gaben befinden sich im Quellenverzeichnis.



Die SDG wurden am 25.09.2015 von der Generalversammlung der Vereinten
Nationen im Rahmen der Agenda 2030 verabschiedet und beziehen sich
auf einen Zeitraum bis zum Jahr 2030. Auch sie haben, wie die AEMR, nur
Empfehlungscharakter fiir die UN-Mitgliedstaaten. Sie umfassen 17 Oberziele
und 169 Unterziele, die von einer offenen Arbeitsgruppe unter der Beriick-
sichtigung von Perspektiven der Zivilgesellschaft, indigenen Gruppen, Wis-
senschaft und UN-Organen erarbeitet wurden. Zudem wurden sie in einem
zweijdhrigen Prozess zwischen Regierungen abgestimmt und kénnen daher
als eine zumindest zwischen den Vertreter:innen der Mitgliedsldander demo-
kratisch ausgehandelte Ziele-Deklaration mit internationaler Verbindlichkeit
gelten (Kanie & Biermann, 2017, S. 3).

Leipzig Charta zur nachhaltigen europiischen Stadt [LC] (Bundesministerium
fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit, 2007):

Die Leipzig Charta zur nachhaltigen europdischen Stadt enthilt Grundsit-
ze und Strategien zur Stadtentwicklungspolitik fiir Stidte und Gemeinden
in Europa. Sie wurde am 25.05.2007 im Zuge eines informellen Ministertref-
fens in Leipzig von den fiir Stadtentwicklung zustdndigen Minister:innen der
27 Staaten in der Europidischen Union unterzeichnet. Darin verpflichteten sich
die Minister:innen, die Ziele auf nationaler, regionaler und lokaler Ebene um-
zusetzen und in die jeweiligen Entwicklungspolitiken zu integrieren. An der
Erarbeitung dieses politischen Dokuments waren das Europdische Parlament,
der Ausschuss der Regionen, der europdische Wirtschafts- und Sozialausschuss
und die Europdische Kommission sowie die Interessenvertreter der Stiadte und
Gemeinden in Europa beteiligt. Unter den Leitperspektiven auf integrier-
te Stadtentwicklung und benachteiligte Stadtquartiere werden darin u. a. die
Herausforderungen von demografischem Wandel, sozialer Ungleichheit und
Klimawandel/Ressourcenverbrauch adressiert.#® Das Wohnen wird im Kon-
text der Stadtentwicklungspolitik hier an verschiedenen Stellen angesprochen,
insbesondere der Mangel an preisgiinstigem und zugleich geeignetem Wohn-
raum, Energieeffizienz von Wohngebéduden und die soziale Integrationsfunk-
tion des Wohnens (LC, S. 2-6; siehe auch Eltges & Hamann, 2010).

49 Harald Kegler ordnet die Leipzig Charta in eine ,pra-resiliente Debatte in Deutsch-
land” ein, die mit dem Begriff ,Zukunftsfahigkeit” einen Aspekt des Nachhaltigkeits-
Paradigmas hervorhebt, auf den der spatere Resilienz-Diskurs direkten Bezug nehmen
konnte (Kegler, 2014, S. 35f).
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Neue Leipzig Charta [NLC](Bundesministerium des Innern, fiir Bau und
Heimat, 2020b):

Im November 2020 wurde die Leipzig Charta in einer erginzten, den aktuellen
Herausforderungen wie Klimawandel, Verlust von Biodiversitit, Ressourcen-
knappheit, Migration, demografischem Wandel, Pandemien und wirtschaftli-
chen Verdnderungen angepassten, Version als Neue Leipzig Charta wiederum
auf einem informellen Treffen der fiir Stadtentwicklung zustindigen Minis-
ter:innen unterzeichnet. Dieses eigentlich als Priasenztreffen in Leipzig geplan-
te Ereignis wurde wegen der Corona-Pandemie nicht vor Ort sondern virtuell
abgehalten, dennoch tragt die Neue Leipzig Charta wieder den Namen der
Stadt. Darin heifit es: ,Die in der Leipzig-Charta von 2007 formulierten Prin-
zipien sind nach wie vor giiltig“ (NLC, S. 7), sie riickt nun aber das Gemeinwohl
stiarker in den Fokus.

Die Neue Leipzig Charta verweist auf das Ziel Nr. 11 der Agenda 2030 fiir nach-
haltige Entwicklung der UN (siehe oben) und die Widerstands-, Anpassungs-
und Transformationsfihigkeit, also die Resilienz von Stédten (S. 3). Sie nennt
explizit das Wohnen als eine der gemeinwohlorientierten Dienstleistungen
und Infrastrukturen, die Kommunen ihren Biirger:innen zur Verfiigung stel-
len sollten (S. 8). Essentiell sei dabei ,die Versorgung mit sicherem, gesundem,
bezahlbarem, gut gestaltetem und angemessenem Wohnraum® (S. 11). An wei-
teren Stellen wird auf die Sicherheit, Bezahlbarkeit und Angemessenheit des
Wohnraums fiir Menschen mit unterschiedlichen Bediirfnissen hingewiesen
(u. a. S. 5). Dariiber hinaus wird die Ressourceneffizienz des Wohnens, sowohl
als Energie- als auch Flichenverbrauch mehrfach angesprochen (S. 5, 6, 7 und
11). Die Bedeutung von gemischten Stadtquartieren fiir gesellschaftlichen Zu-
sammenhalt und Integration wird klar benannt, unter anderem heifit es: ,So-
zial ausgewogene, gemischte und sichere Stadtquartiere tragen zur Integration
aller sozialen und ethnischen Gruppen und Generationen bei. Stadtteile mit
einem hohen Anteil an Migrantinnen und Migranten brauchen dafiir eine um-
fassende Politik, die Integration unterstiitzt und Segregation verhindert.” (S. 5).

Wohnungspolitische Konzepte der Stadt Leipzig [WPK]:

Wohnungspolitische Konzepte sind ein Instrument der kommunalen Woh-
nungspolitik mit inhaltlicher sowie formeller Relevanz. Sie bilden einen
Aushandlungsprozess zwischen Politik und Wohnungsmarktakteuren iiber
strategische Orientierungen der kommunalen Wohnungspolitik ab, dessen Er-
gebnis letztlich vom demokratischen Organ der kommunalen Ebene (Ratsver-
sammlung) ratifiziert werden muss. Gleichzeitig sind sie Teil einer Integrier-
ten Stadtentwicklung, zu deren Etablierung die Leipzig Charta verpflichtet. In
der Regel sind wohnungspolitische Konzepte auf einen Orientierungsrahmen



von I5 bis 20 Jahren ausgelegt, sie konnen aber auch (so im Fall Leipzigs) dem
Bedarf einer sich @ndernden Wohnungs(markt)situation in kurzfristigeren
Abstinden gedndert oder neugefasst werden (Brecht, 2015, S. 108; 117f).

Da sie den direkten Bezug zum empirischen Teil dieser Arbeit darstellen, wer-
den hier die Wohnungspolitischen Konzepte der Stadt Leipzig, beginnend mit
dem ersten Wohnungspolitischen Konzept 1994 [WPK94], gefolgt von Aktuali-
sierungen und Neufassungen in den Jahren 1999 [WPK_A99], 2002 [WPKo2],
2009 [WPKo09], 2015 [WPK15] und 2018 [WPK_A18] (Stadt Leipzig, 1994, 1999,
2002; Stadt Leipzig, Dezernat Stadtentwicklung und Bau, 2009, 2015, 2018) als
Quellen herangezogen.

3.1.3
Ergebnis: Funf Maximen fir ,gutes Wohnen'

Aus den oben genannten Dokumenten SDG, LC, NLC und WPK unter zusitz-
licher Beachtung von Kimhurs Vorschldgen und den Ausfithrungen zum Recht
auf Wohnen (siehe Kap. 2.2.1) lassen sich nun fiinf Maximen ableiten, die ,gu-
tes Wohnen' im Sinne des Gemeinwohls charakterisieren. Sie wurden von der
Autorin mittels Systematisierung und hermeneutischer Auslegung der Texte
gewonnen. Diese fiinf Maximen stellen das Ergebnis des ersten Schritts des
Resilienz-Framework und damit ein erstes Zwischenergebnis dieser Arbeit
dar. Sie werden hier genannt und kurz erldutert mit exemplarischen Quellen-
belegen. Die vollstindige Ubersicht der Belege findet sich im Anhang A.

Sicheres Wohnen

Die Maxime der Sicherheit (,safe housing, SDG, Ziel 11.1) kann auf mindestens
drei verschiedene Arten interpretiert werden. Erstens ist darunter die existen-
tielle Sicherheit fiir jeden Menschen zu verstehen, eine Behausung zu haben
und nicht ohne feste Unterkunft sein zu miissen, in der grundlegende Alltags-
handlungen wie Schlafen, Essen, Kochen, Waschen verrichtet werden kénnen.
Diese Sicherheit muss auch in sozialen Notlagen und beim drohenden Verlust
der Unterkunft gewihrt sein, beispielsweise durch Obdachlosenunterkiinfte,
Schutzhiuser fiir von hiuslicher Gewalt bedrohte Menschen, aber auch durch
die Ubernahme der Wohnkosten fiir Bediirftige. Letzteres wird in Deutschland
v. a. durch Ubernahme der Kosten der Unterkunft (KdU) nach SGBII und durch
Wohngeld realisiert.

Zweitens deckt die Maxime der Sicherheit den Schutz der Person, deren
Gesundheit und korperlichen Wohlergehens sowie der personlichen Gegen-
stinde z. B. vor Witterung (Warme, Kilte, Nadsse, Unwetter) und kriminellen
Ubergriffen ab (LC, S. 5) ab. In diesem Zusammenhang wird das Wohnen auch
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als ,Notwendigkeit, ohne die ein dauerhaftes (Uber)Leben nicht vorstellbar ist*
(Klus, 2013, S. 75; siehe auch Gleichmann, 2000) angesehen.

Drittens bezieht sicheres Wohnen den Schutz der Privatsphire, Schutz vor
dem Staat (Art. 13 GG) sowie die Moglichkeit der personlichen Entfaltung mit
ein. Das bedeutet, Privatheit z. B. durch alleinige Nutzung von Rdumen oder
private Bereiche auch in Gemeinschaftsunterkiinften zu sichern. Auflerdem
konnen dazu der rechtliche Schutz vor willkiirlicher Vertreibung aus der Woh-
nung (umfangreicher Kiindigungsschutz fiir Mieter, Schutz des personlichen
Eigentums fiir Selbstnutzer) sowie die Rechtssicherheit fiir alle Wohnenden
(WPKo4, S. 8) gezahlt werden, z. B. durch die Moglichkeit, jeder in der Wohnung
lebenden rechts- oder geschiftsfahigen Person gleichermafien durch Mietver-
trag oder Besitztitel die Nutzung der Wohnung zu garantieren (Kimhur, 2020).

Geeignetes Wohnen

In den SDG wird nach sichererem Wohnen auch das geeignete oder angemesse-
ne Wohnen (,adequate housing®, SDG, Ziel 11.1) als Ziel formuliert. Diese Maxi-
me bezieht sich im vorliegenden Kontext (Leipzig) auf die Angemessenheit der
Grofle einer Unterkunft je nach Haushaltszusammensetzung, der Ausstattung
zur Verrichtung von grundlegenden Alltagshandlungen durch Zugang zu Trink-
wasser, sanitdren Einrichtungen, Energie etc., sowie ihre Beschaffenheit zur
Eignung fiir Haushalte mit unterschiedlichen Bediirfnissen (Menschen mit Be-
hinderung, Familien, Senioren etc.) (WPK15, S. 18, Leitlinie 1). Eine Anpassung
der Wohnung im Bedarfsfall, auch durch Wohnungswechsel, sollte mdoglich
sein. Neben Grofie, baulichem Zustand und Ausstattung einer Wohnung kén-
nen dazu auch das Wohnumfeld sowie die Lage in Bezug auf die Entfernung zur
Arbeitsstelle/Schule und anderen Einrichtungen der Versorgung, zur nichsten
OPNV-Haltestelle, zur nichsten Griinfliche etc. gezihlt werden (LC, S. 7).

Mindestanforderungen fiir die Eignung einer Immobilie als Wohnung definie-
ren in Deutschland die bis 1989 geltende DIN 283, Blatt 1, heute §48 MBO (Mus-
terbauordnung) und §181 BewG (Bewertungsgesetz) als eine nach auflen ab-
geschlossene Einheit von Rdumen von insgesamt mindestens 23qm, dazu das
Vorhandensein einer Toilette, Badewanne oder Dusche und Kochgelegenheit
(Malottki et al., 2017, S. 29). Die Geeignetheit soll hier jedoch nicht allein als
auf die baulichen Gegebenheiten einer Wohnung bezogene Grofie verstanden
werden, sondern auf das in ihr wohnende Individuum. Daher miissen die per-
sonlichen Umstdnde wie Familiengrofie, Alter, Verwandtschaftsverhiltnisse,
korperliche Verfasstheit, soziale Belange der Wohnenden beriicksichtigt wer-
den. Daran orientieren sich z. B. die Kriterien fiir Mindestwohnfldchen bzw.
Uberbelegung von Wohnraum der Europiischen Gemeinschaftsstatistik iiber



Einkommen und Lebensbedingungen (EU-SILC), auf die bei der Untersuchung
von Indikatoren (Kap. 3.3) noch ndher eingegangen wird.

Bezahlbares Wohnen

Wohnkosten miissen in Relation zum verfiigbaren Einkommen gesetzt wer-
den. Bezahlbarkeit oder Erschwinglichkeit des Wohnens (,affordable hou-
sing“, SDG, Ziel 11.1) fiir einkommensschwache Haushalte wird als erstrebens-
wert in enger Verbindung mit sozialer Integration gesehen (LC, S. 5). Nach
Abzug der Wohnkosten muss es geniigend Spielraum fiir weitere Ausgaben
zur Lebenshaltung und sozialer Teilhabe bieten (WPKo4, S. 5). Bezahlbarkeit
unterliegt keiner verbindlichen Definition, die sie wird jedoch hdufig mit ei-
nem Anteil von 30 % des Nettohaushaltseinkommens fiir die Warmmiete as-
soziiert. Im Bereich des Wohneigentumerwerbs soll ein dhnlicher Richtwert
fir die Abzahlungsraten von dafiir i. d. R. notwendigen Krediten gelten. Das
Risiko einer Uberschuldung von Haushalten durch nicht mehr deckbare Kre-
dite soll mdoglichst gering gehalten werden. Die Indikatoren zur Messung der
Erreichung der SDG (mit nationalem Bezug) geben als Schwellenwert fiir die
,Uberlastung durch Wohnkosten* die Marke von 40 % des Haushaltseinkom-
mens an. Das betraf im Jahr 2018 gut 14 % der Personen in Deutschland. Als
Zielwert fiir das Jahr 2030 gilt, diesen Anteil auf 13 % zu senken (Statistisches
Bundesamt, 2021a).

Ressourcenschonendes Wohnen

Diese Maxime betrifft die Qualitit der Gebdude und deren Ausstattung, ins-
besondere die Energieeffizienz (LC, S.4 und S. 6), die Wohnfldche pro Person
und das dkologisch-nachhaltige Bauen/Sanieren. Dariiber hinaus ist auch eine
effiziente Nutzung von Flichen und technischer Versorgungsinfrastruktur in
Grofistddten angesprochen, was u. a. Problemen wie der Versiegelung von Bo6-
den, der Zersiedelung der Landschaft und dem Verdriangen von Naturflachen
entgegenwirkt (WPKoz, S. 11; WPKog9, S. 9). Einerseits hdngt davon, unter Vor-
aussetzung der zukiinftigen Verknappung und Verteuerung von Energie, auch
die Bezahlbarkeit des Wohnens ab, zugleich handelt es sich um ein eigenes, auf
gesamtgesellschaftlicher Ebene anzusiedelndes Ziel, das dem Klimaschutz und
damit der Erhaltung von Lebensraum fiir Mensch und Natur dient (,sustainable
urbanization® SDG, Ziel 11.3; WPKo09, S. 10). Diese 6kologische Zielsetzung
ist im strengen Sinne nicht Teil von Wohnungspolitik (zur Definition siehe
Kap. 2.2.4). Sie wird dennoch aufgenommen, weil Ressourcenschonung (als Teil
von Okologie) im Rahmen der Urban Resilience eine bedeutende Rolle spielt.
Wenn Wohnungspolitik wie hier in den Kontext urbaner Resilienz geriickt wer-
den soll, muss folglich auch die 6kologische Komponente einbezogen werden.
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Sozial integrierendes Wohnen

Raumliche Segregation und Benachteiligung durch den Wohnort gelten als un-
gerecht und nachteilig fiir das Zusammenleben in einer Stadt. Stattdessen wird
eine sozial ausgewogene Raum- und Stadtentwicklung angestrebt (,inclusive
urbanization® (SDG, Ziel 11.3), (LC, S. 5), die insbesondere auch durch soziale
Wohnraumversorgung sowie stddtebauliche Verbesserung benachteiligter
Quartiere erreicht werden soll (WPKoz, S. 7). Die soziale nutzungsstrukturel-
le Durchmischung von Stadtteilen und Quartieren hat zum Ziel, ,den sozialen
Zusammenhalt und die Integration in den Stddten und Stadtregionen zu er-
reichen” (LC S. 5).

Mit diesen fiinf Maximen des guten Wohnens ist das Fundament dessen gelegt,
woran sich ein Resilienzdenken in stadtischer Wohnungspolitik im Verstdndnis
dieser Arbeit orientiert: dem Erhalt, der Sicherung oder (Wieder-)Herstellung
von sicherem, geeignetem, bezahlbarem, ressourcenschonendem und sozial
integrierendem Wohnen in der Stadt (Resilience of What). In der Praxis zeigen
sich durchaus Zielkonflikte, insbesondere zwischen Bezahlbarkeit und Res-
sourceneffizienz, wenn beispielsweise kostenintensive Umbaumafinahmen
zur energetischen Sanierung von Gebduden von den Bewohner:innen zu tragen
sind. Hier eine Balance zu finden, ist ebenso Teil eines Resilienzmanagements,
wie bei allen dufieren oder inneren Stdrungen, systeminternen wie -externen
Verianderungen, sowie Verinderungen der Wohnanspriiche selbst, das Wohnen
als Funktion so zu steuern, dass diese Maximen des guten Wohnens méglichst
nicht verloren gehen.

Die Antwort auf die Frage Why Resilience? bzw. warum eine Stadt resilient
in Hinsicht auf ihre Wohnraumversorgung sein sollte, ergibt sich aus der
demokratischen Legitimation der Ubereinkiinfte und Leitziele zum ,guten’
Wohnen in Stiddten. Sie gelten zwar raum- und zeitbegrenzt und kénnen durch
gesellschaftlichen Diskurs Verdnderung erfahren, bilden aber einen aktuellen
Konsens iiber einen wiinschens- und darum erhaltens- bzw. erstrebenswerten
Zustand ab. Resilience for Whom? ist damit beantwortet, dass dieser Konsens fiir
alle Bewohner:innen (der Stadt) gilt. Die Diskussion um Wohnen als Grund-
oder Menschenrecht zeigt ebenfalls, dass Wohnen als im Interesse aller Men-
schen liegt und sozial gerecht organisiert werden muss. Wohnungspolitik ist
daher im Sinne einer Politik fiir die Interessen der Wohnenden zu verstehen.

3.2
Resilience to what

Demografische und sozialrdaumliche Entwicklungen extremer Art in Stidten
konnen zu Krisen fithren, die sich unter anderem als Uber- oder Unter-



auslastung der bestehenden Infrastrukturen &dufiern. Die Bewiltigung von
Migrationsbewegungen stellt dabei eine wesentliche Aufgabe fiir Wohnungs-
politik in Deutschland dar (Klus, 2013, S. 77; siehe auch Bartholomii, 2004).
Die kommunalen Handlungsfelder umfassen neben der Wohnraumversor-
gung auch die Bereiche Personal und Finanzen, Bildung, Kultur, medizinische
Versorgung, Kinder-, Jugend- und Altenbetreuung, Infrastruktureinrichtun-
gen auf den Gebieten der Energie- und Wasserversorgung, des 6ffentlichen
Verkehrswesens sowie der Abwasser- und Abfallentsorgung, Stadtplanung
und Stadtentwicklung. Im Rahmen dieser Arbeit wird die Perspektive vor
allem auf Turbulenzen im Wohnungsmarkt gerichtet, insbesondere auf die
sich andernde Wohnungsnachfrage.

Im Folgenden werden die moglichen negativen Auswirkungen, die eine demo-
grafische Verdnderung auf die stddtische Wohnraumversorgung haben kon-
nen, analytisch betrachtet. Daneben gibt es durchaus weitere Einflussfaktoren
wie die Entwicklung der wirtschaftlichen Gesamtlage, der politischen Rah-
mensetzungen und der Attraktivitdt von Immobilieninvestitionen, die sich auf
das lokale Wohnraumangebot und die Nachfrage auswirken. Die vorliegende
Arbeit konzentriert sich jedoch auf die demografische Entwicklung.

3.2.1
Auswirkungen soziodemografischer Veranderungen

Die Auswirkungen soziodemografischer Verdnderungen auf die Resilienz der
Funktion Wohnen wird anhand der fiinf Maximen ,guten Wohnens' betrachtet.
Mit dem Fokus auf Gefdhrdungen fiir Sicherheit, Geeignetheit, Bezahlbarkeit,
Ressourceneffizienz und soziale Integration werden plausible Annahmen for-
muliert, die durch empirische Befunde der Wohnungsmarktforschung gestiitzt
werden.

Auf die Maxime der Sicherheit, eine den Mindeststandards entsprechende
Wohnung in der Stadt zu finden und halten zu kdnnen, kann sich eine zu-
nehmende Nachfrage nach Wohnungen vor allem im Segment der giinstigen,
einfach ausgestatteten Wohnungen bedrohlich auswirken. Steigende Nach-
frage bei gleichbleibender Anzahl einfacher Wohnungen fiithren zu stei-
genden Neuvermietungspreisen, sofern es sich nicht um preisgebundenen
Wohnraum handelt. Damit einher geht eine steigende Renditeerwartung der
Wohnungseigentiimer:innen, die sie auch zur Erh6hung von Bestandsmieten
gegebenenfalls in Zusammenhang mit Modernisierungen veranlassen. Von
betroffenen Mieter:innen wird berichtet, dass in dieser Situation Mieterho-
hungen verlangt werden, die die finanziellen Moglichkeiten der Mieter:innen
iibersteigen und diese sich daher zum Auszug gezwungen sehen. Solche Pro-
zesse — unter dem Stichwort der Entmietung — kdnnen von den Betroffenen als
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existentielle Gefihrdungen wahrgenommen werden (siehe z. B. Rothe, 2017),
zu tatsdchlicher Verdringung in weniger sichere Wohnsituationen und sogar
zu erh6hter Wohnungslosigkeit fithren.

Auch die Preise fiir Eigentumswohnungen, die in der Regel von Haushalten
mit hoherem Einkommen nachgefragt werden, steigen bei wachsender Be-
volkerung. Die Tendenz zur Wohneigentumsbildung ist abhédngig von (1) wirt-
schaftlicher Lage/Einkommensniveau der Haushalte im Verhéltnis zu Grund-
stiicks- und Immobilienpreisen, (2) kultureller Pragung, (3) Lebenszyklus und
Zusammensetzung des Haushalts (Wohneigentumsbildung in Deutschland
typischerweise bei Familiengriindung im Alter zwischen 30 und 40 Jahren)
(Bucher & Schlomer, 2003, S. 123). Unter der Annahme, dass selbstgenutztes
Wohneigentum einen Schutz vor Kiindigung und Verlust der Wohnung dar-
stellt als die Nutzung einer Mietwohnung, gilt: Preissteigerungen schliefien
einen Teil der Haushalte, die Eigentum bilden und damit eine hohere Wohn-
sicherheit anstreben wollen, von dieser Moglichkeit aus.

Die existentielle Sicherheit ist bei einer sinkenden Zahl von wohnungs-
nachfragenden Haushalten nicht stirker gefahrdet. Im Gegenteil, durch ein
Uberangebot an Wohnungen bzw. zunehmende Leerstinde haben Wohnungs-
vermieter ein erhdhtes Interesse daran, Mieter zu finden und zu halten, selbst
wenn deren Einkommenssituation prekir ist oder andere, vom Vermieter als
wiinschenswert erachtete Kriterien vom Mieter nicht erfiillt werden. Fiir um-
zugswillige Haushalte oder die Griindung eines neuen Haushalts vergrofiern
sich die Moglichkeiten (gleichbleibende Kapazitit an Wohnungen voraus-
gesetzt). Die Situation fiir wohnungs- und obdachlose Menschen diirfte sich,
allein in Bezug auf die Moglichkeit, eine Gemeinschaftsunterkunft oder eine
sonstige durch soziale Triger vermittelte Bleibe zu beziehen, eher verbessern,
weil solche Tréager auf ein groferes Angebot fiir die Einrichtung und Unterhal-
tung solcher Unterkiinfte zuriickgreifen konnen.

Eine Auswirkung auf die rechtlichen Mdoglichkeiten von Wohnenden, ihren
Status als Mieter oder Eigentiimer zu schiitzen, ist bei einer sinkenden
Wohnungsnachfrage nicht zu vermuten. Faktisch diirfte es eher leichter sein,
Mieterrechte durchzusetzen oder einen Vertrag mit fiir Mieter giinstigen
Bedingungen abzuschliefien als bei hoherer Nachfrage. Unter besonders star-
ken Schrumpfungsbedingungen (oder extremer Abwanderung aus einem be-
stimmten Stadtteil) mit hohem Leerstand und Verfall von Wohngegenden
konnten sich allerdings Kriminalitdt begiinstigende Rdume entwickeln, die
wiederum die Sicherheit der verbleibenden Bewohner:innen gefidhrdet.

Hierin zeigt sich auch ein fiir komplexe adaptive Systeme typisches kaskaden-
artiges Verhalten: Vereinzelter Wohnungsleerstand kann dazu fiithren, dass das



gesamte Wohnhaus und weitere Gebdude in der ndheren Umgebung an Attrak-
tivitdt verlieren und schlechter vermietbar werden. Dies kann weiteren Leer-
stand zur Folge haben kann, der sich auf ganze Straflenziige und Stadtteile aus-
breitet. So konnen konzentrierte Leerstandsviertel entstehen, in denen auch
fir sich genommen gut ausgestattete Wohnungen aufgrund der umliegenden
leerstehenden Wohnungen an Attraktivitdt verlieren. Umgekehrt zeigen sich
diese Abhidngigkeiten auch anhand von Preissteigerungen, die sich aufgrund
einer Wertsteigerung der anliegenden Gebdude und Wohnungen ergeben. Die-
ser Mechanismus wird auch vom Instrument des Mietspiegels (siehe Kap. 2.2.5)
aufgegriffen und verstdrkt, wonach die ,ortsiiblichen Vergleichsmiete® u. a.
durch die Lage einer Wohnung bzw. der Hohe der Mieten im direkten Umfeld
festgelegt wird.

Die Geeignetheit einer Wohnung, gemessen an ihrer Grofie, ihrer Ausstattung,
ihrer Lage und auch individuellen Kriterien kann durch steigende Nachfrage
insoweit gefihrdet werden, als dass absolut betrachtet in allen oder bestimm-
ten Segmenten nicht mehr ausreichend passende Wohnungen in der Stadt zur
Verfiigung stehen. Eine weitere Folge steigender Nachfrage kann sein, dass
die Fluktuationsreserves® des Wohnungsmarktes zu gering wird, so dass Um-
ziige bei Bedarfsdnderung eines Haushaltes nicht mehr oder nur nach langer
Wartezeit moglich sind. In Deutschland leben etwa 10 % der Bevolkerung in
tiberbelegten Wohnungen (Statistisches Bundesamt, 2021b). Anschaulich
wird dieses Problem am Beispiel von Familien, die bei Zuwachs eine grofiere
Wohnung oder eine verdnderte Raumaufteilung benétigen wiirden. Werden
entsprechende Wohnungen nicht angeboten, miissen diese Familien in beeng-
ten Verhiltnissen leben. Ein Umzug in weiter entferntere Stadtteile kann die
Schul- und Arbeitswege unverhéltnisméfiig verlingern. Ein weiteres Beispiel
sind altersgerechte Wohnungen, die bei vermehrter Nachfrage aufgrund dlter
werdender Haushalte nicht ausreichend zur Verfiigung stehen oder in denen
entsprechende Umbaumafinahmen nicht getdtigt werden (kénnen). Das Pro-
blem wire in diesem Falle vor allem qualitativer Art, es gidbe zwar genug, aber
,zu viele ,falsche’ Wohnungen® (Vogelmann, 2014, S. 20), deren Funktionali-
tat und Gestaltung nicht den aktuellen Bediirfnissen entsprechen. Unflexible
Wohnungsgrundrisse und starre Quartiersstrukturen kommen verschirfend
hinzu.

50 Unter ahnlichen Bezeichnungen wie Funktions-, Leerstands- bzw. Fluktuationsreserve,
natlrliche bzw. normale Leerstandsquote wird in der Fachliteratur haufig ein marktak-
tiver Leerstand von 2-3 % des Wohnungsbestandes angegeben. Gelegentlich werden
auch hohere Werte von 5-7 % genannt (GroBBmann, Arndt, Haase, Rink & Steinfihrer,
2015, S. 553; Rink & Wolff, 2015).
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Dieses Problem kann aber auch dann auftreten, wenn durch starke Schrump-
fung und Wohnungsleerstinde Vermieter sich nicht mehr in der Lage sehen
oder gewillt sind, finanzielle Investitionen z. B. in die Instandhaltung,
Modernisierungen oder bedarfsgerechte Umbauten zu tétigen (Pendall,
Theodos & Franks, 2012, S. 275). Der Wohnungsbestand ganzer Stadtviertel
kann dadurch sanierungsbediirftig und sogar unbewohnbar werden (Glock,
2006, S. 30). Zudem haben unbewohnte, verfallende Héuser negative Effekte
auf die Umgebung. Gegebenenfalls 16sen sie eine Abwertungsspirale aus, die
tiber das Reduzieren der Infrastruktur (6ffentlicher Personennahverkehr, Nah-
versorgung, Kulturangebote etc.) in diesen Gebieten zu weiterem Leerstand bis
zum Verfall der Wohngebéude fithren kann.

In der Maxime Bezahlbarkeit werden die Auswirkungen demografischen Wan-
dels direkt mit den Auswirkungen von wachsender oder sinkender Nachfrage
auf die Marktpreise von Miet- und Eigentumswohnungen im gesamten Markt
sowie in einzelnen Segmenten abgebildet. Jedoch ist auch hier nicht allein
die quantitative Komponente des demografischen Wandels (Bevolkerungszu-
wachs bzw. -verlust) zu betrachten, sondern wie im Kap. 2.3 beschrieben auch
die Verdnderungen von Alters- und Sozialstruktur. Diese konnen die Nach-
frage in bestimmten Segmenten des Wohnungsmarktes betreffen, so verstéarkt
z. B. ein hoherer Anteil von dlteren Menschen und Studierenden die Nachfrage
nach kleinen Wohnungen.

Egner et al. (2018) belegen anhand statistischer Berechnungen einen signifi-
kanten Einfluss der unabhéngigen Variablen Baulandpreise, Bevolkerungszu-
wachs und Anteil der Einpersonenhaushalte auf die durchschnittliche Miet-
belastung in einer Stadt. Je hoher die unabhéngige Variable, desto hoher die
abhingige Variable der Mietbelastung. Einen leicht negativen Einfluss auf die
Mietbelastung konnte fiir die Variable Bevolkerungsdichte festgestellt werden,
ebenso wirkt sich eine hohere Einpendlerquote auf die Mietbelastung aus. Pro-
blematisch in Bezug auf die Bezahlbarkeit wird vor allem eine Steigerung der
Arbeitslosenquote gesehen, die zu erhdhtem Druck in den niedrigpreisigen
Segmenten fiihrt. Haushalte mit geringem Einkomme