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Stephanie Anne Kathrin Frank

,Erzahl' mir doch nichts!”
Die kybernetische Gesellschaft

als epistemische Krise



,Erzahl" mir doch nichts!” Die kybernetische Gesellschaft als epistemische Krise wurde
2019 an der Technischen Universitat Berlin als Dissertationsschrift vorgelegt. Besonde-
rer Dank gilt in diesem Zusammenhang Prof. Dr. Axel Gelfert. Flr diese Ausgabe wurde
der Text an einigen Stellen Gberarbeitet und gekdirzt.



,ES genlgt nicht, die Welt zu verandern. Das tun wir ohnehin. Und weitgehend ge-
schieht das sogar ohne unser Zutun. Wir haben diese Veranderung auch zu interpre-
tieren. Und zwar, um diese zu verandern.”

Glnther Anders, Die Antiquiertheit des Menschen, Band Il






INHALTSVERZEICHNIS
0/. pro:log
TEIL |

Das Ensemble spielt mit sich selbst
Gesellschaft .0

n-dimensionale Aufldsungserscheinungen
Nichts als Glucksfalle

Das kolonialisierte Subjekt

Die Industrialisierung des Denkens

Algorithmische AllmUtter und Gberlegene Freunde

TEILII

Die Akkumulation als neonarrative Technik
Anthropomorphismus als letzte Strategie?
Zweifellos vereinfachte Erzahlungen

Im Modus der Indifferenz

Das Begehren des Objekts

total; storungsfrei; paranoid.

[1. re:kapitulation

Glossar
Anmerkungen

Literaturverzeichnis

23
33
45
57
73
91
105

115
127
137
149
169
181

199

205
209
253






,Ein exotischer Betrachter wiirde fraglos meinen, der Autoverkehr im Zentrum einer
gro3en Stadt oder auf einer Autobahn (iberschreitet die menschlichen Fahigkeiten;
und er Uiberschreitet sie tatsachlich, insofern er nicht Menschen und Naturgesetze
einander genau gegenliberstellt, sondern Systeme von Naturkréften, die durch die
Absicht der Fahrer humanisiert sind, und Menschen, die durch die physikalische
Energie, zu deren Mittler sie sich machen, in Naturkréfte verwandelt sind. Es handelt
sich nicht mehr um die Wirkung eines Agens auf einen leblosen Gegenstand noch
um die Riickwirkung eines zum Agens aufgestiegenen Gegenstandes auf ein Sub-
jekt, das sich zu seinen Gunsten entmachtet hat, ohne eine Gegenleistung zu ver-
langen, d. h. also um Situationen, die auf der einen oder anderen Seite ein bestimm-
tes Quantum Passivitat enthalten, sondern die Wesen stehen einander als Subjekte
und zugleich als Objekte gegeniiber; und in dem Code den sie verwenden, hat eine
einfache Anderung der Entfernung, die sie trennt, die Kraft einer stummen
Beschwérungsformel.

0/. pro:log

Auf der A9, der Autobahn zwischen Miinchen und Berlin, erstreckt sich innerhalb
der bayerischen Landesgrenzen ein ,,digitales Testfeld“?, unter dem, so das Bundes-
ministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur, ,,Labore unter Realbedingun-
gen, auf Autobahnen, im stadtischen und lindlichen Umfeld sowie im grenziiber-
schreitenden Kontext™ zu verstehen seien. Von Zeit zu Zeit siumen auf dieser Stre-
cke nun Landmarken den Straflenrand, die sich als Schilder, aber nicht mehr als
StVO-Zeichen ausweisen. Bedeckt mit Hieroglyphen einer neuen kybernetischen
Zivilisation sollen sie fiir den menschlichen Fahrer keinerlei Bedeutung mehr ent-
wickeln, sondern lediglich sicherstellen, dass automatisierte Fahrzeuge und die in
ihnen verbaute kiinstliche Intelligenz ihre exakte Liangs- und Querposition inner-
halb jener noch nicht voll-, aber zumindest partiell digitalisierten Strafle selbststin-
dig bestimmen konnen. Die Verschmelzung von Natur und Gesellschaft, die Claude
Lévi-Strauss ehemals im Subjekt lokalisiert hatte, wechselt damit in das Objekt.

Die ,,Systeme von Naturkriften®, humanisiert in den Absichten der Fahrer, die sei-
ner Auffassung nach noch tiber einen Code, den alle Teilnehmer als Subjekte und
Objekte zugleich beherrschten, geregelt wurden, erhalten mit dem autonomen Ve-
hikel eine exklusive Zugangsbeschrinkung: Den Code, ,die stummen Beschwo-
rungsformeln®, die fiir den reibungslosen Verkehr notwendig sind, beherrschen nur
noch die Fahrzeuge, nicht aber ihre Insassen. Hinzu kommt eine bisher ungeahnte



»Ubersicht* dieser Fahrzeuge, die — ausgestattet mit Dutzenden Kameras und Sen-
soren — dafiir sorgen konnten, dass es kein anderes Fahrzeug, keinen Fufiginger,
kein Fleckchen StrafSenrand, kein Bild der befahrbaren Welt mehr geben wird, das
nicht hochauflosend und bis ins Detail aufgenommen und gespeichert wird.

Nun ist es richtig, dass jenes Vermogen der Fahrzeuge sowie die ihnen innewoh-
nende kiinstliche Intelligenz vom Subjekt entwickelt und programmiert wurden; die
leise keimenden Zweifel an der Selbstbestimmung also mit dem Mythos vom ideen-
gebenden Schopfer, vom Menschen als ,,erste Ursache® beschwichtigt werden kon-
nen. Denkt man dieses Argument im Angesicht ,,selbstlernender® kiinstlicher Intel-
ligenz, die zwar programmiert wurde, aber ab einem gewissen Grad das Program-
mierte autonom und vor allem auf sehr hohem Niveau ,,weiterrechnet” — denn ge-
nau hierin liegt ihr besonderes Vermogen —, zu Ende, dann fuf3t die Letztbegriin-
dung des Subjekts also kiinftig darauf, eine moglichst grole Meisterschaft darin zu
erlangen, kybernetische Regelkreisldufe und aus ihnen materialisierte Objekte nach
seinem Vorbild zu programmieren und gleichzeitig in den meisten alltiglichen
Handlungen von ihnen tibertroffen zu werden.

Mit zunehmender Rechenleistung konnte dies nicht nur auf linear kognitive, sen-
sorische oder motorische Bereiche beschrinkt bleiben, sondern auch die vielge-
rihmte Intuition oder emotionale Intelligenz des Subjekts konnte durch eine rele-
vante Menge an Metadaten und Rechenleistung kiinftig in vielen Fillen zureichend
simuliert werden. Im Bereich der kiinstlichen Intelligenz geht es bereits seit den spa-
ten Zehnerjahren dieses Jahrhunderts lingst nicht mehr darum zu beweisen, dass
ein Computer tiberzeugend genug menschliches Verhalten simulieren; dass der
Mensch eine ,trans-klassische“* Maschine in Analogie des eigenen Ichs gestalten
kann. Turing-Test, Loebner-Preis oder das Gedankenspiel des ,,Chinesischen Zim-
mers” erhalten vor dem Hintergrund des kommerzialisierten High Performance
Computing den Status nostalgisch anmutender Bastel- und Gedankenexperimente.
Wovon es nun scheinbar zu iiberzeugen gilt — Regierungen, Gesellschaften, den
Konsumenten im Einzelnen, — ist, dass eine Sinnhaftigkeit, eine unhintergehbare
Notwendigkeit darin besteht, Wahrnehmungsverarbeitung und Lernprozesse
ebenso wie ehemals vom Subjekt getroffene Abwiagungen oder Entscheidungen ver-
bindlich an sie auszulagern.

Der Grund, weshalb ein kurzes Nachdenken tiber die Prinzipien des autonomen
Fahrens zu Beginn dieser Untersuchung lohnt, ist jedoch nicht jene aus der Position
der Zeitzeugenschaft nicht hinreichend zu beantwortende Frage, welches Mafd an
Absurditit der Idee einer Letztbegriindung durch die Fihigkeit zur Programmie-
rung subjektihnlicher Substitutionsgiiter oder gar Substitute innewohnt. Viel-
mehr — hier sei noch einmal auf die intentional oder wider besseres Wissen vollig
inhaltsoffene Formulierung des BMVI verwiesen — ist es sein ,,grenziiberschreiten-
der Kontext“, der das autonome Fahren als systemisches Vorbild interessant macht.



Autonome Fahrzeuge, so das Prinzip, lernen mittels Deep Learning von anderen
Autos. Wenn also ein selbstfahrendes Auto einen Fehler macht und diesen als sol-
chen identifiziert, wird es eine Fehlermeldung an alle anderen vernetzten Fahrzeuge
weitergeben und kein Auto innerhalb dieses Regelkreislaufs wird je wieder densel-
ben Fehler begehen. Eine Effizienz, die dem, was das Subjekt bisher unter Erfahrung,
Lernprozess und Anwendung des Erfahrenen oder Erlernten versteht, als eine Art
der ,,denunziatorischen Weisheit“> grundlegend entgegensteht. Die Logik der per-
manenten Reibungslosigkeit und Fehlerfreiheit durch die Algorithmisierung gigan-
tischer Datenmengen tiberftihrt Prozesse der Erfahrung oder des Lernens in einen
Zustand problemfreien Wissens oder Konnens. Die Selbstverstindlichkeit dieser
zumeist relativ anstrengungslos zu erreichenden Zustinde konnte sich tiber den ky-
bernetischen Regelkreislauf cyber-physischer Umwelten als systemisches Prinzip bis
in das Subjekt hinein ausbreiten, sich nicht nur in wissenschaftliche, sondern auch
in gesellschaftliche Diskurse einschreiben. Regulatorische Eingriffe auf der Basis
préaziser mathematischer Berechnungen beziehen sich im kybernetischen Zeitalter —
im Zeitalter der totalen Steuerungssysteme — nicht mehr nur auf Gegenstinde, son-
dern ebenso auf die Steuerung des Wissens tiber das Subjekt selbst. Von dem, was
ehemals lediglich gegenstindliche oder industrielle Funktionalitit optimierte, rii-
cken cyber-regulatorische Eingriffe durch ihre scheinbar individuelle Gerichtetheit
und die Anpassungsfihigkeit intelligenter Objekte an die Subjekt-Physis ftr das ky-
bernetische Subjekt in den Bereich existenzieller Notwendigkeiten auf.

Das von Aristoteles in seiner ,,Politik“ beschriebene zoon politikon, jenes Lebewe-
sen in der Polisgemeinschaft, das von Natur aus nach einem ,,guten Leben® strebt
und eine befriedigende Realisierung dessen in der Polis sucht, bedarf in der kyber-
netischen Gesellschaft, wenn vielleicht keiner Neudefinition so zumindest einer
Weiterentwicklung. Die Totalitdt der kybernetischen Strukturen, die sich tiber die
Lebenswirklichkeit des Subjekts legen und bis in den privatesten Bereich vordrin-
gen, machen aus dem zoon politikon ein zoon kybernetikon; ein Lebewesen im
techno-kybernetischen Regelkreis. Dabei dndert sich nicht sein Telos, sondern der
Ort und die Mittel, vor denen es zu erreichen sei, verschieben sich partiell in die
Ortlosigkeit virtueller Strukturen und benotigen immer hédufiger aus Daten algo-
rithmisiertes ,,Wissen“ oder cyber-technologisches Enhancement.

Dieser Beobachtung unterliegen auch die nachfolgenden Uberlegungen, wenn sie
die blofle Feststellung eines kybernetisch sozialisierten Subjekts sowohl gegeniiber
der posthumanistischen Utopie eines rundum gliicklichen Cyborgs wie auch gegen-
tiber der dystopischen Vorstellung eines Uberranntwerdens durch den ,,Robo sapi-
ens“® bevorzugen. Nach aktuellem Stand scheint sich die nahe kybernetische Zu-
kunft und ihre Subjekte als ,,blof8e Tatsachenmenschen“” weit prosaischer zu ent-
wickeln, als sie in utopischen oder dystopischen Visionen bisher erdacht wurden.
Selbst die radikal-technologische Aufbruchsstimmung, in der ,,[a]n die Stelle der



biblischen Genesis [...] Erzdhlungen von der permanenten Neuschopfung der
Welt“® treten, scheint jener zu weichen, in der anstelle gro8er Erzihlungen oder bib-
lischer Genesis schlicht immer neue Analyseergebnisse treten; algorithmisiert aus
der Unendlichkeit oder schier unendlichen Langeweile der Binaritit von 0/1.

Diese Untersuchung bewegt sich somit auch jenseits der breiten Diskussion um so-
ziale Medien und (intentional entwickelte) digitale oder virtuelle Unterhaltungs-
und Kunstformen. Uber sie wurde und wird bereits in grofer Zahl geforscht und
die grofle (auch theoretische) Aufmerksamkeit’, die diesen medialen Formen aktu-
ell zuteil wird, macht sie damit vielleicht im wahrsten Sinne zu ,,Ablenkungs-Me-
dien“ gegeniiber algorithmisierten Modulationen durch ,neutral® agierende tech-
nische Assistenzen, die — frei von dem Vorwurf, blofSe Unterhaltung zu sein — pra-
zise berechnete Erkenntnis, bessere Gesundheit, gesteigertes Leistungsvermogen oder
andere hohe Giiter versprechen.

Dass die Totalitdt neuer Cyber-Technologien, insbesondere kiinstliche Intelligenz,
nicht nur — wie etwa die Erfindung des Buchdrucks oder die Industrialisierung — auf
gesellschaftliche Strukturen (also die Umwelt des Subjekts) abzielt, sondern auch
die Innenwelt des Subjekts, modifizierbare Korperphysis ebenso wie neuerdings
quantifizierbare emotionale Zustinde direkt ins Visier nimmt, deutet sich bereits
auf verschiedenen Ebenen an. Aktuell verfestigt sich der Eindruck, dass das Subjekt,
wenn es auch zumeist noch mit Negation oder Beschwichtigung auf die sich ab-
zeichnenden Entwicklungen reagiert, sich selbst zumindest bereits in einer Art bi-
polaren Spaltung zwischen Selbstverherrlichung und Selbstverachtung wiederfin-
det: einerseits befligelt durch personalisiertes Enhancement und die Konjunktur
der multiplen Erlebnisrealititen, in denen permanente Konnektivitit ausreicht, um
Subjekte zu ihren eigenen ,,Augenblicksgotter(n)“!® zu machen. Auf der anderen
Seite einer sich verschiarfenden Cybernetic Supremacy, dem Verstindnis einer gewis-
sen Uberlegenheit derer, die sich techno-kybernetischer Anwendungen bedienen,
zeigt sich jedoch bereits das Verstindnis einer Zweiklassengesellschaft im Bereich
von Informationsverarbeitung und Wissensgewinnung. Das kapazitive Gefille zwi-
schen natiirlicher und kinstlicher Intelligenz wird zu einem diskursiven Gemein-
platz stilisiert: Das kognitive Vermogen des Subjekts immer héufiger als verbesse-
rungs- oder hilfebediirftiges System adressiert, das ohne die Zuhilfenahme techni-
scher Assistenz letztlich nur hinter die cyber-technologischen Leistungsniveaus zu-
rickfallen kann und ob ,der beschimend hohen Qualitit der selbstgemachten
Dinge®, mittelfristig gar seiner ,,prometheischen Scham“!! erliegen konnte.

Die menschliche Existenz, der Mensch als ,,Orakelmaschine“!? wird mehr und mehr
(aus)gerechnet — von Quantencomputern auf Daten zuriickgeworfen, fiir deren Be-
rechnung ein menschliches Gehirn mindestens sieben Leben briauchte — und kann,
aufgeldst in seine analysierten Datenbestinde, von kiinstlich intelligenten Objekten
bereits aktuell in unterschiedlichsten Lebensbereichen beraten werden.
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Jenseits der schrillen Warnungen vor einer entfesselten Technologie, die unverse-
hens den Untergang der Menschheit besiegelt, deuten sich angesichts des Werdens
dieses neuen (Selbst)Verstindnisses bereits erste Verhaltensmuster einer kyberneti-
schen Sozialisation an. Angetrieben durch eine zumeist von wirtschaftlichen Inte-
ressen geleitete Technologiehybris konnte eine Vorstellung vital werden, wonach
der Distinktionswert des Subjekts sich zu einem mafigeblichen Teil durch die Pra-
zision der tiber sein Selbst erhobenen und ausgewerteten Daten oder biometrischen
Details zu bemessen hat. Vor der mathematisch verifizierten Sinnhaftigkeit dieser
Selbst-Quantifizierung — ,,die soziale Kontrolle ist in den Bediirfnissen verankert,
die sie hervorgebracht hat“!? — konnte ,,die geistige und gefiihlsmifige Weigerung
,mitzumachen‘“, dagegen ,,als neurotisch und ohnmichtig“!* erscheinen.

Die Reduzierung innerlicher und dufSerlicher Unverfiigbarkeiten oder unlosbarer
Konflikterfahrungen sowie eine Nivellierung unterschiedlicher Leistungsniveaus
durch technische Assistenz wiirden in einer reinen Zuspitzung auf schopferisch-
kiinstlerische Positionen letztlich zu der Frage fithren, was es zu verhandeln, was es
imaginativ zu konstruieren gibt tiber Existenzweisen, die in Richtung eines radika-
len Determinismus eskalieren. Existenzen, fir die eine ,,Handlung” nicht mehr das
Resultat eines eigenen Denkmodus darstellt, innerhalb dessen sie Gestalt annimmt,
ihre Zielgerichtetheit erhilt, sondern als blof3es Tun verstanden werden konnte und
vorwiegend im Befolgen von Anweisungen, im passiven Aufnehmen von Analyse-
wissen, das dem Subjekt tiber seine technischen Assistenzen (etwa von seinen En-
hancement-Gadgets, seinen biophysischen Erweiterungen, seiner Fitness-App oder
seinem IPA) zugespielt wird, aufgeht.

Weil die Frage, ob Funktionslogik, die sich vom Objekt in das Subjekt einschreibt,
zu einer partiellen Dysfunktionalitit im Subjektbewusstsein oder zumindest zu
Leerstellen fithren konnte, die ftr das Subjekt schopferisch-kiinstlerischer Prozesse
im Dunkeln verbleiben, auch eine Frage der Technikfolgenabschitzung ist, gilt Mar-
tin Heideggers unerreichte Eroffnung ,,Im Folgenden fragen wir nach der Technik
[...]“!> in sehr bescheidenem Maf3e auch fiir diese Untersuchung. Auch hier muss
notwendigerweise zuerst nach der Technik, den cyber-technologischen und cyber-
medizinischen Entwicklungen ,gefragt® werden, die sich in einer kybernetischen
Gesellschaft nicht mehr als blof3 externes Objekt, als externes Medium oder als Vor-
gang einer Kopplung darstellen, sondern vielmehr eine physische und psychische
Inkorporation begriinden konnten, in der die Grenzen zwischen Subjekt und Ob-
jekt unscharf werden, ihr jeweiliger Status immer schwieriger zu bestimmen ist und
sjene basalen kategorialen Voreinstellungen und Anschauungsformen transgre-
diert, die das bedeutungsgebende und -tragende intentionale Subjekt als bisheriger
sinnkultureller Zentralakteur kontrollierte.“!® Vor dem Hintergrund sich auflosen-
der (physischer) Grenzen zwischen Subjekt und Objekt erscheint ein ,,Reflektieren
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tiber ,Technik* angesichts von Technik“!” fir das Subjekt ungleich schwieriger als
zu Zeiten, in denen ,,das Wissen um die Zweckhaftigkeit von Technik(en) von ei-
nem historisierbaren Subjekt selbst erschlossen werden [..., musste], um einen
sinnstiftenden Daseinsbezug zu erhalten.“!8

Die virtuellen, die ,neuronalen Netze“, auf denen das Wirken kiinstlicher Intelli-
genz basiert, und die Imputationsfihigkeit neuer technischer Assistenzen konnten
das Ideal eines ,blackboxing®, (das ,,Unsichtbarmachen wissenschaftlicher und
technischer Arbeit durch ihren eigenen Erfolg“!®) bilden, in welchem sich das Sub-
jekt nicht mehr einer Technik gegentibersieht, sondern vermeint, permanent von
seinem Selbst, seinem eigenen prazisierten Wissen oder seiner gesteigerten Indivi-
dualitidt umgeben zu sein; auf seine eigene Lesart, seine eigene Erzihlung zu treffen,
ohne zu bemerken, dass es sich dabei immer auch um eine technische Erzdhlung
handelt. Das (Selbst)Bewusstsein tiber die eigene Erfahrung, das eigene Denken,
Fuhlen und Handeln — oder eben die Unsicherheit tiber jene Bereiche, die bisher als
erste Setzung des Subjekts galt — konnte sich in einer kybernetischen Gesellschaft
permanent im Zusammenspiel mit im und am Korper des Subjekts agierenden Ana-
lyse-Assistenzen bilden. Die ,Realzeitlichkeit™ ihres zugespielten Analyse-Wissens
dafiir sorgen, dass selbst die situative Verfasstheit eines Subjekts analysiert und of-
fengelegt ist — jeweils bevor das Subjekt sich im Reflexionsprozess oder einer indivi-
duellen Erzdhlung dartiber bewusst werden konnte.

Gleichzeitig konnte die andauernde szientistische Lesart jeder Umwelt, jedes Ver-
haltens, jeder Anomalie durch einen Algorithmus, der zur Analyse aus dem homo-
ostatischen System auftaucht und dann wieder darin verschwindet, selbst die indi-
viduelle Wahrheitserfahrung permanent in den Bereich des Feststellbaren zwingen,
in dessen Rahmen alles konkretisiert, alles validiert werden kann.

Indem tiber weite Bereiche hinweg angenommen wird, dass volatile Selbstwahrneh-
mung und -erzidhlung gegeniiber Formen einer technischen Selbstmitteilung, die
sich scheinbar anti-ideologisch am subjektiven Standpunkt vorbei prisentiert, qua-
litativ wie quantitativ zurtickfallt, konnte das Subjekt eines kybernetischen Alltags
vielfach nicht nur von Interpretations-, sondern auch von Konstruktionsleistungen
entbunden werden. Die Konstruktion von Handlungen, ihre Erklirung durch Mo-
tive konnte den Verstehenshorizont einer kybernetischen Gesellschaft, in der Meta-
daten und ihre Algorithmisierung die Auseinandersetzung mit subjektiven Motiven
tberfliissig machen, unterlaufen. Diese neuartige, durch das Versprechen prizise-
ren Erkenntnisgewinns scheinbar geheilte, , Erfahrungsarmut“? (,,Das Objektive ist
eben als es selbst nie erfahrbar“?!) konnte sich als cyber-technologisch bedingter
Narrative Turn tber den alltiglichen Verstehenshorizont auch in den Code kiinst-
lerischer Produktionen einer kybernetischen Gesellschaft einschreiben.

Wenn Sara Snogerup Linse, Physikprofessorin und Mitglied des Nobelpreiskomi-
tees, in ihrer Laudatio zum Chemienobelpreis 2017 (fiir die dreidimensionale
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Darstellung jeder Art von Biomolekiilen mittels Kryo-Elektronenmikroskopie) mit
dem Stolz der entbergenden Wissenschaften feststellt: ,,Soon, there are no more se-
crets“?2, dann reklamiert diese Aussage ihren Anspruch bereits weit tiber die Berei-
che der Chemie oder der Natur- und Technikwissenschaften hinaus. Jenseits der
vieldiskutierten digitalen Entertainmentangebote und virtuellen Erlebniswelten
scheint das Subjekt angesichts zahlloser barrierefrei verfiigbarer cyber-technologi-
scher Assistenzen gewissermafSen in einer ,aufkliarerischen Pflicht® zu stehen, be-
stindig Umwelten, aber zunehmend auch sich selbst oder sein Gegentiber auf Basis
der erhobenen Daten zu durchdringen, seine inneren Zustinde zu entschliisseln,
sich selbst und seine Umwelt zu entmystifizieren. Einer digitalen Gegenwart, in der
es so viel reproduzierte Subjektivitit und auf formaler Ebene so viele kiinstlerische
Spielformen wie nie zuvor zu geben scheint, steht damit ein Aufruf zur andauernden
mathematischen Beweisfiihrung gegeniiber. Das Nichtfaktische, das nicht technisch
Prozessier- oder Darstellbare der Wahrnehmung — oder des unbewusst nicht Wahr-
genommenen — konnte in einen Bereich abgedriangt werden, der einer analysierten
Tatsdchlichkeit, generiert durch Daten und Algorithmen, scheinbar diametral ge-
geniibersteht. Asthetische Illusionsbildung etwa erfiillt die Kriterien weder der Be-
weisbarkeit noch des problemfrei konsumierbaren Entertainments. Die Kompeten-
zen kinstlerischer Produktionen liegen nicht in der Abtrennbarkeit einzelner Fak-
ten, in der Moglichkeit der Quantifizierbarkeit eines einzelnen Aspekts, sondern
vielmehr in der Verflechtung bestimmter subjektiver, zumeist nicht verifizierbarer
Wissenskomponenten, die aus individueller Wahrnehmung und Erfahrung resul-
tieren. Wenn jedoch technische Assistenzen und die ihnen innewohnende kiinstli-
che Intelligenz ihre algorithmisch berechnete Umwelt- und Innenwelterfahrung be-
stindig mit dem Subjekt teilen, sie dem Subjekt zuspielen, konnten sie aus dieser
zundchst individuellen eine transindividuelle Erfahrung formen. Etwa so wie die
Schrift die Sprache ,,begreift“?*, konnte die datenbasierte Kérper- und Umweltana-
lyse nun beispielsweise die korperliche Erfahrung begreifen. Die Zahl und die daraus
algorithmisierten Sinnesdaten konnten korperliche Wahrnehmung zu einem durch
Gerite vermittelten Phanomen machen.

Wenn bisher davon auszugehen war, dass schopterisch-kiinstlerische Werke ,,zu-
gleich geworden und gemacht sind®, wobei ,,das Gemachte an ihnen die ,Werdeart’
der Erfahrungen, die in sie eingeflossen sind“** bezeugt, so konnten sich fiir die
Werdeart der Erfahrungen in der kybernetischen Gesellschaft nun zwei Probleme
ergeben: Nicht nur, dass einerseits die Vermeidung von Risiken durch eine Algo-
rithmisierung des Alltags zu einer Reduzierung von konflikthaften Ereignissen, von
Ungewissheiten, von Fremdem, von nicht aufzulosenden Ritseln oder blofien Ge-
fihlen einer ,,Storung® fithren konnten, die zentrale Inhalte kiinstlerischer Produk-
tion berthrt. Einer Recodierung konnten generell alle Erfahrungsmomente ,,als Er-
fahrung und Beschreibung, die einer von Geschichte macht“?*, ausgesetzt sein. Das
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»Sozialisationsspiel zwischen Produzenten und Rezipienten, durch das ,,ihr Ge-
machtes erfahren und ihre Erfahrungen auf ihre Machart befragt werden konnen“?,
konnte jede Form von Sinn verlieren, nicht mehr erfahrbar werden, wenn sich we-
der Erfahrungen noch Machart befragen lassen, weil sich ihre Originalitit, ihr Ur-
sprung nicht bestimmen lésst. Die ,, Werdeart™ konnte sich in einer kybernetischen
Gesellschaft zunehmend tiber assistive Technologien bestimmen, die ,,Machart® ei-
ner Erfahrung durch die Analyse-Filter technischer Assistenzen definiert und des-
halb nicht mehr befragt, nicht mehr hinterfragt werden, weil sie sich in der virtuellen
Ortlosigkeit formalisiert und aus einer nur fiir den Moment ihrer Abfrage vorhan-
denen Kombination aus Nullen und Einsen zusammensetzt. Eine Befragung solcher
»technologischer Werdeart“ von Wahrnehmungen oder Wahrheiten konnte sich
letztlich dem menschlichen Verstand entziehen — umso mehr, als auch der Zeit-
punkt der ,,Ubernahme®, der unmerklichen Verwebung von affektiv rezipierter
technisch generierter Wahrnehmung und individueller Wahrnehmung, ebenso wie
eine Kenntnis der Anteiligkeit des permanent infiltrierenden Analyse-Wissens an
schopferischen Prozessen, am Momentum der Tyche selbst, mit zunehmender To-
talitdt, mit einer totalen Integration des Subjekts als systemimmanenten Bestandteil
(Systemimmanenz verhindert notwendigerweise die Fahigkeit zur Reflexion tber
das System) in ein kybernetisches Environment immer schwieriger erscheint.

Um an jenen Punkt der Befragung zu gelangen, ist die nachfolgende Untersuchung
in zwei Teile und dreizehn Essays gegliedert. Im ersten Teil wird im weitesten Sinne
eine Art ,,Standortbestimmung” vorgenommen: Das heif$t, bestimmte historische,
technische und medientechnische, politische und marktwirtschaftliche, aber auch
medizintechnische Entwicklungen werden teils kurz eingeordnet, teils ausftihrlicher
diskutiert, um in der Gesamtschau des ersten Abschnitts eine Ubersicht iiber be-
stimmte neuartige kybernetische Sozialisierungs- und Wissensgewinnungsprakti-
ken darstellen zu konnen und aufzuzeigen, dass die kybernetische Gesellschaft einen
fundamentalen Wandel von diskursiver zu algorithmischer Steuerung gesellschaft-
licher Prozesse einldauten konnte.

Auf dieser Grundlage erfolgt im zweiten Teil die ,,Standpunktbestimmung®, also
eine Untersuchung der Umstinde und Moglichkeiten, die sich fiir das Subjekt als
Produzent und Rezipient dsthetischer Produktionen innerhalb einer kybernetischen
Gesellschaft darstellen. Als zentrale Hypothese wird hierbei angenommen, dass es
fir das Subjekt zunehmend schwieriger werden konnte, Erkenntnisse oder Wahr-
nehmungen fiir sich zu erlangen, die keiner affektiv techno-logischen Modulierung
unterliegen.

Das Ensemble spielt mit sich selbst skizziert in exemplarischen Darstellungen tber
den historischen Werkzeug- bis zum ,,Ensemble“-Begrift der Neuzeit, also von
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einfachen mechanischen Objekten bis hin zum selbstregulierenden technischen
Kreislauf, die Wirkmaichtigkeit, die technische Ensembles als systemische, als vor-
bildhafte Prinzipien im Bereich der Steuerung und Disziplin auszeichnet und grenzt
sich gleichzeitig von der zunehmenden Tendenz ab, klassische Topoi populdrwis-
senschaftlich in die Gegenwart der kybernetischen Gesellschaft zu tiberfithren, um
damit fur techno-kapitalistische Innovation eine kulturhistorische Verankerung zu
simulieren.

In Gesellschaft .0 werden historische, gesellschaftliche und wirtschaftliche Rahmen-
bedingungen, durch welche die Idee der (Selbst)Disziplin institutionalisiert und in
vielfaltigen Sozialisierungspraktiken vital werden konnte, beleuchtet und Phino-
mene wie die Verschwisterung technischer Kultur-Ensembles und techno-logischer
Staatsrdson als Priliminarien fur das Entstehen einer kybernetischen Gesellschaft
betrachtet.

Im Anschluss daran wird in n-dimensionale Auflosungserscheinungen der Frage nach
gesellschaftlichen Verankerungen von sogenannten ,technologischen Revolutio-
nen“ nachgegangen. Diese Anniherung findet zuerst tiber jenen Bereich statt, der
ehemals noch trennscharf als Unterhaltungs- und Massenmedien bestimmt werden
konnte, aber nun einen Umbruch hin zum reprisentationsfreien ,,Entertainment®
vollzogen hat, und in dem sich das Medium auch zu einem personalisierten Ana-
lyse-Tool wandelt, das die individuelle Erfahrung ebenso wie den Subjekt-Korper
zuerst in quantifizierbare Details auflost, um sie danach mit umso hoherer Dichte
und Bestimmtheit fiir das Subjekt (oder anstelle des Subjekts) definieren zu konnen.
Nichts als Gliicksfdalle greift noch einmal die Frage nach den eine kybernetische Ge-
sellschaft begtinstigenden politischen Strukturen auf und untersucht in diesem Zu-
sammenhang das historische Spannungsverhiltnis zwischen Unverfiigbarkeiten
und dem individuellen Wunsch nach Sicherheit, der sich politisch und wirtschaft-
lich schlieSlich in einem Interesse an weitreichender Kontrolle der Systeme aus-
driickt und den nun ,risikominimierende“ Phinomene wie Algorithmen oder
kiinstliche Intelligenz scheinbar ideal bedienen konnen. Thre hyperindividuell be-
rechneten Ergebnisse lassen eine Neubestimmung dessen, was ehemals eindeutig als
subjektive Erkenntnis oder Wissen, als ,,Bestand® des Subjekts eingeordnet werden
konnte, ebenso notwendig erscheinen wie die Frage nach der Verfestigung einer
neuen Wissens- oder vielmehr einer, dem neuen Formalisierungszwang geschulde-
ten, Wissenschaftsgesellschaft.

In Das kolonialisierte Subjekt fithrt die Untersuchung auf direktem Weg in das Sub-
jekt ,hinein®. Beispielhaft wird dargelegt, wie digitale Korperfiirsorge und cyber-
medizinische Innovationen zu einer Eskalation der kybernetischen Logik im Leib
des Subjekts selbst fithren konnte. Auf Basis der selbst erlernten Disziplin- und Kon-
trollmechanismen, unterstiitzt durch die unentwegte Erziehung personalisierter,

15



intelligenter Objekte zeigen sich — aus Motiven der Storungsfreiheit oder Vervoll-
kommnung — neuartige physische und psychische Inkorporationen.

Die Industrialisierung des Denkens: Nicht nur im Bereich physischer Inkorporatio-
nen — auch im Bereich intellektueller Prozesse erfiahrt das Programm der gesteiger-
ten, der optimierten Funktionalitidt von unterschiedlichsten Seiten Zuspruch. Die
»Industrialisierung des Denkens“ beleuchtet, wie auch das individuelle Denken
zunehmend dem Anspruch unterliegt, sich beweisbar oder zumindest tiberpriitbar
zeigen zu konnen, umso mehr als technische Assistenzen empathische Denk- und
Erkenntnisprozesse simulieren und sie in Form hyperindividueller Modulationen
an das Subjekt zurtickspielen.

Algorithmische Allmiitter und iiberlegene Freunde: Eine Ersetzung existenzieller
Selbst-Analysen durch unbestechliche, berechnete Gewissheiten —ob im Bereich all-
taglicher Risikoabwigungen (Nichts als Glucksfille) oder in der korperlichen Wahr-
nehmung (Das kolonialisierte Subjekt) — konnte, wie dargestellt, zu neuartigen Ab-
hingigkeitsverhiltnissen zwischen Subjekt und assistiver Technologie fithren. Eine
Demobilisierung des subjektiven Wahrnehmens und Denkens konnte durch die
Patronate neuartiger ,Erzieher” unterstiitzt werden, welche die Vermittlung von
edukativen Inhalten ebenso beherrschen wie die Simulation einer zwischenmensch-
lichen Interaktion. Ihren Status als ,,Sozialisationsspieler” erhalten sie, indem sie
den Kontext, innerhalb dessen das kybernetische Subjekt sozialisiert wird, nicht nur
aus sich selbst generieren, sondern mit jeder Innovationsstufe immer wieder neu
definieren.

Mit Die Akkumulation als neonarrative Technik beginnt der zweite Abschnitt der Essay-
Sammlung. Sie wechselt nun in einen Bereich der kiinstlerischen Produktionen.
Angesichts der zunehmenden Verflechtung des Narrativen mit dem Numerischen
sollen in diesem Zusammenhang zuerst bestimmte neonarrative Techniken und et-
waige Auswirkungen auf die narrativen Kompetenzen des Subjekts untersucht wer-
den. Was geschieht, wenn die ,,alten® Legitimationserzdhlungen schlicht durch ,,Le-
gitimationsautomatismen® ersetzt werden, hinter denen ein unbestechlicher Algo-
rithmus rechnet? Welches schopferische Potenzial verbleibt dem erzihlenden Sub-
jekt jenseits der Deckungsgleichheit mit (s)einem Selbst, das sich permanent aus der
Kongruenz mit cyber-technischen Speicher-, Wiederholungs- und Uberpriifungs-
prozessen definiert?

Die Frage, ob Anthropomorphismus als letzte Strategie? gelingen kann, bleibt rheto-
rischer Art. Der Text geht historisch betrachtet zuerst noch einmal einen Schritt hin-
ter die klassischen ,,Legitimationserzahlungen® zurtick und beschiftigt sich mit der
Erzahlung des Mythos und einem speziellen Anthropomorphismus, der von der ky-
bernetischen Gesellschaft permanent zitiert wird, um die Menschenidhnlichkeit der
neuen, ,kinstlich intelligenten® Akteure hervorzuheben. Gleichzeitig wird disku-
tiert, ob durch die alltigliche Marginalisierung von Ungewissheit oder Zweifeln, das
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Verstehen und Konstruieren des Fiktionalen langfristig einer Demobilisierung un-
terliegen und damit in einen narratologischen Zustand zurtickfallen konnte, der in
seinen systemischen Prinzipien jenen der archaischen Mythenbildung dhnelt.

In Zweifellos vereinfachte Erzihlungen wird die Forderung nach alltiglicher Komple-
xititsreduzierung und Niedrigschwelligkeit als ein sozialisierendes Prinzip, das Pro-
duzenten wie Rezipienten prigen konnte, auf seine Auswirkungen im Bereich eines
fiktionalen Verstehens und Konstruierens untersucht. Die niemals ergebnislose und
dabei gleichzeitig so anstrengungslose Entscheidungslogik des Algorithmus konnte
sich zu einem epistemologischen Narrativ auswachsen. Losungen, Antworten oder
gar Erkenntnisse, die jederzeit problemfrei konsumiert werden konnen, die den in-
dividuellen Reflexionsprozess nicht nur verkiirzen, sondern unbestechlich valide
machen, konnten eine zunehmende Verstindnislosigkeit gegentiber dem unlosba-
ren Problem, der unlésbaren Verstrickung begtinstigen.

In Im Modus der Indifferenz soll zuerst auf die Frage eingegangen werden, ob sich —
angesichts bereits gezogener Schlussfolgerungen — die Methoden der Wissensge-
winnung dieser Untersuchung im Angesicht ihres neokybernetischen Untersu-
chungsgegenstands tiberhaupt noch als zeitgemif3 erweisen. Im Anschluss daran
wird das gesellschaftspolitische Denkmodell einer ,,endgiltigen Klarung aller Fra-
gen® tberprift und seine Auswirkungen fiir das individuelle Produzieren unter-
sucht. Die (gefihrdete) Offenheit der individuellen kiinstlerischen Produktion, de-
ren Asthetik — im Gegensatz zu den Ergebnissen digitaler Simulationen — sich vor-
behilt, in ihrer Urspriinglichkeit erst einmal funktionslos sein zu dirfen, wird
schliefdlich im Zusammenhang mit programmierter Virtualitit erortert. Dies fuihrt
zur Frage, inwieweit technische Innovation (in diesem Fall insbesondere die Simu-
lation), aber auch die Logik technisch generierter Erkenntnis in neue Produktions-
logiken tberleiten konnte.

In Das Begehren des Objekts wird tiber die Analogie einer vorfindlichen Wahrneh-
mung und eines synthetischen Chronotopos der schopferische Produktionsprozess
und die ,logischen Zustinde® einer kybernetischen Gesellschaft bestimmten Ele-
menten der klassischen Romantheorie gegentibergestellt. Damit soll unter anderem
auf die Frage tibergeleitet werden, inwiefern das Subjekt kiinftig noch als (selbst)be-
wusster Produzent gelten kann beziehungsweise inwieweit sich die Zurechnungs-
instanz auf sein technologisches Environment verschieben konnte. Den Formen der
computerisierten Kunst wird schliefllich die Denkfigur des ,,computerisierten Sub-
jekts“ als ,,Produktionsmaschine® gegeniibergestellt und nach der Vitalitit seiner
(trianguldren) Vernetzung befragt.

In total; storungsfrei; paranoid; werden anhand verschiedener literarischer Texte die
Annahmen tber eine mogliche Depotenzierung bestimmter realistischer Fiktio-
nen — bedingt durch einen Zustand des permanenten Analysiert-Seins und Be-
scheid-Wissens — sowohl auf inhaltlicher als auch auf struktureller Erzihlebene
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tberpriift. So wird deutlich, dass sich mit der Totalitét eines storungsfreien Environ-
ments nicht nur denkbare Moglichkeitsraume fiir die Entwicklung von Inhalten fiir
eine realistische Fiktion verkleinern, sondern letztlich bereits jeder Versuch einer
individuellen Distanz permanent von der ,,Paranoia des Systems® aufgelost werden
konnte.

Dabei konnen und wollen jene Fragen und Beobachtungen zu einem moglichen
Wandel der Bedingungen literarischer bzw. kiinstlerischer Produktion keine umfas-
sende Bestandsaufnahme sein, sondern den Beginn eines Prozesses indizieren. Die
Bedingungen eines solchen, sich moglicherweise vollziehenden, Wandels werden
infolge der Entwicklungen eines im cyber-technologischen Environment beheima-
teten Subjekts in eine oder zahlreiche neue Phasen eintreten und die in diesem Um-
feld entstehenden Produktionen der kommenden Dekaden werden zeigen miissen,
ob und wie sich jene ersten Indizien in einer umfassenden und vergleichenden Un-
tersuchung darstellen beziehungsweise darstellbar sind.

Mit diesen Essays soll vielmehr ein Augenmerk auf die Vorbedingungen eines sol-
chen Prozesses gelenkt werden — auf das Werden einer kybernetischen Gesellschaft
und ihrer erkenntnistheoretischen Ritualisierungen durch technische Assistenz —
ohne die ebenjener Wandel literarischer bzw. kiinstlerischer Produktionsbedingun-
gen erstinstanzlich vermutlich nicht zu bemerken, nicht nachzuvollziehen wire.
Dementsprechend ist auch der Titel dieser Untersuchung nicht als Hinfithrung auf
ein narratologisches Phinomen zu verstehen. Der Ausruf ,,Erzahl’ mir doch nichts!“
spielt fraglos mit der Doppeldeutigkeit der Formulierung, bezieht sich fiir diese Un-
tersuchung aber vor allem auf seine umgangssprachliche Bedeutung: seine Funktion
als Ausruf, der das Gesagte eines Gegentibers als nicht ausreichend fundiert oder als
nicht ausreichend objektiv infrage stellt — der, zugespitzt auf die Moglichkeiten einer
kybernetischen Gesellschaft, eine subjektive (Selbst) Erzihlung oder Wahrnehmung
bestindig verdachtigt und wie selbstverstindlich nach erginzender Einordnung,
nach objektiv berechneten Daten verlangt, die ein cyber-technologisches Environ-
ment dafiir in jeder Situation anbieten kann.

Zum Schluss dieser Einftihrung gilt es noch, einige kurze (Warn)Hinweise hin-
sichtlich der essayistischen Darstellungsform zu geben. Eine Untersuchung zu den
Bedingungen einer in cyber-technologischer Totalassistenz verstrickten Gesell-
schaft, in der jede technische Anwendung automatisch auch Medium ist, wirft na-
tiirlich bereits zu Beginn die Frage nach dem medialen Apriori moglicher Untersu-
chungsweisen auf. Marshall McLuhan und Friedrich Kittler haben bereits im letzten
Jahrhundert jeweils fiir sich entschieden, dass tiber das ,,Epochenargument“?’ eines
medialen Apriori ,,die Kohirenz aller Ausdrucksformen einer Epoche“?® definiert
scheint. ,Weil aber solche medialen Regime selbst nur durch Medien beobachtbar
sind, folgt daraus der historiografische Schluss, dass sie immer nur in
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soziotechnischen Umbruchmomenten beschreibbar sind.“* Beide, so stellt es Claus
Pias fest, verstehen sich in der Position eines letzten Beobachters, ,,der an der
Schwelle [...] gerade noch Auskunft tiber einen unabwendbaren Epochenwandel
geben kann“*® oder ,,mit brillanter Gelehrsamkeit den Moment beobachten kann
und muss, in dem schwarze ,Kédsten [...] als kiinstliche Intelligenzen von uns Ab-
schied nehmen".“3!

Diese scheinbar so gesetzte Historiografie fiir die Beobachtung medialer/kyberneti-
scher Systeme soll in dieser Arbeit gewissermafSen umgekehrt werden. Die dieser
Untersuchung zugrunde liegende Position versteht sich nicht am Ende, sondern am
Anfang eines epochalen Umbruchs, keineswegs als letzte Beobachterin, sondern als
ein friher Blickwinkel, der die Frage nach dem epistemologischen Wirken techni-
scher Assistenz gleichermaflen als Beobachterin eines Umbruchsmoments wie als
Teil dieses Umbruchs in den Blick nimmt beziehungsweise nehmen muss.

Diese Neu-Einstellung der Beobachtungsposition ebenso wie das ,revolutionére®
zahlreicher Anwendungen und Objekte begriindete fiir diese Untersuchung gleich-
zeitig die Notwendigkeit der Entwicklung einer ,,eigene[n] theoretische[n] Schreib-
weise[...]“¥, die eben nicht nur auf existierenden ,,GrofStheorien® aufsetzt, sondern
vielmehr dadurch beschrieben werden kann, dass ,,nicht mehr so viel durchbuch-
stabiert wird und mehr auf eine ,riskante’ Weise im Gedankengang entwickelt wird.
Es muss doch einen Modus geben, ein theoretisches Schreiben zu entwickeln, das
die sogenannte Theorie in die Narration einbettet. >

Der essayistische Aufbau ermoglichte das hier notwendige eklektizistische Arbeiten,
in dem tradierte theoretische Komplexe (beispielsweise Theorien Foucaults, Mar-
cuses, Freuds oder Ewalds) teils ,,auseinandergenommen® wurden und jeweils par-
tiell die Grundlage fiir die Auseinandersetzung mit den zu beobachtenden ,,Neuhei-
ten® bildeten.>* Etwa auch, wenn der weltweite popkulturelle Erfolg von GOT als
ein mogliches Resultat einer algorithmisierten Risikominimierung betrachtet wird,
wenn Wirkweisen von IPAs mit Friedrich Kittlers mitterlicher Spracherziehung oder
einem durchdringenden ,,Sozialisationsspiel” in Beziechung gesetzt werden oder
wenn Algorithmen sozialer Netzwerke Suizid-Pravention betreiben und kyberneti-
sche Selbsterhaltungskreisldufe in diesem Zusammenhang als Foucault’sche ,,Le-
bens-Macht-Erhaltungs-Technologien“ untersucht werden.>> Wenn manche Vor-
gehensweise oder einzelne Fragestellungen auf den ersten Blick tiberspitzt oder apo-
diktisch wirken mogen, so zeigt ein genaueres Hinsehen, dass sich dieser Eindruck
zumeist allein durch die detaillierte Beschreibung bestimmter cyber-technologi-
scher Innovationsbestrebungen oder bereits existierender Strukturen einstellt — das
Apodiktische oder die absurde Uberspitzung sich also in der Beschreibung des Ma-
terialen herausbildet und nicht durch das Theoretische hinzugefiigt wird.
Gleichwohl ging es dabei jeweils nicht nur um die Beschreibung von Umbruchsmo-
menten, sondern um ein Beschreiben und Analysieren, das ein Aushandeln und
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Verhalten zu den Dingen und Vernetzungen impliziert. Erfordernisse und Moglich-
keiten wohl abwigend versteht sich diese Untersuchung im Sinne einer Haltung, die
Claus Pias im Zusammenhang mit aktuellen technischen Entwicklungen fiir theo-

retische Wissenschaften im Allgemeinen reklamiert: sich einmischen — ,,so intensiv
wie moglich.“%®
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,Der Eifer und die Feinheit, ich méchte sogar sagen: Schlauheit, mit denen man
heute Uberall in Europa dem Probleme von der ,wirklichen und der scheinbaren Welt’
auf den Leib riickt, gibt zu denken und zu horchen; wer hier im Hintergrund nur einen
,Willen sz;r Wahrheit‘und nichts weiter hort, erfreut sich gewiss nicht der schérfsten
Ohren.”

Das Ensemble spielt mit sich selbst

Mit der Erfindung von Techniken — mit der Erfindung ,der” Technik — ist die
Menschheit schopferisch geworden; diese basale Wahrheit ist eine Alltagserfahrung,
die das produzierende wie rezipierende Subjekt unentwegt macht. Ziel dieser Un-
tersuchung soll es deshalb ausdriicklich nicht sein, breit angelegten Kulturpessimis-
mus tiber die technologischen Errungenschaften der kybernetischen Moderne aus-
zugief3en. Gegenstand der Analyse ist auch nicht die Frage, wie viel an tatsdchlicher
Steuerungs-Wirkméchtigkeit in der kybernetischen Gesellschaft noch an das Sub-
jekt und wie viel letztlich an die Technik verteilt werden wird. Die Antworten hierzu
weisen aus techno- und naturwissenschaftlicher Sicht, insbesondere angesichts der
Entwicklungen im Bereich Digitalisierung und umfassender Kybernetisierung, be-
reits eine recht deutliche Richtung auf. Aus gesellschaftlicher Sicht miiss(t)en sie
wiederum auf politischer Ebene beantwortet werden, konnen jedoch, unter dem
Diktat eines ewig vitalen, techno-kapitalistischen ,,Innovationspragmatismus®, wie
es scheint, bestenfalls nur graduell umgeleitet oder verlangsamt werden:

»Wer derartige Phianomene und Effekte ausdriicklich ins Licht riickt’, erlauterte er
namlich, ,der kritisiert. Wer kritisiert, der stort sowohl den Entwicklungsgang der
Industrie wie den Absatz des Produktes; mindestens hat er die naive Absicht, solche
Storung zu versuchen. Da aber der Gang der Industrie und der Absatz auf jeden
Fall vorwirtsgehen soll (oder etwa nicht?), ist Kritik eo ipso Sabotage des Fort-
schritts; und damit eben reaktionar. %

Das Wort Technik entstammt dem griechischen téchne und umfasst in seiner ur-
springlichen Bedeutung weit mehr als nur eine Methode des Handelns oder des
handwerklichen Konnens. Die Technik beschreibt seit jeher einen Prozess, in dem
es neben dem Hervorbringen auch um das Verstehen und Erkennen geht, das sich
wihrend des Prozesses entwickelt. Sie dient damit per definitionem nicht nur als
Mittel zum Zweck, sondern beschreibt zugleich einen Prozess des ,,menschlichen
Tun(s)“%, zu dem das Herstellen von Werkzeugen ebenso gehort wie deren Benut-
zung und das daraus gewonnene Produkt.
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Wenn also beispielsweise der CEO von Microsoft Satya Nadella seine potenzielle
Kauferschaft sowie Staatsregierungen dazu auffordert, kiinstliche Intelligenz als
»-modernen Hammer“‘’ zu begreifen, steht das nicht nur fiir den Versuch der Insze-
nierung eines neomythischen Verstindnisses von Erméchtigung, das eher an die an-
strengungslose ,, Totalbemdchtigung® der Marvel-Comic-Variante von Thor und
seinem Hammer erinnert als an die menschliche Evolutionsgeschichte, sondern
deutet auch auf ein kulturell unzureichendes Verstindnis von Technik und ihren
Werkzeugen hin.

Innerhalb des technischen Milieus, das sich mit dem Aufkommen der Technik zwi-
schen Natur und Mensch — zwischen bereits Existierendem und neuer Schopfung —
gebildet hat, dient das Werkzeug nicht einfach nur zur Bewiltigung oder Beherr-
schung seiner Umwelt. Ebenso wichtig wie seine mechanische Funktion ist seine
geistige, ,,die sich nicht nur aus dieser ersteren entwickelt, sondern die sie von An-
fang an bedingt und mit der sie in einer unléslichen Korrelation steht.“4! Die Au-
lenwelt dient dabei nicht nur als gegebener und zu bearbeitender Stoff, sondern
stellt sich dem Subjekt erst mit der Anwendung der Technik, der Benutzung des
Werkzeugs, als Bild, als ,,geistig-ideelle Form dar.“4* Das Werkzeug tritt damit als
Mittler zwischen natiirlicher Materie und subjektivem Geist auf und wird mit seiner
Funktionsbestimmung schlieSlich zu einem Teil objektiven Geists, der sich im Ge-
brauch durch das jeweilige Subjekt wiederum individuell erfahren ldsst. Der Analo-
gieschluss zwischen einem Werkzeug und der Funktions- und Anwendungsfahig-
keit kiinstlicher Intelligenz ist deshalb nicht nur irrefithrend, sondern falsch.

Nach der Futterung mit Daten, beispielsweise einer Frage (also dem, was ehemals
als Stoff oder Auflenwelt vom Subjekt selbst eingeordnet werden musste), prozes-
siert kiinstliche Intelligenz Ergebnisse ohne das Zutun des Subjekts. Dieser Prozess
verldauft aufgrund seiner kapazitiven Gegebenheiten jenseits der Nachvollziehbar-
keit durch die menschliche Verstandesleistung ab. Das Subjekt, das im klassischen
Verstiandnis von Technik und Werkzeug in eine Beziehung mit seiner Umwelt trat,
verliert bei diesem Prozess seine Teilhabe. Es wird lediglich zum Empfinger eines
kalkulierten Ergebnisses. Das Werden des technischen Wissens, das von der subjek-
tiven Entdeckung in eine objektive Materialisierung tibergeht und mit jeder Ver-
wendung wieder individuell erfahren werden kann, demnach eine geistig-individu-
elle Einschreibung darstellt, wird aufgehoben. Was friither technischer Prozess war,
konnte fir das Subjekt der kybernetischen Gesellschaft kiinftig nur noch techni-
scher Zustand sein.

Betrachtet man in diesem Zusammenhang etwa das Erzihlen als traditionelle Tech-
nik, als Prozess, in dem das Subjekt durch das Erzdhlen nicht blof8 wiedergibt, son-
dern hervorbringt, in dem es das Erzdhlen als Prozess des individuellen Schiirfens,
des Entbergens der Wahrheit (aleteia)*’ verstehen muss, um Produktion und nicht
blofl Reproduktion zu sein, dann konnte die Gewohnung an diesen ,,Zustand des
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Zustands®, die Gewohnung an das andauernde, anstrengungslose Empfangen von
Ergebnissen und unzweifelhaften Wahrheiten zu einer Verdnderung narrativer
Konstruktionsarbeit fithren. Die zunehmende Algorithmisierung des Alltags er-
weckt beim Subjekt den Eindruck, dass das ,,Entbergen der Wahrheit® automatisiert
werden konne — und miisse.

Die Aufgabe des kiinstlerischen Prozesses, ,,das Hervorbringen des Wahren in das
Schone“* konnte von den kybernetischen Technologien zerstiickelt werden —in das
Wabhre, das unentwegt validiert werden muss und das Schone, das seine dsthetische
Impression und eine Immersionserfahrung verpflichtend und jederzeit gut sichtbar
vor sich hertragen soll.

Zivilisationsgeschichtlich betrachtet ldsst sich eine Trennung von Wissen und Er-
fahrung bereits mit dem Beginn der Wissenschaftsgesellschaften, als die Werkzeuge
von den Wissenschaften um Instrumente wie beispielsweise Fernrohr und Mikro-
skop erginzt wurden, beobachten. Zum Werkzeug als ,,Organprojektion®, das als
Erweiterung der menschlichen Organe und Gliedmaflen fungierte, um damit die
Wirkung auf Objekte der Auflenwelt zu verstirken, kamen nun die Instrumente
hinzu. Ernst Kapp jedoch, Begriinder einer neuzeitlichen Technikphilosophie, be-
schrankte die Wirkweise der ,,Organprojektion® durch das Werkzeug im Gegensatz
zu den spiteren Vertretern der Prothesentheorie nicht nur auf eine Optimierung
der Wirkweise korperlicher Funktionen durch ein Werkzeug oder eine Behebung
defizitirer physischer Gegebenheiten. Fur Kapp stellte die ,,Organprojektion® viel-
mehr ,,die mafigebliche Szene menschlicher Erkenntnis, bei der insbesondere der
Zusammenhang von Natur und Kultur als solcher sichtbar wird“4¢, dar. Die Wis-
sensvermehrung des Menschen tiber die Natur und tiber sich selbst erfolgte also
auch durch die Bewusstmachung tiber die Art und Weise des zuerst Nachgeahmten
und der in der Folge beherrschten oder entschliisselten Téatigkeit. Die tatige Selbst-
erkenntnis steht beim Prinzip der ,Organprojektion® einer Selbstentfremdung
durch auto-aktiv generiertes technisches Wissen entgegen. Demgegeniiber zielt das
Instrument vorwiegend darauf ab, eine perzeptive Verbesserung am Korper des
Subjekts herzustellen, ihn dahingehend zu erweitern oder anzupassen. Instrumente
sind Objekte, die dazu dienen, ,eine Information zu sammeln, ohne zuvor auf die
Welt einzuwirken.“4” Der Analogieschluss zwischen technischen Objekten und
kiinstlicher Intelligenz funktioniert auf kulturgeschichtlicher und zivilisationstheo-
retischer Ebene also im Idealfall zwischen Instrument und KI, nicht aber zwischen
Werkzeug und KI.

Techno-wissenschaftlich betrachtet ist die Wirkweise kiinstlicher Intelligenz auf der
Basis von Deep Learning bereits aktuell ohne Vergleich im Bereich der technischen
Historie. Fiir eine Anndherung an dieses Phidnomen lohnt sich die
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Gegentberstellung von gegenwirtigen Technologien und einem Ensemble-Begrift,
wie ihn Gilbert Simondon geprigt hat. Simondon plddiert in Abgrenzung zu den
gingigen Uberlegungen der Kybernetik seiner Zeit*® dafiir, nach dem Sinn der Ent-
stehung der technischen Objekte und ihrem Verhiltnis zur Existenz des Subjekts
und seinem Denken zu fragen — und das nicht nur aus der Sicht des Subjekts, son-
dern auch aus Sicht der technischen Objekte.

Im Gegensatz zur klassischen Kybernetik geht er nicht nur von einer Analogie zwi-
schen Mensch und Maschine nach dem Vorbild des Automaten aus, sondern ent-
wickelt auf der Basis der funktionalen Ahnlichkeit zwischen Objekt und der Denk-
weise, aus der das Objekt (ideell) aus dem Subjekt hervorgegangen ist, die Idee eines
gemeinsamen Milieus der ,,offenen Maschinen®, der ,,technischen Ensembles®, die
das Subjekt als Akteur in ihre Gesellschaft miteinschliefSen. Simondon kritisiert das
Spannungsverhiltnis zwischen Kultur und kybernetischer Technologie und ruft
dazu auf, dieses zu tiberdenken:

»Die Kultur hat sich zu einem Verteidigungssystem gegen die Techniken zusam-
mengeschlossen; diese Verteidigung stellt sich aber deshalb als Verteidigung des
Menschen dar, weil sie davon ausgeht, dass die technischen Objekte keine mensch-
liche Wirklichkeit beinhalten. Wir mochten zeigen, dass die Kultur in der techni-
schen Wirklichkeit eine menschliche Wirklichkeit verkennt und dass die Kultur,
um vollstindig ihrer Rolle gerecht zu werden, die technischen Wesen, sowohl was
die Erkenntnis, als auch was die Wertauffassung angeht, eingliedern muss.“#’

Die Auseinandersetzung mit diesem Gedanken scheint fiir die kybernetische Gesell-
schaft, in der sich menschliche und technische Wirklichkeit immer mehr miteinan-
der vermischen und sich bis in den privatesten Bereich des Subjekts hinein zu einem
dichten Netz verweben konnten, unvermindert aktuell. Zwar hat sich das ,,Vertei-
digungssystem* gegen die technischen Objekte gesamtgesellschaftlich lingst zu par-
tiellen Ambivalenzen abgeschwicht — trotzdem reklamieren die Technology Evan-
gelists, die Evangelisten der kybernetischen Evolution, dass die Vorbehalte gegen-
tiber bestimmten Entwicklungen auf einem Verkennen des Potenzials und der funk-
tionalen Ahnlichkeit zwischen Subjekt und kybernetischen Objekten basieren. Fiir
die Frage nach dem tatsichlichen Verhiltnis von Subjekt und technischem Objekt
in der kybernetischen Moderne ist die Auseinandersetzung mit dem tiber jeden
Zweifel der Technikverdrossenheit erhabenen Ensemble-Begrift deshalb lohnens-
wert. Simondon riickt, aus seiner Sicht durchaus konsequent —

»das Mythische an der Vorstellung des Fortschritts rithrt von dieser Illusion der
Gleichzeitigkeit her, die fiir einen (dauerhaften) Zustand hélt, was nur eine Etappe
ist; [...] man muss die Historizitit des technischen Werdens tiber die Historizitit
des Werdens des Subjekt erfasst haben, um der Ordnung des Simultanen die Ord-
nungsf)les sukzessiven gemifd jener Form, welche die Zeit (selbst) ist, hinzuzufii-
gen.“” —,
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die Genese der technischen Objekte in eine analogische Nihe zur menschlichen
Evolution. Auf der Suche nach dem Anfangspunkt der technischen Wirklichkeit un-
terscheidet er zwischen urspriinglichen und konkretisierten technischen Objekten.

»Man kann das urspriingliche technische Objekt als ein nicht gesittigtes System
begreifen; die spiteren Weiterentwicklungen, die es erfihrt, kommen als Fort-
schritte dieses Systems in Richtung seiner Sattigung ins Spiel [...] man konnte sa-
gen, dass das technische Objekt sich fortentwickelt, indem es eine Familie zeugt.
[...] Man kénnte eine solche Evolution natiirliche technische Evolution nennen.“!

Dass an dieser ,,natiirlichen technischen Evolution“>? jeweils ein ,konstitutive|r]

synthetische[r] Erfindungsakt“>’ beteiligt sein muss, um den Beginn einer ,,techni-
schen Abstammungslinie“>* zu begriinden, gilt fiir natiirliche wie konkretisierte Ob-
jekte.

»Das konkrete technische Objekt hingegen, also jenes, das eine Evolution durch-
laufen hat, nihert sich der Existenzweise der natiirlichen Objekte an, es tendiert zur
inneren Kohirenz, zur SchlieBung des Systems der Ursachen und Wirkungen [...]
Dieses Objekt verliert, indem es eine Evolution durchlduft, seine Kiinstlichkeit: Die
wesentliche Kiinstlichkeit eines Objekts liegt in der Tatsache, dass der Mensch ein-
greifen muss, um die Existenz dieses Objekts aufrechtzuerhalten, indem er es gegen
die nattrliche Umwelt schiitzt und ihm einen existenziellen Sonderstatus gibt. [...]
Hingegen wird durch die technische Konkretisation das urspriinglich kiinstliche
Objekt dem natiirlichen immer dhnlicher [...] wird es in den Stand versetzt, ohne
das kiinstliche Milieu auszukommen, denn seine interne Kohédrenz nimmt zu, seine
funktionale Systematik schlief3t sich, indem sie sich organisiert.“>>

Aber auch bei zunehmender Kohirenz und Selbstorganisation bleibt das Ensemble
nach Simondon der Wechselseitigkeit zwischen Subjekt und Objekt verpflichtet.

»Jede Maschine ldsst sich mit einer in sich isolierten Monade vergleichen. Die Fa-
higkeiten der Maschine sind lediglich jene, die ihr Konstrukteur in sie hineingelegt
hat: Sie entfaltet ihre Eigenschaften wie die Substanz ihre Attribute. Die Maschine
resultiert aus ihrer Essenz. [...] weil sein Leben [...; das des Subjekts] aus dem
Rhythmus der Maschinen besteht, die ihn umgeben und die er miteinander verbin-
det. Er gewihrleistet die Integrationsfunktion und setzt die Selbstregulierung au-
erhalb jeder Monade des Automatismus durch die wechselseitige Verschaltung

der und das Umschalten zwischen den Monaden fort.“>®

Genau darin besteht nach dem Verstindnis Simondons der entscheidende Charak-
ter eines technischen Ensembles:

»Denn die wirkliche analogische Relation besteht zwischen der geistigen Funkti-
onsweise des Menschen und der physikalischen Funktionsweise der Maschine. [...]
Zu Erfinden heifdt, sein Denken so funktionieren zu lassen, wie eine Maschine
funktionieren konnen wird, weder gemaf$ der zu fragmentarischen Kausalitit, noch
gemif3 der zu einheitlichen Finalitit, sondern gemifd der Dynamik des gelebten
Funktionierens, die erfasst wird, weil sie erzeugt und in ihrer Genese begleitet wird.
Die Maschine ist ein Wesen, das funktioniert. IThre Mechanismen konkretisieren
eine kohirente Dynamik, die einmal im Denken existiert hat, die Denken war.“>’
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Diese Grundvoraussetzung fiir das Technische, die Basis fiir die Beziehung zwischen
Mensch und Maschine, scheint auf den ersten Blick in der kybernetischen Gesell-
schaft mit der Entwicklung kiinstlicher Intelligenz idealtypisch gegeben. Das Sub-
jekt legt seinen Geist in den der Maschine, multipliziert lediglich seine natiirliche
Intelligenz mit dem kapazitiven Vermogen des Digitalen und erhélt dadurch eine,
der menschlichen Idee und Initiation entstammende kiinstliche Intelligenz. Diese
einfache Analogie, die Annahme eines gemeinsamen Milieus, aus dem Subjekt und
KI ein Ensemble bilden, sich in ihrer Funktionalitit gegenseitig unterstiitzen, war
bis zu den Zehnerjahren dieses Jahrtausends weitgehend populir und ist jeweils zu-
gunsten der menschlichen Uberlegenheit in dieser Konstellation propagiert und
entschieden worden. Ob jedoch auch die neuesten Entwicklungen im Bereich
kiinstlicher Intelligenz diesen Annahmen noch gerecht werden, erscheint mehr als
fraglich. Dabei geht es nicht nur darum, dass die Rechenoperationen im Bereich des
HPC fur das Subjekt kapazitiv nicht mehr nachzuvollziehen sind, sondern darum,
dass kiinstliche Intelligenz sich auf der Basis von Deep Learning selbststindig wei-
terentwickelt. Das heif$t, dass der Output einer solchen KI nicht mehr nur das Er-
gebnis des programmierten Inputs ist. Das Subjekt, das Simondon noch als den
Geist hineingebenden, den technischen Schopfungsakt vollziehenden Konstrukteur
identifiziert hat, erfahrt ab einer bestimmten Stelle schlicht eine unumkehrbare Ab-
kopplung vom Prozess. Die Ara, in der zumindest noch Experten nachvollziehen
konnten, wie das Programm eine Entscheidung trifft, weil der vom Subjekt pro-
grammierte Code, also die involvierte Logik, einen Pfad mit Optionen anzeigte, der
je nach Input entweder befolgt oder verweigert wurde, endet mit der zunehmenden
»Lernfahigkeit® kiinstlicher Intelligenz. ,Deep Learning” sorgt dafiir, dass Compu-
ter (Rechen-)Aufgaben bewiltigen und die angefragten Ergebnisse liefern, ohne
dass das Subjekt noch den konkreten ,,Rechenweg® vorgeben muss. Das automati-
sierte Selbstlernen fiihrt dazu, dass kiinstliche Intelligenz sich ihren eigenen Pfad
sucht, Probleme mit sich selbst berechnet, simuliert oder — wie es Alpha Go 2016°®
gezeigt hat — mit sich selbst spielt. Die Spielztige, mit denen es gegen den menschli-
chen Champion gewann, waren von keinem Menschen zuvor in dieser Art gespielt
worden, sind also nicht der lineare Output eines vom Subjekt initiierten Inputs. Sie
waren das Ergebnis des Durchspielens unzihliger virtueller Partien des technischen
Objekts gegen sich selbst — der involvierten Logik des Deep Learning folgend —, na-
turlich ohne notwendige Anwesenheit eines mitspielenden Subjekts.

Seine existenzielle Steigerung erfihrt dieser nicht mehr nur auf Selbstregulierung,
sondern auf andauernde Selbstoptimierung ausgerichtete Finalititssinn von Syste-
men in den neuesten Erfolgen von Unternehmen wie Google Brain oder DeepMind.
Hinter einer Uberschrift wie ,,Al Software learns to make AI Software“> verbirgt
sich nicht weniger als die Auflosung jeder denkbaren Ensemble-Theorie. Mittelfris-
tig konnten zahllose alltigliche Aufgaben, Anwendungen, Angebote,
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Gebrauchsobjekte auf eine Weise entwickelt werden, fiir deren Herstellung das Sub-
jekt nicht mehr nur nicht notwendig, sondern deren Herstellungsweise ihm intel-
lektuell auch nicht mehr zuginglich ist. Dabei betrifft die Umwandlung des ,,Status
der Miundigkeit (majorité)“®® in einen ,Status der Unmiindigkeit (minorité)“¢!
nicht nur das Subjekt als Nutzer.®* Auch die Funktion des Experten, des Program-
mierers konnte damit in vielen Fillen tiberfliissig werden. Die Software ist in der
Lage, neue Software fiir die unterschiedlichsten Aufgaben zu entwickeln — und
schneidet in den bisherigen Tests dabei zuverlissig besser ab als die Ergebnisse der
menschlichen Programmierer.®® Unabhingig davon, dass der fiir das technische
Objekt typische Finalititssinn im Zusammenhang mit der Abdingbarmachung des
Subjekts eine ironische Bedeutungsverstirkung erhilt, liegt in der selbstoptimieren-
den Hyper-Konkretisation des Objekts die Aushebelung des Ensemble-Verstind-
nisses nach Simondon. Das Subjekt als notwendiger Konstrukteur und Schopfer,
der die ,,natiirliche technische Evolution® anstof3t, wird obsolet.

Kinstliche Intelligenz konnte zu einem System werden, das sich selbst reprodu-
ziert,%* seinen eigenen Schopfungsmythos codiert. Das techno-kybernetische En-
semble ist kein offenes, sondern ein geschlossenes; das techno-kybernetische En-
semble spielt mit sich selbst.

Diese Tatsache entlarvt nicht nur die seitens Politik und Wirtschaft virulent insze-
nierte Utopie von der existenziellen Symbiose zwischen Subjekt und kiinstlicher In-
telligenz, sondern wirft auch die Frage auf, wie sich kiinstlerische Narrative und
schopferische Prozesse als Elemente der Wissensvermittlung, der Reflexion, der Er-
kenntnis, aber auch der individuellen Selbstvergewisserung in der kybernetischen
Gesellschaft parallel dazu entwickeln. Was hierbei zentral mit der Entwicklung einer
neuen Produktions- und Wissenssozialisation zusammenhingt, ist die Frage nach
der daraus entstehenden bzw. fiir die Entstehung der kybernetischen Gesellschaft
forderlichen Verteilung von Herrschaft und Macht.

Eine zunehmende Abkopplung von Prozessen bedeutet eine zunehmende Abkopp-
lung von Erfahrungen, aus denen sich das Subjekt individuelles Wissen erwirbt. Das
Subjekt konnte in immer stirkerem Umfang zum Empfinger unbestechlicher Ge-
wissheiten, zum Adressaten selbstbeauftragter Regulierungen oder, im Falle eines
gewissen beruflichen Erfolgs, zum Verantwortlichen fiir Ergebnisse werden, deren
Entstehungsprozess es intellektuell nicht vollends nachvollziehen kann.

Die kybernetischen Objekte haben sich damit nicht nur bereits partiell vom schop-
ferischen Konstrukteur emanzipiert, sondern konnten zudem das einstmals als das
grofite Vermogen des modernen technischen Objekts Identifizierte — seine Fahig-
keit zur Selbstregulierung — zunehmend in die Regulierung des Subjekts spiegeln.
Gleichzeitig soll in diesem Zusammenhang deutlich gemacht werden, dass die ge-
sellschaftlichen und politischen Szenarien, die fiir diese Untersuchung als relevant
angesehen werden, nicht auf der Annahme der klassischen Sci-Fi-Dystopie (die

29



Menschheit muss beftirchten von konspirierenden Maschinen oder kiinstlicher In-
telligenz tiberwiltig oder ausgeloscht zu werden) beruht. Vielmehr sollen die Poten-
ziale der techno-kybernetischen Objekte im Zusammenhang mit bestimmten his-
torischen und anthropologischen Aspekten verstanden und von dort ausgehend die
Frage nach dem Einfluss von technischer Assistenz auf epistemologische und be-
stimmte narrative Prozesse untersucht werden.

Um dies zu verdeutlichen, sei noch einmal das um seine Komplexititen reduzierte
Verstindnis von einem Werkzeug seitens des Microsoft CEO bemtiht, der kiinstli-
che Intelligenz als Hammer verstanden wissen will, als Werkzeug schier unbe-
grenzter Befihigungsfantasien, das dem Subjekt unentwegte, anstrengungslose Ver-
figungsmacht gegentiber einem jederzeit effizient funktionierenden Ensemble ver-
spricht. Diesem Verstindnis soll ein weiterer Gedanke Simondons entgegengestellt
werden, der im Gegensatz zu seiner Ensemble-Theorie nicht von der technologi-
schen Entwicklung tiberholt wurde, sondern in der kybernetischen Gesellschaft
nicht nur unvermindert aktuell, sondern aktueller denn je erscheint:

»Die Maschine ist ein Sklave, der dazu dient, noch mehr Sklaven zu produzieren.
Eine derartige auf Herrschaft und Versklavung beruhende Geisteshaltung kann mit
der Forderung nach Freiheit fir den Menschen einhergehen. Aber es ist schwierig,
sich dadurch zu befreien, dass man die Versklavung auf andere Wesen, Menschen,
Tiere oder Maschinen iibertrdgt. Uber ein Volk von Maschinen zu herrschen, die
die ganze Welt unterwerfen, heif3t immer noch zu herrschen, und jede Herrschaft

setzt voraus, dass man die Schemata der Unterwerfung annimmt.“®>

Auch hier geht es wiederum nicht um die dystopische Vorstellung einer scheinbar
beseelten kiinstlichen Intelligenz, deren Schicksal uns bewegt oder zu Trdnen riihrt.
Vielmehr stellt der Hinweis auf die ,,Schemata der Unterwerfung“ in diesem Zu-
sammenhang den entscheiden Punkt dar: Mit der zunehmenden Durchdringung
des Alltags und des Subjektkorpers mit kybernetischer Technologie konnte eine
neue Form der Sozialisation stattfinden. Zudem konnte ein in den modernen De-
mokratien als iberwunden geglaubtes Herrschafts- und Produktionssystem nun in
der techno-kybernetischen Virtualitit erneut funktional werden: Firmen, in denen
rund um die Uhr Roboter die Arbeit erledigen — effizient, kostensparend, jederzeit
ersetzbar — sind kein Problem, weil sie jemandes Menschenrechte verletzen wiirden,
sondern weil sie das Potential besitzen, als systemisches Prinzip eine Wirkung zu
entfalten: Sie konnten zu regulativen Selbstverstindlichkeiten werden und im all-
taglichen Gebrauch daftir sorgen, dass die Gewohnung an den Zustand der unent-
wegten Verfiigungsmacht tiber Informationen, Dinge, korperliche Zustinde zu ei-
ner Desensibilisierung gegeniiber bestimmten Phianomenen der Herrschaft und
Macht sorgt. Im Bereich der Selbstoptimierung konnte die allgegenwirtige Effizienz
und Funktionalitdt, allen voran die Gewohnung an die unentwegte, dem techni-
schen Objekt innewohnende Entscheidung fiir das Funktionierende als das ,,Gute®
gegen das Dysfunktionale also das ,,Schlechte® fiir alltiagliche Normierungen sorgen,
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die als Methoden der Wissens-, Effizienz- und (Selbst) Befihigungssteigerung dem
Subjekt Erfolg versprechen. Die ,Herrschaft tiber sich selbst“®, die unentwegte
»Selbstregulierung® einer solchen kybernetischen ,, Gouvernementalitit“®” wird da-
bei nicht als Herrschaftsstruktur oder als Ausiibung von Macht®® definiert, sondern
als Selbst-Uberwindung des eigenen fehlerhaften Homo natura inszeniert.

Auch wenn der Dreiklang aus Wissenschaft, Technologien und Macht bereits eine
lange Tradition im Bereich der ,,Wahrheitsspiele“®® hat, so entstehen durch die So-
zialisation zur unentwegten Selbstregulierung in einer kybernetischen Gesellschaft
nicht nur auf korperlicher, sondern vor allem auf geistiger Ebene Einschreibungen
und Uberschreibungen, die den Erkenntnisprozess ebenso wie das dsthetische und
fiktionale Produzieren des Subjekts immanent regulieren und nachhaltig transfor-
mieren konnten.
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,Die Sichtbarkeit ist eine Falle. «70

,Die ldee, dass man sparsam mit Daten umgeht, gehért ins vergangene Jahrhundert.
Wer sich nicht daran beteiligt, die Vielzahl der Daten zum Wohle des Menschen zu
nutzen, sei es in der Medizin, sei es in der Zukunft der Mobilitat, sei es in Angeboten
der Plattform Wirtschaft, der wird zuriickfallen und nicht Arbeitsplatze der Zukunft

haben.’t

,Eine als Grundsatz formulierte Ethik verrat den Befehlshaber, der sie anpreist: das
Gute, zu dem er sich - gestlitzt auf wissenschaftliche Beweise - bekennt, deutet

auf die Teleologie eines Systems, das per definitionem Zwangssystem ist. “72

Gesellschaft .0

Die gegenwirtige Gesellschaft ist durch einen neuartigen Reichtum geprigt: den
Reichtum der Daten. Algorithmisierte Datenmengen vervielfiltigen die Informati-
onen Uber alle Bereiche des Lebens exponentiell und fihren damit auch zu einer
Fulle neuer Einsichten in physische Funktionsweisen und psychische Handlungs-
motivationen des Subjekts. Aus der Sicht kiinstlerischer Narrative drangt sich in die-
sem Kontext die Frage auf, ob mit jener auto-aktiven Betriebsamkeit der Datenge-
winnung auch Stoff und erzihlerische Motivationsdispositionen eine Vervielfa-
chung erfahren oder ob mit der Konjunktur des Datensammelns vielmehr eine De-
flation bestimmter dsthetischer Fiktionen einhergehen konnte. Denn mit diesen Da-
ten, die das Subjekt und seine Umsténde bis ins kleinste Detail enthiillen und jeder-
zeit einer wissenschaftlichen Analyse zugdnglich machen, entfillt vielerorts die Not-
wendigkeit, einer narrativen Be- oder Erarbeitung, um zu verstehen, zu bewiltigen —
als ein Ringen um die Deutungshoheit oder eine Suche nach der Wahrheit. Sind das
Subjekt und seine ,,Funktionsweisen® erst vollends analysiert, losen sich bestimmte
Motivationen des Erklarens und Imaginierens zunehmend auf — so die naheliegende
Vermutung —, wie es bei Sachverhalten und Objekten, die bis ins kleinste Detail ent-
deckt und naturwissenschaftlich abschlieflend erklirt und berechnet sind, zumeist
der Fall ist.

Die kybernetische Gesellschaft, konnte zu einer Gesellschaft werden, in der die Op-
timierung nicht nur des cyber-physischen Environments, sondern jedes einzelnen
Subjekts durch Selbstregulierung als Notwendigkeit akzeptiert wird, und bestimmte
gesellschaftshistorische Paradigmen folglich einer Neubewertung aussetzt. Das
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enthillte Subjekt, das tiber sich selbst und tiber dessen Verfasstheit andere auf Basis
der erhobenen Datenmengen jederzeit Gewissheit erlangen konnen, erscheint
vielerorts als ein legitimer Nachfolger des uneinsichtigen und uneinsehbaren priva-
ten Subjekts. Privatsphire wird nicht mehr nur von Vertretern der Post-Privacy-
Bewegung aus Wirtschaft und Industrie als Relikt dargestellt wird, sondern sieht
sich dem Vorwurf ausgesetzt, eine verhiltnismaflig junge Konstruktion der Neuzeit,
also der westlichen Kultur des Biirgertums aus dem 18. Jahrhundert zu sein, und
erscheint damit als universeller Wert zunehmend angreifbar. Auf politischer Ebene
wird diese Infragestellung jenseits aller wirtschaftlichen Interessen bereits haufig mit
ethischen Motiven gerechtfertigt: Sicherheit der Gesellschaft, Sorge um das Subjekt.
Nach den verschiedenen .0-Innovationsswellen, ausgehend vom Internet der spiten
1990er Jahre, kiindigt sich nun bereits ein neuer Nullstatus an: die Gesellschaft 5.0.7°
Subjekt wie Objekt sind dort in einem digitalen Steuerungskreislauf vernetzt und
alle Herrschafts- und Machtverhiltnisse haben informatischen Charakter ange-
nommen, sodass ihr grofiter Unsicherheitsfaktor in einer Storung des Datenflusses,
der datenbasierten Kommunikation liegt: eine Society 5.0, in der ,lernende” Ma-
schinen und Robotik das Erlernte wiederum selbst weiterentwickeln — alles basie-
rend auf dem Sammeln von Daten, die tiber Subjekt und Umwelt erhoben werden.
Digital voranschreitendes Beispiel fiir eine solche .0-Zukunft ist Japan, das bereits
heute im Gesundheitswesen der Sorge um seine Biirger mittels Robotik Ausdruck
verleiht und im Bereich der Okonomie etwa mit ,,smart factorys® eine angesichts
»Al-run diagnostics“’* menschenlose Fabrik ermoglicht, in welcher der gesamte
Produktions- und Selbsterhaltungsprozess ohne titige Mithilfe von Menschen erle-
digt und tiberwacht wird und die Arbeiterklasse damit, wenn schon nicht befreit, so
zumindest de facto abschafft.

Auf politischer Ebene hat die Instrumentalisierung der Topoi Sicherheit und Sorge
zur Biindelung von Macht eine lange Tradition. Michel Foucault hat dies im Zu-
sammenhang mit der Historie des Strafrechtssystems ausfiithrlich zergliedert. Die
wesentlichen Griinde fiir die Strafrechtsreform im 18. Jahrhundert sieht Foucault
darin, dass die Entwicklung einer neuen Okonomie der Macht und eine ,,neue
Technologie der Strafgewalt“”> angestrebt wurden. Die Androhung und Ausiibung
einer Strafe galt damals wie heute als Durchsetzungsmittel des Rechts, das von der
jeweils eingesetzten Macht bestimmt wird. Dabei geht es im Zusammenspiel von
Recht und Strafen immer auch um den Korper des Subjekts und seine Krifte, um
seine Niitzlichkeit und Gelehrigkeit, ebenso wie um Unterwerfung und Zuweisung.
Hier ist das Wissen vom (Subjekt-)Korper, seinen individuellen Einschreibungen
und Trigger-Punkten ebenso gewinnbringend fiir eine politische Machtokonomie
wie das wissenschaftliche Wissen tiber dessen generelle Funktionsweisen. Eine der
neuen Okonomien der Macht basiert seit dem 18. Jahrhundert deshalb wesentlich
auf dem Faktor der Offentlichkeit, also der allgemeinen Information tiber Art und
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Umfang der Bestrafung. Die 6ffentliche Bestrafung versteht sich als ,,Zeremonie der
unmittelbaren Wiederherstellung des Codex/Code“’®, und der ,, Triiger des Exem-
pels“ ist die ,,Lektion, der Diskurs, das lesbare Zeichen, die Inszenierung und Abbil-
dung der 6ffentlichen Moralitit [...].“”7. Das klassische Gefingnis hingegen mit sei-
ner Finsternis und mangelnden Einsehbarkeit kommt mit dieser Erkenntnis zuneh-
mend aus der Mode, weil es die Techniken der Straf-Vorstellung, des Straf-Zeichens
und des Straf-Diskurses unterlduft. Gefingnisse mit uneinsehbaren Mauern sind
Orte, an denen ,,das Auge des Biirgers die Opfer nicht zahlen kann und ihre Zahl als
Exempel folglich verloren ist [...].“7®

Eine kybernetische Gesellschaft schafft diesen Techniken idealtypische Rahmenbe-
dingungen. In der totalen Vernetzung sind Straf-Vorstellung, Straf-Zeichen und
Straf-Diskurs fiir das Subjekt andauernd priasent und der informatische Charakter
der Macht beweist sich nicht nur durch die Zurschaustellung der anderen Zeichen-
Trager, sondern auch durch das Wissen um den moglichen Zugriff auf die jeweils
eigenen Personendaten, die wiederum das Subjekt jederzeit selbst zum Zeichen
(s)einer Inszenierung machen konnen.

Ebenso wie Straf-Vorstellung und Abschreckung wurde im 18. Jahrhundert das
Prinzip der reformatorischen Besserungsstrafen eingefiihrt. Diese bestanden aus
ZwangsmafSnahmen, die sorgfiltig angewandt und wiederholt werden sollten. Jenes
reformatorische Macht-Durchsetzungs-Prinzip baut also nicht auf Vorstellung und
Abschreckung durch Zurschaustellung, sondern auf Selbst-Disziplinierung durch
stetige Anleitung. Bei der Besserungsstrafe geht es nicht mehr darum, dass der zu
Bestrafende durch andere (Strafende) zum lesbaren Zeichen gemacht wird, sondern
dass er sich durch seine Aufgaben selbst als Zeichen inszeniert:

»[...] vorgeschriebene Bewegungen, regelmif3ige Tdtigkeiten, einsame Meditation,
gemeinsame Arbeit, Schweigen, Aufmerksamkeit, Respekt, gute Gewohnheiten.
Und was durch diese Besserungstechnik schlieflich wiederhergestellt werden soll,
ist nicht nur das Rechtssubjekt, das in die fundamentalen Interessen des Gesell-
schaftsvertrags integriert ist, sondern das gehorchende Subjekt, das Individuum,
das Gewohnheiten, Regeln, Ordnungen unterworfen ist und einer Autoritit, die
um es und tiber ihm stetig ausgetibt wird und die es automatisch in sich selber wir-

ken lassen soll.“”?

War es in den Anfingen des Uberwachungskapitalismus®® zuerst noch ein ver-
steckter Paternalismus, der sich tiber das ,,Nudging®, der unbemerkten Lenkung des
Verhaltens durch psychologische und technologische Settings, durch Umgestaltung
oder Einschrinkung der Auswahlmoglichkeiten auszeichnete, so funktioniert die
wissentliche maschinelle Erziehung durch ,,Nanny-Tech®, die dem Subjekt einer
kybernetischen Gesellschaft mittels Objekten und Anwendungen, die auf kinst-
licher Intelligenz basieren, zu bestimmten Verhaltensweisen, gamifizierten Aufgaben
oder ,Captology“-Zielen rit, nach einem &hnlichen Prinzip wie die vorge-
schriebenen Aufgaben der reformatorischen Besserungsstrafen. Das Lehren und Erlernen
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rigoroser (Selbst)Disziplin scheint demgemaf3 fir die politischen und wirtschaftli-
chen Machtverhiltnisse einer kybernetischen Gesellschaft ein ebenso wichtiger Sta-
bilititsfaktor wie fiir die frithindustrielle Gesellschaft des 18. Jahrhunderts. Immer-
hin erfordert auch jedes technische Gerit, jede digitale Anwendung eine gewisse Art
von Disziplin im Sinne der Befolgung seiner Funktions- oder Spielregeln. Eine
Nichtbefolgung der festgelegten Vorgaben fithrt im Allgemeinen zu einem Mangel
in der Anwendbarkeit oder zu defizitiren Funktionen. Die Nutzung technischer Ge-
rite durch das Subjekt, das in seinem Nutzerverhalten in erster Linie als Konsument
auftritt, sich die Technik des Gerits also nicht aneignet, sondern lediglich benutzt,
hat, so konnte man schlussfolgern, einen dhnlichen Effekt wie das Prinzip der refor-
matorischen Besserungsstrafe: Es lehrt, begrenzt auf den jeweiligen Grad der tech-
nischen Nutzung und Vernetzung, Disziplin.

Das Befolgen von Befehlen wird vom Subjekt einer kybernetischen Gesellschaft hau-
fig als selbstverstandlich, ja sogar als selbstbestimmt wahrgenommen und wirkt sich
damit positiv stabilisierend auf eine andauernde Vernetzungsbereitschaft aus, die
fiir das Funktionieren eines unentwegten Steuerungskreislaufs unverzichtbar ist.
Dass das Nutzen sozialer Netzwerke oder bestimmter Apps immer nur innerhalb
der von der Programmierung vorgegebenen Nutzungspfade, also unter Befolgung
bestimmter Regeln, moglich ist, wird durch das Versprechen auf gesellschaftliche
Teilhabe durch digitales Wahrgenommen-Werden oder einer proklamierten ,,Ver-
besserung des Lebens“ scheinbar aufgewogen.

»Die politische Okonomie hat das Mirakel fertiggebracht, die wirkliche Macht-
struktur dadurch zu verschleiern, dass sie die Termini ihrer Definition ins Gegenteil
verkehrt hat. Wihrend die Macht darin besteht, einseitig zu geben [...], hat man
erfolgreich die umgekehrte Einsicht verbreitet: Dass die Macht darin bestiinde, ein-
seitig zu nehmen und sich anzueignen. Im Schutz dieser genialen Taschenspielerei
kann die wirkliche symbolische Herrschaft sich ungestort weiter entfalten, da alle
Bemiihungen der Beherrschten in der Falle landen, der Macht wieder zu nehmen,
was sie ihnen genommen hat, ja die Macht selbst zu ,iilbernehmen’ — sich derart

blindlings in die Richtung ihrer Beherrschung stiirzend.“5!

So stellt sich eine kybernetische Gesellschaft mit ihren unbegrenzten Moglichkeiten
an datengetriebenen Motivationstricks und einer umfassenden ,,Dataveillance®, mit
denen sie ihre digital disziplinierten Subjekte steuert, als eine effiziente Weiterent-
wicklung der ,,Bio-Macht“®? und des von Foucault beschriebenen Gouvernementa-
litats-Prinzips (Machtbeziehungen, die ,,unter den Auspizien der staatlichen Insti-
tutionen elaboriert, rationalisiert und zentralisiert“®> wurden) dar — als eine Art ky-
bernetische Gouvernementalitiit.3

Auf den ersten Blick liegt es in diesem Zusammenhang nahe, die Phinomene, die
bereits Michel Foucault fiir seine Disziplinargesellschaft identifiziert hat, auch fur
einen aktuellen Befund heranzuziehen: Benthams Panoptikum als architektonische
Gestaltwerdung des Disziplinierungsverfahrens — ein Turm in der Mitte, umgeben
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von einem Kreis mit Zellen, die von beiden Seiten lichtdurchflutet sind, sodass der
Gefangene vom Aufseher im Turm immer gesehen werden kann. ,Jeder Kifig ist
ein kleines Theater, in dem jeder Akteur allein ist, vollkommen individualisiert und
stindig sichtbar.“%

Die allgemeine Konjunktur des Gldsernen — die von den Observatorien der Wissen-
schaft bis hin zum Datensatz der Privatperson und den glisernen Neubauten der
groflen Technologiekonzerne wie Google, Amazon und Apple reicht, die wiederum
uniibersehbar an die Architektur eines Panoptikums erinnern —ldsst den Schluss zu,
dass sich auch hier hinter dem Gedanken der Offenheit der Bauweise eine implizite
Warnung verbergen konnte:

»Die Durchsetzung der Disziplin erfordert die Einrichtung des zwingenden Blicks:
eine Anlage, in der die Techniken des Sehens Machteftekte herbeiftihren und in der
umgekehrt die Zwangsmittel die Gezwungenen deutlich sichtbar machen.“%

Diese ,Machteffekte” des Gesehen-Werdens konnten sich in einer kybernetischen
Gesellschaft durch jene des Bescheid-Wissens, im Sinne der algorithmischen ,,Aus-
lese® des Subjekts verstirken. So wird der Effekt des Glasernen nicht nur tGber die
visuelle Sichtbarkeit, sondern auch tber die Identifizierung des Ausgelesen- und
Analysiert-Werdens erzeugt, in der selbst fensterlose Echokammern dank ihrer di-
gitalen Vernetzung (durch die Bestimmung von Standort, IP-Adresse und die beim
Nutzen hinterlassenen Datenspuren) zu glasernen Kifigen werden konnen und ih-
ren Akteur (den Nutzer) weithin sichtbar machen. Somit gelingt einer kyberneti-
schen Gesellschaft auch auferhalb eines architektonisch geschlossenen Raums eine
soziale Architektur der ,,Parzellierung“®’, wie Foucault sie nennt.

»Jedem Individuum seinen Platz und auf jeden Platz ein Individuum. [...] Es geht
darum, die Anwesenheiten und Abwesenheiten festzusetzen und festzustellen; zu
wissen, wo und wie man die Individuen finden kann; die niitzlichen Kommunika-
tionskanale zu installieren und die anderen zu unterbrechen; jeden Augenblick das
Verhalten eines jeden tiberwachen, abschitzen und sanktionieren zu konnen; die
Qualititen und die Verdienste zu messen. Es handelt sich also um eine Prozedur
zur Erkennung, zur Meisterung und zur Nutzbarmachung. Die Disziplin organi-
siert einen analytischen Raum. %%

So dhneln die Ausgestaltungen der Society 5.0, des IoT und der Fiirsorge durch
kiinstliche Intelligenz mit ihren raumfiillenden Uberwachungen nicht nur jenem
Hliickenlosen Registrierungssystem“®®, sondern erinnern in verbliiffender Weise
ebenso an Szenarien der historischen Pestbekimpfung, wie Foucault sie beschreibt;
in der sich jeder an ,,seinem Fenster“®" zu zeigen hat; man soll hier wie dort jederzeit
den ,,wahren Namen, den wahren Platz, den wahren Korper“! ausweisen konnen,
um korrekt erfasst und individuell differenziert werden zu konnen. In diesem Kon-
text erscheint sogar der von ihm ebenso beispielhaft ins Feld gefithrte Umgang mit
Leprakranken, die mit einer Maske versehen und von der Gesellschaft
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ausgeschlossen wurden, weit weniger durchdringend und machtbewusst als der
sorgsam beobachtende Einschluss der Pestkranken. Die unverséhnliche Dichoto-
misierung zwischen Ausschluss und Stigmatisierung auf der einen und Analyse und
Einschluss auf der anderen Seite erscheinen dabei als tiberzeitliche Komponente.
Auch die kybernetische Gesellschaft ist durch die Idee der totalen Einbeziehung aller
Subjekte gekennzeichnet. Die totale Inklusion konnte dabei ebenso wie die totale
Sichtbarkeit eine ,Falle® sein. Foucault nennt es einen ,doppelten politischen
Zwang [...] der in der gleichzeitigen Individualisierung und Totalisierung der mo-
dernen Machtstrukturen liegt.“*> Was mit dem World Wide Web und dem Ver-
sprechen des allgemeinen, von der sozialen Schicht unabhingigen Zugangs zu In-
formationen begann, gipfelt in einer kybernetischen Gesellschaft in der Gemein-
wohlpflicht des Subjekts, seine Gesundheitsdaten fiir Forschungszwecke nutzbar zu
machen,” in der kommunikativen Vernetzung aller Objekte des IoT untereinander
und in einer Ersetzung personlicher Einschitzungen durch die algorithmisierte
Analyse seitens technischer Assistenzsysteme. Nun fithrt die kybernetische Gesell-
schaft anderseits ins Feld, dass tiber diese Vernetzung noch nie mehr Menschen Zu-
gang zu Information hatten, und, was fraglos richtig ist, dieser Zugang zu mehr Ge-
rechtigkeit, Gesundheit und Chancengleichheit fiir Menschen fithren konnte.

Allerdings bedeutet eine Zunahme des gesellschaftlichen Wissens nicht automatisch
eine Verbesserung von Lebensbedingungen oder die Moglichkeit zur freien Entfal-
tung. Die wohldosierte Zuteilung von Informationen oder Wissensaspekten kann
nicht nur ein Treiber fur individuelle Freiheit sein, sondern auch als Modus der Un-
terdriickung eingesetzt werden. Historische Beispiele zeigen, dass bestimmte For-
men des Wissens und die daraus erlernten Fahigkeiten fiir die Manifestierung von
Rechtsstaatlichkeit und Industriegesellschaft zwingend notwendig waren. Die Al-
phabetisierung, gemeinhin als emanzipatorische Errungenschaft fiir das Subjekt ge-
feiert, war zwingend notwendig fiir die Industrialisierung. Nur lesende Arbeiter
konnten einsatzfihig gemacht werden, um Maschinen zu bedienen und Gesetze zu
lesen, die fiir alle geschrieben und fiir alle zugénglich gemacht wurden, damit sich
im Falle eines nonkonformen Verhaltens niemand mehr darauf berufen konnte,
Gesetze nicht gelesen oder verstanden zu haben. Ahnlich verhilt es sich in der digi-
talisierten Gesellschaft, die mit dem Ruf nach flichendeckendem Breitbandausbau,
stetiger Senkung der Nutzungskosten und anwenderfreundlicher Bedienung die un-
entwegte Vernetzung in die Barrierefreiheit Giberfithren will. Das garantiert gleiche
Maoglichkeiten der Nutzung fiir alle, aber auch eine zunehmend unmoglich wer-
dende Verweigerung der Nutzung fiir den Einzelnen. Wer lesen kann, kann sich
nicht darauf berufen, ein regelndes Hinweisschild nicht verstanden zu haben, und
wer freien Zugang zur Virtualitdt hat, kann sich schwerlich darauf berufen, an ihn
gestellte Forderungen nicht virtuell erfiillen zu konnen. Mit dieser erneuten ,,Alpha-
betisierungswelle“, diesmal im Bereich der Hochtechnologien, die nun die
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Grundkenntnisse des Alphabets mit denen des Programmierens tauscht, geht fiir
bestimmte Akteure die Moglichkeit einher, auf die Ausprigung der kybernetischen
Systeme mehr individuellen Einfluss zu nehmen; in der Masse aber werden die ,, Ar-
beiter der Digitalisierung™ in die Lage versetzt, die neuen Maschinen in Form virtu-
eller Steuerungssysteme blof$ zu bedienen.

So ist technisches Wissen wegen des jeder Technologie innewohnenden Formalisie-
rungsanspruchs in seiner Effizienz und Legitimationskraft seit jeher fiir Herrschafts-
verbande weit wirkmaichtiger als in der Befihigung des einzelnen Subjekts. Die Viel-
faltigkeit der Anschlussstellen tauscht das Subjekt jedoch tiber den zentralistischen
Charakter dieser Vernetzung hinweg und lésst sie — je nachdem in welcher kommu-
nikativen Situation sich das Subjekt gerade befindet — beim Chat in verschiedenen
sozialen Netzwerken, bei der Routenabfrage im Auto oder beim Lesen eines Behor-
denschreibens, das mithilfe einer kiinstlichen Intelligenz erstellt wurde, pluralistisch
und dezentral erscheinen. Alle Interaktionen zusammengenommen konnten zu ei-
ner Art virtuellem ,,Gewissheitshaus“®%, zu einer zum Prinzip gewordenen Soziali-
sierungsmechanik fithren, der kein Detail entgeht.

Elias Canetti zieht in der Beschreibung von umfassenden Machtbereichen einen in-
teressanten Vergleich zum Spiel der Katze mit der Maus. Die Katze ldsst die gefan-
gene Maus immer wieder laufen, entldsst sie scheinbar aus ihrem Machtbereich,
aber nur innerhalb des Raums, den die Katze tiberblickt, und bis zu dem Punkt, an
dem sie sicher erreichbar bleibt. Die Augenblicke der Freiheit und der Hoffnung der
Maus stehen im Gegensatz zu den Motiven genauster Beobachtung und Verhal-
tensanalyse durch die Katze. Canetti stellt in diesem Zusammenhang fest, dass die
Komponenten Raum, Zeit, Hoffnung und Bewachung den eigentlichen ,,Leib der
Macht“®®> ausmachen.

Nun unterscheidet sich die kybernetische Gesellschaft in entscheidenden Punkten
sowohl von Canettis Katz-und-Maus-Machtspiel als auch von Foucaults Diszipli-
nargesellschaft: Die Hoffnung auf Flucht ist dem Lustgewinn durch Teilnahme ge-
wichen. Die Kontroll- und Disziplinierungsverfahren der digitalisierten Gesellschaft
sind darauf programmiert, sich spielerisch und unterhaltsam darzustellen. Die
Hoftnung auf zukiinftige Sicherheit, welche die Maus als Folge der vorausgegange-
nen Angst um die physische Existenz verspiirt, ist tiberfliissig geworden. Der Zu-
stand der totalen Vernetzung tragt die frohe Botschaft einer andauernden ,,Risiko-
minimierung® werbewirksam vor sich her: ,,Das Bediirfnis nach Sicherheit scheint
aus seiner Befriedigung zu erwachsen. "’

Auch die Praxis des Panoptikums scheint sich in diesem Zusammenhang weiterzu-
entwickeln. In einer digital vernetzten Gesellschaft braucht es keinen festen Ort, kei-
nen physischen Einschluss und keinen Einzelblick mehr auf die Insassen des Panop-
tikums. Als einer von zahllosen Zielpunkten der digitalen Vernetzung leuchtet das
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Subjekt als Ziel und Ausdruck der Steuerung gleichzeitig sich selbst und andere Nut-
zer aus. Die Datenspuren, die es bei jeder Interaktion mit einer vernetzten An-
schlussstelle hinterlisst, fithren innerhalb jener totalitiren®® Aufnahmestruktur zu
einer zunechmenden Unbestimmbarkeit der Beobachterperspektive. Die kyberneti-
sche Gesellschaft scheint den Disziplinar- und Kontrollgesellschaften der Vergan-
genheit an Effizienz, Reichweite und Durchdringungsgrad damit weit tiberlegen.
Die Idee einer freiheitlichen Selbstbestimmung scheint dabei durch die angebotene
Maoglichkeit, sich innerhalb einer totalen Vernetzung selbst zur Schau zu stellen und
seine jeweils eigene Aufschreibung oder Aufzeichnung der Person vornehmen zu
konnen, fiir grofle Teile der Gesellschaft befriedigend erfiillt; bemisst sich die Be-
wertung der Freiheit von Gesellschaften heutzutage doch unter anderem danach,
wie ,frei“ ein Subjekt auf Social-Media-Plattformen Bilder und Gedanken posten
kann, deren Rechteverwertung es bereits im Moment des Postens wiederum an die
globalen Konzerne abgegeben hat, die hinter jenen Plattformen stehen. So bewirkt
nicht nur das Versprechen auf Sicherheit durch Selbstquantifizierung, sondern auch
die Aussicht darauf, aus einer gemeinen eine besondere Individualitit zu digitalisie-
ren, ein Mehr an Kontrollwissen.

»Lange Zeit hindurch war die beliebige, die gemeine Individualitit unterhalb der
Wahrnehmungs- und Beschreibungsschwelle geblieben. Betrachtet werden, beo-
bachtet werden, erzihlt werden und Tag fiir Tag aufgezeichnet werden waren Pri-
vilegien. Die Chronik eines Menschen, die Erzidhlung seines Lebens, die Ge-
schichtsschreibung seiner Existenz gehorten zu den Ritualen seiner Macht. Die Dis-
ziplinarprozeduren nun kehren dieses Verhiltnis um, sie setzen die Schwelle der
beschreibenden Individualitit herab und machen aus der Beschreibung ein Mittel
der Kontrolle und eine Methode der Beherrschung. Es geht nicht mehr um ein Mo-
nument fir ein kiinftiges Gedachtnis, sondern um ein Dokument fiir eine fallweise
Auswertung. [...] Diese Aufschreibung der wirklichen Existenzen hat nichts mehr
mit Heroisierung zu tun: sie fungiert als objektivierende Vergegenstindlichung und
als subjektivierende Unterwerfung. %’

Die These, dass jede punktuelle Liberalisierung am Ende doch wieder zu einem um-
fassenden Mechanismus mit immanenter Kontrollfunktion fithrt, bringt auch Gilles
Deleuze in seiner Weiterentwicklung der Disziplinargesellschaften zum Ausdruck.
Er versteht die ,,Kontrollgesellschaft“1%° als legitime Nachfolgerin der , Disziplinar-
gesellschaft. Kontrolle ersetzt das, was in den ,Einschliefungsmilieus“!! der
Zwang war. Krankenhduser, Fabriken, Schulen und Familien — Reformbestrebun-
gen der Moderne haben diese Milieus verandert und dem Entwurf der Disziplin die
scheinbar freiheitliche Selbstbestimmung entgegengesetzt. Die Einschliefungsmili-
eus von damals waren nach Deleuze unabhingige Variablen, die analogisch funkti-
onierten, wohingegen Kontrollmechanismen untrennbare Variationen eines Ge-
samtsystems bilden. Die Kontrollen fungieren als Modulation des Einzelnen, der im
Gegensatz zur Disziplinargesellschaft nicht mehr als Masse, sondern als Individuum
betrachtet und damit beobachtet wird. Deleuze stellt in diesem Zusammenhang das
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Ersetzen der Fabrik durch das Unternehmen als Sinnbild fir Disziplin und Kon-
trolle dar:

»[...] stindig eine unhintergehbare Rivalitit als heilsamen Wetteifer und ausge-
zeichnete Motivation, die die Individuen zueinander in Gegensatz bringt, jedes von
thnen durchlduft und in sich selbst spaltet. [...] Denn wie das Unternehmen die
Fabrik ablost, 10st die permanente Weiterbildung tendenziell die Schule ab und die

kontinuierliche Kontrolle das Examen.“192

In einer kybernetischen Gesellschaft zeigen sich bestimmte Kontrollmechanismen
effizient weiterentwickelt und ob ihrer bestindigen Vernetzung umso durchdrin-
gender. Der neuartige ,,Daten-Korper® des Subjekts etwa konnte permanent mit
neuen korperlichen Optimierungen beschiftigt sein; seine Ausbildung wire nie
vollkommen abgeschlossen!®® und kénnte damit angesichts der Lebenserwartungen
kiinftiger Generationen entsprechend lang regulierend wirken. Weiterbildung und
Flexibilitat konnten hier als unabschlief}bares Programm wirken, vermittels dessen
sich das ideologisierte Verstindnis von Individualitit in ein selbstgeneratives Prin-
zip verwandelt, das nur noch im Zeichen seiner Programme Individualitit ge-
wihrt — und das auch nur in Form der Auswahl des zu durchlaufenden neuen ,,In-
dividualisierungsprogramms®. Dieser unbegrenzte Aufschub der Lern- und Quali-
fikationszeiten konnte fiir die Wahrnehmung des Subjekts einer kybernetischen Ge-
sellschaft jedoch keine Form der Entfremdung oder Ausbeutung mehr darstellen,
sondern vielmehr, dhnlich wie die Produktion von Inhalten fiir Self-Tracking-Zwe-
cke oder soziale Netzwerke, als selbstbestimmte Optimierung oder Selbst-Verwirk-
lichung empfunden werden. ,Hier gibt es nicht den Anderen als Ausbeuter, der
mich zur Arbeit zwingt und mich von mir entfremdet. Vielmehr beute ich mich
selbst freiwillig in dem Glauben aus, dass ich mich verwirkliche.“!%* In der ,,Ego-
sphire“!%, in der ,Merkwelt“ und ,Wirkungswelt“!% des Subjekts dessen Um-
welt bilden, verwirklicht sich

»[...] eine psychische Operation, die von der erlebten Differenz zwischen dem ak-
tuellen Zustand des Einzelnen und der Fiille seiner potentiellen Zustinde zehrt. Sie
kann nur auf Dauer gestellt werden, sobald ein relativ dichtes Kontinuum von Mo-
menten der Selbstbeobachtung und Selbstjustierung fiir die Lebensform im ganzen

bestimmend geworden ist.“1%”

In diesem Zustand der ,,Autosymbiose” bezieht sich das Subjekt ,,in staindiger Un-
terscheidung von sich fortwihrend auf sich selbst als den inneren Anderen [...].“108
Moglich wird dies durch ,,die gingigen medialen Triger der Selbsterginzung, die
ihren Benutzern ein standiges Zurtickkommen auf sich selbst und eo ipso die Paar-
bildung mit sich als innerem Uberraschungspartner erlauben.“!®® Jener Selbst-
partner, der, und hier tiberholt eine kybernetische Gesellschaft bereits die Analyse
Sloterdijks, jedoch nur noch wenige Uberraschungen bieten kénnte, weil jeder Im-
puls, jedes psychische und psychische Phinomen durch die datenbasierte
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Selbstkontrolle und algorithmische Analyse im Moment ihres Entstehens rational
erklirbar werden und damit unzihlige metaphysische Unsicherheits- oder Uberra-
schungschancen unterbinden.

Mit seiner These von den Kontrollgesellschaften stellt Deleuze bereits 1990 fest,
»dass wir am Beginn von etwas Neuem stehen®. Einem , Gefingnis-Regime®, das
auf der Suche nach Ersatzstrafen den Einsatz elektronischer Halsbiander, Hausar-
restzeiten und ein ,,Krankenhaus-Regime® erfindet, das eine neue ,,Medizin, ohne
Arzt und ohne Kranken“!1? gebiert, deren Korper ,,durch die Chiffre des ,dividuel-
len‘ Kontroll-Materials ersetzt“!!! werden. Aus den Halsbindern sind bis dato nur
Fitnessarmbdnder geworden, die Hausarrestzeiten bestimmt sich das Subjekt auf
Anraten einer kiinstlichen Intelligenz, welche die ideale Schlafenszeit algorithmi-
siert, hiufig bereits selbst und eine Dividualitit des ,,Kontroll-Materials“ hat sich
durch Genom-Entschliisselung und Gene Hacking'!? inzwischen als eine gebriuch-
liche, weil kapitalisierbare Chiffre entpuppt.

»Diese Bio-Macht war gewiss ein unerldssliches Element bei der Entwicklung des
Kapitalismus, der ohne kontrollierte Einschaltung der Korper in die Produktions-
apparate und ohne Anpassung der Bevolkerungsphinomene an die 6konomischen
Prozesse nicht moglich gewesen wire. Aber er hat noch mehr verlangt: das Wach-
sen der Korper und der Bevolkerungen, ihre Stairkung wie auch ihre Nutzbarkeit
und ihre Gelehrigkeit; er brauchte Machtmethoden, die geeignet waren, die Krifte,
die Fihigkeiten, das Leben im Ganzen zu steigern, ohne deren Unterwerfung zu
erschweren.“!!?

Diese neuen Regimes, denen sich das Subjekt unterwerfen konnte, sind keine un-
terschiedlichen analogen Milieus (Familie, Schule, Fabrik) mehr, deren Absender
sich eindeutig zu erkennen geben, sondern erscheinen als , transformierbare Figu-
ren“!14, deren Steuerungswirkung, allen Marketingversprechen beziiglich freiheitli-
cher Selbstbestimmung zum Trotz, oftmals Ziige einer kontrollierenden Instanz
aufweist. War Uberwachung ehemals noch ein ortliches Phinomen, dem sich das
Subjekt durch die Veridnderung seiner rdumlichen Position entziehen konnte, so
konnte sich in einer kybernetischen Gesellschaft eine lokale, analoge Machtstruktur
hin zu einer liickenlos vernetzten Fliche entwickeln, die auch vormals heterogene
Milieus unter ihrer Uberwachung homogenisiert. Die kybernetische Gesellschaft
konnte jene sein, die einen Wechsel von diskursiver zu algorithmischer Steuerung
gesellschaftlicher Prozesse einldutet.

Was in den Jahrhunderten zuvor eindeutig auf eine Steuerungswirkung durch Klas-
sensystem, Staatsmacht oder Wirtschaftsliberalismus zurtickzuftihren war und Dis-
ziplinar- sowie Kontrollgesellschaften begriindete, wird in einer kybernetischen Ge-
sellschaft tiber das Subjekt und seine Anwendungsvorlieben dezentralisiert und der
Absender damit chiffriert.
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Das Subjekt sucht die Kontrollfunktion tiber sich selbst, entwickelt den Inspektions-
Blick fiir sich selbst und wird zum Selbstkontrollgesellschafter einer total vernetzten
Menge. Bereits der Neoliberalismus begiinstigte den Prozess, das Subjekt zu einem
Hfiir sich isolierten Unternehmer seiner selbst“!!> zu machen, und férderte Verein-
zelung, Entsolidarisierung und Konkurrenzdenken, welches die individuelle Pro-
duktivitatsrate des Subjekts steigern und wirtschaftlich ertragreicher machen sollte.
Materielle Produktivitit verliert in .0- Gesellschaften jedoch zunehmend an wirt-
schaftlichem Wert. Effiziente Robotik ersetzt vielerorts die Produktivkraft des Sub-
jekts und jene Angst des Subjekts, befeuert durch Entsolidarisierung und Konkur-
renz, die es in vergangenen Zeiten produktiv machen sollte, konnte immer hiufiger
durch die Aufforderung, seine Tétigkeiten und Korperfunktionen bestindig der da-
tenbasierten Selbstkontrolle zu unterziehen (jeder optimiert sich fir sich selbst),
sublimiert werden.

Die wertvolle, die monetarisierbare Produktivitit der kybernetischen Gesellschaft
konnte jene der ,,Selbstreproduktion® werden; der stetigen, unreflektierten Produk-
tion von Daten tiber das eigene Ich in sozialen Netzwerken, tiber Apps oder unzih-
lige vernetzte Objekte. Der unreflektierte Datenfluss, der wie in sozialen Netzwerken
durch programmierte Vorgaben tiblich, automatisiert vom Subjekt abgeleitet, wei-
tergeleitet und an seinem eigenen Bewusstsein und Erkenntnisgewinn ,,vorbeiana-
lysiert” wird, stellt damit keine bewusste, subjektive Produktionstitigkeit mehr dar,
sondern gleicht vielmehr einer Reproduktionstechnik. Die komplette Uberfiihrbar-
keit jedes auftretenden Phinomens auf (s)einen Datensatz sowie eine Datenerfas-
sung, die ,live®, also in Echtzeit jede Erscheinung (automatisch) protokolliert und
diese Daten an weitere technische Anschlussstellen oder Akteure distribuiert, etab-
lieren einen noch nie dagewesenen Authentizititsanspruch, an das, was das Subjekt
und die Umwelt von sich preisgeben, konnten kiinftig ihren techno-logischen Exis-
tenznachweis bilden. Und das nicht im Handlungskontext des digitalen Raums, der
,» Totaloffentlichkeit in der Matrix der digitalen Raumzeit“!!®, sondern in der gesam-
ten Lebenswirklichkeit des Subjekts. Insbesondere technische Assistenzen bieten in
diesem Zusammenhang eine Moglichkeit der Selbstbeobachtung, die, aufgrund be-
stimmter in ihnen angelegter normativer Vorgaben, in einer permanent kontrollie-
renden Steuerung miinden konnte und einzelne Subjekte damit zu funktionalen Be-
standteilen kybernetischer Selbstkontrollkreislaufe macht.
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,[...]dem Geheimnis, in das wir alle eingeweiht sind. 417

,Die Geschichte der Vernunft im Abendland hat die Gestalt eines Dramas. Denn das
abendléndische Bewusstsein weil3, dass es keine richtige, keine endgliltige L6sung
fur das Problem eines nicht totalitaren politischen Zusammenschlusses gibt. Jede
gefundene Lésung ist stets prekér, provisorisch und instabil, etwa in der Art einer

Kriegslist, einer Erfindung, die die Zeit bald verschleil3t und hinféllig macht. 118

n-dimensionale Auflosungserscheinungen

»Medienrevolutionen sind Sinnrevolutionen, sie re-modellieren die Wirklichkeit
und schaffen eine neue Welt.“!"” Bezog sich Jan Assmanns Feststellung in den
1990er Jahren noch in erster Linie auf die beginnende Verbreitung des Internets und
ausgewdhlte technische Unterhaltungsmedien, so steht das Subjekt heute vor n-di-
mensionalen cyber-technischen Angeboten der Selbst-Darstellung, Selbst-Analyse
und Selbst-Vergewisserung, deren Wirkmichtigkeit sich mit jedem Trimester, das
die Techno-Wissenschaften hinter sich lassen, potenziert. Konnten das World Wide
Web, Ubiquitous Computing und Smartphones noch als fundamentale Verande-
rung kultureller Produktions- und Rezeptionsbedingungen identifiziert werden,
haben kiinstliche Intelligenz und Enhancement-Gadgets, die wahrend der Anwen-
dung am Korper des Nutzers verbleiben, ohne dabei anderen oder ihm selbst auf-
zufallen, und mit denen der Nutzer beginnt, unbewusst zu agieren und zu intera-
gieren,'? ihren Einflussbereich bereits erweitert. Sie formalisieren nicht nur den
Output und algorithmisieren nicht nur den Input, sondern schicken sich eventuell
sogar an, auf einen Bereich dazwischen Einfluss zu nehmen: auf jenen Zustand, in
dem ihr Triger jenseits des Bewussten wahrnimmt.!?! Thre ,Kommunikation“!?2,
ihre neue ,,Sinnsetzung™ konnte ihre Wirkung im Bewusstsein des Nutzers noch vor
einem subjektiven Verarbeitungsprozess entfalten. Damit wiren sie nicht mehr nur
externes Medium, sondern erweiterte Kontroll- und Interpretationsinstanz des
Selbst, in dem personalisiertes Medium und hochentwickelte Rechenmaschine als
dasselbe agieren.

Strategisch fein austariert wird dieser neuen Rationalitit, — diesen datenbasierten
Gewissheitsinstanzen, die in ihrer materialen Anpassungsfihigkeit das Subjekt da-
von entheben konnen, mit dem Technischen des Gerits in eine Form der Auseinan-
dersetzung zu treten und aus der Dualitdt eine Einheitsbeziehung gemacht haben —
ein scheinbar grenzenloser Fluchtraum der Fantasie entgegengesetzt: die virtuelle
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Realitidt. Doch tatsdchlich scheint auch bis hierhin das Diktat der datenbasierten
Selbstvergewisserung, einer ,hindurch-sichtbaren Wirklichkeit“!?* bereits vorge-
drungen zu sein. Anstatt in Rollen des Fremden, Unbekannten oder Fantastischen
zu schliipfen, fiir welche die Virtualitit der Gaming-Ara stand, findet kiinftig in den
meisten Féllen schlicht eine virtuell optimierte Verdopplung des Existierenden statt.
Was einst Imagination war, wird nun ein schlichtes Produkt der unzweideutigen
Rezeption!?*: So lisst sich etwa die Selbstverdopplung des Subjekts in der kyberne-
tischen Gesellschaft einfach durch das Uberziehen eines ,,Smartsuits“!?> herstellen.
Der dadurch virtualisierte Doppelginger reproduziert jede Bewegung, jede Geste
und ist als dreidimensionale Gestaltwerdung dem blof3 gespiegelten Ebenbild des
Narziss’ weit tiberlegen. Im Sinne einer kybernetischen Gesellschaft, in der mathe-
matische Gewissheit tiber die Form der eigenen Verfasstheit in jeder Situation not-
wendig erscheint, verspricht der Hersteller wenig Spielraum ftir Abstraktionen:
»The result will pave the way for taking your full physical identity with you into the
virtual space.“1?¢ Trotz der verinderten Raum-Zeit-Erfahrung, die sich aus der di-
gitalen Speicherung und unendlichen Wiederholbarkeit bereits ausgeftihrter physi-
scher Bewegungsabliufe ergibt, bleibt diese Selbstverdopplung dem Selbstvergewis-
serungsbediirfnis eines kybernetischen Subjekts verpflichtet. Vielleicht ist auch dies
ein Grund, weshalb die Aussicht auf diese Art der plotzlichen ,, Verdopplung der
Welt“1?7 bei gleichzeitiger , Tendenz zur Herabsetzung des Realkontakts“!1?® bislang
keine breite Irritation auslost. Der Grad der Identifikation mit dem, was angeboten
wird, bestimmt den Grad der Wirklichkeit fir das Subjekt — ein Phinomen, das
Herbert Marcuse bereits in den 1960er Jahren im Verhiltnis zwischen Gesellschaft,
technokratischem Herrschaftswissen und Kapitalismus derart beschrieben hat,

»dass der Begrift der Entfremdung fraglich zu werden scheint, wenn sich die Indi-
viduen mit dem Dasein identifizieren, das ihnen auferlegt wird, und an ihm ihre
eigene Entwicklung und Befriedigung haben. Diese Identifikation ist kein Schein,
sondern Wirklichkeit. Diese Wirklichkeit bildet jedoch eine fortgeschrittenere
Stufe der Entfremdung aus. Diese ist ginzlich objektiv geworden; das Subjekt, das
entfremdet ist, wird seinem entfremdeten Dasein einverleibt. Es gibt nur eine Di-
mension, und sie ist iiberall und tritt in allen Formen auf.“!?°

Nach Marcuse verschmelzen im Medium des Technischen Kultur, Politik und Wirt-
schaft zu einem ,allgegenwirtigen System, das alle Alternativen in sich aufnimmt
oder abstof3t.“1%° Auch die multidimensionalen Vernetzungsbestrebungen einer ky-
bernetischen Gesellschaft driicken sich vielfach in kohirenten Positionen aus: mehr
Sicherheit, mehr Gesundheit, mehr Gewissheit.

,Und indem diese vorteilhaften Erzeugnisse mehr Individuen in mehr gesellschaft-
lichen Klassen zugénglich gemacht werden, hort die mit ihnen einhergehende In-
doktrination auf, Reklame zu sein; sie wird ein Lebensstil, und zwar ein guter — viel
besser als friiher [...].<13!
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Das Argument des ,,viel besser als frither” — die Verbesserung der Lebensbedingun-
gen, des personlichen Komforts, der sozialen Gerechtigkeit — dhnelt jenem, das auch
von den Evangelisten einer kybernetischen Sozialisation unermtdlich in jedes neue,
digitale Feld gefithrt wird. Félix Guattari beschreibt solche Formen der Inszenierung
in seinen ,,Okologien®:

»Indem sie sich die Macht tiber die grofitmogliche Anzahl von existentiellen Ritor-
nellen sichert, um sie zu tiberwachen und zu neutralisieren, berauscht und betiubt
sich die kapitalistische Subjektivitdt in einem kollektiven Geftihl der Pseudo-Ewig-
keit.“172

Der inhdrente Formalisierungszwang kybernetischer Gesellschaften konnte ihrer
cyber-technischen Grundlegung geschuldet sein. Die Notwendigkeit des Formali-
sierens ist bereits im Programmiercode als Ursprung, als Phylum aller vernetzten
Anwendungen begriindet und konnte hiertiber ein Mafd an Angleichung zwischen
Wirklichkeit und gesellschaftspolitisch ausgerufenen Idealen schaffen, wie nie zu-
vor. Die subjektive Prigung eines Ideals wird ,,dem sublimierten Bereich der Seele
oder des Geistes oder des inneren Menschen entzogen und in operationelle Begriffe
und Probleme tibersetzt.“!3

In einer solchen n-dimensionalen Gestaltwerdung konnte gleichzeitig eine (virtu-
elle) Materialisierung von Idealen stattfinden. Nicht mehr das Subjekt befindet sich
in der gesellschaftlichen, raumlichen oder landschaftlichen Architektur, sondern
das Gegenteil ist der Fall: Die Architektur des kybernetischen Environments befin-
det sich in ihm. Durch das jeweilige cyber-technische System, dessen er sich bedient
oder von dem er umgeben ist, dringt sie in ihn ein: virtuell, indem sie Diskurse,
Riume, Landschaften zu jeder Zeit und an jedem Ort tiber unterstiitzte Wahrneh-
mung und virtuelle Realititen so nah an ihn heranbringt, dass er vermeint, tatsich-
lich beteiligt zu sein,'** und materiell, indem es als bestindig Sinn setzendes, mathe-
matisches Analyse-Gadget korperlichen Kontakt mit ihm aufnimmt oder als pro-
thetische Erweiterung in ihn eindringt. Die Konnektivitit dieser Erweiterungen ver-
stirkt dabei die Indifferenz zwischen Innerlichkeit und Auf8erlichkeit.

»~Immer durchléissiger werden auch die Grenzen zwischen Innen und Auflen. Wir
werden heute ganz entduf3erlicht, zu einer ,reinen Oberfliche [...]. Der Transpa-
renzzwang beseitigt jede Seh- und Informationsliicke [...]. Wir sind selbst nur

noch Durchginge mitten in der globalen Vernetzung.“!%

Die in n-dimensionalen Ausformungen vorhandenen, eigentlich unsichtbaren Um-
welten und ,,unsichtbaren Maschinen“1%® funktionieren dabei auf eine Weise, die
fiir die meisten Nutzer intransparent bleibt: Sie stellen ftir das Subjekt haufig ein
operativ geschlossenes System dar, auf das nicht oder nur sehr formalisiert einge-
wirkt werden kann, das im Gegenzug tiber ,strukturelle Kopplungen“!*” aber auf
Unbewusstes und Bewusstsein beim Subjekt einwirken konnte. Ein zunehmendes
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Ungleichgewicht zwischen der eigenen physischen ,,Hindurchsichtbarkeit® bis zur
Grenze der (pixelbedingten) Auflosung und der gleichzeitigen Intransparenz einer
kybernetischen Technik, die mit dem Subjekt in Interaktion tritt, konnte sich weiter
verschirfen. Im Zusammenhang mit einer neuartigen Entgrenzung von Wissensbe-
stinden und Wahrnehmungskapazititen konnte sich gleichzeitig eine massive Ein-
grenzung des Wissens (kybernetischer, also geschlossener Regelkreislauf), des Sozi-
alen (Echokammern) und der Wahrnehmungstihigkeit (Autooperativitit ersetzt
Operativitit) einstellen.

In der Alltaglichkeit der Nutzung riickt vielfach die datenbasierte Analyse des eige-
nen Korpers ins Zentrum. Die Funktionsweise oder Motivation derer, die diese Da-
ten liefern, tritt ob der psychischen und physischen Nihe, mit der sie am Subjekt-
Korper agieren, in den Hintergrund und konnte zu einem ,,Vergessen der Urheber-
schaft der Versachlichung“!®® fiihren.

Zudem konnte sich ein ,,Passivierungsdefizit“1%%, das darin erkannt wird, dass jene
durch die Technik Bemichtigten sich gleichzeitig (achselzuckend) dartiber bewusst
sind, dass sie nicht mehr in der Lage sind, diese neuen Kompetenzen in ihrem tech-
nischen Ursprung ganzlich zu verstehen oder zu modifizieren, angesichts der expo-
nentiellen Weiterentwicklung kybernetischer Technologien, insbesondere im Be-
reich des HPC und der kiinstlichen Intelligenz, potenzieren. Mogen die Funktions-
weisen verbauter Platinen oder optischer Fasern fur die meisten Nutzer prinzipiell
noch verstandlich sein, so zeigen die neuesten Entwicklungen im Bereich neurona-
ler Netze, dass diese nun auch gegentiber dem Expertentum das vielzitierte ,,prome-
theische Gefille“!%” entstehen lassen konnten. Dieses Ungleichgewicht zwischen
Nutzung und Befihigung, welches das Verhiltnis einer breiten Masse zur Technik
definiert, konnte das Ergebnis zweier unterschiedlicher Motivationen sein: einer-
seits das Subjekt, der Homo natura, der allen idealistischen Bildungsidealen zum
Trotz in der Mehrheit ein intellektuelles Phlegma aufweist. Apodiktische Botschaf-
ten und Anweisungen, wie sie von den kiinstlich intelligenten Objekten des IoT aus-
gesprochen werden — ,,Du musst heute noch 1000 Schritte laufen! oder ,,Nimm ei-
nen Regenschirm mit!™ (etwa so lauten die tiglichen Hinweise an Nutzer von Fit-
ness- oder Wetter-Apps) —, entsprechen dem Bediirfnis eines problemfreien Infor-
mationskonsums. Gefestigt werden solche Konstellationen durch eine Gewohnung
des subjektiven Aufnahmevermogens an das Niveau produzierter Inhalte. Nicolas
Schoffer verwendet in diesem Zusammenhang bereits in den 1970er Jahren den Be-
griff der ,Mediokrisierung“!*! und adressiert damit einen Zustand, der tiber ein
durchgehend qualitativ niedriges Informationsniveau, welches das Subjekt, das ei-
gentlich in der Lage ist, Phinomene der Umwelt wahrzunehmen, Informationen zu
erfassen, zu speichern und tiber sein Kombinationsvermdogen zu verarbeiten, stin-
dig unterfordert und gleichzeitig an dieses Niveau gewohnt. Der scheinbare Egalita-
rismus, der das Subjekt mit der total vernetzten Digitalisierung erreicht, konnte sich
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dabei auch als eine massenmediale Serialisierung von Wissensbestinden darstellen.
Ahnlich verhilt es sich mit der pseudoindividuellen Intelligenz- oder Wahrneh-
mungsverstirkung durch neuroprothetische Erweiterungen oder biomedizinische
Optimierungen: Auch hier ist im gleichen Zugang fiir alle zu allem die Idee der Uni-
formitdt bereits angelegt. Schoffer zieht als Vergleich fiir seine Thesen das Mittelalter
heran, als Kulturvermittlung durch privilegierte Aristokratie oder durch ,,Selbstaus-
lese“!42 einer erfolgreichen kulturellen Elite bestimmt wurde. Jenseits aller (berech-
tigten) Kritik an Elitenbildung oder normativierenden Gesellschaftsentwiirfen
konnte das Werden einer kybernetischen Gesellschaft mit ihren Sicherheits-, Kon-
troll- und Gleichheitsversprechen dazu fiihren, dass jeder Versuch einer ,,Selbstaus-
lese® durch diese ,,paroxystische Phase der Einebnung der Subjektivititen, der Giiter
und der Umwelt“!%’ unterminiert wird. Eine individuelle Subjektivitit wird durch
die ,,Produktion kollektiver Subjektivititen“!#* ersetzt, die das Subjekt als algorith-
misierte, als eine aus Big Data Mining generierte ,, Wahrheit“ von seinen kiinstlich
intelligenten Erweiterungen permanent zugespielt bekommt. Diese Unmittelbar-
keit, durch die sich die quantifizierenden oder prothetischen Medien vom Charak-
ter der ehemals klassischen Massenmedien unterscheiden, sie zu personalisierten
Medien mit einem gleichzeitig wissenschaftlichen, einem mathematisch berechne-
ten Wahrheitsanspruch machen, konnte nicht nur ,kommunikative Eingriffe“!4,
sondern auch ,existentielle Umwandlungen, welche das Wesen der Subjektivitit
selbst betreffen“14® bewirken.

Das Entwickeln einer individuellen Haltung zu oder gegen diese Umwandlungen
erscheint zunehmend schwieriger. Da die neuen cyber-technischen Medien anders
als ehemals Fotografie, Radio, Film oder Video zum Zeitpunkt ihrer hochsten Po-
pularitit nicht als massenmediale Unterhaltungskanile stigmatisiert werden, son-
dern hdufig als gesundheitsfordernde und leistungssteigernde Mentoren von tiber-
ragender Intelligenz und mathematischer Prizision inszeniert werden, stellt sich fur
die Mehrheit der Gesellschaft eine totale Verweigerung, die nicht im Eremitentum
jenseits von Berufswelt oder sozialem Leben enden soll, als wenig praktikabel dar.
Gleichzeitig unterliuft eine allgemeine ,,Entmediatisierung“!*’, welche andauernde
Selbstvergewisserung und bruchlose Prisenz des Subjekts an die Stelle der Repri-
sentation setzt, die Idee einer bewussten Medienwahl oder Informationszufuhr. Die
ehemals externen konnten zu korperimmanenten Medien werden (,,Die Abwesen-
heit von Gegen und Gegeniiber zeichnet die heutige Wahrnehmung aus.“#%), deren
assertorische Berechnungen so unvermittelt tiber das Subjekt kommen wie frither
nur die eigenen Gedanken oder Gefiihle.

Jenseits bestimmter Notwendigkeiten konnte sich damit, wie bereits dargestellt, eine
weitreichende ,,Selbstkultur® entwickeln, die an die Zwinge der Foucault’schen
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»Technologien des Selbst“!* erinnert. Stefan Rieger verweist in diesem Zusammen-

hang auf einen weiteren bemerkenswerten Aspekt:

»Eben weil es so viele Formen der Arbeit an sich und kein Recht auf Faulheit gibt,
ist vor dem Hintergrund moderner Individualititszumutungen nur eine Option
selbst verstellt: die Option, sich nicht zu (sich zu) verhalten. Bei aller Wahlfreiheit
steht also die Wahl an sich nicht zur Disposition. Selbst die explizite Verweigerung
an dieser Lage ist zugleich eine Verhaltung zu ihr. Im System der allgegenwirtigen
Selbstbeziige gibt es weder die Moglichkeit der Enthaltung noch die, hinter einen
Zustand der Formierung zuriickzukehren, stattgefundene Codierung in welcher
Form auch immer zu annullieren,“!>°

Das ,,diffuse Gefiihl sozialer Zugehorigkeit“!>!, das durch jene vermeintlich gren-
zenlose Wabhlfreiheit oder auch die weitgehend barrierefreie Mediennutzung und
Informationsgewinnung befordert wird, weist Ahnlichkeiten mit den Strukturen
der erwachenden Konsumgesellschaft aus der Mitte des letzten Jahrhunderts auf.
Die Unbestimmtheit des Zugehorigkeitsversprechens erweitert den Adressaten-
kreis, erhoht die Steuerungswirkung und entbindet den Absender von konkreten
Handlungsverpflichtungen. Der Unterschied zur kybernetischen Gesellschaft be-
steht lediglich darin, dass die Diffusion nicht mehr nur im ideologischen Verspre-
chen angelegt ist, sondern eine technische, oder préziser: eine virtuelle Komponente
erhalt. Sie ist in der Technizitidt der Medien angelegt, die nicht mehr fassbar, son-
dern virtuell sind — teils wegen der Komplexitit ihrer Funktionsweise, teils wegen
ihrer tatsichlichen Ortlosigkeit. Sich gegentiiber den Technologien der kyberneti-
schen Gesellschaft zu positionieren, konnte also nicht nur wegen der Inhalte oder
der Dynamik ihrer Entwicklung schwierig werden, sondern auch, weil sie ohne Ma-
terialitét, weil sie ortlos sind.

Eine aktuelle Technologiehybris wird jedoch nicht nur durch technische Immanenz,
sondern auch durch aktives Stimmungsmanagement befordert. Der Ausdruck
»exciting“1°? etwa wird im Zusammenhang mit der Einfiihrung neuer Technologien
der kybernetischen Gesellschaft, insbesondere im Zusammenhang mit kiinstlicher
Intelligenz tiberproportional hiufig und tber alle Fachbereiche hinweg verwendet.
Obwohl dieser Begriftf im Gegensatz zu den Phinomenen, die er auszeichnen soll,
keinen wissenschaftlichen Anspruch oder Beschreibungswert hat, scheint er als in-
haltsoffene Beschworungsformel fiir eine kybernetische Gesellschaft tiberaus geeig-
net. Hiangt doch der Siegeszug technischer Arrangements im Verlauf der Mensch-
heitsgeschichte nach Niklas Luhmann auch damit zusammen, dass sie schlicht
»,Konsens einsparen!>?,

Als ,exciting” wird zumeist nicht eine konkrete technische Funktionsweise gelobt,
sondern potenziell damit verbundene, meist im Vagen verbleibende Vorteile fiir das
Subjekt. Das scheint auch deshalb strategisch angezeigt, weil das Erzielen eines Kon-
sens Uber die immer komplexer werdenden techno-kybernetischen
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Funktionsweisen mindestens aus zwei Griinden zunehmend schwieriger wird: Der
erste, der sich seit der Erfindung massenmedialer Technologien im letzten Jahrhun-
dert vital zeigt, liegt darin, dass die Fiahigkeiten der Nutzer durch die sich stetig ver-
bessernde ,,Benutzerfreundlichkeit” der Technologien hdufig auf das Vermogen des
Nutzens reduziert bleiben. Der zweite Grund, der tiber die gesamte Menschheitsge-
schichte hinweg und noch bis vor Kurzem als unmoglich erschien, ist jener einer
kognitiven Unterlegenheit.

Eine Vielzahl der durch Quantencomputer ausgefithrten Rechenoperationen kann
bereits zum heutigen Zeitpunkt kein menschliches Gehirn (mit Bezug auf seine ka-
pazitiven und temporiren Bedingtheiten) mehr realisieren — folglich also auch nicht
im Laufe einer Lebensspanne nachpriifen oder gegenrechnen. Zudem schicken sich
die neuronalen Netze kiinstlicher Intelligenz bereits an, sich selbst zu programmie-
ren und daraus Ergebnisse zu prozessieren, deren Rechenwege auch fiir die Experto-
kratie nicht mehr nachzuvollziehen sind.

Konnte Ersteres, also die Sozialisation des Menschen als Nutzer, seitens Politik und
Wirtschaft noch als Erfiillung einer sozialen Utopie des gleichen Zugangs fiir alle
inszeniert werden, wird es bei Letzterem, der kognitiven Unterlegenheit gegentiber
technischen Ensembles, durchaus schwierig, ein konsensfihiges Marketingkon-
zept!>* zu entwickeln. Da Stimmungsmanagement aber ein wichtiger Bestandteil
der kybernetischen Gesellschaft ist und die groflen Schlagworte, die ehemals die
Entstehung der modernen Gesellschaften begleiteten, nicht mehr verfangen, bleibt
nur das, was im Bereich gesellschaftspolitischer Schwierigkeiten hdufig als Beschwo-
rungsformel'>> wirkt: der unbestimmt-euphorische (,,exciting“) Verweis auf die Zu-
kunft.!>® Der altgediente Konsens, dass gutes Funktionieren sich per se als gut aus-
weist, wird in einer kybernetischen Gesellschaft um eine vielversprechende Kompo-
nente erginzt: die positiven Auswirkungen, die dieses neue, reibungslose Funktio-
nieren auf die wirtschaftliche Zukunft!>” haben konnte.

Wenn also Experten davon ausgehen, dass kiinstliche Intelligenz innerhalb der
nichsten Dekaden circa 80 Prozent aller IT-Jobs'® und circa 40 Prozent aller iibri-
gen Arbeitsplitze obsolet machen konnte, dann ist das ,,exciting”, denn, so die hau-
fig bemiihte Argumentation: Es wird ,,andere Jobs®“ geben und das Subjekt wird
dadurch mehr Zeit fir ,andere Beschiftigungen® als Lohnarbeit haben. Charakte-
ristisch auch hier: die Verwendung eines Begriffs mit einem weitgehend unbe-
stimmten Sinn. ,Andere” bleibt dhnlich wie ,,exciting” zumeist ohne konkrete in-
haltliche Fiillung. Das liegt, argumentieren digitale Evangelisten, natiirlich daran,
dass es diese Inhalte — in diesem Fall Berufe — ,,noch® nicht gibt, sie sich aber ,,bald”
aus den neuen Notwendigkeiten entwickeln werden. Jedes Wort mit unbestimmtem
Sinn zur Anregung der Massenfantasie zieht also eine neue semantische Unbe-
stimmtheit nach sich. Das ist umso erstaunlicher, als die Dichotomisierung durch
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die der Rationalitidt verpflichteten 0/1-Logik der Algorithmen doch eigentlich nur
eine Unterscheidung zwischen existent/nicht existent zulassen darf.

Warum genau die technologischen Entwicklungen einer kybernetischen Gesell-
schaft fir das Subjekt positive Auswirkungen haben sollen, bleibt in der Begriin-
dung bisher also zumeist wenig konkret. Als eine Art generalistischer Vorteil einer
kybernetischen Gesellschaft wird allerdings bereits die Entbindung von eintoniger
oder korperlich schwerer Arbeit gepriesen. In diesem Zusammenhang greifen selbst
Fundamentalkapitalisten ohne Scheu auf die Thesen linker Kapitalismuskritiker zu-
riick und rufen aus, dass die ,,Entfremdung des Menschen durch Fabrikarbeit® von
den Ensembles mit kinstlicher Intelligenz nun endgiiltig tiberwunden werden
kann. Tatsdchlich konnte das Subjekt auf lange Sicht vermutlich nicht nur von Fab-
rikarbeit, sondern theoretisch von beinahe jeder Arbeit befreit werden. Zumindest
konnte die Zahl der noch benoétigten menschlichen Arbeiter'>® die Menge der zur
Verfiigung stehenden weit unterbieten. Aus diesem Grund bekommt nun plotzlich
auch das UBI (Universal Basic Income), das in Europa noch in weiten Teilen als
soziale Utopie gebrandmarkt wird, breite Unterstiitzung seitens der Tech-Visionire
aus dem Silicon Valley. In diesen Kreisen ist bereits definitiv, was in der breiten
Masse noch spekulativ oder gar utopisch ist: Das Modell der klassischen Lohnarbeit
(Arbeitskraft im Austausch gegen Geldwerte) wird gegen die Kosteneftizienz cyber-
technischer Ensembles mehr und mehr zurtickfallen und in der kybernetischen Zu-
kunft nur noch den wenigsten eine Existenz sichern. Vielmehr konnte die Freizeit
des Subjekts, seine Bereitschaft zur Produktion und Reproduktion seiner selbst so-
wie seiner Daten in den Fokus des Monetarisierbaren riicken und zunehmend den
sozialisierenden, den disziplinierenden Charakter annehmen, der ehemals der klas-
sischen Lohnarbeit zukam.

Nun ist die Zukunft, welche die kybernetische Gesellschaft in Aussicht stellt, nicht
ohne Reiz. Keine ermiidende Arbeit mehr, nur noch hohere oder strategische Auf-
gaben, die es zu erfiillen gilt, jede Menge Freizeit und unbegrenzter (virtueller)
Raum fiir kiinstlerisches Schaffen — und das theoretisch nicht nur fiir wenige, son-
dern fiir alle. Die Laborbedingungen einer neuen Hochkultur produktiven Schaf-
fens und Forschens scheinen damit erftllt. Das uneingeschrinkte Ausleben (s)einer
Individualitit scheint fiir das Subjekt einer kybernetischen Gesellschaft so sehr mog-
lich wie niemals zuvor. Soziale Netzwerke und technische Assistenzen erlauben be-
reits heute multiple Formen der Selbstdarstellung und Selbst-Bemachtigung in bei-
nahe allen Bereichen des tiglichen Lebens.

Jener Konjunktur des Individuellen steht jedoch die implizite Regulierung und Ho-
mogenisierung durch Phinomene wie Big Data Mining und kiinstliche Intelligenz
gegeniiber, die ein genuin zentralistischer Charakter auszeichnet — von einem zent-
ralen Wissensspeicher oder einer formalisierten Kommunikationslogik koénnten
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ganze Generationen gepragt werden. In einer digitalen Gesellschaft, in der das
Subjekt fast ununterbrochen multisensorisch und interaktiv mit anderen
Subjekten oder Objekten (IoT) verbunden ist, stellt sich deshalb nicht nur die
Frage nach einer Zunahme von individualistischen Tendenzen, sondern auch
die nach einer verstirkten Instrumentalisierung dessen, was Gustav Le Bon
bereits 1895 in seinem psychologischen Gesetz der seelischen Einheit der Massen
beleuchtet und als ,,Massenseele” bezeichnet:

»Die Hauptmerkmale des in der Masse befindlichen Individuums sind demnach:
Schwund der bewussten Personlichkeit, Vorherrschaft der unbewussten Person-
lichkeit, Orientierung der Gefithle und Gedanken in derselben Richtung durch
Suggestion und Ansteckung, Tendenz zur unverziiglichen Verwirklichung der sug-
gerierten Ideen. Das Individuum ist nicht mehr es selbst, es ist ein willenloser Au-

tomat geworden. 10

Die Diagnose Le Bons scheint zunichst nur auf den Zustand der Massenseele zum
Ende des 19. Jahrhunderts, aber nicht mehr auf eine kybernetische Gesellschaft zu
passen. Datenbasierte Analysen und Validititsiiberpriifungen scheinen Phinome-
nen wie ,,Suggestion® oder ,,Ansteckung” entgegenzustehen. Durch die Zunahme
technischer Assistenz und ihren ,rationalen Modulationen® konnte man eine sol-
che, von externen Berechnungen gestiitzte Bewusstheit jedoch auch als dauerhafte
»~Unbewusstheit tiber sich selbst verstehen. Gleichzeitig wird die ,,Tendenz zur un-
verzliglichen Verwirklichung der suggerierten Ideen® tiber Phinomene wie etwa Fit-
ness- und Gesundheits-Apps bereits idealtypisch umgesetzt.

Ein anderes Verstindnis tiber das Phianomen einer Masse von Individuen zugrunde
legend, arbeitet Elias Canetti in ,Masse und Macht® ein charakteristisches Merkmal
heraus, das die Dynamiken von Massen bestimmt. Canetti spricht von der ,,Beriih-
rungsfurcht®, die das auf sich selbst zurtickgeworfene Subjekt kennzeichnet. ,,Nichts
furchtet der Mensch mehr als die Berithrung durch Unbekanntes. Man will sehen,
was nach einem greift, man will es erkennen oder zumindest einreihen konnen.“1¢!
Mit dem Eintauchen in eine tatsichliche oder virtuelle Masse wird das Gefiihl des
Unbekannten durch tatsichliche oder virtuelle Nihe tiberwunden. In einer Masse
wird die Distanz, die gegentiber dem Unbekannten empfunden wird, aufgehoben
und verwandelt damit die Furcht des singuldren Subjekts vor dem Bertihrt-Werden
in das Bild einer beruhigenden Einheit. Eine kybernetische Gesellschaft konnte, in
diesem Kontext betrachtet, die ideale Masse schaffen; die digitale Masse. Das Sub-
jekt ist hier winziger Punkt in der Masse; einer von unzihligen Knotenpunkten im
Netz. Dichter und umfassender als alle bisher zuvor gekannten Massen verfuigt sie
tiber einen entscheidenden Vorteil: Sie berithrt ohne die tatsdchliche korperliche
Bertihrung. Das Kreatiirliche, die unerwartete, unkalkulierbare physische Bertih-
rung, die Schrecken und Widerwillen gegeniiber dem Fremden auslosen kann, wird
von der gegenstandslosen Glitte des Virtuellen konsumiert und ausgemerzt.
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,»Es ist die Masse allein, in der der Mensch von dieser Bertihrungsfurcht erlost wer-
den kann. [...] Es ist die dichte Masse, die man dazu braucht, [...] dicht auch in
ihrer seelischen Verfassung, namlich so, dass man nicht darauf achtet, wer es ist,
der einen ,bedringt’. Sobald man sich der Masse tiberlassen hat, fiirchtet man ihre
Beriihrung nicht.“162

Gleichzeitig konnte das Gefiihl einer Einheit nicht nur durch das virtuelle Geftihl
der Zughorigkeit, sondern auch durch physische Nihe der Objekte des [oT und pro-
thetischer Erweiterungen unterstiitzt werden. ,Wer immer einen bedringt, ist das
gleiche wie man selbst. Man spiirt ihn, wie man sich selber spiirt. Es geht dann alles
plotzlich wie innerhalb eines Korpers vor sich.“!9 Eine vergleichbare Wahrneh-
mung konnte sich fiir den Austausch des Subjekts mit seinen cyber-technischen As-
sistenzen darstellen. Bei diesem Austausch — die Akteursfunktion autokommunika-
tiver, regulierender Objekte vorausgesetzt'® — handelt es sich niemals um eine indi-
viduelle Situation, sondern immer um ein Massenphidnomen, denn weder in der
Kommunikation mit individualisierten technischen Assistenzen oder konnektiven
biophysischen Erweiterungen noch mit Self-Tracking-Gadgets handelt es sich um
eine Zweier-Konstellation zwischen Objekt und Subjekt. Die liickenlose Vernetzung
aller Objekte untereinander stellt eine multi-konnektive Masse her, die unentwegt
mit den gleichen Informationen, Regulierungen und Algorithmisierungen versorgt
wird und versorgt.

In einer ,repriasentationsfreien” kybernetischen Gesellschaft bestimmen algorith-
misch berechnete Informationen die Beziehungen des Subjekts zu seinem Korper,
seiner Vorstellung von Zeitlichkeit, aber auch zu kulturellen Phantasmen oder den
(ehemaligen) Mysterien von Leben und Tod. Als Folge konnten sie vielfach auch die
Basis fiir seine subjektiv-objektivierte Erkenntnis- und Sinnbildung darstellen. Wie
die Bildung von Sinnsystemen innerhalb von Gesellschaften im Allgemeinen funk-
tioniert, beschreibt Niklas Luhmann in seiner Systemtheorie:

»Fur Sinnsysteme ist die Welt kein Riesenmechanismus, der Zustinde aus Zustin-
den produziert und dadurch die Systeme selbst determiniert. Sondern die Welt ist
ein unermefliches Potential fiir Uberraschungen, ist virtuelle Information, die aber
Systeme benotigt, um Informationen zu erzeugen, oder genauer: um ausgewéhlten
Irritationen den Sinn von Information zu geben.“1%>

Die ,,Auswahl der Irritationen®, die als Information ihren Sinn erhalten, findet in
einer kybernetischen Gesellschaft zunehmend tber die Algorithmisierung riesiger
Datenmengen statt. Sie bestimmt das System, innerhalb dessen Informationen als
sinnhaft ausgewihlt und, tber technische Assistenzen etwa, unmittelbar mit der
»Echtzeit-Wahrnehmung” des Subjekts verbunden werden konnen. Die Welt des
,unermefllichen Potentials an Uberraschungen® konnte damit faktisch determiniert
werden, wenn es der Stabilitdt des algorithmisch prozessierten Wissens gelinge, die
Instabilitdt der in jeder subjektiven Wahrnehmung angelegten Volatilitit (bedingt
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durch Latenzen, Triebe, Intentionen, Nicht-Intentionen usw.) mit berechneter Ge-
wissheit zu ,,iberlagern®.

»Das Problem dabei ist, dass Sinn bei aller Deutlichkeit (oder Undeutlichkeit), Auf-
dringlichkeit und faktischen Unbezweifelbarkeit der momentanen Aktualisation
(hier denkt man natirlich sofort an Descartes) die Welt des von hier aus Zugiangli-
chen nur als Verweisungsiiberschuf3, also als Selektionszwang reprisentieren kann.
Das aktuell Appropriierte ist sicher, aber instabil, die andere Seite der Sinnform ist
stabil, aber unsicher, weil alles davon abhingt, was im nachsten Moment intendiert

sein wird,«166

Mit der allgemeinen Vernetzung und den algorithmisierten Gewissheiten konnte
sich nicht nur das Maf3 des ,,Selbst-Sinns®, sondern auch die Sinnform — bestimmt
durch die Technizitit der jeweiligen digitalen Geritschaft, verindern. Ahnlich wie
die Idee von Gott ehemals den Sinnradius des Subjekts und seiner Welt definiert
hat, bestimmt die Idee der datenbasierten Gewissheit, der kiinstlichen Intelligenz
und ihrer Moglichkeiten sinnsystemische Voraussetzungen einer kybernetischen
Gesellschatft.

Ein weiterer Faktor, der zur Neuordnung subjektiver Sinnsetzungen beitragen
konnte, ist die Erosion dessen, was bisher unter ,,Zukunft® verstanden wurde. Die
Annahme, dass die Zukunft offen und nicht durch beispielsweise gottliche Miachte
vorherbestimmt ist, gilt seit der Moderne als wissenschaftlich unbestritten. Nun ist
es aber gerade die Wissenschaft, die diese Ergebnisoffenheit der Zukunft des Sub-
jekts wieder determinieren konnte.

Die (Un)Sicherheit, dass es kein Apriori einer Zukunft gibt, sondern sie sich tiber
den nicht vorhersehbaren Lauf der Zeit verwirklicht, konnte durch die Berechen-
barkeit zahlreicher Lebensdetails aufgehoben werden. Die ,,Geworfenheit“!¢” des
Menschen wird tberfiihrt in eine Berechenbarkeit des kybernetischen Subjekts und
seiner Lebensumstinde: Mit Anwendungen, mit ,,Lebens-Macht-Technologien“!3,
welche die verbleibende Lebenserwartung bis auf einen Fiinfjahresspielraum genau
kalkulieren,'¢® die 97 % aller risikoreichen Herzrhythmusstérungen entdecken,!”
mittels ,,Gene-Editing”“, welches das Auslesen und Reparieren jedes Defekts im ge-
netischen Code ermoglicht,!”! iiber kiinstliche Organe aus dem 3D-Drucker (Bio-
Printing)!7?, iiber Neuroprothesen!”?, die jedes Subjekt potenziell mit den gleichen
kapazitiven Ressourcen ausstatten konnten. Damit konnte nicht nur das Leben des
Einzelnen gegen die meisten Perturbationen versichert werden, sondern das Leben
der meisten in Richtung einer Bestimmbarkeit optimiert werden, die eine zuverlis-
sige Prognose von Verhaltensweisen und Geschehnissen alltiglich macht.

Damit wire die Zukunft zwar auch fir kiinftige Generationen nicht vorherbe-
stimmt, aber zu grofien Teilen kalkulierbar und um zahllose Moglichkeiten der In-
terpretation und Imagination des zu Erwartenden beraubt. Die Frage nach seiner
»Vermoglichkeit“17* wire fiir das Subjekt nicht mehr Teil einer individuellen Er-
kenntnisgewinnung oder Wahrheitssuche, sondern untrennbar mit den fiir seinen
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Korper und seine Umwelt algorithmisierten Daten verkntipft. In der Ortlosigkeit
der Virtualitit, so das Prinzip, wird das Sein vorausberechnet und der hyperindivi-
duelle, der spezifische ,Moglichkeitshorizont“!”> bis auf die letzte Nullstelle ausge-
wiesen.
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,[...]denn den Zufall, der wesentlich mit zur Wirklichkeit gehért, kann die Logik nicht
zulassen. Und auch der Logik ist damit nicht gedient; denn wenn sie die Wirklichkeit
gedacht hat, so hat sie etwas in sich aufgenommen, was sie nicht assimilieren kann;

_ _ . . 176
sie hat dann vorweggenommen, was sie nur pradisponieren soll.

Nichts als Gliicksfalle

Seit den Uberlegungen Kierkegaards scheint vor allem die kybernetische Gesell-
schaft dafiir zu sorgen, dass sich die Wirklichkeit als Umfeld eines eintretenden Zu-
falls grundlegend verdandert. Die ,,Wirklichkeit zu denken®, ist fiir die Logik der Al-
gorithmen keine pridispositive, sondern eine dispositive Aufgabe. Beinahe jedes
Detail der Wirklichkeit kann berechnet werden: Der Eintritt eines Ereignisses ist
kein Zufall mehr, sondern Kalkulation, dessen Kenntnis, dessen Erwartbarkeit die
meisten Handlungen des Subjekts bestimmen — und sie vorherbestimmbar machen.

»Selbst wenn vorldufig Erklarungsliicken bleiben, wie z. B. die Entstehung von
Empfindungen aus neuronalen Verschaltungsmustern, dann lassen sie sich als
Turings Orakelmaschinen verstehen, die sich [...] durch Big-Data-Technologien
,iberlisten® lassen. Das Verhalten von uns Menschen ist mittlerweile besser prog-
nostizierbar als das Verhalten von einzelnen Elementarteilchen. Nur in der Quan-
tenwelt finden wir noch echte Zufille. Aber selbst diese Zufille lassen sich in Quan-

tenalgorithmen beriicksichtigen.“1””

Wie sehr jene neuen Ordnungen, ,,[i]Jch mochte ,Rechnen® im allgemeinsten Sinn
als einen Mechanismus oder ,Algorithmus® des Ordnens bzw. der Erzeugung von
,Ordnung’ verstehen“178, bereits in der Lebenswirklichkeit des Subjekts angekom-
men sind, zeigen alltidgliche Phidnomene der kybernetischen Gegenwart. So ist es
lingst Normalitit, dass ermiidende oder irritierende Zufilligkeit in digitalen Su-
chergebnissen von einem Algorithmus prizise herausgerechnet und gleichzeitig an-
hand der zu Verfiigung stehenden Big-Data-Analyse tiber den Nutzer der gltickli-
che, der gefillige, der ,inspirierende Zufall® in Suchergebnisse hineingerechnet
wird — hat vor allem die Marktforschung doch erkannt, dass Serendipitit in wohl-
dosierten Verabreichungen die Stimmung aufhellt und geeignet ist, die Konsumbe-
reitschaft des Subjekts zu stimulieren. Bei Suchanfragen, beim Online-Shopping,
beim Musik-Streaming oder in der Konversation mit kiinstlicher Intelligenz werden
nicht nur die Ergebnisse zugespielt, die sich als eindeutig zutretfend oder erwartbar
darstellen, sie werden vielmehr um jene erweitert, die der Algorithmus aufgrund ih-
rer wahrscheinlichen Entsprechung berechnet und dem Nutzer dabei dennoch als
unerwartete Abwechslung, als individueller Fund, als ,glicklicher Zufall®
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erscheinen. Das Wohlbefinden etwa, das dem musikaffinen Subjekt ehemals durch
das zufillige Horen eines Songs oder Arrangements einer bis dato wenig geschitzten
Musikrichtung manchmal zuteilwerden konnte (aber nicht zwingend musste), wird
nun durch den bestindigen Gliicksfall ersetzt.

Fiir Horer des Musikstreaming-Diensts ,,Spotify“ prozessieren gleich drei Algorith-
men simultan daran, dass jeder neu und scheinbar zufillig angespielte Song zu ei-
nem gliicklichen Fund wird. Uber collaborative filtering werden die individuellen
Horgewohnheiten eines Nutzers und jene Millionen anderer Spotify-Nutzer zuei-
nander in Beziehung gesetzt, tiber NLP wird Text im Zusammenhang mit einzelnen
Songs analysiert und tiber bestimmte Audio Models die musikalische Konstruktion
eines Titels, also seine einzelnen Komponenten in Beziehung zu anderen Songs ge-
setzt!”” und damit die unbestechliche Basis fiir das Zuspielen neuer Titel geschaffen,
die sich als Gliicksfille erweisen. Perfekt abgestimmt auf die Horgewohnheiten zur
jeweiligen Tageszeit oder die aktuellen Wetterverhiltnisse.

Das ,,Risiko®, durch ein nicht gefilliges Arrangement oder eine Musikrichtung in
negative Stimmung versetzt zu werden, sich gar genervt oder beldstigt zu fiihlen,
wird auf diese Weise aufgelost und durch den stindigen Gliicksfall'®?, die positive
Uberraschung oder einen Alltag ersetzt, der sich als unendliche Schleife positiver
Erkenntnisse und gliicklicher Zufille darstellt. So wie etwa der zufillige Schatzfund
beim Graben eines Lochs, den Aristoteles noch als Beispiel fiir ein ur-original kon-
tingentes Ereignis anfiihren konnte, das in der Bewiltigung fiir das Subjekt keine
grofSeren Probleme mit sich bringt. Kontingenz (,,Schlagwort der Gegenwartsphi-
losophie [...]. Die Auslegungsbreite und Bedeutungsvielfalt dieses Wortes kennt
keine Grenzen. So nennt man gegenwirtig oft alles Unbeabsichtigte, Unerwartete,
Unberechenbare auch kontingent, auSerdem das Wesenlose, Grundlose, Zwecklose
und nicht zuletzt alle Unverfiigbarkeiten unseres Lebens.“!8!) kommt in einer ky-
bernetischen Gesellschaft damit eine fundamental veridnderte Stellung zu.

Konnte man einerseits argumentieren, dass das Subjekt durch die auto-operativen
Environments, die Informationen, gliicklichen Zufille und algorithmischen Analy-
seergebnisse, die es bestindig und unerwartet zugespielt bekommt, einer Zunahme
von Kontingentem ausgesetzt ist, so erscheint bei einer genaueren Betrachtung des
Wesens von Kontingenz aber vielmehr das Gegenteil der Fall: Kontingentes zeichnet
sich gemeinhin nicht unbedingt durch Grundlosigkeit, aber zumindest durch ein
Begriindungsdefizit aus, das nicht nur subjektiv empfunden wird, sondern im We-
sen des kontingenten Ereignisses angelegt ist. Nun entziehen sich das Zustandekom-
men der gliicklichen Zufille und die Vermeidung von Anomalien oder Storfaktoren
in einer kybernetischen Gesellschaft zwar vielleicht dem intellektuellen Verstandnis
des einzelnen Subjekts oder Nutzers. Gleichwohl bedeutet das nicht, dass ihr Zu-
standekommen, also der Rechenweg der zu diesem oder jenem Analyseergebnis und
damit zu dieser oder jener individuell zugespielten Information, Aufforderung oder,
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um auf das Beispiel von Spotify zuriickzukommen, zu dieser oder jener Playlist
fithrt, nicht mathematisch rekapituliert und damit begriindet werden konnte. Das
»Magische®, die perfekten Songs, die scheinbar so grundlos in einer neuen Playlist
auftauchen, sind damit kein kontingentes Ereignis (vielmehr als auf dem Aspekt des
»Nichtwissenkonnens® basieren sie auf Strategien des ,,Nichtwissensollens® oder ei-
nes mediokrisierten ,,Nichtwissenwollens®), sondern das Ergebnis einer kalkulato-
rischen Berechnung. Fiir diese ,,Gliicksfille“, diese ,,fingierte Kontingenz“!%? einer
kybernetischen Gesellschaft wird also kaum mehr von einer Fihigkeit zur ,,Kontin-
genzbewdltigung® die Rede sein konnen. Im Gegenzug dazu erscheint das Phino-
men einer ,,Faktizititsbewiltigung“18* nicht linger als ,,sinnleerer Begriff“!%4, son-
dern konnte sich letztlich zum Anspruchsvollsten auswachsen, was das kyberneti-
sche Subjekt noch zu bewiltigen in der Lage ist. So hat sich die Idee einer Margina-
lisierung jeglicher Storfaktoren durch immer prézisere computerisierte Berechnun-
gen und Handlungsanweisungen lingst als Wunschvorstellung bis in die zwischen-
menschlichen Beziehungen hinein durchgesetzt, etwa als ,,Safe Spaces®, die in Un-
ternehmen oder an Universititen Sicherheit vor Diskriminierung und allgemeines
Wohlbefinden versprechen sollen und am Beispiel der Universititen bereits dazu
gefithrt haben, dass bestimmte Texte nicht mehr im Original gelesen werden, weil
darin Begriffe enthalten sind, die negative Assoziationen triggern konnten.'® Auch
die Kontingenz kommunikativer Situationen zwischen einzelnen Subjekten, die
Moglichkeit, dass Kommunikation unangenehm werden oder gar eskalieren kann,
soll kiinftigen kybernetischen Gesellschaftern erspart bleiben. So indizieren Algo-
rithmen bereits jetzt mit hoher Zuverldssigkeit, welche Konversationen geeignet
sind, einen beleidigenden Verlauf zu nehmen,!'® und werden in nicht allzu ferner
Zukunft vermutlich auch dahingehend programmiert werden konnen, diesen Ver-
lauf zum Schutz des Subjekts zu unterbinden. Auf diese Weise wird kiinstliche In-
telligenz nicht nur zur Verarbeitungsinstanz semantischer Versatzstiicke, sondern
auch zur Kontrollinstanz emotionaler Inhalte. Selbst das Netzwerkdurchsetzungs-
gesetz (NetzDG)'%7, das gegen Hassrede und Hetze im Netz schiitzen soll, scheint in
seiner Generalisierung lieber den Beigeschmack der Zensur billigend in Kauf zu
nehmen, als das Unwohlsein autkommen zu lassen, dass unerwartet und unkon-
trolliert auftauchende, irritierende oder verletzende Storfaktoren aus der Kommu-
nikation in den sozialen Netzwerken und damit aus der gesamtgesellschaftlichen
Diskussion einer digitalen Gesellschaft nicht effizient herausgefiltert, also herausge-
rechnet werden konnten.

Dass Kontingenz als gesamtgesellschaftliches ,,Problem™ definiert wird, ist grund-
satzlich jedoch kein neues, kein original kybernetisches Phanomen, sondern findet
sich bereits seit der Industrialisierung in verschiedenen, zumeist institutionalisierten
Auspriagungen wieder.
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»Diese Geschichte der Problematisierung des Unfalls kann ebensogut als Genealo-
gie jener neuen politischen Positivitit bezeichnet werden, die man den ,Vorsorge-
staat‘ nennt.“188

»In modernen Gesellschaften ist Kontingenzbewiltigungspraxis institutionalisiert.
Der Zwang zu dieser Institutionalisierung resultiert aus Erfahrungen mit den mo-
dernititsabhingig rasch erreichten Grenzen individueller oder auch klein-kollekti-
ver Kontingenzbewiltigungskapazititen. !5

Bemerkenswert daran ist, dass erst die Schaffung eines Bewusstseins um ,,Kontin-
genz als Storfaktor” die Notwendigkeit einer ihr entgegengestellten Ordnung und
Kontrolle ermoglichte.

»Die dsthetischen und sozialtechnischen Versuche selbstmichtiger Wirklichkeits-
und Ordnungsstiftung markieren damit von ihrer impliziten Rationalitit her die
charakteristische strategische Disposition einer Kontingenzkultur — also einer Kul-
tur, die ihr Selbstverstindnis aus dem Kontingenzbewusstsein bezieht: Kontingenz
als Problem, dessen addquate Losungen diese Versuche jeweils zu sein beanspru-
chen, Kontingenz aber auch als Moglichkeitsbedingung dieser Losungen, niamlich
als ontologische Voraussetzung, Ordnung und Wirklichkeit tiberhaupt herstellen
zu konnen, 190

Hierfiir war auch die semantische Umdeutung des Zufalls in den Unfall und die
Bestimmung des Unfalls als ein durch das Risiko kategorisierbares Phinomen der
Industrialisierung mafigeblich. Der Rechtsphilosoph Francois Ewald entwickelt aus
dieser Erkenntnis seine Theorie tiber den ,,Vorsorgestaat™:

»Unsere Absicht ist, zu zeigen, dass die Industrialisierung nicht nur Leben, d. h.
einstige Lebensformen oder natiirliche Umwelten, zerstorte, sondern auch Wahr-
heit erzeugte. Es geht insbesondere darum zu zeigen, dass die Verschirfung des Un-
fallproblems und die Vermehrung der Praktiken des Risikos mit der Institutionali-

sierung eines neuen gesellschaftlichen Wahrheitssystems verkniipft sind [...].“1%!

,»Sie schlossen einen neuen Gesellschaftsvertrag: Die Gesellschaft ist nichts anderes
als eine umfassende Versicherung gegen die Risiken, die sie durch ihre eigene Ent-
wicklung verursacht. Indem sich die Gesellschaft wie eine Versicherung organisiert,
gelangt sie zu ihrer eigenen Wahrheit. Diesen entscheidenden Bruch bezeichne ich
als die Geburt der Versicherungsgesellschaft. [...] Damit hatte sie auch die ambi-
valente Gestalt des Vorsorgestaates angenommen. !9

»Das Paradox unserer Gesellschaften: Je mehr der Wohlstand aller und jedes ein-
zelnen wiichst, desto hoher ist die Wahrscheinlichkeit eines winzigen, gleichsam
unvorhersehbaren Ereignisses, fiir das man keine Vorsorge treffen wollte: jenes
sinnlosen Unfalls [...]. Die Verbesserung des Lebensstandards geht einher mit dem
Anwachsen einer stindigen Bedrohung, die darin besteht, dass eine Ungeschick-
lichkeit, eine Unaufmerksamkeit, ein Irrtum, ein Nichts alles ruiniert. [...] ist das
moderne Wachstum des Reichtums vielmehr durch ein groferes Sicherheitsbe-
diirfnis gekennzeichnet.“1%?

»Der Risikobegriff hat wirklich ein erstaunliches Schicksal durchgemacht. Er war

urspriinglich eine Kategorie des Versicherungswesens und wurde nach und nach
zu einer allgemeinen sozialen Kategorie. [...] Das Risiko wird so allmdhlich zum
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allgemeinen Objektivierungsprinzip sozialer Probleme, die nur dann gelost werden
konnen, wenn sie als Risiken aufgefasst werden. Das Leben, der Tod, die Krankheit,
die Gesundheit sind Risiken; aber ebenso auch der schulische Erfolg oder Misser-
folg, jede Form von Handicap, Gefahrensituationen, Kriminalitit usw. [...]. Das
Risiko ist in uns selbst. Wir alle stellen, wie auch immer es um unsere Gesundheit
oder um die absolute Moralitit unseres Verhaltens bestellt sein mag, fiireinander
Risiken dar. Das Risiko ist der moderne Modus der Beziehung zu anderen: zugleich
soziales Prinzip der Identifikation und allgemeine Form der Bewertung der Mora-

litit der Verhaltensweisen.“1%4

Mit der absoluten Positivitdt, die der Figur eines Vorsorgestaats zu eigen ist, konnte
jedem anderen, weniger durchdringenden gesellschaftlichen Entwurf, in dem Kon-
tingenz — das neu entdeckte soziale Phanomen des Risikos — weniger gut kontrol-
liert werden konnte, ein systemischer Mangel bescheinigt werden.

In seiner Weiterentwicklung scheint eine kybernetische Gesellschaft die Antwort auf
alle existenziellen Formen der Kontingenzbewiltigung ebenso wie die Antwort auf
die Frage nach dem Risiko des Lebens weder ,,in der Erkenntnis Gottes“ noch in
»der Aktualitit des sozialen Zusammenhangs“!®°, sondern vielmehr in der Logik des
homoostatischen Kreislaufs zu suchen.

Aus einer solchen Fokussierung auf Risikominimierung durch hyperindividuelle
Datenverarbeitung konnte sich nicht nur im Bereich der Kontingenzbewiltigung,
sondern auch im Bereich der Erkenntnisgewinnung eine gewissermaflen epistemo-
logische Verschiebung ergeben: Ein Leben ohne die jederzeit abrutbare Verfuigbar-
keit personlicher ebenso wie samtlicher Umgebungs-Daten scheint in einer nahen
kybernetischen Zukunft kaum mehr vorstellbar. So konnte auch Aristoteles” Bei-
spiel fur die strukturellen Voraussetzungen eines Zufalls oder eines Gliicks (Ein
Mann geht zum Markt, um dort einzukaufen und triftt dort unvorbereitet auf seinen
Schuldner, von dem er angesichts dieses ungeplanten Zusammentreffens seine
Schulden eintreiben kann, obwohl er das nicht urspriinglich im Sinn hatte und der
Schuldner auch kein regelmifSiger Marktganger ist.) in einer Wirklichkeit der in-
tendierten kybernetischen Storungsfreiheit nur noch wenig Relevanz entwickeln.
Ein zufilliges Aufeinandertreffen der beiden Protagonisten aus Aristoteles’ Beispiel,
ein nicht zuvor berechnetes ,,Gliick“ des Glaubigers, auf den Schuldner zu treffen,
wird im spiten 21. Jahrhundert vermutlich beinahe als ausgeschlossen gelten kon-
nen. Bereits heute wiirden in Landern wie beispielsweise China oder Indien, in de-
nen Personlichkeitsrechte und Datenschutz den technischen Moglichkeiten im Be-
reich kiinstlicher Intelligenz systematisch untergeordnet werden, eine weitreichende
Kameratiberwachung, die Dokumentierung des Verschuldens im ,,Personal Score®
des Schuldners und eine daraus eventuell resultierende Sichtbarkeitsmachung sei-
ner Bewegungsprofile ein nicht intendiertes Zusammentreffen ebenso unwahr-
scheinlich machen konnen wie das Risiko oder den negativen Zufall, auf dem Weg
zum Markt zufillig einem Kriminellen iiber den Weg zu laufen,'”® der spontan
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entscheidet, die Gelegenheit sei glinstig, dem aristotelischen Glaubiger eins tber-
zieht und ihn seiner Einkdufe beraubt.

Auch wenn vorerst vor allem jene Zufille, die auf einem Wahrscheinlichkeitskalkiil
beruhen, automatisiert werden und jene Kontingenz, die das Erkennen betrifft, also
Erfahrung voraussetzt, um Erkenntnisse einzuordnen oder Neues daraus entstehen
zu lassen, noch weitgehend als Domine des schopferischen menschlichen Geists
gilt, konnte das Subjekt bereits eine zunehmende Einengung durch jene compute-
risierte ,,Erkenntnisse” erfahren, die nicht mehr auf Kontingenzbewiltigung, son-
dern vielmehr auf ,Kontingenzvermeidung“ abzielen: ,Durch die Computerisie-
rung des Wissens, die Entwicklung von Denkfiguren des Registrierens, wird die
Moglichkeit des Zufalls gen Null getrieben.“!%”

Bis zum Beginn der modernen Kybernetik, bis zur Geburtsstunde kiinstlicher,
selbstlernender Intelligenz, deren neuronale Netze jenseits der urspriinglichen Pro-
grammierung neue Rechenwege finden, die fiir das menschliche Gehirn vor allem
kapazitiv nicht mehr nachvollziehbar sind, galt — wenn auch nicht in allen, so doch
tiber viele Disziplinen hinweg — die Annahme, dass etwas, das sich im menschlichen
Wissen festigt, unabhingig davon wie unbekannt oder heteronom es erscheint, dem
Selbst des Wissenden letztlich nicht fremd sein und deshalb in die individuell
menschliche Bildungsgeschichte miteingehen kann. Fraglich ist jedoch, ob das auch
fir die ,neuen Wissensbestinde® gelten kann, mit denen das Subjekt der kyberne-
tischen Moderne versorgt wird; bestindig gespeist aus aspekthaften, leicht verstind-
lichen Informationen, deren Originalitét virtuell bleibt und deren Entstehungspro-
zess gleichzeitig so komplex ist, dass er sich nicht individuell nachvollziehen ldsst.
Die Episteme, die daraus entsteht, konnte ein Vorrecht der technischen Logik, der
Technologie notwendig erscheinen lassen.

War es einst der ,,Schreiberhochmut“!®®, der nicht nur den Zugang zu Wissen, son-
dern das Wissen selbst (mit)bestimmte, wird er nun von einem ,,Rechnerhochmut*
der Hochtechnologien abgelost, der eine neue Gattungsdifferenz zwischen dem leis-
tungsfahigeren und priziseren Denken kiinstlicher Intelligenz und dem klassischer
Intelligenzija begriindet.

»Es war ein Intellektueller, der die Macht von Intellektuellen, dieser modernen
Priesterkaste, selber brechen wollte. Dank Turing verschwand das Wissen aus den
Kopfen und in kleine Maschinen, die es (mit einem schonen Technikerwort) im-

plementieren.“1%?

Begannen die Grenzen der Nachvollziehbarkeit des Wissens einst unterhalb der
Schwelle des Gottlichen, verlaufen seine Grenzen nun hiufig dort, wo die Funkti-
onsweise der Maschine das kognitive Vermogen des Subjekts tibertrifft. Wissen und
gliickliche Zufille, die dem Subjekt zugespielt werden, ohne dass es an der Entste-
hung teilhat oder den rechnerischen ,,Erkenntnisprozess® im Einzelnen nachvoll-
ziehen kann, scheinen nicht nur in letzter, sondern bereits in erster Instanz der Idee
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einer Verfestigung des Wissens im Subjekt entgegenzustehen. Jenes Wissen entsteht
nicht aus der Verbindung des Impliziten im Menschlichen liegenden (Welt) Wissens
mit dem Expliziten der Erkenntnis, sondern das Explizite, das hier das Implizite be-
nennt, kommt aus einer anderen, aus einer technischen Wirklichkeit. Es besteht
keine Deckungsgleichheit zwischen den Welten, aus denen das Implizite und das
jeweils Explizite hervorgebracht werden. Ein eventuell entstehendes Gefiihl der Ent-
fremdung konnte aber jeweils durch den Grad der Identifizierung mit der techni-
schen Wirklichkeit aufgelost werden. Zahlen und Formeln werden zunehmend als
sicherndes Surrogat gegen einen Identitdtsverlust eingesetzt, der bereits mit der Auf-
klarung seinen Anfang nahm. Das Ziel der Aufkldrung war einst der Sturz der My-
then und des religiosen Glaubens durch die Inthronisierung des Wissens. Die neu-
zeitliche, technische Wissenschaft bedeutete eine Abkehr vom Prinzip der subjekti-
ven Erfahrung und Sinnhaftigkeit hin zu den Zeichen, den Zahlen, den Formeln
und den Kausalititsbeziehungen von Regeln und Wahrscheinlichkeiten: ,,[...] die
Zahl wurde zum Kanon der Aufklirung.“?% In Folge dessen wird Wissenschaft nicht
nur Orientierung, sondern alltigliche Durchdringung des menschlichen Daseins. In
einer kybernetischen Gesellschaft ist auch die ,,duflere Welt” gegentiber dem Subjekt
nicht mehr gleichgiiltig. Dinge, Rdume, gliickliche Zufille, ganze Umwelten intera-
gieren mit ihren Nutzern, reagieren auf jede Regung des Subjekts. Dartiber konnte
eine grundlegende Umkehrung des bis dato als natiirlich geltenden Subjekt-Objekt-
Verhiltnisses stattfinden.

Vilém Flusser beispielsweise umreif3t den Moment der Entstehung des ,,homo sapi-
ens sapiens“?’!, der Entstehung eines Subjekt-Objekt-Verhiltnisses und seine dar-
aus resultierenden lebensweltlichen Probleme, die von diesem Punkt an einer stin-
digen Kompensation bediirfen, ausgesprochen pointiert: als das Ein-Greifen in die
Welt, als den Moment, in dem das erste Mal eine Art Hierarchie-Verhiltnis durch
Bewusstsein entsteht, weil in einem Raum, in dem es zuvor nur Objekte unter Ob-
jekten gegeben hat, plotzlich eines hervortritt und etwas intentional, nicht nur aus
Griinden der Fortpflanzung, Erndhrung oder drohenden Gefahr, aus dieser Lebens-
welt herausnimmt und es, beispielsweise einen Stein, herausgreift, vor sich hinlegt
und ,,zu [s]einem Objekt, zu [s]einem ,,Problem“?*> macht; und sich selbst damit
zum Subjekt. Durch dieses Tun, mit dem der Homo sapiens sich selbst zum Subjekt
und aus seiner Lebenswelt eine objektive Welt gemacht hat, entsteht Distanz. Diese
Distanz bildet einen Ausgangspunkt fiir das Erkennen, die Fahigkeit zur Abstrak-
tion, den Willen zur Generalisierung und das Bewusstsein um die Verdnderbarkeit
der objektiven Welt. Objektive Welt und Umwelt werden vom Subjekt, das sich
selbst als handlungsfihig begreift, als decodierbares und repriasentierbares Material
der Wissensgewinnung eingestuft, dessen restlose Entschliisselung ihm als existen-
zielles Erfordernis gilt. Mit dem Einzug kiinstlicher Intelligenz und dem IoT konnte
gewissermaflen eine Umschichtung dieser Wissenshierarchien stattfinden. Die
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Umwelt als Ansammlung zu entdeckender und zu entschliisselnder Objekte — die
Wirklichkeit als gedachtes Wissen — wird mehr und mehr konterkariert durch Ob-
jekte, die (von) selbst analysieren, von selbst ,,generieren®. Dies geschieht beispiels-
weise bereits mit zwei gegeneinander eingesetzten neuronalen Netzen (Generative
Adversarial Networks), die in der Lage sind, sprachlichen Beschreibungen entspre-
chende Bilder aufzufinden oder neu zu ,kreieren®.?*> Damit entwickelt das techni-
sche Ensemble eine Fihigkeit, die einst nur das Subjekt auszeichnete.

Auf den urzeitlichen Zustand eines Objekts unter Objekten und den des erkennen-
den, die Wissenschaften fiir sich instrumentalisierenden Subjekts unter Objekten
konnte nun die techno-kybernetische Ara folgen, in der ehemaliges Subjekt und
ehemaliges Objekt gleichermafien nur noch innerhalb eines kybernetischen Feed-
back-Kreislaufs als Quasi-Subjekt und Quasi-Objekt zu existieren brauchen. Eine
kybernetische Wissenschaftsgesellschaft konnte dadurch, entgegen den ,,strukturell
anti-autoritir[en]“*** Ziigen, die der Idee des Digitalen urspriinglich zugrunde la-
gen, zu einer omniprasenten Autoritit werden. Damit wiirde sie das Schicksal teilen,
das die exakten Wissenschaften als , kithne Leitidee der Neuzeit“** einst ereilte, die
mit der Aufklirung das Subjekt emanzipieren und den Glauben an Autoritéiten er-
schiittern wollten und schliefllich selbst zu einer Autoritit tiber ihre eigenen Gesetze
wurden.

Eine alltdgliche Berechenbarkeit jedes Details kreiert einen integralen, einen globa-
len Determinismus, der an jenen erinnert, den auch die Magie in Zeiten lange vor
der neuzeitlichen Aufklirung voraussetzte.?’® Dass die exakten Wissenschaften ih-
ren Siegeszug mit einem dhnlichen Totalititsanspruch vertraten wie in archaischen
Zeiten die Magie, die ,,Allmacht der Gedanken“?", fiihrte im Ergebnis dennoch zu
unterschiedlichen Folgen. Die Absicht magischer Rituale war es, die Einheit zwi-
schen Subjekt und Objekt zu sichern. Das Autkommen der exakten Wissenschaften,
der Wegtfall von Magie und Religion, die Erkenntnis des Menschen, dass seine
Handlungen, ,seine Riten, Ténze, Beschworungen wirklich umsonst waren in der
Ordnung“?%, begriindete hingegen eine neue Distanz zwischen Subjekt und Objekt.

»Eigentliches Wissen kann in einer solchen ,Knechtschaft® nur noch jenes Wissen
sein, das den Anspriichen wissenschaftlicher Rationalitit oder der inneren Logik
der ,technischen Gegenstinde* gentigt. Was immer sich nicht wissenschaftlich be-
griinden lésst, gilt als sekundér oder gar als illusiondr. [...] Die Evolutionsbiologie
oder die Neurowissenschaften konnen dann an die Stelle der Philosophie (oder der
Religion) treten und zu einer ,Weltanschauung® werden. Sie machen Heils- und
Glucksversprechen und liefern die Antwort auf die Frage nach dem letzten, alles
umfassenden Grund des menschlichen Lebens. Kunst, Politik, Philosophie oder
Religion werden dann nur noch als Phinomene der Evolution, als wissenschaftlich
erklarbare Vollztige des Gehirns oder als Gegenstinde menschlicher Verfiigungs-

interessen betrachtet.“2%°

Im Licht dieser techno-logischen Perspektiven auf die Welt, die sich aus den exakten
Wissenschaften ergeben, beschreibt Herbert Marcuse den naturwissenschaftlichen
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Operationalismus als Wegbereiter einer Denkweise, welche gleichermaflen fiir eine
kybernetische Gesellschaft gelten konnte: Die Schlussfolgerung wird durch den
Nachweis eliminiert. Marcuse zitiert dazu den Physiker P. W. Bridgman in seiner
Auslassung tiber das Verhiltnis zwischen Operationalitit und Begriff:

»Im allgemeinen verstehen wir unter irgendeinem Begriff nichts als eine Reihe von
Operationen; der Begrift ist gleichbedeutend mit der entsprechenden Reihe von
Operationen. [...] Den operationellen Gesichtspunkt zu tibernehmen, involviert
weit mehr als bloe Einschrinkung des Sinnes, in dem wir den Begriff verstehen, es
liegt vielmehr eine weitreichende Anderung aller unserer Denkgewohnheiten darin,
dass wir es uns kiinftig versagen, Begriffe als Werkzeuge unseres Denkens zu ge-
brauchen, von denen wir uns nicht hinreichend als Operationen Rechenschaft ab-

legen konnen, “?10

Auch fiir eine kybernetische Gesellschaft deutet sich an, dass subjektive Interpre-
tationen, Schlussfolgerungen oder Wahrnehmungen, von denen man nicht hinrei-
chend ,,als Operationen Rechenschaft™ ablegen kann, als volatil, als widerlegbares
»Wissen zweiter Klasse® eingestuft werden konnten.

Schon im 20. Jahrhundert attestierte Jean-Francois Lyotard dem postmodernen
Wissen ,.eine starke Veriduf8erlichung [...] gegeniiber dem ,Wissenden‘“.?!! Diese
Verduflerlichung konnte in der kybernetischen Gesellschaft nicht mehr nur be-
stimmte Punkte innerhalb eines Erkenntnisprozesses betreffen, sondern zeigt sich
anhand der physischen und psychischen Nihe bestimmter neuer Analyse- und In-
formationsgeneratoren als totales Phanomen. ,,Das alte Prinzip, wonach der Wis-
senserwerb unauflosbar mit der ,Bildung’ des Geistes und selbst der Person verbun-
den ist, verfillt mehr und mehr.“?!? Das situativ abrufbare Wissen, das sich iiber
Suchmaschinen oder Algorithmen generieren ldsst, entspricht prizise dieser Fest-
stellung. Cyber-technische Visionen wie implantierbare RFID-Chips, die als zusétz-
licher Speicher die Kapazitit des menschlichen Gedachtnisses erhohen sollen, oder
Neuroprothesen, die das menschliche Gehirn ohne Transmissionsverluste mit Da-
tenprozessoren verbinden, treiben sie auf die Spitze. Auch Lyotard ftihrt die Veridn-
derung der Wissensaufbereitung, der Wissensaufnahme und des Wissensbestands
auf ein technologisches Dispositiv zurtick: die Beschaftfenheit der Kanile, vermittels
derer Wissen in der postmodernen Gesellschaft verbreitet wird. Die Erkenntnis
muss in ,,Informationsquantititen“?!? iibersetzbar sein, nur so kann das Wissen die
Kaniile ,passieren und einsatzfihig gemacht werden.“?!* Seine Prognose reicht so
weit, dass er annimmt, ,,dass all das, was vom tiberkommenen Wissen nicht in dieser
Weise tibersetzbar ist, vernachlissigt werden“?!> und — damit beschreibt er bereits
ein Dispositiv der kybernetischen Gesellschaft — ,,die Orientierung dieser neuen Un-
tersuchungen sich der Bedingung der Ubersetzbarkeit etwaiger Ergebnisse in die
Maschinensprache unterordnen wird.“?1¢

Der absolutistische Anspruch der Maschinensprache, fiir jede Gesellschaft bruchlos,
schwellenlos und allgemeinverbindlich zu funktionieren, ist innerhalb der
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Wissenschaften nur mit einer Disziplin zu vergleichen und liegt gleichzeitig dem
Codierungssystem jeder neuen Maschinensprachen zugrunde: Die Mathematikwis-
senschaft ist

»die einzige diskursive Praxis, die mit einem Mal die Schwelle der Epistemologisie-
rung, die der Wissenschaftlichkeit und die der Formalisierung tiberschritten hat.
Die Moglichkeit ihrer Existenz implizierte, dass von Anfang an das gegeben war,
was Uberall sonst wihrend der ganzen Geschichte verstreut bleibt: ihre urspriingli-

che Positivitit musste eine schon formalisierte diskursive Praxis konstituieren
[ ] «217

Fur die, wie Foucault sie nennt, ,enigmatische® Einfithrung der Mathematik ist
ebenso wie fir die Maschinensprachen bezeichnend, dass sie in die ,,Form des ab-
soluten Anfanges so eingezwingt“?!® sind. Formalisierend wirkt im alphanumeri-
schen Zusammenspiel der Maschinensprache aber nicht nur die Mathematik, son-
dern auch die Schrift. So wie bereits Ferdinand de Saussure die Schrift nicht nur als
»Einkleidung begriff, sondern der , Verkleidung“*" der sprachlichen Entwicklung
verdachtigte, verhalt es sich mit der Zahl und den darin ,,verkleideten® Sinnesdaten.
Ahnlich wie Foucault stellt Bernard Stiegler dem Siegeszug der Maschinensprache
neben der Mathematik die Schrift zur Seite und begreift die ,,Planetarisierung des
technischen Systems“?%° als Resultat einer ,allumfassenden Grammatisierung 2!,
die auf einen ,tiefgreifenden Wandel der Funktion der Schrift“??? zurtickfiihren ist.
In der Industrialisierung der Schrift erkennt Stiegler ihre Transformation in ein
»globalisiertes mnemotechnisches System“.?>* Dass der Schrift einst ein vergleich-
bares Verstorungs- und Auflosungspotenzial zukam wie der Mathematik oder der
aus beiden resultierenden Programmiersprache, ist vielfach belegt. Auch sie stellte
das Eindringen einer kiinstlichen Technik dar, den ,Einfall des Draufien in das
Drinnen, welcher die Innerlichkeit der Seele, die lebendige Selbstprasenz der Seele
im wahren Logos und das bei sich selbst seiende gesprochene Wort verletzt.“>** Die
Synchronizitit miindlicher Uberlieferung und des menschlichen Erinnerungsver-
mogens wurde nicht nur in die Uberzeitlichkeit des Aufgeschriebenen tiberfiihrt,
sondern auch in die Formalisierung des geschriebenen Begriffs. Derrida spricht in
diesem Zusammenhang von einer ,athletischen Schrift [...] einer Schrift des Mili-
tarischen oder des Politischen“?*, die nicht nur als Notationssystem fungiert, son-
dern auf ,Wesen und den Gehalt“??® des Beschriebenen abzielt. Damit lisst sich eine
Verwandtschaft zwischen der historischen Schrift und den Programmiercodes aus-
machen, die bis zur Uberwindung des Zeichens, des ,,Gramma“?*” oder des ,,Gra-
phem“228 als unverzichtbares Element eines Codes oder eines Schriftsystems beste-
hen bleiben wird. So geht Derrida davon aus, dass der von der Kybernetik einge-
nommene Bereich ein Bereich der Schrift bleiben wird.

»Selbst wenn man annimmt, dass die Theorie der Kybernetik sich aller metaphysi-
schen Begriffe — einschliefilich jener der Seele, des Lebens, des Wertes, der Wahl
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und des Gedichtnisses — begeben kann, die noch bis vor kurzem dazu dienten, die
Maschine dem Menschen gegentiberzustellen, so wird sie dennoch am Begriff der
Schrift, der Spur, des Gramma, oder des Graphems so lange festhalten miissen, bis
schliefllich auch das, was an ihr selbst noch historisch-metaphysisch ist, entlarvt
wird. “%??

Mit der Vision und Entwicklung von direct brain interfaces oder speech-to-text in-
terfaces®?, also der Idee, die vergleichsweise ,langsame“ Sprache oder Schrift von
der Geschwindigkeit der Gedanken zu entkoppeln, wird Derridas Prognose zumin-
dest einseitig unterlaufen. Damit greifen zwar die kybernetischen Ensembles weiter-
hin auf Zahl und Graphem zuriick, aber das Subjekt einer kybernetischen Gesell-
schaft wird in seiner Rolle des Nutzers von der Ubersetzung der geistigen Bilder in
gesprochene oder geschriebene Sprache befreit.?*! Indem aus jener Gehirnregion, in
der Gedanken in Sprache iibersetzt werden, ohne Umwege auf ein Interface tiber-
tragen wird, wird der gedankliche ,,Output® nicht nur beschleunigt und technisch
prézisiert,>? sondern das Subjekt wire vom Transformations- und vom Reflexions-
prozess,”> der in der Ubersetzung von Bildern und Gedanken in subjektive Sprache
stattfindet, praktisch einseitig ausgeschlossen.

Generell konnte das Prinzip der Wiederaneignung®* in der kybernetischen Gesell-
schaft durch situative Abrufbarkeit ersetzt werden. Externe oder korperimmanente
technische Assistenzen schaffen aspekthafte Zustinde des Wissens und der Selbst-
vergewisserung, die als Substitut einer langwierigen (Wieder-)Aneignung der eige-
nen Prisenz fungieren konnten. Sie erzeugen ein wissenschaftliches Wissen in dem
Sinn, als sie ihren Empfanger befahigen, mit ihrer Hilfe Beweise fiir jedes aspekthafte
Wissen, jede aspekthafte Selbstvergewisserung beizubringen und gleichzeitig jede
kontradiktorische Aussage diesbeziiglich widerlegen zu konnen. Solche Wissenge-
nerierung, konnte vor allem im Bereich der Wahrnehmungen, die sich auf das Selbst
des Subjekts beziehen, keinen Prozess mehr darstellen, sondern erinnert an eine
»auto-operative Rotation, in deren Folge das Wissen hinter den Spiegel oder auf die
,Riickseite* der Subjektivititen gelangt [...].“*

In diesem Zusammenhang muss natiirlich die Frage gestellt werden, ob die Verfah-
ren der Wissensgenerierung der kybernetischen Gesellschaft iiberhaupt dem Begriff
des Wissens gentigen. In Anbetracht der Entwicklung der digitalen Technologien
erschien der Begriff der Information tber die letzten zwei Jahrzehnte weitaus
zutreffender. Die Diskussion um die Feststellung, dass blofie Information noch
keine Form des Wissens um oder tiber den Inhalt der Information darstellt, sondern
Wissen vielmehr erst aus dem Verarbeitungs- und Erkenntnisprozess, den eine In-
formation beim Subjekt in Gang setzt, entsteht, ist ebenso unbestreitbar richtig wie
banal. Man kann einer kybernetischen Gesellschaft, die sich selbst als moderne Wis-
sensgesellschaft inszeniert, zweifellos ,terminologischen Selbstbetrug“?*® beschei-
nigen und kurzerhand darauf verweisen, dass eine Zunahme von Informationen
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und Informationstechnologien keine Uberwindung einer auf einem human-
istischem Wissensbegriff fuflenden Wissenskrise darstellen kann.

Unangetastet bleibt dabei aber die Frage, ob jener humanistische Wissensbegriff
nicht aktuell bereits einem Transformationsprozess unterliegt. Kybernetische Seins-
weisen, die homoostatische Steuerung von Regelkreisliufen, in die Subjekte und
Objekte gleichermafien integriert sind, konnten weniger ideologisch als vielmehr
ganz praktisch eine Manifestation dessen bedeuten, was gemeinhin als posthuma-
nistisch bezeichnet wird. Denn auch die Sinnsetzung, die jedem Wissen innewohnt,
innewohnen muss, um sich als Wissen zu verdichten, verbleibt nicht mehr als allei-
nige Domine beim Subjekt, sondern wird vielfach bereits von den technischen En-
sembles (voraus)gesetzt, das heiflt ,die Unterscheidung von Erfahrung und
Nichterfahrung“?*” aufgelost.

»Think of the Turing test as a magic trick. Like all good magic tricks, the test relies
on getting you to accept at an early stage assumptions that will determine how you
interpret what you see later. The important intervention comes not when you try
to determine which is the man, the woman, or the machine. Rather, the important
intervention comes much earlier, when the test puts you into a cybernetic circuit
that splices your will, desire, and perception into a distributed cognitive system in
which represented bodies are joined with enacted bodies through mutating and
flexible machine interfaces. As you gaze at the flickering signifiers scrolling down
the computer sreens, no matter what identifications you assign to the embodied
entities that you cannot see, you have already become posthuman. >3

Fernab von Sci-Fi-Utopien etabliert sich zudem ein Effizienzgedanke, welcher der
nattirlichen Ausbildung von Fahigkeiten, der natiirlichen Gewinnung von Wissens-
bestinden, ihrer Langsamkeit?*” und ihrer mangelnden Prizision etwas genuin De-
fizitdres attestiert, das ebenjenes Subjekt charakterisiert, das im humanistischen, im
klassisch-idealen Menschen- und Gesellschaftsbild seine Defizite noch durch Bil-
dung und Streben zu kompensieren suchte. Der ,,Posthumanismus® einer kyberne-
tischen Gesellschaft scheint dabei so wenig idealistisch motiviert wie ihr Umgang
mit Wissensbestinden. Nicht weil der Glaube an bestimmte Fahigkeiten des Sub-
jekts bestritten wird, vielmehr weil es schlicht ineffizient und unlogisch erscheint,
nicht von den Moglichkeiten der Cyber-Technologie, den technischen Enhance-
ments und biophysischen Erweiterungen Gebrauch zu machen, sie zu hyperindivi-
duellen Modifikationszwecken einzusetzen und die individuellen physischen oder
kognitiven Limitierungen mit jeder neuen Errungenschaft im Bereich Robotik oder
KI ein Stiick weiter zu verschieben. Die Optimierungen, nach denen eine kyberne-
tische Gesellschaft strebt, liegen entgegen jedem propagandistisch inszenierten
Riickgriff auf mythologische Figuren oder humanistische Positionen?*" nicht mehr
in historischen Idealen, sondern unterliegen einer kybernetischen Effizienzkultur
und der sie auszeichnenden stetigen techno-logischen Transformation. Wenn in der
Genealogie zu Al (Artificial Intelligence) werbewirksam eine neuartige HI (Human
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Intelligence)?*! ausgerufen wird, dann stilisiert sich in dieser scheinbaren Kompe-

tenzfusion lediglich eine Art zeitgendssischer, leicht konsumierbarer Mixed Huma-
nism, an dem man sich ebenso wenig st6f3t und der ebenso wenig greifbar ist wie die
virtuellen Architekturen der neuen Mixed Reality.

Dass in einem solchen Umfeld auch die Vorstellung dessen, was Wissen bedeutet,
nicht mehr einem klassisch-humanistischen Ideal entspricht — und vielfach auch
nicht mehr entsprechen will, weil es ineffizient erscheint — ist zu einer techno-logi-
schen Evidenz geworden. Hinzu kommen die sich ankiindigen Umbriiche im ,,Den-
ken® technischer Objekte und ihrer kybernetischen Kreisldufe. Neuronale Struktu-
ren, die nicht mehr nur ,,Mining™ betreiben, sondern auf eine Art prozessieren, als
deren Resultat ein ,,Wissen“ generiert wird, wie es sich das Subjekt bis dato durch
Reflektieren, Interpretieren und Kontextualisieren erarbeiten musste, leisten dem
Anspruch einer techno-kybernetischen Gesellschaft, sich von einer Informations-
in eine Wissensgesellschaft zu wandeln, bestindig neuen (Wissens)Vorschub. Algo-
rithmen und neuronale Netze setzen Informationen in Zusammenhinge und pri-
sentieren dem Subjekt ingenioses Wissen, das es frither aus Erfahrung und Intuition
selbst festigen musste. Die Trennlinien zwischen dem Innerlichen des Subjekts und
dem Auflerlichen der technischen Assistenz werden unscharf, technologisches Wis-
sen wird zur Normalitit, wird affektiv konsumiert — die Unterscheidung zwischen
dem, was externe Information und eigene Bewusstwerdung ist, wird zunehmend
erschwert. Das ,,Bewusstsein als der gesamte reelle phdnomenologische Bestand des
empirischen Ichs, als Verwebung der psychischen Erlebnisse in der Einheit des Er-
lebnisstroms [..., als] inneres Gewahrwerden von eigenen psychischen Erlebnis-
sen“?*? wird durch die Immanenz eines technologisch zugefiihrten Wissens erwei-
tert, , Wahrnehmung, Gedéchtnis, Erinnerung und Affekte konn(t)en in dieser Per-
spektive [...] zu einer Frage technischer Modalititen werden [...].“**

Wenn etwa visuelle Sensoren eine automatische Emotionsauswertung durchfithren
und beim Zusammentreffen mit einem Gegentiber analysieren, dass sich dessen Pu-
pillen weiten und seine Hautfarbe sich aufgrund starkerer Durchblutung um eine
fir das menschliche Auge nicht sichtbare Nuance im Tausendstel-Bereich rotet,
konnen dem Subjekt nicht nur die statistischen Zahlen dieser Analyse zugespielt
werden, sondern seine Interpretation unmittelbar mitliefern: ,,Dein Gegentiber
freut sich, dich zu sehen® — eine Erkenntnis, ein ,,Wissen®, das sich fiir das Subjekt
der vorkybernetischen Gesellschaft noch aus einer Mischung von sinnlicher Wahr-
nehmung, Kombination, Erfahrung und Intuition festigen musste.*** Gleiches kann
fir das Wissen tiber die eigene Innerlichkeit gelten, wenn tiber die unzihligen Mog-
lichkeiten einer

»standardisierten Selbstbeobachtung und -protokollierung [...] Emotionen —
sozusagen ohne Umwege tiber jedwede Deutungs- oder Interpretationsleistung der
sie empfindenden Person — ,direkt’ und automatisch auf der Basis der Messung und
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Verarbeitung bestimmter Parameter (z. B. Sprache, Gesichtsausdruck, korperliche
Prozesse)“*+?

ausgewertet und an das Subjekt distribuiert werden. Auch der volatile Erkenntnis-
prozess um bestimmte emotionale Zustinde kann technologisch generiert und
problemlos, weil zweifelsfrei und eindeutig, situativ abgefragt und konsumiert wer-
den.

So diirfte in einer Gesellschaft der andauernden situativen Verfiigbarkeit von Wis-
sensbestinden das Merkmal einer subjektiven Aneignung zunehmender Erosion
ausgesetzt sein. Und auch der vehementeste (humanistisch motivierte) Verweis da-
rauf, dass klassisches Wissen bestimmter Voraussetzungen der Aneignung bedarf,
wird das Transgredieren kybernetisch erzeugter Wissensbestinde und die Modula-
tion des Umfelds, in dem Wissen erworben und genutzt wird, vermutlich nicht auf-
halten konnen. Wenn selbst im Bereich der Geisteswissenschaften, in einer Art
»epistemologischen Revolution® der Erkenntniszweifel, der einst die wissenschaftli-
che Hypothese begleitete, durch die zweifelsfreie Objektivitit einer datengetriebe-
nen Forschung?#® abgelost werden kann (oder soll), sollte die Vorstellung, dass sich
diese Transformation sukzessive auch auf andere gesellschaftliche oder subjektive
Prozesse der Erkenntnisgewinnung ausweiten konnte, nicht irritieren.

Nicht nur die Schlussfolgerung, sondern bereits die erste Annahme, die erste affek-
tive Wahrnehmung kann vielfach bereits durch datenbasiertes, valides Faktenwissen
ersetzt werden und konnte dadurch nicht nur eine Gewohnung, sondern als episte-
mologische Folge zunehmend ein Verlangen nach Diskursen schaffen, die eine stin-
dige Riickversicherung auf belastbares, beweisbares Wissen bieten oder der Opera-
tionslogik des Algorithmus unterliegen.

In diesem Zusammenhang ldsst sich auch der neue Typus des Wissenschaftlers, des-
sen sozialer Aufstieg sich seit Beginn dieses Jahrtausends zu einem beinahe popkul-
turellen Phinomen entwickelt hat, vielfach als ,,Komplize dieses neuen Feudalis-
mus“?¥, als Komplize des Systems begreifen. ,,Es hat sich eine wissenschaftliche und
technokratische Elite formiert“**%, welche die Ausrichtung der Gesellschaft lenkt
und die ,Mediokrisierten stehen dem blind gegentiber, beschiftigt mit andauernden
Ablenkungen durch die technischen Konsumgiiter, zudem unfihig zu erkennen,
dass es sich um eine progressive Machtergreifung handelt, weil sie als permanente
Quelle der Verbesserung der sozialen Bedingungen dargestellt wird.“?*° Diese Diag-
nose, die mit der Feststellung tiber die Einverleibung des Gefiihls der Entfremdung
durch Institutionalisierung des Scheins als Wirklichkeit tibereinstimmt, leitet zu-
dem auf ein grundsitzliches Problem der Wissenschaftsgliubigkeit*° tiber, vor dem
auch die Zahlenwissenschaften und die zur Formel gewordene ,Neutralitit der
Technik® nicht gefeit sind. Keine wissenschaftliche Erkenntnis, kein Forschungser-
gebnis ist frei von den politischen und moralischen Einschreibungen seines
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Urhebers. Baudrillard bezieht das auf den Zustand der Wissenschaft und ihren legi-
timierenden Objektivititsanspruch als Ganzes:

»Diese ideologischen Gebilde, die als apriorische dargestellt wurden, waren in
Wirklichkeit Konstruktionen a posteriori, die eine vorgefasste ethisch-politische
Theorie rechtfertigen und begriinden sollten [...], dass die Wissenschaft selbst als
generative Formel, als modellhafter Diskurs tiber den Glauben an eine konventio-
nelle Ordnung entscheidet [...] Wissenschaft wie jeder andere Diskurs sich einer
konventionellen Logik entsprechend organisiert, aber dass sie fiir ihre Rechtferti-
gungen wie jeder andere ideologische Diskurs eine reale, ,objektive‘ Referenz in ei-
nem stofflichen Vorgang braucht. [...] Die Wissenschaft gibt Aufschluss tiber
Dinge, die im Voraus schon so angeordnet und formalisiert sind, dass sie sich ihr

fiigen — nicht anderes ist die ,Objektivitit* [...].“>>!

Von einer ,,,Paranoia‘ der Vernunft“?°2, der die Gesellschaft im Ganzen unterworfen
ist, spricht auch Lyotard, der mit dieser Feststellung Horkheimer folgt. Die ,,Riick-
beziehung ,jedes’ Problems auf den Zustand des Systems als Ganzen“*? scheint
ebenso bezeichnend fiir ein algorithmisches Zeitalter und die cyber-technischen
Wissenschaften: ,,Weil sie die Mittel hat, sich zu verwirklichen, hat sie gleichzeitig
jene, ihre Beweise beizubringen.“?** Die systemische Geschlossenheit zahlenbasier-
ter Wissenschaften und der Finalititssinn algorithmischer Berechnungen weisen in
der Praxis gleichzeitig sehr deutlich aus, dass ein technologischer Son-
nenhochststand nicht automatisch mit einem kulturellen Sonnenhochststand
gleichzusetzen sein muss. Gleichwohl verfangen die Idee einer Wissen-
schaftsgesellschaft und die Vorstellung eines unendlichen Universums, das von der
Wissenschaft sukzessive entschliisselt wird, nicht nur bei den Wissenschaften selbst.
Bereits im 16. Jahrhundert wurden progressive Wissenschaftsprogramme und -
vorstellungen von einer systematisch erkldrbaren Welt der Zukunft auch literarisch
verhandelt. Ob Thomas Morus’ Utopianer — ,,die Musezwischenzeiten verwenden
die meisten fiir die Wissenschaften“*> — oder Francis Bacons Bewohner von Neu-
Atlantis, die in der Beschreibung ihrer Téatigkeiten und Motivationen dem Wissen-
schaftler des 21. Jahrhunderts in nichts nachstehen: Als literarische Experimentala-
nordnungen einer Wissenschaftsgesellschaft zeigen sie sich noch gegeniiber einer
kybernetischen Gesellschaft mehr als zeitgemdfd. Werden sie doch zusammenfas-
send so charakterisiert:

»Hierbei denken wir nicht nur an die Werke der Technik, sondern legen besonde-
ren Wert darauf [...], der Natur ihre tiefsten Geheimnisse zu entlocken und eine
leichtverstandliche, eindeutige Auskunft tiber die unbekannten Bestandteile und

Krifte in den verschiedenen Korpern zu erhalten.“>>¢

In ihrem Ruf nach Eindeutigkeit und leicht verstindlichen Antworten gleicht jene
Wissenschaftsgesellschaft damit bestimmten Forderungen einer kybernetischen Ge-
sellschaft, in der Wissensbestiande situativ verfiigbar und anstrengungslos zu kon-
sumieren sein sollen. Eine , intellektualistische Rationalisierung durch Wissenschaft
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und wissenschaftlich orientierte Technik“*” muss aber nicht zwangsliufig dazu fiih-
ren, dass das Subjekt tiber mehr Verstindnis oder mehr Wissen von seinen Lebens-
bedingungen verfiigt. Im ,,blackboxing”, dem ,,Unsichtbarmachen wissenschaftli-
cher und technischer Arbeit durch ihren eigenen Erfolg“*>%, zeigt sich vielmehr nicht
nur der Beginn eines zunehmenden Deskilling-Prozesses, sondern auch eine funda-
mentale Sozialisierungsmechanik. In der Nutzung digitaler Technologien muss
noch kein Verstindnis ihrer Funktionsweisen liegen, vielmehr reicht hdufig eine ste-
reotype Ritualisierung des Verhaltens zu den Technologien aus. Das Subjekt orien-
tiert sein Verhalten an den Technologien und definiert dadurch sein Verhiltnis zum
Wissen tber sich selbst und die Welt. Diese Situation hat bereits Max Weber zu Be-
ginn des letzten Jahrhunderts als ,,Entzauberung der Welt® identifiziert:

»|...] das Wissen davon oder den Glauben daran: dass man, wenn man nur wollte,
es jederzeit erfahren konnte, dass es also prinzipiell keine geheimnisvollen unbere-
chenbaren Michte gebe, die da hineinspielen, dass man vielmehr alle Dinge — im
Prinzip — durch Berechnen beherrschen konne.“>>?

Dass dieses Beherrschen durch Berechnen aber ,kein ,Wissen® im gewohnlich ver-
standenen Sinn“?%°, sondern blofd noch ein ,,Haben“?*! darstellt, konnte aus techno-
kapitalistischer Sicht aber vermutlich dennoch als (Zu)Gewinn erscheinen.

Jenes ,Haben®, verstanden als gesellschaftlicher Zugewinn, lasst sich auch auf die
zunehmende Beherrschung des Risikos durch immer leistungsfihigere Kalkulatoren
tibertragen. Die Selbstverstindlichkeit, mit der jederzeit verfiigbares, gesichertes
Wissen abgerufen werden kann, situative Einschdtzungen und Handlungsanwei-
sungen berechnet werden, konnten das gesellschaftliche Verstindnis gegen die irri-
tierende Existenz von Unverfiigbarkeiten, die anstrengende Notwendigkeit einer
Kontingenzbewiltigung oder gar ,nebenbei eintretenden Wirkungen“*®?, deren
Verlauf sich im Vorhinein nicht prazise kalkulieren lasst, mobilisieren. Selbst Vor-
stellungen von ,, Tyche“?® und ,,Automaton“?** geraten so in den Kontrollbereich
eines kybernetischen Environments. Indem Umfeld und Subjekt-Handlung von
weitreichenden, vorauskalkulierenden Assistenzen bestimmt oder zu entsprechen-
den Handlungen motiviert werden, konnen kybernetische Environments entschei-
dend jene Umstinde bestimmen, die nun in aller Regel nicht mehr als negatives Er-
eignis, sondern als berechnetes ,,Happy End”“ in der Wirklichkeit eines zoon kyber-
netikon auftauchen.
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,Personal data are ideally suited to a social life of sharing. You might not always have
something to say, but you always have a number to report. «265

,Der Mensch desertiert ins Lager seiner Geréte. «266

,[...]der Erfahrung des Menschen ist ein Kérper gegeben [...]. <267

Das kolonialisierte Subjekt

Das Subjekt von negativen Irritationen ginzlich zu befreien und in einen Zustand
fortwihrender Sicherheit und Gewissheit zu versetzen, bezieht sich in der kyberne-
tischen Gesellschaft nicht nur auf die Bereiche extern auftauchender Risiken oder
gesellschaftlicher Interaktionen. Vor allem die Subjekt-Physis als urspriinglich kon-
tingentes ,,Human-Material“ riickt zunehmend in den Fokus neuer, im wahrsten
Sinne ,,durchdringender® (Selbst-)Kontrollmechanismen. ,Keine bosen Uberra-
schungen, keine unauflosbaren Irritationen mehr® verfestigt sich vielerorts als
Waunschvorstellung: Stindige Kontrolle tiber die korperliche Fitness ebenso wie
Kontrolle tiber den eigenen Gen-Pool; der Korper als System im System, als Ord-
nung in der Ordnung, der die Optimierung seiner Leistungsfiahigkeit — auch mit
biophysischen Erweiterungen — so weit vorantreibt, dass das Risiko eines unkon-
trollierten Scheiterns des quantifizierten Subjekts (auf physischer Ebene gehoren
dazu inzwischen Krankheit oder ein verfrithter Tod, auf geistiger Ebene etwa ein
Versagen beim Erledigen von Alltagsaufgaben) immer weiter minimiert werden
kann.

»Der grundlegende Wert ist nicht mehr die Freiheit als Wert der Werte, vielmehr
das Leben, alles, was lebendig ist, alles, was es hervorbringt, seine Potentialititen,
die es zu aktualisieren gilt. Die Freiheit ist tatsichlich nur dessen kontingente Ei-
genschaft, deren Wert stets von den verfolgten Zielen abhidngt. Die Problematik der
sozialen Rechte setzt eine universelle Objektivierung des Lebendigen als eines Gutes
voraus, das die Gesellschaft zum Wohle aller fordern, entfalten und vermehren
muss: das wichtigste Kapital ist das Leben. Diese Problematik ist auf die Maximie-

rung des Lebens in all seinen Formen gerichtet. 268

Als probates Mittel gegen die epistemologische Angst eines absoluten Nichtwissens,
die sich fur das kybernetische Subjekt vor allem auf Korperfunktionen und Korper-
funktionalitit konzentriert, erscheint vielen Nutzern ,,Self Tracking“. Hierbei akku-
muliert das Subjekt Daten tiber sich selbst, um sich stetig zu tiberwachen, zu
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analysieren und aus diesen Ergebnissen eine Optimierung des eigenen Selbst herzu-
stellen. Das Subjekt als ,Quantified Self* kann sich nicht nur mittels der aktiven
Dateneingabe in bestimmte Apps selbst tiberwachen, sondern Daten auch durch die
automatische Erhebung mittels Sensoren in Kleidung oder anderen Devices wie
Smartphones, Uhren, Armbéndern, Brillen oder Kopthorern automatisch protokol-
lieren und von einem zumeist darin integrierten Programm zu einem Analyseergeb-
nis verarbeiten lassen, z. B. mit Kopfthorern,?® die durch integrierte Sensoren bio-
metrische Daten wie Herzfrequenz, Korpertemperatur und Atmung ihres Trigers
automatisch erfassen, oder einer Uhr,?” die durch die Algorithmisierung der ge-
messenen Herzfrequenzen mit 97%iger Sicherheit Aufschluss dartiber gibt, ob beim
Trager der Uhr Herzrhythmus-Storungen vorliegen, die fiir ein Viertel aller Herz-
infarkte verantwortlich sind.

Zustande und Befindlichkeiten, die zuvor in der Echtzeit-Wahrnehmung immer
auch der diffusen Selbstwahrnehmung des Subjekts unterlagen und seiner individu-
ellen Interpretation bedurften, werden von assistiven Technologien, die so nah an
Subjektkorper und -bewusstsein analysieren, dass sich die Grenzen zwischen innen
und auflen zunehmend auflosen, in Live-Qualitdt protokolliert und tiber eine Algo-
rithmisierung eingeordnet.

In jener neuen Konstellation (,,soziotechnischer Systeme*?”!) zwischen Mensch und
technischem Artefakt wird zunehmend fraglich, ob die Kompetenz zur Zielsetzung
dabei noch immer dem Menschen obliegt.

Was dem vorkybernetischen Subjekt ein Unwohlsein, ein geftihltes Herzklopfen,
Angst oder Schwindel sein konnten — kann heute bereits eine akribische ,,Leib-Fest-
stellung” in andauernder Live-Qualitdt sein, die dem Subjekt verbindlich dartiber
Bescheid gibt, in welcher physischen Verfasstheit sich sein Korper im exakten Le-
bensmoment befindet. Damit wird eine ,,vornehmlich algorithmenbasierte Assis-
tenz in einem schleichenden Prozess immer stirker in das Alltagsleben integriert 2”2
und konnte nicht nur zu vermehrter Unselbststindigkeit und Abhingigkeiten fiih-
ren, sondern auch bewusste und unbewusste Interpretations- und Imaginations-
prozesse unterbinden, die im Subjekt einsetz(t)en, sobald sich physische oder psy-
chische Wahrnehmungen der eigenen Leiblichkeit oder Umwelt im Bewusstsein des
Subjekt bemerkbar machen. Dass die technischen Artefakte, die dem Subjekt mit
andauernden Informationen tiber den eigenen Zustand assistieren, ein normieren-
des Auflen darstellen, konnte dabei durch ihre korperliche Nihe und emotionale
Bindung, die ihre Nutzer zu ihnen entwickeln,?”?> mehr und mehr in den Hinter-
grund treten. Konstellationen wie diese erinnern an einen Widerstreit zweier kog-
nitiver Vermogen, dem eines maschinellen und dem eines menschlichen, wie ihn
beispielsweise Stanistaw Lem in ,,Die Maske® beschreibt, worin Korper und Be-
wusstsein einer jungen Frau von einem technologischen, nach heutigem Verstind-
nis kiinstlich intelligenten Steuerungskreislauf gleichsam okkupiert scheinen:
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»denn da ich nichts zu wissen brauchte und trotzdem in aufdringlicher und riick-
sichtsloser Weise wusste [...] zwischen der Uberzeugung zu wachen und der zu
traumen, zugleich flof in mich das Wissen, ein bisschen wie Wellen auf das Ufer

zu flieRen, und jede Welle lief in mir eine neue Benachrichtigung zurtick“>”4,

Gleichzeitig konnten sie in einer kybernetischen Gesellschaft durch ,,ideologisierte
Versprechen assistierter Sicherheit, assistierter Selbstbestimmung und assistierter
Subjektivierung“?”> beschwichtigt werden.

»Assistenz schleicht sich hinter dem Riicken der Akteure in den Alltag ein und ver-
andert die kulturelle Matrix. [...] Die Idee der Assistenz ist jetzt schon in zahlreiche

Produkte, Berufe, Dienstleistungen und Technologien eingeschrieben.“>”¢

Der Zustand der ,, Assistenzvergessenheit [...], die sich einstellt, wenn Assistenz als
fraglos gegeben erscheint und ihre existentielle Dimension weitgehend ausgeblendet
wird“*”7, kénnte also einen Prozess der ,,assistive[n] Kolonialisierung*”® begiinsti-
gen. Aus den Enhancements der technologischen Assistenz, die ihre Sedimente des
analytischen Wissens und priaziser Gewissheiten unbemerkt normativierend auf
dem Bewusstsein des Subjekts ablagern und es tiberlagern konnten, entstiinde ein
»Bewusstsein, das voll und ganz in seiner Beurteilung aufgeht, noch bevor es eine
Begrifflichkeit ausgearbeitet hat; es definiert nicht, es denunziert.“*”

Ob Kontrolle der Korperfunktionen, des Bewegungs- oder Essverhaltens, die Mar-
ketingbotschaften des Self Tracking versprechen Selbsterkenntnis durch
(Selbst) Uberwachung und instrumentalisieren damit durch alle sozialen Schichten
hindurch die Forderung nach titiger Selbsterkenntnis;

»|...] was man mit sich selbst tun, welche Arbeit man an sich verrichten und wie
man ,Herrschaft iiber sich selbst® erlangen soll durch Aktivititen, in denen man
selbst zugleich Ziel, Handlungsfeld, Mittel und handelndes Subjekt ist.“*5°

Als Musterbeispiel der algorithmisierten ,,Erkenntnis-Emanzipation® stellt sich die
scheinbare Umkehrung von Hierarchien durch einen gleichberechtigten Zugang zu
ehemaligem Herrschaftswissen, wie etwa der Medizin, dar. Jedes Subjekt kann nun
sein eigener Arzt sein, seine eigene Anamnese erstellen und daraus die algorithmi-
sierte Diagnose fiir seine physische Kondition erhalten. Mit diesen ,,Selbsterken-
nungs-Technologien® findet eine neue Art der Auftkliarung statt, welche die Quanti-
fied-Self-Bewegung mit einem dogmatisch anmutenden Wissens- und Wahrheits-
anspruch inszeniert.

Der objektive, weil mathematisch berechnete Wahrheitsgehalt der Self-Tracking-
Daten soll die irrationale Interpretation des eigenen physischen oder auch psychi-
schen Zustands unterbinden. Gleichzeitig werden jene Enhancement-Tools
dadurch zu idealtypischen Instrumenten der Askese, jedoch

»hicht im Sinne einer Moral des Verzichts, sondern in dem einer Einwirkung des
Subjekts auf sich selbst, durch die man versucht, sich selbst zu bearbeiten, sich
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selbst zu transformieren und zu einer bestimmten Seinsweise Zugang zu gewin-
«281
nen.

Vielmehr dienen sie einer Selbstnormalisierung und -optimierung — die angestrebte
Macht des Subjekts tiber sich selbst erinnert dabei an ein ewiges politisches Phan-
tasma:

»|...] diese Beziehungen sind zuweilen dem rechtlich-politischen Modell nachge-
bildet: Herrscher tiber sich selbst zu sein, sich selbst vollkommen in der Gewalt zu
haben, vollkommen unabhingig zu sein, ganz sein Eigen sein (fieri suum, sagt
Seneca oft) [...] sich an sich selbst erfreuen, an sich selbst Gefallen [...] finden [...]

die Sorge um sich selbst [ist] eine Beschiftigung des Erwachsenen geworden
[...].<282

Die Hervorhebung der physischen Konstitution des Subjekts ist dabei kein Novum
der kybernetischen Gesellschaften. Schon Roland Barthes entdeckt mit dem Einzug
der modernen Geschwindigkeiten und ihrer Symbolfiguren, wie etwa dem Piloten,
diese Entsprechung. Der Pilot, als ,,Jet-man® bezeichnet, wird von Barthes so be-
schrieben:

»Der Jet-man dagegen kennt offenbar weder Abenteuer noch Schicksal, sondern
nur eine Situation; und diese wiederum ist auf den ersten Blick weniger conditio
humana als anthropologica, weniger existentielle Situation als physische Kondition.
Was den Jet-man im Mythos charakterisiert, ist weniger sein Mut als sein Gewicht,
seine Erndhrungsweise und sein Lebenswandel (Mifligkeit, Gentigsamkeit, Ent-
haltsamkeit). Das Artspezifische, das ihn kennzeichnet, ist an seiner Morphologie
ablesbar,“?8?

Ahnliches ist fiir die kybernetische Gesellschaft beobachtbar, in der die Morphologie
ihrer Subjekte kiinftig durch die Funktionalitit deren intelligenter Kleidung und
prothetischer Erweiterungen bestimmt sein konnte.

»Enthaltsamkeit und Mafligung, Verzicht auf alle Liiste, bescheidenes Leben, uni-
formierte Kleidung, die ganze Mythologie des Jet-man lauft darauf hinaus, die
Formbarkeit des Fleisches, seine Unterwerfung unter die Zwecke des Kollektivs (die
ibrigens verschamt im Ungewissen bleiben) zu demonstrieren, und das Opfer die-
ser Unterwerfung wird dem einzigartigen Ruhm einer conditio inhumana darge-
bracht.«?84

Diese neuartigen Bedingungen des Menschseins, die ftir Barthes eher die Bedingun-
gen eines unmenschlichen Seins darstellten, charakterisieren auch die Bewegung des
Quantified Self. Der Handlungsauftrag an das Subjekt ist klar definiert — in erster
Linie weil er eben nicht allein vom Subjekt selbst, sondern von den analytischen Be-
rechnungen seiner technologischen Artefakte ausgeht. Jede Handlungsanweisung
durch ein technisches Gerit zur Aneignung ,,positiver Gewohnheiten basiert auf
den Vorgaben einer zuvor definierten Normalitit als Richtwert — und das in mas-
senhafter Verbreitung tiber singuldre Anschlussstellen.
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Damit erinnert auch das Self Tracking in seinen Grundziigen wiederum an die
Straftechnik der Disziplinargesellschaft: ,,Die Straftechnik muss ihre eigenen Funk-
tionen, Regeln, Methoden, sie muss ihr eigenes Wissen haben; sie muss selber ihre
Normen festsetzen und iiber ihre Ergebnisse entscheiden.“?®> Auch kénnte man
schlussfolgern, dass die digitale Korperftrsorge der Quantified-Self-Bewegung zu
einer basalen Umkehr des Verhiltnisses zwischen Mensch und Computer gesorgt.
Die euphorische Vision, die von KI-Pionieren, wie J. C. R. Licklider 1960 in seiner
»Man-Computer-Symbiosis®, antizipiert wurde — der Mensch stellt die Aufgaben
und setzt die Ziele, der Computer erledigt die Routinearbeit?*® —, wird dadurch ins
Gegenteil verkehrt. Der Algorithmus stellt die Aufgaben — ,Iss gestinder, geh jetzt
schlafen, lauf noch 500 Meter!” — und der Mensch erledigt mechanisch die ,, Arbeit®
seiner optimierten Bewegungsroutine.

So ldsst sich dieser Vorgang vielleicht eher als Riickbildung denn als Emanzipation
der subjektiven Erkenntnisgewinnung einordnen, denn ebenso wie bei Barthes’ Jet-
man bleiben die Zwecke und Interessen des Kollektivs der Aufgabensteller, also der
groflen und kleinen Technologie-Firmen, Krankenkassen oder der staatlichen Ak-
teure, fiir die meisten Nutzer im Ungewissen. Eine Losung aber scheint sich fiir die
kybernetische Gesellschaft verfestigt zu haben: Die korperliche Fitness muss trai-
niert werden. Intellektuelle Fahigkeiten hingegen, so scheint es, bedtirfen fast keiner
anstrengenden oder langwierigen Eintibung mehr. Informationen sind situativ ab-
rufbar und ein eventueller kapazitiver Mangel an Wissen, Bildung oder Intelligenz
kann nicht mehr nur durch eine aspekthafte, externe Informationsflut, also kurz-
fristige Suchergebnisse des andauernd vernetzten Subjekts behoben werden, son-
dern eventuell mit noch bis vor Kurzem als utopisch anmutenden Moglichkeiten,
wie z. B. implantierten RFID-Chips oder einem ,,Neuralink“%’.

Das Gehirn, das bisher als das komplexeste menschliche Organ galt, kann, so der
Eindruck, der erweckt wird, die Mithen der Weiterentwicklung also mittelfristig
mehr und mehr einstellen. Nur der Korper des Subjekts soll stetig trainiert und
durch bestimmte Enthaltsamkeiten diszipliniert werden. Das quantifizierte Selbst ist
im wahrsten Sinne des Worts ein Gegenentwurf zur Conditio humana — es befeuert
einerseits die ,, Korperfeindschaft der westlichen Kulturen“**® und begriindet ande-
rerseits eine ,,Geistesfeindschaft“?®, in der sich das Subjekt selbst der stindige und,
im Vergleich mit der Prdzision seiner technischen Enhancements, der bestindig un-
terlegene Antagonist ist.

Aus innovationstechnischer Sicht ist der Kult um die Physis, der mit der Digitalisie-
rung in fast alle sozialen Schichten der Gesellschaft vorgedrungen ist, nicht stichhal-
tig zu erklaren. Jene Futuristen, die jetzt die physische Optimierungsverpflichtung
durch Self-Tracking-Konsumgiiter preisen, berichten ebenso euphorisch von den
sich zeitnah ankiindigenden Moglichkeiten der totalen Subjekt-Optimierung mit-
tels Gene- und Food-Hacking wie von den glinzenden prothetischen
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Erweiterungen des Enhancements. Den Moglichkeiten der kybernetischen Wissen-
schaftsgesellschaft scheinen keine Grenzen gesetzt — und genau dies ist auch ihr
Heilsversprechen, das gemeinhin ausgegeben wird. Weshalb also in dieser Zeit der
euphorischen Futurologie wird das Subjekt, das, wie es aussieht, kiinftig von den
meisten Mithen der klassischen Arbeit befreit sein konnte, bestindig an die Mythen
der Disziplin gemahnt? Weshalb werden kiinstliche Diskurse entwickelt oder histo-
rische Diskursivititen zur Validierung dieser Kontrollbewegungen vereinnahmt?
Wenn beispielsweise Foucault in seinen Vorlesungen das idealtypische Leben und
die Botschaften der Kyniker beschreibt, Epiktet und Sokrates zitiert, konnte das Ge-
sagte auch von einem Technology Evangelist der Self-Tracking-Bewegung stam-
men.?® Sicher ist, dass die ethische Position des Kynikers derjenigen des Pro-
duktherstellers diametral entgegensteht, aber der Riickgriff auf bestimmte neuzeit-
lich populire, ethisch-philosophische Positionen erweckt den Eindruck einer kul-
turellen Verankerung, obwohl es sich vielmehr nur um eine Vereinnahmung han-
delt, bei der Diskurse umgedeutet und propagandistisch aufbereitet werden.
Verlore das Subjekt seine Ubungswilligkeit, seinen ,,gelehrigen Korper“! als Zei-
chen, der ihn empfianglich fiir das Befolgen von Weisungen und die Einschreibun-
gen bestimmter Sozialisierungsmechaniken macht, konnte sich das negativ auf po-
litische oder wirtschaftliche Interessen auswirken. Politische Macht stabilisiert sich
unter anderem dadurch, dass das Subjekt Sicherheit sucht und Strafe fiirchtet.
Marktwirtschaftlich orientierte Systeme wiederum sind daran interessiert, dass das
Subjekt konsumiert und es im Zuge einer totalen Vernetzung als natiirlich empfin-
det, den Anweisungen seiner ,intelligenten® Gerite zu folgen. Das exzessive Inte-
resse an Gesundheit konnte dabei als Scheinkult fungieren, als ,,Deckphdnomen fiir
die Nachfrage nach Hintergrundsicherheiten, die nach der Auflosung der natiirli-
chen und kulturellen Latenzen“®? (fiir die kybernetische Gesellschaft durch die
neuen Geschwindigkeiten der Moderne und des datenbasierten Prognostizierens)
zuerst ins Wanken geraten sind und nun durch jederzeit abrufbare valide Analyseer-
gebnisse geheilt werden konnen.

Aktuell ist das Verhiltnis des modernen Menschen zu seiner intelligenten Umge-
bung nicht ohne Spannungen. Ein gewisses Unbehagen gegentiiber dem Fremden,
den intelligenten, vom Verstindnis des Subjekts unabhingig agierenden Dingen
muss hdufig tberwunden werden. Im Umgang mit dem Internet of Things (IoT)
und seinen teils lediglich geschwitzigen, teils prophetischen Objekten, konnten die
Verhaltensweisen des Subjekts der kybernetischen Gesellschaft denen seiner Vor-
fahren aus der Urhorde dhneln. Zu jener Zeit war das Tierreich die fundamentale
Manifestation des Fremden. Als unmittelbare Bedrohung der eigenen Existenz und
zugleich Nahrungsquelle verursachte es bei der Urhorde das Dilemma, nicht nur
ihren Alltag mit diesen teils lebensgefihrlichen Antagonisten teilen zu mussen,
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sondern sie im Idealfall als Nahrung ftr sich nutzbar zu machen. Sie reagierte darauf
mit unbewusster Identifikation und setzte das Totem als Mittler fiir diesen Wider-
spruch ein. Halb menschlich, halb animalisch fand tiber den Totemismus zuerst
Imitation, dann Identifikation und schliefSlich die Ausloschung des individuellen
Ichs statt. Ein dhnlicher Prozess ldsst sich innerhalb der kybernetischen Gesellschaft
und jenem neuen Internet of Totems beobachten. Anders als das Maschinenzeitalter,
dessen Errungenschaften die Leistungsfihigkeit des Subjekts infrage gestellt haben,
aber in ihrer Konstruktion und Bedienung eines Menschen bedurften, erlauben die
moderne Kybernetik und das [oT Analogien zum Totemismus: ,,Der Totem ist [... ]
ihr Schutzgeist und Helfer, der ihnen Orakel sendet [...].2?

Die pseudo-animistische Beschaffenheit kiinstlicher Intelligenz l6st beim menschli-
chen Subjekt ein dhnliches Verhalten wie das der Urhorde vor dem (natirlichen)
Fremden aus. Die Urhorde des 21. Jahrhunderts reagiert mit Anpassung. Identifi-
kation findet jedoch nicht durch Imitation, sondern durch Simulation statt.

»Im animistischen Stadium schreibt der Mensch sich selbst die Allmacht zu; im re-
ligiosen hat er sie den Gottern abgetreten, aber nicht ernstlich auf sie verzichtet,
denn er behilt sich vor, die Gotter durch mannigfache Beeinflussungen nach seinen
Wiinschen zu lenken. In der wissenschaftlichen Weltanschauung ist kein Raum
mehr fiir die Allmacht des Menschen, er hat sich zu seiner Kleinheit bekannt und
sich resigniert dem Tode wie allen anderen Naturnotwendigkeiten unterworfen.
Aber in dem Vertrauen auf die Macht des Menschengeistes, welcher mit den Ge-
setzen der Wirklichkeit rechnet, lebt ein Stiick des primitiven Allmachtglaubens

weiter,“2%4

In der hochentwickelten kybernetischen Gesellschaft konnte der primitive All-
machtsglaube nun ein weiteres Mal umgedeutet und kanalisiert werden: in der Wei-
tergabe an eine den eigenen Geist verstirkende kiinstliche Intelligenz. Und die Aus-
16schung des Ichs wire kein imitierender, kein psychischer Vorgang mehr, sondern
findet bereits durch die materielle Vereinigung (Verschmelzung von Device und
Subjekt-Korper) statt und sorgt fiir eine stetige Verfestigung cyber-psychischer So-
zialstrukturen.?*>

Der Totemismus, der frither durch das Uberziehen der Haut des getoteten Tiers und
die rituelle Imitation seines Verhaltens stattfand, konnte heute mit der Verschmel-
zung von Mensch und Technologie, dem IoT und den prothetischen Erweiterungen
des Enhancements beginnen. Aus dem blolen Uberziehen wird ein materielles Ver-
schmelzen. Aber nicht nur das Totem, auch das Tabu wurde aus der Urhorde in die
kybernetische Gegenwart gerettet: ,,Die Tabubeschrankungen sind etwas anderes als
die religiosen oder moralischen Verbote. Sie werden nicht auf das Gebot eines Got-
tes zurtickgefiihrt, sondern verbieten sich eigentlich von selbst.“?*® Und weiter:
»Wer ein Tabu iibertreten hat, der ist dadurch selbst tabu geworden.“?*” Weithin
berithmt in der kybernetischen Gesellschaft ist die Warnung des Google CEO Eric
Schmidet, der seinen Nutzern bereits 2009 riet, es gar nicht erst so weit kommen zu
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lassen, dass die ,neutrale” Technik Informationen erhilt, die gegen Tabu-Vorschrif-
ten jedweder Art verstofien konnten: ,,If you have something that you don’t want
anyone to know, maybe you shouldn’t be doing it in the first place.“**

Auch in vielen digitalen Geriten selbst ist die Verhaltensmaxime fiir das Subjekt be-
reits angelegt, ohne dabei auf eine zentrale Macht oder eine spezielle Ideologie ver-
weisen zu mussen. Die Verhaltensmaxime, im Gegensatz zur Handlungsmaxime,
liegt in der technischen oder cyber-technischen Beschaffenheit des Gerits, das die
Nutzungsbedingungen und damit das Verhalten reguliert. Das Tabu wird durch die
technische Logik bestimmt, die jede alltigliche Handlung durchdringt: ,,Nutze das
Internet, sei online, hinterlasse eine Spur im Internet, die sich fiir jeden, der tiber
die technische Kompetenz dazu verfiigt, nachvollziehen ldsst, fiihre bestimmte Be-
fehlsfolgen aus, da andernfalls die Anwendung nicht korrekt funktioniert, halte dich
an die Weisungen eines Algorithmus, der mehr Daten tiber dich und deine Lebens-
umstiande zur Verfiigung hat, als du selbst.”

Fir Sigmund Freud ist das Totemtier der Ersatz des machtbewussten Vaters, dessen
Totung Stinde und Fest zugleich war und fiir ihn den Ursprung des Gesellschafts-
vertrags begriindete. Mit dieser Tat findet eine ambivalente Geftihlseinstellung zum
Totemtier, absolute Identifizierung und Misstrauen zur selben Zeit, ihren Aus-
druck. Ahnliches lisst sich fiir das Verhiltnis zu den paternalistisch agierenden Ob-
jekten des IoT beobachten: Haufig wechseln sich Gefiihle der Bevormundung und
Uberwachung mit der Ubertragung positiver Emotionen auf die eigenen Devices ab.
In der Aufarbeitung der Tat zeigt sich Freuds Urhorde ausgesprochen pragmatisch:
Sie verzehrt den getoteten Vater, um sich mit ihm zu identifizieren und sich Stiick
fur Stiick seine Stirken anzueignen. Gleichzeitig verinnerlicht sie damit aber auch
die Ambivalenzen, die der Tat vorausgegangen sind, und macht sie zum ewigen Be-
standteil ihrer Gesellschaft. Dieser Atavismus konnte sich fuir das Subjekt in der ky-
bernetischen Gesellschaft mit der Ausweitung seiner selbst auf eine andere Stoftlich-
keit als die des Menschlichen durchaus wiederholen.

Seit sich eine pseudo-animistische Verfasstheit auf digitale Gerite und ganze Um-
welten ausgedehnt hat, ihnen , Intelligenz®, Sprache und bestindige Losungskom-
petenz zuspricht, erscheint dem Subjekt vorerst — solange die Heilsversprechen der
Cyborg-Mythen noch nicht eingetreten sind — der Riickzug auf seine korperliche
Fitness als sicheres Terrain. Die Fokussierung auf seine korpereigene, haptische
Qualitit ist das letzte Fassbare seiner selbst, das er (be)greifen kann. Aber selbst dort
ist sein Raum nur unzureichend gesichert; durch eine stindige objektive Datenana-
lyse konnte jedes Procedere am Ende doch wieder in seiner Entsubjektivierung
miinden:

»Alles, was den Menschen betriftt oder soll betreften konnen, wird zu einer Sache
von Stellung und Einstellung, von Fremd- und Selbsteinstellung.
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Rickkopplungsschleifen stellen dabei sicher, dass das Verhiltnis von aktuellen Ist-
und idealen Sollwerten nicht auler Kontrolle gerit und dass diese Regelkreise auch
tatsichlich alles umfassen und betreffen konnen.“>*”

Das Resultat wiren objektivierte Subjekte, die sich selbst und ihre Umwelt als Daten
wahrnehmen; den menschlichen Sinn durch die Sensorik ersetzen, weil diese auto-
matische Erfassung das verunsicherte Subjekt vor jedem Manipulationsverdacht ge-
gen sich selbst schiitzt. Reduziert auf die Tatsdchlichkeit der Datenerhebung, der
Maoglichkeit beraubt,

»sich als Begehrenssubjekte zu entziffern, anzuerkennen und einzugestehen und
damit zwischen sich und sich selber ein gewisses Verhiltnis einzuleiten, das sie im
Begehren die Wahrheit ihres — natiirlichen oder gefallenen— Seins entdecken
st 300,

konnte die kybernetische Gesellschaft sich selbst kontrollierende Gesellschafter aus-
bilden, deren ausgeprigter Tatsichlichkeitssinn jedem subjektiven Nachsptiren
nach unbestimmbaren Affekten, Latenzen oder Bewusst-Unbewusstem entgegen-
steht —ein Verlust, der sich fur die zur Vereinfachungen neigende, stetig wachsende
Anhingerschaft des Quantified Self offensichtlich jedoch nicht mehr als solcher aus-
nehmen wiirde:

»People do things for unfathomable reasons. They are opaque even to themselves.
A hundred years ago, a bold researcher fascinated by the riddle of human person-
ality might have grabbed onto new psychoanalytic concepts like repression and the
unconscious. These ideas were invented by people who loved language. Even as
therapeutic concepts of the self spread widely in simplified, easily accessible form,

they retained something of the prolix, literary humanism of their inventors. From
the languor of the analyst’s couch to the chatty inquisitiveness of a self-help ques-
tionnaire, the dominant forms of self-exploration assume that the road to
knowledge lies through words. Trackers are exploring an alternate route. Instead of
interrogating their inner worlds through talking and writing, they are using num-
bers. They are constructing a quantified self.“3°!

Was sich ehemals in Beschreibung und Erzihlung, in Interpretation und Imagina-
tion an Kulturellem und Individuellem durch das Subjekt ausgedriickt hat, soll nach
einem solchen Verstindnis durch die Algorithmisierung des Daten-Subjekts
tiberschrieben werden, das durch digitale Vermessungstechnik bestindig von sich
Auskunft gibt.

In Zeiten also, in denen Objekte mit analytischem Vermogen ausgestattet sind, gerit
bereits die kleinste Entduflerung des Subjekts zum Gegenstand weitreichender au-
tomatisierter Analysen. Selbst der Toilettengang ist kiinftig kein blofles Bediirfnis
mehr, sondern Ort einer zwanghaften Selbstbeschau. Die ,intelligente Toilette®
etwa analysiert den Urin automatisch auf bestimmte biologische Parameter’** und
weist dem Nutzer darauthin den Stand seiner korperlichen Verfasstheit aus. Kein
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korperlicher Zustand zwischen Diabetes und Depression bleibt mehr unentdeckt oder
unterliegt der subjektiven Wahrnehmung des Wohl- oder Unwohlseins. Nun
konnte man einwenden, dass die frithzeitige Erkennung von Krankheiten fraglos ein
zivilisatorischer Fortschritt ist, die komplette Auslese des Genoms mittels Gene-Ha-
cking Krankheiten verhindern kann und die Aussicht darauf, Humanmaterial opti-
mieren zu konnen, fir viele Menschen unbestreitbar eine medizinische Rettung
darstellt; es nach einem ,,techno-logischen Prinzip der Geschlossenheit® also zwin-
gend erscheint, dass, sofern gute Griinde fiir die urspriingliche Entwicklung jener
neuen Moglichkeiten sprachen, es auch gute Griinde fiir alles geben wird/muss, das
daraus folgt.

Was dem jedoch beispielsweise gegentibersteht, sind die kulturellen und sozialen
Folgen, die diese Art der radikalen Transparenz tber sich selbst nach sich zieht,
wenn sie nicht nur im Bereich des Medizinischen zum formallogischen Selbstverge-
wisserungsprinzip des Subjekts wird. Wenn zum Beispiel aus den ,,Meta-Annahmen
tiber Normalitdt“3%, die jeder digitalen Selbstvermessung zugrunde liegen miissen,
nicht nur die Hinwendung zu einem physischen Normalismus vollzogen wird, son-
dern auch ein ,,Prozess der Substitution des eigenleiblichen Spiirens und Fiihlens
durch Daten‘?% einsetzt, unterliegt das subjektive Nachspiiren, das ,,dunkle Innen-
leben® dem ,,Projekt der privaten Bindigung von Nichtsichtbarkeiten“?%, einer
transparenten Korperlichkeit, die durch technisch vermittelte Daten sichtbar und
kontrollierbar wird. Der ,,Verweis auf eine Ontologie des ,Eigenleibes, das heifst ei-
nes Korpers, der auch ,mein‘ Korper ist“3%, erscheint gegen diese algorithmisierten
Explikations- und Selbstversicherungsmoglichkeiten aus technisch-numerischer
Sicht ebenso liickenhaft und unprizise wie die ,,Charakterisierung der Selbstheit
durch ein Besitzverhiltnis (oder Eigentumsverhdltnis) zwischen der Person und ih-
ren Gedanken, ihren Handlungen, ihren Leidenschaften, kurzum: ihren ,Erfahrun-

gen' [...].%%7 Peter Sloterdijk identifiziert diese ,,Dimonie des Expliziten* grundsitz-
lich als

»Spur der Zivilisationsgeschichte. Sie wichst in dem Maf, wie die Moderne den
Fortschritt im Bewusstsein der Kiinstlichkeit vollzieht. Wenn vormals Hintergriin-
diges in den Vordergrund aufriickt; wenn seit Menschengedenken Unerwihntes
neuerdings zur thematischen Vorlage gebracht werden muss; wenn die Faltung des
Impliziten auseinandergebreitet und in die lichte Fliche projiziert wird, worin jedes
frither inwendig verborgene Detail in gleichheller Sichtbarkeit und ebenméfiger
Ausgebreitetheit dasteht: dann zeugen diese Vorginge fiir eine Bewegung, in der
die Wissenden ihre Stellung zu den jetzt so gewussten Gegenstinden, die friher
anders oder nicht gewusst wurden, radikal verindern.“3%%

Das zum Alltaglichen gewordene Operieren mit eigenen Korperdaten, das autoope-
rative Analyseverhalten am oder im Korper agierender intelligenter Objekte ,,ver-
rickt” das sich subjektiv entwickelnde Selbst-Bewusstsein vielfach in eine andau-
ernde objektive Selbst-Gewissheit, in dem das Analyse-Wissen um den Zustand die
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subjektive Wahrnehmung des Zustands tberbietet. Die Fihigkeit, subjektiven
Wahrnehmungen eine Wahrheit jenseits der objektiv berechneten Wirklichkeit zu-
zugestehen, sie in Auseinandersetzung mit sich selbst herauszuarbeiten, freizulegen
und weiterzudenken, konnte hinter die andauernde Eindeutigkeit und Unmissver-
stiandlichkeit tiber den eigenen Zustand zurtickfallen und subjektive Deutungen ob-
solet machen. Wer wollte seine ,,Zustinde” noch dem Ritseln oder dem Anstellen
von MutmafSungen tiberlassen, wo doch jede Wahrnehmung, jedes Gegentiber, al-
les Gesagte, jedes gezeigte Verhalten in Sekundenschnelle einer selbsttitigen Daten-
analyse unterliegen kann?

,»Nicht dass ,Subjekte’ sich in sich bespiegeln konnen oder iiber die Griinde ihrer
Meinungen vor Publikum Rechnung legen, macht das starke Merkmal neuzeitli-
cher Wissensverhiltnisse aus, sondern: dass sie sich selbst operieren und Karten des
eigenen, teilweise aufgehellten Dunklen vor sich haben, die ihnen potentielle An-

griffspunkte des Selbst-Eingriffs vorzeichnen.“>%”

Die Denaturalisierung des Subjekts, die zu Beginn des Zwanzigsten Jahrhunderts
dazu fiithrt, dass der menschliche Korper von dort an als Arbeitsfeld oder als Kom-
munikationssystem angesehen wird, zerteilt das, was geeignet war, ,,a priori eine
stumme Hintergrundausstattung zu unserem Dasein und Hiersein zu liefern“>1?, in
niichterne Analysefelder. Fiir die Wissenschaft sind menschliche Korper keine ko-
hérenten, geschlossenen nattirlichen Phinomene mehr, die aus dem Harmonie-
prinzip eines natiirlichen Organismus interpretiert werden, sondern problemati-
sierte, kontingente Gebilde, die durch ein polymorphes Erkennungssystem zusam-
mengehalten werden. Korper werden als organisch-technologische Artefakte ver-
standen, die durch biomedizinische Eingriffe moduliert, repariert und umprogram-
miert werden konnen. Die natiirlichen Weisen des Werdens durch Auslese, Drift,
Katastrophe oder zufillige Verinderung’!! erhalten den Status unzeitgeméifler und
wegen ihrer Kontingenz fragwiirdiger — aus Sicht der neuen kybernetischen Opti-
mierungsethik sogar ,,ungerechter” — Prozesse. Die (technische) ,Einstellung™ des
Subjekts in der kybernetischen Gesellschaft unterliegt einem Totalitdtsanspruch, der
die Innerlichkeit ebenso wie die Auflerlichkeit in Verpflichtung nimmt:

»[...] es setzt sie unter Manifestationszwang, es buchstabiert sie analytisch neu und
baut sie in synthetische Routinen ein. Es macht aus Vermutungen Operationen
[...]. Es will iber Hintergriindiges, Eingefaltetes, vormals Unverfiigbares und Ent-
zogenes alles wissen — jedenfalls soviel, um es fiir neue Vordergrundhandlungen,
Ausfaltungen und Aufspaltungen, Eingriffe und Umformungen zur Verfiigung zu
stellen. Es tibersetzt das Monstrose ins Alltagliche. [...] Es sagt den Seinen: Ohn-

macht gibt es nicht; was du nicht kannst, kannst du lernen,“>1?

Die Beziehung zwischen der Subjektivitit und der datengestiitzten Objektivitit
nicht nur des eigenen Korpers, sondern auch aller Auferlichkeiten, Milieus und Le-
benswirklichkeiten erfihrt eine ausdriickliche Neubestimmung. Durch den
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Explikationsdrang, der zum charakteristischen Merkmal mathematischer Logik ge-
hort, verlieren viele der bisher intransparenten Beziehungen ihre Komplexitit.

Das zweifelsfreie Kennen, die fundierte Analyse aller Zustinde und Beziehungen
verschlief3t vielfach Raum fiir Spekulationen oder Interpretationen, die tiber das
durch technische Unterstiitzung Geoffenbarte hinausgehen wollten. Das

»Ausdriicklichmachen von Hintergrundwirklichkeiten [...], die vormals im unge-
sagt Mitgedachten, Mitgewussten — mehr noch im Niegedachten, Niegewussten —
aufgehoben waren, bekennt sich zu einer Situation, in der die Verknappung des
Vorau3sls3etzbaren und Beschweigbaren fortgeschritten ist und unauthaltsam weiter-
geht.

Das Eindringen intelligenter Objekte in jeden Lebensbereich und das von ihnen an
und in die Subjektphysis distribuierte explizite Wissen begriinden Episteme, die we-
niger einer Phdnomenologie, also der Erscheinung und Wiirdigung ihres Vorliegens
im Zusammenhang mit dem tbrigen Wissensbestand entspricht, als vielmehr einer
reinen Klassifizierung im mathematischen Sinne Rechnung trigt. Damit bringen sie
das Implizite des Wissens mit seiner mangelnden Abrufbarkeit, seiner mangelnden
operativen Einsetzbarkeit in Bedrdangnis. Eine zunehmende Unmdoglichkeit des
Rickzugs auf unkorperliche Bezugswelten und die dem Subjekt von allen Seiten zu-
gefithrten technischen Assistenzen zur Offenbarung und Entbl6f3ung konnten eine
neue Form der Selbstgewissheit begriinden. Gegen alle Formen des Subjektiven, als
Stiitze der Existenz gegen das Eindringen von Unverfiigbarkeiten arbeitet die for-
malisierbare Logik und konnte damit zugleich eine Entnarrativisierung einleiten.
Die unentwegte Gewissheit tiber alle Zustinde, das andauernde Vorweg-Bescheid-
Wissen ist vielleicht sogar geeignet, jenseits individuell distribuierter Bewegungs-
und Ausfuhrungsaufforderungen, zu Apathie — zur Einstellung des Suchens oder
Reflektierens als Beginn eines schopferischen Prozesses — zu ftihren.

Die kybernetische Gesellschaft erweckt vielerorts den Eindruck, als missten die
menschlichen Sinne bestindig auf etwaige Tauschungen und mangelnde Leistungs-
fahigkeit tberpriift werden, da ihre kapazitiven Fihigkeiten und ihr Unterschei-
dungsvermogen in Belangen der p-genauen Bezifferung von Phinomenen hiufig
gegeniiber der technischen Assistenz und ihren sensorischen Aquivalenten zuriick-
fallen. Die individuelle Kontextualisierung, die das Subjekt mit seinen ,,ungenauen®
Sinnesdaten vornimmt, gerdt dadurch zunehmend ins Visier, gleichwohl die Funk-
tion des menschlichen Sinnsystems genau darin besteht, Daten nicht nur zu emp-
fangen und zu analysieren, sondern sie jeweils individuell, also kontingent zu kon-
textualisieren. Mit der Abtretung bestimmter sinnlicher und kognitiver Analysevor-
ginge, die ehemals vom Subjekt selbst, innerhalb seines begrenzten, in sich ge-
schlossenen Wahrnehmungs- und Denksystems ,,prozessiert” wurden, konnte die
kybernetische Gesellschaft eine neue Arbeitsteiligkeit des Denkens etablieren:
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»Es kommt zu neuen ,Korridoren der Unselbstindigkeit‘, einem Verlust von Sin-
nen und Kompetenzen (,De-Skilling’), einer Destabilisierung bislang stabilisieren-
der (Denk-)Kategorien, rationaler Diskriminierung und letztlich neuen Subjekt-

modellierungen.“?!4

Die ohnehin fraktale Einheit des Subjekts aus Koérper und Geist, die Uberwindung
der Irritation des Geistes, in (s)einem Korper beheimatet zu sein, wiirde durch diese
Arbeitsteiligkeit stindig torpediert. Das Subjekt identifiziert sich mit dem akkumu-
lierten Wissen und entwickelt zu seinem Korper, vergleichbar mit der Position, in
der sich frither nur der Arzt befand, ,,die Einstellung jenes Herrn, der eine Maschine
demontiert*>!>. Forciert werden konnte dieser Prozess auch durch prothetische
Korperextensionen, die als Steigerung der Enhancement-Kultur nicht nur informie-
ren, sondern das Subjekt tiber seine natiirlichen Fihigkeiten hinaus aktiv bemachti-
gen. ,,Die schizoid-paranoide Tendenz, eine Reduktion seiner selbst vorzunehmen,
sein Selbst vom Nicht-Selbst zu sdubern, fithrt zur Projektion der Technoprothesen
ins AufSen. !¢ Jenes ,,Aulen® kann von prothetischen (kiinstlich intelligenten) Er-
weiterungen des Subjekts nicht nur auf neue Art beherrscht werden, sondern gleich-
zeitig als algorithmisierte, als bereits analysierte und klassifizierte Informationsum-
welt affektiv an das Innen des Subjekts zuriickspielen. Damit konnte die Exploration
sowohl der Umwelt als auch der Innenwelt des Subjekts durch seine prothetischen
Erweiterungen optimiert oder gar ersetzt werden. Die andauernd ,.eingeschaltete®
und vernetzte Interaktionsfihigkeit der prothetischen Erweiterungen, die derer der
menschlichen Kognition dhnelt, sie aber kapazitiv weit tbertrifft, konnte aus dem,
was einst analoger ,,Organersatz [...] Organverstirkung [...] Erganzungstechniken
[...] Verstirkertechniken [...] Entlastungstechniken“!” waren, ,,Informationster-
minals“ machen, die geeignet sind, nicht nur Riickkopplungen zwischen Informa-
tionsumgebungen herzustellen, sondern auch Bewusstseinsprozesse zu recodieren.
Aus ehemals blof3 informationsintensiven Umgebungen wiirden damit informations-
intensive Inkorporationen. Das kulturell tradierte Phantasma, das einer zunehmenden
»Inkorporationsbereitschaft® den Weg bereitet, ist das inzwischen wahlweise ro-
mantisierte oder stigmatisierte Bild des Cyborgs, eines cybernetic organism, dessen
Anfinge auf die Nachkriegsforschung im Bereich der Kybernetik zurtickreichen und
der auf der Vision einer symbiotischen Interaktion zwischen Maschine und Orga-
nismus fuf3t.’!8

Der Cyborg, der je nach Auslegung und Definition seiner hinzugewonnen Fihigkei-
ten entweder ein erhohtes Maf3 an Erkenntnis und Selbstbestimmung gewinnt oder
sich im ,,Verwalten seiner Koérpermaschine® zunehmend neu und analytisch defi-
niert,’"” erscheint damit als phinotypischer Kulminationspunkt zwischen voran-
schreitender Technik und dem im Versuch des Schritthaltens begriffenen Subjekt.
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Donna Haraway, die mit ihrem ,,Cyborg Manifesto“??° beispielsweise fiir eine
Emanzipation des Menschen, insbesondere der Frauen durch das Cyborgtum pli-
diert, sieht dabei zwar die machtpolitischen und wirtschaftlichen Interessen, welche
die Gesellschaften der Gegenwart steuern, glaubt aber an die Emanzipationskraft
des Cyborgs, dessen Ansatz sie bereits im gegenwiartigen Subjekt, in der alltiglichen
Vernetzung von Humanem und Technischem, erkennt.

Angesichts der aktuellen Entwicklungen gibt es jedoch zwei Argumente, die klar ge-
gen die Utopie einer erkenntnisreichen und selbstbestimmten ,,Cyborgheit® spre-
chen. Vielmehr als die Idee der hinzugewonnen Selbstbetahigung, die mit dem Bild
des Cyborgs einhergeht, ist die Vorstellung eines Hybriden, dessen Funktionsweise,
wie etwa bei einem Fahrzeug mit Hybrid-Technologie, auf situative Effizienz ange-
legt ist, zutreffend. Beriicksichtig man die Uberschneidungen, die sich zwischen
Disziplinar- und Kontrollgesellschaften und der kybernetischen Gesellschaft fest-
stellen lassen, scheint es eher unwahrscheinlich, dass Technologiekonzerne und
Staaten bestrebt sind, mittels Big Data Mining und kiinstlicher Intelligenz das Sub-
jekt mit ,,Enhancement-Tools“ auszustatten, die es zu einem von allen Steuerungs-
wirkungen unabhdngigen Akteur machen. Vielmehr scheint die Phinomenologie
des Cyborgs in erster Linie dazu geeignet, kontinuierliche Konnektivitats- und Effi-
zienzverbesserungen zu garantieren. Die gesteigerte Energieleistung, die den Cyborg
in zahlreichen Disziplinen auszuzeichnen geeignet ist, entspringt jenem quantifi-
zierbaren Energieverstindnis, das erst mit dem Beginn des Maschinenzeitalters
seine Bedeutung erlangt. Erst von diesem Zeitpunkt an wird auch die Homoostase,
die den menschlichen Organismus regelt, auf ihre energetische Leistung hin quan-
tifiziert>’! und eine fortlaufende Verschiebung der Auffassung dessen, was als
menschlich (und als quantifizierbar) gilt, setzt ein.

Zieht man ein klassisches Ideal zur Ermachtigung des Menschen heran, konnte man
die Frage stellen, ob es in der kybernetischen Gesellschaft nicht nur Analogien zur
Disziplinar- und Kontrollgesellschaft gibt, sondern ob jene mit ihren Produkten die
Befidhigung des Subjekts vorantreibenden Technologiekonzerne nicht als ,,globale
Turmgesellschaften” auszuweisen sein konnten. Ebenso wie die Turmgesellschaft
als klassisches Bildungs- und Erziehungsideal lenken und protokollieren sie aus ei-
ner Beobachterposition, die sich der Entdeckung durch den Beobachteten entzieht
— beispielsweise bei der Nutzung von kiinstlicher Intelligenz, Self Tracking Devices
oder artifiziellen Korperextensionen, bei deren Nutzung das Subjekt annimmt, es
beobachte und kontrolliere sich selbst. Der Unterschied zum Bildungs- und Sozia-
lisationsprogramm der Turmgesellschaft, die Wilhelm Meisters Entwicklung beglei-
tet, wird jedoch bereits an dieser Stelle deutlich: Jene Turmgesellschaft hat sich dem
Prinzip des Nichteingreifens im Falle mangelnder Leistung oder eines Irrtums ver-
schrieben, einem Ideal der Erziehung und Ausbildung der natiirlichen Anlagen
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weniger durch Lenkung und Zwang als vielmehr durch Selbsterkenntnis. ,,Nicht vor
[rrtum zu bewahren ist die Pflicht des Menschenerziehers, sondern den Irrenden zu
leiten, ja ihn seinen Irrtum aus vollen Bechern ausschliirfen zu lassen [...].“*? Da-
mit akzeptiert die klassische Bildungsidee, die hinter der Turmgesellschaft steht,
dass das Konzept des Ausbildens der Erkenntnis durch Irren nicht fiir jedes Subjekt
zum Erfolg fiihren kann. Es handelt sich um Versuche mit ungewissem Ausgang, in
denen sich bestimmte Individuen (ftr sich selbst) erfolgreich entwickeln und andere
schlicht scheitern.

Diese Moglichkeit des Fehlschlagens, der individuellen ,,Nicht-Optimierbarkeit™
wire in einer Effizienzgesellschaft qua kybernetisches System nicht mehr vorgese-
hen: Die Losung der gleichberechtigten Befihigung dank Quantifizierung und pro-
thetischer Erweiterung, die kein Subjekt mehr tiber das andere erhebt, verspricht,
dass kiinftig alle gleich ,,gut” sind oder dazu gemacht werden und bestehende Un-
terschiede aufgrund natiirlicher Anlagen eines Subjekts nivelliert werden konnen —
niemand scheitert mehr im Rahmen seiner vorgesehenen Parzellierung, seiner Zu-
weisung im Netz-Raum.

Ganz anders dagegen verhilt es sich mit der Turmgesellschaft, die in ihrer Ausbil-
dung auf das Erkennen des Wahren im Gegensatz zum Wissen um das Tatsdchliche
setzt.

»Der Turm praktiziert eine Phinomenologie des Geistes avant la lettre. Er bleibt,
wihrend seine Zoglinge ihre Neigungen in Versuch und Irrtum erproben, reines
Zuschauen, unterbrochen von gelegentlichen Zutaten (Wunscherfillungen) und
getragen von der Gewissheit, dass Wahrheit der Natur und Schein des Meinens von

Selbst auseinandertreten werden. 323

Dieser Prozess wiirde sich einem quantifizierten und prothetisch optimierten Sub-
jekt der kybernetischen Gesellschaft nicht nur als sozial ungerecht, sondern auch als
ineftizient darstellen. Dank schier unendlicher Datenakkumulation und vorausbe-
rechnender Algorithmisierung konnte bereits vor dem Irrtum oder dem Versuch
des Scheiterns eingegriffen werden; Fehler sofort berichtet und individuelle Anlagen
nicht mithsam ausgebildet werden, sondern der Logik der Effizienz gehorchend
durch prothetische Erweiterung optimiert werden.

Uberschreibung statt Ausbildung — so konnte die Devise lauten, die sich von der
Logik der Maschine auf die Logik des quantifizierten und prothetischen Subjekts
tbertrdgt. Das Apriori des Subjekts, seines Geists, seiner Neigungen, Talente und
(Un)Fahigkeiten wird durch das Aposteriori seiner biotechnischen Recodierbarkeit
tiberschrieben. Unterstiitzung findet diese Programmatik durch eine zunehmende
Asthetisierung des Technischen. Wird Wagner in Goethes Faust noch beim Ver-
such, einen kiinstlichen Menschen, einen Homunculus®** zu erschaffen, entlarvt,
weil die Herstellungsweise eine unvollkommene ist, so erscheint es heute genau an-
ders herum. Die Demiurgen der Robotik und des 3D-Drucks bringen mit
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spielerischer Leichtigkeit perfekte prothetische Kunstwerke hervor, welche die feh-
leranfilligen Korper der menschlichen Subjekte in ihrer Vollkommenheit vermeint-
lich tibertreffen.

Der Kult um die Hervorbringungen der modernen Technologie, der Biotechnolo-
gie, der Industrie 4.0 und der Kult um den Cyborg-Mythos haben den natiirlichen
Menschen aus dem Zentrum des Bilds der einzigartig Befihigten gertickt. Dort, wo
frither der Mensch als Krone der Schopfung stand, stehen jetzt seine glinzenden
prothetischen Erweiterungen; steht ein Subjekt als materialisierter ,Prothe-
sengott 3%,

Die Ersetzung menschlicher Sinnes-, Denk-, und Bewegungsorgane wird hiufig
nicht mehr als etwas Defizitires erfahren, vielmehr nehmen die Enhancement-Pro-
dukte den Rang moderner Statussymbole ein. Das Glinzende und das Glatte des
Zeitgeists, die Konnektivitdt, die biofaktische Prazision oder kiinstliche Intelligenz,
die ihnen innewohnen, erheben sie in diesen Rang. Menschen sind nicht mehr trotz,
sondern gerade wegen ihrer prothetischen Techno-Assistenz ,,cool®. Beispielhaft ist
in diesem Zusammenhang ein Werbespot der gemeinniitzigen Lotterie ,,Aktion
Mensch“3?¢, einer Organisation, die sich unter anderem dem Thema Inklusion, also
der Akzeptanz von Menschen mit Behinderung als gleichberechtigte Teilhaber der
Gesellschaft verschrieben hat. In jenem Werbespot wird in der Zusammenfithrung
von unbedarften Kinderfragen, kindlicher Begeisterung und Menschen mit Behin-
derung in einem futuristischen, laboridhnlichen Umtfeld eine massive Produktpra-
sentation hochentwickelter Prothesen inszeniert. Der kurze Film prisentiert das
Eindringen der Technik generell als Bereicherung des menschlichen Vermogens —
das zudem unentwegt Spaf$ bereitet. Die ,,Coolen®, wie die Kinder es in dem Spot
formulieren diirfen, sind hier eindeutig diejenigen, die tiber eine prothetische Er-
weiterung verfiigen. Die Begehrlichkeit solcher Techno-Prothesen, wie etwa ein
Sprach-Board oder ein Exo-Skelett, das Subjekte — behindert oder nicht — zusitzlich
bemaichtigt, wird dartiber inszeniert. Die Absurditidt des Ganzen liegt hier in der
Kombination aus Botschaft und Absender. Die Botschaft ist eben nicht, die Akzep-
tanz gegentiber Schwicheren, die in bestimmten Bereichen weniger oder zumindest
auf andere Art leistungs- oder einsatzfihig sind, zu erhohen. Die Botschaft ist viel-
mehr: Die prothetischen Erweiterungen tbertreffen das gegebene individuelle Leis-
tungsvermogen. Mit ihrem Einsatz konnen alle Subjekte auf einem dhnlichen Ni-
veau agieren — einem, das die natiirliche Leistungsfihigkeit dauerhaft tiberschreibt.
Die Asthetisierung des Technischen und die Stilisierung prothetischer Verstirkun-
gen sublimieren das Monstrose (weil in seiner genauen Funktionsweise ftr das Sub-
jekt zumeist in Dunkeln verbleibende) des technischen Eindringens in die mensch-
liche Gesellschaft; in den Menschen selbst. Gleichzeitig schaftt sie Begehrlichkeiten
und schult eine Konsumwilligkeit gegeniiber Enhancement-Produkten der kyber-
netischen Gesellschaft. Die Prothese, frither noch als provokatives Zeichen genutzt,
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um in dem glatten und glinzenden Umfeld eines Plakats oder eines Werbespots zu
verstoren und darauf aufmerksam zu machen, dass die Rauheit der Realitdt einen
Widerspruch zur geglitteten Virtualitit darstellt, ist heute bereits als innovatives
Symbol fiir ,,Coolness® und Freiheit im Marketing-Mainstream’?” der ,,neokapita-
listischen Logik der Selbstoptimierung“*?® angekommen. Dass diese neue gesell-
schaftliche Akzeptanzbewegung weniger auf einem sozialen Umdenken als auf
marktwirtschaftlichen Motiven basiert, ist leicht zu erkennen. Denn die physischen
und psychischen ,,Defizite®, die dem Subjekt der kybernetischen Gesellschaft ver-
besserungsbediirftig erscheinen, leiten sich haufig nicht mehr allein aus objektiv bi-
ologischen oder medizinischen Erfordernissen ab, sie sind nicht mehr nur Epithese,
existenzieller ,,Organersatz* oder ,,Entlastungstechnik 3%,

,»Vielmehr ist eine soziale Konstruiertheit von Defiziten und dazugehorigen Assis-
tenzen zu beobachten. Was heute als assistenzbediirftig gilt, muss historischen Ge-

sellschaften nicht zwangsliufig als Defizit erschienen sein.“?%°

Aufschluss tiber eine solche Ein-Stellung gegeniiber der eigenen Korpermaschine
gibt Gary Wolf in seinem Quantified-Self-Manifest:

»Our memories are poor; we are subject to a range of biases; we can focus our at-
tention on only one or two things at a time. We don’t have a pedometer in our feet,
or a breathalyzer in our lungs, or a glucose monitor installed into our veins. We
lack both the physical and the mental apparatus to take stock of ourselves. We need

help from machines.“3>!

Das hier so dringlich thematisierte Zurtickbleiben des Subjekt-Korpers hinter den
Potenzen technologischer Errungenschaften offenbart in seiner ,angemafite[n]
Selbsterniedrigung“ und ,,hybride[n] Demut“>*? nicht nur, dass jenem Quantified-
Self-Evangelisten jenseits seiner Datenmengen vermutlich die Einsichten Giinther
Anders™?3 verwehrt geblieben sind, sondern fiihrt angesichts der massenhaften Ver-
fiigbarkeit assistiver Technologien und prothetischer Erweiterungen zu einem sich
zunehmend verfestigenden Konsens innerhalb bestimmter Gruppen: Wahres Ver-
fehlen oder gar Versagen besteht kiinftig in der Weigerung oder im Scheitern einer
technischen Inkorporation.

Mangelnde Inkorporationsbereitschaft oder ,Imputationsfihigkeit“*** des Sub-
jekts, der Verweis auf eine Storung der Einheit von Korper und Geist konnten dem
Dispositiv einer umfassenden Wissenschaftlichkeit und Technologisierung unter-
liegen. Neuartige Cybertechnologie und Biomedizin entwickeln zahllose Anwen-
dungen und Verfahren, humane Materie’* — ob nach dem Vorbild einer Maschine,
dem Phantasma des Cyborgs oder dem Mythos des omnipotenten Helden — neu zu
programmieren und zu optimieren und das Subjekt damit selbst als (technologi-
sches) Artefakt zu inszenieren. Die Moglichkeiten stindiger technologischer, digi-
taler, genetischer Erneuerungsriten in Form von Erweiterungen und Updates, die
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sich jedem Apriori entziehen und damit den Leistungskatalog des Subjekts regelma-
{3ig erneuern, machen jene Formen des technologischen Artefakts jedoch zugleich
wieder ahistorisch.

Das Subjekt, das tiber die technische oder biofaktische Aquivalenzvorstellung selbst
zu einem Teil des Technischen, des kybernetischen Regelkreislaufs wird,

»verinnerlicht auf physische Weise, die Zwecke, die er und sie sich nicht selbst ge-
setzt haben, sondern ein Biotechniker oder -mediziner, der die Wissenskompo-
nente des logos der technologischen Bedingung fiir sich beanspruchen kann.“3%¢

Ahnlich wie bei der Quantified-Self-Bewegung und der Enhancement-Kultur ist
auch hier wieder eine Differenz zwischen der scheinbar verbesserten Selbstbestim-
mung und -kontrolle und der vorprogrammierten Normativierung, eines Norma-
lismus, der hinter diesen Freiheiten steht, angelegt. Ob nur oberflichlich mit dem
Trager verschmelzende Gadgets oder technisierte Physis, die in das Subjekt, das sie
verstiarken soll, einwichst: Ein offensichtliches Gegeniiber ist fir das Subjekt der
»2Anthropotechniken“**” nur noch schwerlich auszumachen, ihr Anteil am Akt der
soziotechnischen Selbstvergewisserung fiir ein Subjekt, das als ,,postbiological “3
bezeichnet werden konnte, nicht mehr eindeutig zu bestimmten. Ein Prozess der
Selbstvergewisserung, der normalerweise tiber die Abgrenzung des Innerlichen zum
AuBlerlichen stattfindet, konnte somit fundamental beeintrichtigt sein. An jeder
»Selbstvergewisserung des technischen Daseins“?*® wirken immanent technisierte
Komponenten mit. Das Prothetische tritt mehr und mehr in eine Phase der (gegen-
stindlichen) Verinnerlichung ein. Von der historischen Prothese, von der zweckge-
richteten Verlingerung oder Verstirkung in das Auflen konnte nun eine Transfor-
mation zuriick ins