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Einleitung

Andris Breitling / Roman Seidel

Ein konstruktiver Umgang mit dem Fremden gehort zu den groflen Herausfor-
derungen in Zeiten der Globalisierung, der Migration und der Entstehung multi-
kultureller Gesellschaften. Diese Herausforderungen lassen sich durch eine Politik
der Ausgrenzung oder der Unterdriickung des als fremd wahrgenommenen An-
deren nicht bewiltigen. Konflikte, die im Zuge der Auseinandersetzung zwischen
dem Eigenen und dem Fremden auftreten, im Streit um soziale, kulturelle, reli-
gidse oder politische Identititen, lassen sich weder durch Versuche der Einebnung
aller Differenzen noch durch den Ausschluss des Anderen 16sen, sondern nur - wie
Jirgen Habermas gesagt hat - auf dem Weg einer ,nicht-nivellierenden und nicht
beschlagnahmenden Einbeziehung des Anderen in seiner Andersheit“.! Eine solche
,differenzempfindliche Inklusion“? zielt nicht auf die Assimilation von Minderhei-
ten durch Anpassung, sondern auf eine gesamtgesellschaftliche Integration durch
Partizipation, Mitsprache und Mitgestaltung. Darauf hinzuwirken wire die Auf-
gabe einer pluralistischen, demokratischen Politik, die dem von Hannah Arendt
als Kennzeichen der conditio humana herausgestellten Faktum der menschlichen
Pluralitit Rechnung trigt.> Wichtig ist dabei auf der einen Seite, durch verniinfti-
ge, kritische Differenzierung der politischen Polarisierung entgegenzuwirken, die
zu einer Spaltung der Gesellschaft fithren kann, und rechtspopulistische Rhetorik
zu demaskieren, die den irrationalen Hass auf alles Fremde schiirt und identitire
Strategien des Riickzugs auf das Eigene verfolgt, - die Abschlieflung in vermeint-
lich homogene kollektive Identititen. Auf der anderen Seite gilt es, Toleranz im
Sinne des gegenseitigen Respekts zu fordern, die Anerkennung der gleichen Rechte
aller Menschen und die grundsitzliche Wertschitzung kultureller Vielfalt, Diver-
sitit oder Differenz, - eine weltoffene, dem Fremden gegeniiber aufgeschlossene
Haltung.

Zur Versachlichung und Fundierung der politischen Debatte braucht es kritische
Reflexion, die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Begriff des Fremden.
Dieser Begriff eroffnet, mit unterschiedlichen Artikeln versehen, eine semantische
Differenzierung, iiber die es sich lohnt nachzudenken. So kann sich ,,der/die Frem-
de“ auf Personen beziehen, die in einem bestimmten Kontext als nicht zum Eige-
nen dazugehdrig wahrgenommen werden; dabei kann die Idee des willkommenen

'Tiirgen Habermas: Die Einbeziehung des Anderen. Frankfurt a. M. 1999, S. 58.
2Ebd., S. 174.
3Vgl. Hannah Arendt: Vita activa oder Vom titigen Leben. Miinchen, 14. Aufl. 2014, S. 17.



Einleitung

Gastes mitschwingen (man denke an Begriffe wie ,Fremdenzimmer®, ,Fremdenver-
kehr®) oder aber die Vorstellung eines als Bedrohung wahrgenommen Feindes (lat.
hostis im Unterschied zu hospes, ,Gast oder auch ,,Gastgeber®, , Gastfreund*). ,Die
Fremde® kann eine Region oder Situation bezeichnen, in der das Subjekt selbst das
Gefiihl des Nicht-Dazugehorens empfindet, in der sich der Mensch der eigenen
Fremdheit im Verhiltnis zu Anderen bewusst wird, etwa durch das Erleben man-
gelnder Kenntnisse der Landessprache oder des Dialekts, die Andersartigkeit von
Umgangsformen, die Wahrnehmung der Fremdheit von Speisen, Gertichen, Ge-
rauschen oder die fehlende Vertrautheit mit dem Klima. ,Das Fremde“ wiederum
kann sich auf den abstrakten Begriff beziehen, der die Differenz zwischen Identitit
und Nicht-Identitdt markiert, oder auch auf eine oder mehrere Eigenschaften, die
diese Differenz konkret ausmachen. In dieser Hinsicht ist zwischen den vielfiltigen
Aspekten der Fremdheit des Anderen und vielschichtigen Figuren der selbsteige-
nen Fremdheit zu unterscheiden, - Entzugsphinomenen wie dem Unbewussten,
der eigenen Vergangenheit oder dem eigenen Leib als Korper, das heif3t als Teil der
materiellen und organischen Welt. Dabei ist das Fremde immer nur als relationaler
Begriff im Verhiltnis zum Eigenen zu fassen. So ist es in der Regel nicht etwas Ge-
gebenes, sondern Ergebnis von Prozessen des Fremdwerdens, der ,Entfremdung®,
SVerfremdung® oder der gesellschaftlichen Konstruktion des Fremden durch ,Al-
terisierung” (engl. Othering).

Das Spektrum der Wissenschaften, in denen der Begriff des Fremden diskutiert
wird, ist breit. Politikwissenschaftliche, soziologische und sozialpsychologische
Untersuchungen zu Fremdenfeindlichkeit, Nationalismus, Rassismus und Anti-
semitismus konnen an klassische Texte der Soziologie, der Psychoanalyse und der
kritischen Gesellschaftstheorie ankniipfen, zum Beispiel an den ,Exkurs tiber den
Fremden® von Georg Simmel,* den Aufsatz iiber ,Das Unheimliche von Sigmund
Freud® oder die Studie ,Elemente des Antisemitismus® von Theodor W. Adorno
und Max Horkheimer.® Grundlagenforschung zu Aspekten des Fremden leisten
Ethnologie, Religions- und Kulturwissenschaften,” insbesondere die Postcolonial

*Georg Simmel: Exkurs iiber den Fremden (1908). In: Ders.: Soziologie. Untersuchungen iiber
die Formen der Vergesellschaftung. Berlin, 7. Aufl. 2013, S. 529-532.

>Sigmund Freud: Das Unheimliche (1919). In: Ders.: Gesammelte Werke. Bd. 12. Werke aus den
Jahren 1917-1920. London 1947, S. 229-268.

*Theodor W. Adorno / Max Horkheimer: Elemente des Antisemitismus (1944/1947). In: Dia-
lektik der Aufklirung. Philosophische Fragmente. Frankfurt a. M. 1988, S. 177-217.

’Vgl. u.a. Edward Said: Orientalism. New York 1978. Dt. Orientalismus. Frankfurt a. M.,
3. Aufl. 2012. Stuart Hall: Rassismus und kulturelle Identitdt. Ausgewéhlte Schriften 2. Hamburg
1994. Homi K. Bhaba: The Location of Culture. London/New York 1994. Dt. Die Verortung
der Kultur. Tiibingen 2000. Gayatri Chakravorty Spivak: ,,Can the Subaltern Speak?“ In: Cary
Nelson / Lawrence Grossberg (Hg.): Marxism and the Interpretation of Culture. Basingstoke 1988,
S. 271-313. Dt. Can the Subaltern Speak? Postkolonialitit und subalterne Artikulation. Wien 2007.
Dipesh Chakrabarti: Provincializing Europe. Postcolonial Thought and Historical Difference. Prin-
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und Subaltern Studies sowie die Gendertheorie,® die auf jeweils eigene Weise auf
das Phinomen der Marginalisierung gesellschaftlicher oder ethnischer Gruppen
und auf das Phinomen hybrider Identititen aufmerksam machen, die sich der Di-
chotomie von Eigenem und Fremdem entziehen. In der Philosophie ist besonders
die von Bernhard Waldenfels entwickelte Phinomenologie des Fremden zu nen-
nen,” die von Edmund Husserls Beschreibung der Fremderfahrung als ,,Zuging-
lichkeit des original Unzuginglichen“!° ausgeht und an das poststrukturalistische
Denken des Anderen ankniipft, - an Michel Foucault und seine Analysen von Aus-
schlussmechanismen, Tabuisierung und Neutralisierung des Anderen in Diskurs-
und Wissensordnungen!! ebenso wie an Emmanuel Lévinas und seine Ethik der
Verantwortung fiir den anderen Menschen, — den Anderen (frz. autrui) in seiner
,absoluten Alteritit“ und Fremdheit.!2

Anstof8e zum Nachdenken tiber das Fremde finden sich auch im Denk- und Lebens-
weg von Hans Jonas: von seinen Erfahrungen als jiidischer Denker im Deutschland
der Zwischenkriegszeit, seiner frithen Auseinandersetzung sowohl mit Philosophie
als auch mit jidischer Theologie, aus der sein erstes wissenschaftliches Werk zum
siremden Gott“ der Gnosis hervorgeht, tiber die Erfahrung der Migration, die ihn
zunichst nach Palistina und schliefilich nach Nordamerika fiihrt, bis hin zu den
philosophischen Reflexionen {iber den Organismus, seine Eigenstindigkeit und
zugleich Eingelassenheit in die (Um-) Welt in seinem zweiten Buch Organismus
und Freiheit."® In seinem Spitwerk Das Prinzip Verantwortung'* schliefllich eroff-
net Jonas Perspektiven einer Technik- und Umweltethik und nimmt die fiir unse-
re technologische Zivilisation entscheidenden Zukunftstragen in den Blick. Dabei
versteht er Verantwortung dezidiert als Zukunftsverantwortung. Verantwortlich
sind wir demnach nicht nur fiir Menschen in der Gegenwart oder fiir unsere un-
mittelbaren Nachkommen, sondern auch fiir die Angehorigen zukiinftiger Gene-
rationen, deren Lebensbedingungen zwar absehbar durch unser Handeln in der

ceton / Oxford 2000. Dt. Europa als Provinz. Perspektiven postkolonialer Geschichtsschreibung.
Frankfurt a. M. 2010.

$Vgl. u.a. Judith Butler: Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity. New York,
1990; dt. Das Unbehagen der Geschlechter. Frankfurt a. M. 1991.

Vgl. Bernhard Waldenfels: Studien zur Phinomenologie des Fremden, 3 Bde. Frankfurt a. M.
1997-1999. Ders.: Grundmotive einer Phinomenologie des Fremden. Frankfurt a. M. 2006.

®Edmund Husserl: Cartesianische Meditationen und Pariser Vortrige. Den Haag 1950, S. 144.

""Vgl. u.a. Michel Foucault: Lordre du discours. Paris 1971. Dt. Die Ordnung des Diskurses.
Frankfurt a. M., 11. Aufl. 2012.

2Vel. Emmanuel Lévinas: Totalité et infini. Essai sur Pextériorité. Den Haag 1961. Dt. Totali-
tdt und Unendlichkeit. Versuch iiber die Exterioritit. Freiburg / Miinchen 1987. Ders.: Autrement
qu’étre ou au-dela de I’essence. Den Haag 1978. Dt. Jenseits des Seins oder anders als Sein geschieht.
Freiburg / Miinchen 1992.

PHans Jonas: Organismus und Freiheit. Ansitze zu einer philosophischen Biologie. Gottingen
1973. Neuaufl. unter dem Titel: Das Prinzip Leben. Frankfurt a. M. 1994.

“Hans Jonas: Das Prinzip Verantwortung. Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik fiir
das technologische Zeitalter. Frankfurt a. M. 1979. KGA 1/2.1, S. 1-420.
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Gegenwart mitbestimmt werden, deren tatsichliche Lebenssituation und Lebens-
weise wir aber nicht vorhersehen kénnen. Mit anderen Worten: Diese Verantwor-
tung bezieht sich auf Fremde, - nicht nur auf Menschen, zu denen diejenigen, die
im Globalen Norden leben, eine raumliche Distanz haben, wobei deren Lebens-
weise verheerende Konsequenzen fiir die gesamte Menschheit zu haben droht (v.a.
durch CO,-Emissionen), sondern auch auf die zukiinftig Lebenden, die uns Heuti-
gen durch die zeitliche Distanz und ihre Noch-Nicht-Existenz zwangsliufig fremd
sind und die wir dennoch, hier und jetzt, in unser ethisches Denken und Handeln
einbeziehen miissen.

Ausgangspunkt im Prinzip Verantwortung, das in dieser Hinsicht ein ,,Prinzip Zu-
kunft“ beinhaltet,'® ist die Einsicht in Eigendynamik, Eingriffstiefe und globale
Auswirkungen moderner Hochtechnologie im Unterschied zu den alten Kultur-
techniken, durch die der Mensch seit Beginn seiner Entwicklung in Distanz zur
Natur getreten ist. Schon das von Jonas am Anfang des Buches zitierte Chorlied
aus der Tragodie ,Antigone“ des Sophokles bringt mit dem altgriechischen Wort
deinds das ,Ungeheuere®, das heifSt das Befremdliche, Erstaunliche und zugleich
Erschreckende am Menschen zum Ausdruck. Wie es in der Ubertragung von Hol-
derlin heift: ,,Ungeheuer ist viel, doch nichts / Ungeheuerer, als der Mensch.“1¢ ,In
dem Erfinderischen der Kunst“ bzw. der Technik (grch. techne) besitzt der Mensch
eine ungeheure Gewalt. Wie Jonas herausstellt, verindern die im Antigone-Chor
benannten ,ungeheuerlichen“ Hervorbringungen menschlicher Kultur aber noch
nicht grundlegend die natiirlichen Rahmenbedingungen menschlichen Daseins.
Dagegen betreffen die Entwicklungen der modernen Hochtechnologie - mit den
Folgen der Umweltzerstdrung ebenso wie mit der Eroffnung der Moglichkeit ei-
ner Selbstvernichtung der Menschheit durch Atomkrieg oder der Verinderung der
menschlichen Gattung durch den Einsatz von Gentechnik - die Existenzgrundla-
gen der menschlichen Spezies.!” In diesem neuen Zeitalter, das aufgrund der von
Jonas aufgezeigten Auswirkungen menschlichen Handelns heute Anthropozin ge-
nannt wird, ist die Gefahr einer radikalen Entfremdung des Menschen von der
Natur und von sich selbst so grof§ wie nie zuvor.

Mit dem Gefiihl des Fremdseins in der Welt, sozusagen einer existentiellen ,Welt-
fremdheit®, hat sich Jonas in seinen religionsphilosophischen Studien zur Gnosis
auseinandergesetzt, einer religidsen Bewegung, die in der Spitantike im gesamten
Nahen und Mittleren Osten wie auch in Europa Verbreitung fand.!® Charakte-

Vegl. Ralf Seidel / Meiken Endruweit (Hg.): Prinzip Zukunft: Im Dialog mit Hans Jonas. Pader-
born 2007.

1*Sophokles: Antigone. Ubertragen von Friedrich Holderlin. Frankfurt a. M. 1957, S. 18.

YVel. Hans Jonas: Technik, Medizin und Ethik. Zur Praxis des Prinzips Verantwortung. Frank-
furt a. M. 1985, 2. Aufl. 1987.

"®Hans Jonas: Gnosis und spitantiker Geist. Erster Teil. 3., verbesserte u. vermehrte Aufl. Gét-
tingen 1964 (1. Aufl. 1934, 2. Aufl. 1954). Zweiter Teil. Erste und zweite Hilfte. Gottingen 1993
(Zweiter Teil. Erste Hilfte. 1. Aufl. 1954, 2. durchgesehene Auflage 1966).
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ristisch fiir die gnostische Religion ist Jonas zufolge eine dualistische Auffassung
des Verhiltnisses zwischen Mensch und Welt und parallel dazu zwischen Mensch
und Gott. ,Die Botschaft des fremden Gottes“ besteht dabei fiir den von Gott ge-
trennten Menschen in dem Aufruf, die Welt zu verneinen, in die ithn der Demiurg,
der bosartige Weltenschdpfer geworfen hat.!” Diese antike Form des Nihilismus
vergleicht Jonas mit dem modernen Existentialismus, der zwar im Unterschied
zur Gnosis keine gottliche oder metaphysische Transzendenz mehr annimmt, aber
ebenfalls von Erfahrungen der Heimatlosigkeit, Verlorenheit und Angst ausgeht,
die der alten Vorstellung vom Kosmos als einem wohlgeordneten Weltganzen wi-
dersprechen.?® Jonas’ Kritik richtet sich dabei insbesondere gegen seinen Lehrer
Martin Heidegger, der das menschliche Dasein in Sein und Zeit zwar als ,In-der-
Welt-sein® bestimmt, insbesondere durch den an gnostische Motive erinnernden
Begriff der ,Geworfenheit“ aber als ein Seiendes charakterisiert, dem die Natur
indifferent gegeniibersteht.?! Dagegen setzt Jonas seine Ethik der globalen Verant-
wortung fiir den Menschen in seiner mit allen anderen Lebewesen geteilten Um-
welt, — auf der Basis einer Philosophie von Organismus und Freiheit, nach der der
Mensch insofern in der Natur verwurzelt ist und in natiirliche Verhiltnisse einge-
bunden bleibt, als die menschliche Selbstreflexion - und damit einhergehend die
Fihigkeit zur freien Selbstbestimmung sowie zur Ubernahme von Verantwortung
- aus der ,wesenhaften Dialektik des Lebens“ erwachsen, das heiflt aus dem ,vita-
le[n] Interesse des Fiihlens als solchen, das dem Wagnis und Bemiihen allen Lebens
zugrunde liegt und dem es immer um den Genuf$ der Selbstheit in der Begegnung
mit Andersheit geht“.?? Auch in Jonas’ Philosophie des Lebendigen spielen die Ka-
tegorien des Eigenen und Fremden also auf einer quasi molekularen Ebene eine
zentrale Rolle. Die organische Identitit des lebendigen Einzelnen ist auf seine Ein-
gelassenheit in eine lebensspendende Umwelt angewiesen, die es durch den Stoft-
wechsel stets erneuern muss, indem es sich ,fremden® Stoff zu eigen macht.

Die im vorliegenden Band versammelten Beitrdge greifen die vielfiltigen Anstof3e
zum Nachdenken iiber das Fremde auf, die von Hans Jonas’ Philosophie ausgehen.
Ankniipfungspunkte fiir Reflexionen iiber den Antisemitismus als Erscheinungs-
form der Fremdenfeindlichkeit und iiber gesellschaftspolitische Perspektiven eines
verantwortungsvollen Umgangs mit Menschen, die anderen fremd sind oder als
o<Fremde“ bezeichnet, diskriminiert und ausgegrenzt werden, finden sich dariiber
hinaus in Jonas’ Lebens- und Familiengeschichte. Hierauf beziehen sich die Beitrdge
von Teil I. unter dem Titel ,Fremd in der Heimat, Heimat in der Fremde®. ,Hans

Vgl. Hans Jonas: The Gnostic Religion: The Message of the Alien God and the Beginnings of
Christianity. 3. Aufl. Boston 2001 (1. Aufl. 1958. 2., erweiterte u. verbesserte Aufl. 1963). Dt. Gnosis.
Die Botschaft des fremden Gottes. Frankfurt a. M. / Leipzig 2008.

2Vgl. Hans Jonas: Gnosis, Existentialismus und Nihilismus. In: Jonas (1973), S. 292-316; Jonas
(1994), S. 343-372.

21Vgl. Martin Heidegger: Sein und Zeit. Tiibingen 1927. 17. Aufl. 1993.

2Jonas (1994), S. 305, 308f.
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Jonas in Monchengladbach. Erinnerungen - Begegnungen - Spuren® von Ralf und
Roman Seidel befasst sich mit Jonas’ Beziehung zu seiner Geburtsstadt. Anhand
von dessen Erinnerungen beschreiben sie das ,,Gefiihl des Auflenseitertums®, des
Fremdseins im eigenen Land, das Jonas nicht erst im Exil, nach der Ermordung
der Mutter und anderer Familienangehoriger durch die Nazis empfand. Erginzt
wird der Beitrag durch Erinnerungen an Begegnungen mit Hans und Lore Jonas in
seiner Geburtsstadt sowie deren Erinnern an den Philosophen.?? Um den Wider-
spruch zwischen Heimatverbundenheit und Ausgrenzung im eigenen Land geht
es in dem Text von Jonas’ Frau Lore: ,Mein Vater Siegfried Weiner (1886-1963).
Erinnerungen an einen jiidischen Rechtsanwalt aus Regensburg®.?* Darin themati-
siert sie die Schwierigkeit, nach der erzwungenen Auswanderung im Exil Fuf§ zu
fassen, und schildert die ambivalenten Gefiihle Vertriebener in Bezug auf die alte
Heimat. Wihrend die Eltern nach einer Zeit in Israel nach Deutschland zuriick-
kehren, erlebt die Autorin Kanada als ,die freundliche Fremde“ und beginnt im
fernen New Rochelle (USA) mit threm Mann und den in verschiedenen Lindern
geborenen Kindern ein neues Leben.

In Teil II. geht es um Begriff und Praxis der ,Verantwortung fiir Fremde®, - das
heiflt um den von Jonas herausgestellten Aspekt, dass Verantwortung nicht nur
Verantwortung fiir die eigenen Taten bedeutet, fiir die man sich vor Anderen oder
vor dem Gesetz zu verantworten hat, sondern vor allem Verantwortung fiir andere
Menschen. Ralf Seidel behandelt unter dem Problemtitel ,Entfernte Nichste® das
Thema des gesellschaftlichen Ausschlusses am Beispiel von Menschen, die im Drit-
ten Reich unter dem Vorwand von fragwiirdigen, stigmatisierenden Identititszu-
schreibungen durch die Nationalsozialisten Diskriminierung, Verfolgung und Er-
mordung erlitten. Indem er daran erinnert, wie Mitbiirger damals auf brutale Weise
aus der Gesellschaft ,entfernt” wurden, pladiert er fiir einen menschlichen, verant-
wortungsvollen Umgang mit Anderen und zeigt, dass historische Verantwortung
auch Zukunftsverantwortung ist. Christian Thies stellt in ,Vier Einstellungen zur
Zukunft. Spengler - Bloch - Dewey - Jonas“ Grundziige der Verantwortungsethik
von Hans Jonas dar. In der Gegentiberstellung mit den anderen Autoren wird deut-
lich, wie Jonas seine Zukunftsethik der Verantwortung als ,,Fernstenethik konzi-
piert. Meiken Endruweit diskutiert in threm Beitrag ,Mdoglichkeiten offenhalten
- fiir eine Ethik der Zukunft. Jonas im Anthropozin gelesen Hans Jonas” Ethik
der Verantwortung im Horizont des Anthropozins und neuer Technologien wie
Kiinstlicher Intelligenz. Im Dialog mit zeitdiagnostischen Ansitzen (Rosa, Krzna-
ric) und Methoden des Design Thinking reflektiert sie Jonas’ Heuristik der Furcht
als Imaginationshilfe, die den zeitlich fernen, noch nicht geborenen Fremden ei-
ne Stimme verleiht. Der Beitrag pladiert fiir eine Zukunftsethik der Moglichkei-

BFiir eine umfassende Biographie und Einfithrung in das philosophische Werk von Hans Jonas
vgl. Jirgen Nielsen-Sikora: Hans Jonas. Fiir Freiheit und Verantwortung. Darmstadt 2017.
Erschienen in: Regensburger Almanach 1989, Walhalla u. Praetoria Verlag 1988, S. 42-52.
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ten, die Handlungsraume offenhilt und menschliche Entfaltung sichert. Waltraud
Meints-Stender skizziert in ihrem Beitrag ,Politische Verantwortung. Reflexionen
zu Hans Jonas und Hannah Arendt“ Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen
den beiden befreundeten Denkern hinsichtlich ihrer Kritik an der Moralphiloso-
phie Kants, die ihren jeweiligen Reformulierungen des kategorischen Imperativs
vorausgeht. An Arendt ankniipfend stellt sie heraus, dass die Ubernahme politi-
scher Verantwortung die Entwicklung von Urteilskraft im kantischen Sinne erfor-
dert.

Die Beitrdge von Teil III. kreisen um das Gefiihl der ,Weltfremdheit“ und um die
Theologie des ,fremden Gottes®, die Jonas in seinen religionsphilosophischen Stu-
dien zur Gnosis behandelt. In ,Die Gnosis als das faszinierende Fremde. Hans
Jonas und die moderne Leidenschaft fiir eine geheimnisvolle Facette der antiken
Religionsgeschichte® stellt Johannes Zachhuber heraus, wie fremdartig uns heute
der Pluralismus, das ,,Patchworkartige der spitantiken Religionskultur® erscheinen
muss. Demgegeniiber findet er bei Jonas eine sozusagen ,dualistische® Sichtweise,
insofern dieser die Gnosis als ,idealisiertes Gegenbild“ zum griechischen Geist ei-
nerseits, zum Christentum andererseits darstellt. ,Fremd im eigenen Land? Gno-
stische Motive in der Spitmoderne im Anschluss an Hans Jonas* lautet die Uber-
schrift des Beitrags von Till Hiittenberger, der den Begriff des Fremden als ,,Urbe-
griff* der Gnostik kennzeichnet. Auf der Grundlage religionshistorischer und reli-
gionsphilosophischer Reflexionen zur Gnosis entwickelt er Perspektiven fiir einen
menschlichen Umgang mit Gefliichteten und Migranten in der heutigen Zeit. Elad
Lapidot beschreibt die ,Gnosis als Ethik“ und stellt damit die Frage, ob man nicht
»Jonas gegen den Strich?® lesen muss. Im Gegensatz zu Jonas® Selbstdeutung des
eigenen Denkweges stellt er namlich heraus, dass schon in der Gnosis-Schrift die
Suche nach ethischem Denken erkennbar wird, - die Spur einer Lebensbejahung,
die zur ethischen Forderung nach Bewahrung und Schutz des Lebendigen fiihrt. In
Bezug auf die Begriffe des Fremden und Eigenen mahnt Lapidot an, sie nicht einan-
der dichotomisch entgegenzusetzen, sondern beide als ,spannungsreiche Einheit®
zu denken.

Im Titel von Teil IV. ,Heidegger und ,die Fremden“ stehen ,die Fremden® in An-
fiihrungszeichen, um anzuzeigen, dass Fremdheit kein Wesensmerkmal von Men-
schen ist, sondern dass es sich bei threr Kennzeichnung als ,Fremde® um eine von
anderen vorgenommene Zuschreibung handelt.?> Mit Bezug auf die von Jonas ge-
stellte Frage: , Fiihlt ihr nicht den tief heidnischen Charakter von Heideggers Den-
ken?“ geht Michael Bongardt den ,,Stationen eines schwierigen Verhiltnisses“ nach.
Dabei hebt er zum einen Heideggers ,ethischen Nihilismus“ hervor; zum ande-
ren, dass Jonas mit seiner Kritik an Heidegger ein nicht zu versdhnendes ,Entwe-
der / Oder” in den Raum stellt, - ,die Entscheidung zwischen einer fatalistischen

BVgl. den Titel des Textes von Jean-Frangois Lyotard: Heidegger et ,les juifs. Paris 1988. Dt.
Heidegger und ,die Juden®. Wien 2005.

13



Einleitung

oder libertinistischen Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem Geschehenden, auch gegen-
tiber dem von Menschen verursachten Leiden und Sterben, und der Wertschitzung
alles Lebendigen, das in die Verantwortung ruft.“ Im Beitrag ,,Identitdr / Identitdt
denken. Heidegger, Jonas und die Migrationsdebatte® diskutiert Roman Seidel im
ersten Abschnitt ,I. Ambiguitdt der Kritik. Die Heidegger-Kontroverse und der
(Anti)-Antisemitismus® einerseits die Notwendigkeit der Kritik an Heideggers den-
kerischer Verstrickung mit Nationalsozialismus und Antisemitismus und anderer-
seits die Ambivalenzen und Probleme, die sich aus bestimmten Ansitzen der Kritik
mit Blick auf den Umgang mit dem Eigenen und Fremden auch fiir die aktuelle Mi-
grationsdebatte ergeben konnen. Im zweiten Abschnitt ,II. Identitit denken. Mit
Jonas Heidegger weiter-denken® schligt er einen von Hans Jonas ausgehenden und
auf Heidegger verweisenden philosophischen Zugang zum Begriff des Eignen vor,
der zum Fremden hin notwendig offen ist.

Teil V. enthalt Bilddokumente sowie einen Text der Kiinstlerin Christiane B. Bethke
zum Kunstprojekt ,, AugenBlickmal®, das sie 2017/18 zusammen mit einer Gruppe
von Schiilerinnen und Schiilern der Hans-Jonas-Gesamtschule Neuwerk in Mon-
chengladbach durchgefiihrt hat. Auf der Strafle sprachen sie Passanten an und baten
diese, ein Augenblicks-Portrait von einer anderen Person zu zeichnen, - aber so-
zusagen mit verkehrtem Blick, indem die zeichnende Person die Leinwand vor die
eigene Brust hielt, so dass die entstehende Zeichnung fiir sie selbst nicht zu sehen
war. Anschlieffend sollte die portraitierte Person jeweils ihrerseits die/den zu-
erst Zeichnenden konterfeien. Die auf den eigenen Korper gerichteten, suchenden
Bewegungen des Zeichenstifts wurden so zur Spur einer neugierigen Erkundung
des Anderen gegeniiber dem eigenen Selbst. Das Projekt — nach dem Konzept der
von Christiane B. Bethke entwickelten mobilen Kunstwerkstatt ,ArtStation on
Tour“? - wurde am 19.01.2018 im Rahmen einer Ausstellung in der Citykirche in
Ménchengladbach mit der Raum-Dia-Installation ,,AugenBlickmal - Das Fremde
und das Eigene® prisentiert.

Die Beitrige des vorliegenden Bandes gehen grofitenteils auf Vortrige zuriick, die
im Januar 2018 bei einer von der Hans Jonas Gesellschaft e. V. in Kooperation
mit dem Fachbereich Sozialwesen der Hochschule Niederrhein durchgefiithrten Ta-
gung gehalten wurden.?” Auch das Kunstprojekt ,,AugenBlickmal“ wurde im Rah-

*Kunstwerkstatt ,,ArtStation on Tour®: http://www.artstation-on-tour.com/ (zuletzt abgerufen
am 09.06.2025).

ZNicht enthalten sind zwei bereits andernorts verdffentlichte Beitrige: 1) Ein Beitrag von Prof.
Dr. Jiirgen Nielsen-Sikora, der auf seinem Eréffnungsvortrag zur Tagung sowie auf dem biogra-
phischen Teil seiner Monographie Hans Jonas. Fiir Freiheit und Verantwortung. Darmstadt 2017
basiert, ist in erweiterter Form erschienen als Jiirgen Nielsen-Sikora: Intellektuelle Biographie. In
Michael Bongardt, Holger Burckhart, John-Stewart Gordon, Jiirgen Nielsen-Sikora: Hans Jonas-
Handbuch. Leben - Werk - Wirkung. Stuttgart (J.B. Metzler) 2021, S. 3-16. 2) Der Beitrag von Prof.
em. Dr. Dr. h.c. Bernhard Waldenfels, der in seinem Tagungsvortrag die Verantwortungsethik von
Hans Jonas mit seiner Phinomenologie des Fremden und der Responsivitit konfrontierte, erschie-
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men der Tagung vorgestellt, die unter dem Titel ,Identitit und Verantwortung in
der Welt von heute. Kritische Reflexion des Eigenen und Fremden im Anschluss
an Hans Jonas“ vom 19.-20.01.2018 in Ménchengladbach stattfand.?® Auf dem
Programm standen auflerdem zwei 6ffentliche Diskussionsveranstaltungen: Bei ei-
ner Podiumsdiskussion im Monchengladbacher Museum Abteiberg zum Thema
L<Fremde: Risiko oder Chance?*, moderiert von dem langjahrigen Vorsitzenden der
Hans Jonas Gesellschaft Dr. Ralf Seidel, wirkten mit: Michael Grosse, Generalin-
tendant des Theaters Krefeld und Ménchengladbach; Karima Hajou-Fischer, M.A.,
Islamwissenschaftlerin und Lehrerin in Koéln; Ina Klein, Schulleiterin der Hans
Jonas Gesamtschule Neuwerk, Monchengladbach; Prof. Dr. Beate Kiipper, Profes-
sorin fiir Soziale Arbeit in Gruppen und Konfliktsituationen, Hochschule Nieder-
rhein; Susanne Titz, M.A., Direktorin des Stiadtischen Museums Abteiberg, Mon-
chengladbach. Bei einer Abschlussdiskussion im Anschluss an einen Vortrag von
Prof. Dr. Giinter Krings, MdB, Parlamentarischer Staatssekretir beim Bundesmi-
nister des Innern, unter dem Titel ,Migration und Integration als Herausforderung
unserer Gesellschaft“ wurden insbesondere bildungspolitische Fragen diskutiert.
Fiir die finanzielle Unterstiitzung der Tagung sowie der vorliegenden Publikation
danken wir der Sparkasse Monchengladbach, dem Landschaftsverband Rheinland
und dem Rotary-Club Monchengladbach-Gero; auflerdem danken wir John Jonas
tir die freundliche Unterstiitzung der Publikation, woriiber wir uns ganz beson-
ders freuen. Dem Walhalla u. Praetoria Verlag gilt unser Dank fiir die Erlaubnis,
den Text von Lore Jonas aus dem Regensburger Almanach 1989 einschliellich des
Bildmaterials zu verwenden; dem C.C.Buchner Verlag fiir die Erlaubnis zum Wie-
derabdruck des Textes von Christian Thies.?’ Ein herzlicher Dank geht an Annika
Weisenburger fiir die Bearbeitung des Textes von Lore Jonas. Prof. Dr. Michael
Bongardt und Prof. Dr. Holger Burckhart danken wir schliefilich fiir die Aufnah-
me des Bandes in die von ihnen herausgegebene Hans Jonas-Reihe beim Logos
Verlag Berlin.

Die Herausgeber
Bochum / Berlin, im Juni 2025

nen als Bernhard Waldenfels: Fremde Zukunft und Anspriiche kiinftiger Generationen. In: Ders.:
Globalitdt, Lokalitit, Digitalitat. Herausforderungen der Phinomenologie. Frankfurt a. M. 2022,
S. 227-251. Erstveroffentlichung unter dem Titel: Antworten auf Anspriiche Nachkommender. In:
Metodo. International Studies in Phenomenology and Philosophy. Vol. 5, No. 2 (2017), S. 19-45.

%Das Programm der Tagung ist unter folgendem Link der Webseite der Hans Jonas Gesellschaft
einsehbar: Hans Jonas Gesellschaft, ,Tagung im Januar 2018: ,Identitdt und Verantwortung in der
Welt von heute®, https://hansjonas.de/2018/02/01/stand-hans-jonas-symposium-2018/ (zuletzt ab-
gerufen am 09.06.2025).

B Erstverdffentlichung in: Zeitschrift fiir Didaktik der Philosophie und Ethik. Heft 2, 40. Jg.
(2018), S. 9-13.
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Teil 1.

Fremd in der Heimat, Heimat in der Fremde
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Hans Jonas in Monchengladbach.
Erinnerungen - Begegnungen - Spuren

Ralf Seidel / Roman Seidel

~Wir miissen mehr den Ozean vor uns als uns vor dem Ozean schiitzen.
Wir sind der Natur gefihrlicher geworden, als sie es jemals war. Am
gefihrlichsten sind wir uns selbst geworden, und das durch die
bewundernswertesten Leistungen menschlicher Dingbeherrschung. Wir
sind die Gefahr, von der wir jetzt umrungen sind, mit der wir hinfort
ringen miissen.“!

Eine kritische und auch heute immer noch aktuelle Zeitdiagnose, die Hans Jonas
bei seiner Friedenspreisrede 1987 duflerte. Wer so spricht, kdnnte man meinen,
muss ein zukunftsscheuer und wohl auch pessimistischer Mensch sein. Nicht selten
ist Jonas in diesem Sinne missverstanden worden. Doch wer ihn kannte, der erlebte
einen im Denken und in seinen Begegnungen stets dem Leben und der Zukunft
zugewandten Menschen.?

Tonas (1987), S. 9.

*Vor knapp 30 Jahren haben wir auf Einladung der Gladbach Bank ein Buch iiber den Lebens-
und Denkweg von Hans Jonas fiir die Reihe Zeugen Stidtischer Vergangenheit verfasst, der zudem
erstmals Jonas® Abitursaufsatz sowie die feierlichen Empfinge in seiner Geburtsstadt zum Anlass des
Friedenspreises (1987) und seiner Ehrenbiirgerschaft (1989) dokumentierte, Seidel / Seidel (1997).
Seither sind einige wichtige Publikationen, die das Leben von Hans Jonas erhellen, entstanden. Zu
nennen sind hier insbesondere drei Monographien: Die Erinnerungen von Hans Jonas, in denen er
lebendig und detailreich iiber sein Leben Auskunft gibt, Jonas (2003). Im selben Jahr erschien der
Essay vom Herausgeber der Erinnerungen, Wiese (2003). Jiirgen Nielsen-Sikora hat 2017 eine u.a.
auf Archiv-Recherchen basierende Biographie als Teil seiner Monographie tiber Hans Jonas publi-
ziert. Urspriinglich sollte an dieser Stelle ein von ihm fiir diesen Band verfasster Beitrag mit dem
Titel ,Hans Jonas in Ménchengladbach® stehen, der in abgewandelter und erweiterter Form auch im
Hans Jonas Handbuch erschien, Nielsen-Sikora (2021). Da es fiir die Wiederverwendung des Arti-
kels nicht zu einer Einigung mit dem Springer Verlag kam, mussten wir leider kurzfristig auf diesen
Beitrag verzichten. Fiir den Teil I dieses Bands entstand dadurch eine Liicke, die wir nicht ohne
weiteres mit einem so quellenreichen Portrait von Jonas und seinem Verhiltnis zu seiner Geburts-
stadt fiillen konnten, wie es der Beitrag von Nielsen-Sikora vermocht hitte. Um diesen Verlust etwas
auszugleichen, haben wir kurzerhand entschieden, einen eher erzihlenden Beitrag zu verfassen und
durch eine Reihe von Zitaten, insbesondere aus den Erinnerungen, Jonas selbst zu Wort kommen
zu lassen. Zudem flossen Erkenntnisse aus den Arbeiten von Wiese und Nielsen-Sikora sowie eigene
Erinnerungen an Begegnungen mit Jonas in den Beitrag ein.
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Hans Jonas in Monchengladbach. Evinnerungen — Begegnungen — Spuren

Was Hans Jonas als Person auszeichnete, war nicht nur seine umfassende geistesge-
schichtliche und naturwissenschaftliche Bildung sowie seine intellektuelle Origina-
litdt, sondern vor allem sein stets aufs Neue begeistertes Hinsehen auf die ,Wunder
dieser Welt“. Er erkannte sie im Mikrokosmos, etwa dem Metabolismus auf Zelle-
bene, ebenso wie in der belebten Natur des Planeten als Ganzem oder im Dasein
des Menschen, im je Einzelnen. ,Wenn sich wundern der Anfang der Philosophie
ist“, daran erinnerte seine Frau Lore immer wieder,

,s0 war dies bei meinem Mann sehr ausgeprigt. Er besafl, mochte ich
fast sagen, eine Naivitit, die es ihm erlaubte, die Dinge neu anzuse-
hen, so als hitte sie nie jemand zuvor betrachtet. [...] Er betrachtete die
Welt mit neuen erstaunten Augen und war von dem tapferen Gehver-
such seines anderthalbjihrigen Enkels ebenso begeistert wie von dem
groflartigen Sonnenuntergang bei uns im Garten oder iiber die herr-
liche Poesie der groflen Dichter, von denen er viele bis in sein hohes
Alter auswendig zitieren konnte.?

Dieses Hinsehen war bei Hans Jonas stets von einer lebensbejahenden Haltung be-
gleitet: ,Sieh hin und du weifit!“,* schreibt er im Prinzip Verantwortung und weist
damit darauf hin, dass der unbedingte Wille des Lebendigen, leben zu wollen, in sei-
nem Lebensvollzug erkennbar und fiir all diejenigen, die bereit sind, das lebendige
Gegeniiber anzusehen, unmittelbar einsichtig ist. Zugleich ist damit ein Anspruch
auf Fiirsorge fiir den Anderen, den/die Fremden verbunden.

Jonas” Haltung auch gegentiber eigenen Fremdheits- und Entfremdungserfahrun-
gen prigten nicht nur seine Biografie, sondern auch sein Denken und sein Auftre-
ten.> Er duflerte sich klar und entschieden. Sein Urteilen lief} sich von den Wen-
dungen des Zeitgeists kaum beriihren. Er sah hin, nahm wahr, was fiir ithn wichtig
war, aber blieb dabei unabhingig gegentiber den Moden seines Faches. Gegeniiber
den Stromungen der Politik hatte er eine klare Meinung. Kraftvoll und bilderreich
war seine Sprache. Sie schien geprigt durch den Blick dessen, der einmal bildender
Kiinstler werden wollte. Jonas vereinte die Kunst des Denkens mit der des Erzih-
lens. In seinen philosophischen Schriften, seinen Vortrigen entfaltete er stets ein
Narrativ, das seine Leserinnen und Zuhorer beim Nachvollziehen seines Philoso-
phierens leitet. Wer ihn kannte, wird ganz besonders diese ithm eigene Form der Re-
de, dieses Durch-ihn-angesprochen-Sein im Gedichtnis haben. Nicht zuletzt legen
auch Jonas® zu seinem 100. Geburtstag erschienen Erinnerungen dariiber Zeug-

*Vgl. Geleitwort, in Jonas (2003), S. 7. Auch in personlichen Gesprichen erwihnte Lore Jonas
diese Eigenschaft oft, wenn das Gesprich auf ihren Mann kam.

*Jonas (1979), S. 234.

>Zur These des reziproken Zusammenhangs zwischen Biographie und Denken bei Hans Jonas,
siehe Einleitung in Nielsen-Sikora (2017), S. 9-16.
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nis ab, auch sie basieren auf Gesprichen, aufgezeichnet wenige Jahre vor seinem
Tod.®

Auf den folgenden Seiten wollen wir einige von Jonas’ Erinnerungen an seine Kind-
heit und Jugend in M6nchengladbach und an die Begegnungen mit Menschen, die
ihn in dieser Zeit prigten, zusammenfiihren, um einige unsere eigenen Erinnerun-
gen an Begegnungen mit Hans Jonas und seiner Familie erginzen und Facetten des
Nachwirkens von Hans Jonas in seiner Geburtsstadt beschreiben.”

Kindheit, Jugend, Emigration

Wenn Hans Jonas, der am 10. Mai 1903 in der Gladbacher Bahnhofsstrasse 108 -
an der heutigen Bismackstrafle, Ecke Regentenstrasse — zur Welt kam,® von seiner
Kindheit berichtete, begann er meist damit, ein liebevolles und zugleich differen-
ziertes Bild von seinen Eltern zu zeichnen. Er beschrieb dann sein Elternhaus als
ein jiidisches Biirgerhaus, der Vater Gustav Jonas (1864-1938), als iltester von zehn
Geschwistern schon frith in den Betrieb seines Vater Herz Jonas eingetreten, wire
selbst gerne an die Universitit gegangen, doch fiihlte er sich verpflichtet fiir seine
Geschwister zu sorgen, darunter drei Schwestern, die mit Mitgift versorgt wer-
den mussten. Erst spit konnte er selbst heiraten und eine Familie griinden. Dieses
pflichtbewusste Leben und der Verzicht fiir Beruf und Familie, den sein Vater auf
sich nahm und ihm vorlebte, beeindruckte den jungen Hans Jonas sehr. Gustav
Jonas war, so erinnerte sich Hans Jonas,

sein kleiner kurzbeiniger Mann, der mit energischen Schritten ging,
mit seinem Spazierstock jeden Mittag nach Hause kam, sich eine halbe
Stunde hinlegte und dann wieder zuriick in die Fabrik [ging], ibrigens
meist zu Fufl, erst sehr spit schafften wir uns ein Auto an in den letz-
ten Jahren vor den 3Qern [...] Er war ein etwas strengerer Vater, der
aber im Grunde genommen ein sehr liebender und auch sogar weicher
Mensch war, aber mit einer gewissen Neigung zum Jihzorn, vor dem
wir Kinder zitterten, doch der verflog sehr schnell.“?

%Jonas (2003). Es handelt sich um Gespriche, die Jonas mit der Miinchner Literaturwissenschaft-
lerin und Buchhindlerin Rachel Salamander und threm Mann Stephan Sattler, die ihn 1983 wihrend
seiner Eric-Voegelin Gastprofessur an der LMU kennengelernt hatten. Zum Zustandekommen der
Gespriche und der auf diesen basierenden Erinnerungen sowie Jonas als Erzihler, s. ebd. 11-21 (Vor-
wort Rachel Salamander) und 387-425 (Nachwort Christian Wiese).

7Zu Jonas’ Erinnerungen an seine Kindheit und Jugend in Ménchengladbach siche Jonas (2003),
25-78; Nielsen-Sikora (2017), S. 9-43; Nielsen-Sikora (2021), S. 3-6. Zu Jonas’ Bezug zu Monchen-
gladbach, insbesondere seit dem Friedenspreis 1987, s. Seidel / Seidel (1997), S. 33-36.

$Siehe Geburtsurkunde Hans Jonas in: Leo Baeck Institute, Hans and Eleonore Jonas Collection
(AR 25645), Series I: Personal Papers, 1917-2003; Official Documents, 1936-1965, File — Box: 1, Fol-
der; Digitalisat abrufbar unter https://archives.cjh.org/repositories/5/archival _objects/961812 (zu-
letzt abgerufen am 09.10.2025).

?Scheller (1989).
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Seine Mutter Rosa (1875-1942, geb. Horowitz), die der damals 36-jihrige Gustav
Jonas am 4.12.1900 ehelichte, beschrieb Hans Jonas als duf8erst liebende Person, die
durch seine Kindheit leuchtete. Mit ihrer zarten midchenhaften Figur sei sie, so
berichtete er, von ganz anderem Gemiit als der Vater gewesen. ,,Sie litt sehr an den
Ungerechtigkeiten und dem Ubel in der Welt, fiihlte mit mit fremdem Ungliick,
Elend und Armut und versuchte unauthérlich zu helfen. Sie war eine gefithlsmafiig
zarte und liebende Person.“!°

Die Familie Jonas war kurz vor der Jahrhundertwende von Borken in Westfalen
nach Monchengladbach gezogen. Der Vater, ein Textilfabrikant, hatte die Produk-
tion umgestellt und ,der Mechanisierung wegen® in der Stadt der aufblithenden
Textilindustrie einen geeigneten Standort gefunden. Der wirtschaftliche Erfolg des
Unternehmens erlaubte es der Familie schon bald, eine Villa in der Mozartstra-
e, gegentiber der Kaiser-Friedrich-Halle zu erbauen, die im September 1910 be-
zogen wurde. Uber eigene Erlebnisse in seiner frithen Kindheit berichtete Jonas
nicht viel, die Erzihlungen setzten meist in seiner Oberschulzeit ein. Von der
Mozartstrafle aus legte Hans Jonas regelmifiig den ca. 1 km langen Fuflweg zum
Abteiberg beim Gladbacher Miinster, dem historischen Stadtkern, ins Stiftisch-
Humanistische Gymnasium zuriick, wo er, wie er Jahrzehnte spiter erzihlte, ,keu-
chend und nicht selten zu spit den Klassenraum erreichend® bis zu seinem Abitur
im Jahre 1921 die Schulbank driickte.!!

Auch sein zwei Jahre ilterer Bruder Ludwig besuchte zunichst das gleiche Gym-
nasium, doch als Hans Jonas dort als Sextaner eingeschult wurde, konnte dieser
aufgrund einer chronischen Knochenkrankheit den Schulunterricht nicht mehr be-
suchen. Fiir Abhilfe sorgte der im Mirz 1912 gerade erst zum Direktor des Gym-
nasiums ernannte Prof. Wilhelm Schurz, der eine Reihe pidagogischer Reformen
sowie - durch die Eroffnung eines realgymnasialen Zweigs - eine Erweiterung der
Schule bewirken sollte.!? Er schlug der Familie Jonas vor, einen ilteren Schiiler als
Hauslehrer fiir Ludwig zu engagieren.!® So stiefl Rudi Vitus zur Familie Jonas und
blieb ihr verbunden, auch als seine Hauslehrertitigkeit nach vier Jahren ein jihes
Ende nahm. Im Jahre 1916 nimlich starb Ludwig an den Folgen eines Sturzes im
Haus, den er aufgrund seiner Krankheit nicht mehr abfedern konnte. Die Fami-
lie Jonas hatte aber unterdessen ein so enges Verhiltnis zu Rudi Vitus aufgebaut,
dass sie ihn nach eigenen Angaben wie einen eigenen Sohn behandelten und beim
Studium der katholischen Theologie auch finanziell unterstiitzten.

Spiter wurde Rudi Vitus Pfarrer in Mdnchengladbach. Hans Jonas hielt auch iiber
den Zweiten Weltkrieg hinaus brieflich den Kontakt zu thm, seinem wichtigsten
Freund und Gastgeber in seiner Heimatstadyt, fiir Jonas war Monchengladbach mit-

°Ebd.

"Zitiert nach Willems (1987).

2Vel. Bergemann / Stapper (2016), S. 14.
BVgl. Nielsen-Sikora (2017), S. 31.
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hin Vitusstadt in besonderem Sinne.!* Umgekehrt freute sich auch Vitus stets auf
den Besuch von Hans und Lore. Auf die Verleihung des Friedenspreises des Deut-
schen Buchhandels an seinen Freund und dessen anschlieffend geplanten Besuch
in Monchengladbach angesprochen, so erinnert sich Ralf Seidel, rief Vitus erfreut:
»Wenn der Hans kommt, dann philosophieren wir, dass die Balken krachen.“

Der Tod von Ludwig war eine Zisur. Der junge Hans Jonas hegte eine innige Zu-
neigung zu seinem groflen Bruder und hatte sich in seiner kindlichen Gedanken-
welt ausgemalt, wie er erst ein Heilmittel fiir dessen Krankheit erfinden und an-
schlieflend mit seinem geheilten Bruder den Weltraum erobern wiirde.!> Beschrieb
Jonas seine Kindheit und Jugend vor dem Ersten Weltkrieg noch als ein wohlbehii-
tetes Leben in angeschener gesellschaftlicher Stellung, so war die Atmosphire im
Hause Jonas nach Ludwigs todlichem Unfall zunichst vor allem durch die ,teilwei-
se Abwesenheit meiner Mutter geprigt. Die ohnehin zur Melancholie neigende
Rosa Jonas, deren Sorge um ihr iltestes Kind fiir sie zu einer Art Lebensaufgabe
geworden war, stiirzte in eine schwere Depression, aus der sie erst allmahlich und
mit Hilfe der Musik, wie Hans Jonas spiter erzahlte, wieder auftauchte. Hans’ jiin-
gerer Bruder Georg litt schwer unter dieser miitterlichen Abwesenheit, wihrend
Hans Jonas selbst sich mehr und mehr auflerhalb des Elternhauses orientierte.
Doch auch jenseits der Mozartstrafle war seit Ausbruch des Ersten Weltkrieges
die behiitete Jugend bereits ins Wanken geraten. Jonas berichtet, wie sein zunichst
naives Bewusstsein fiir das weltpolitische Geschehen mit dem 1. August 1914 voller
Erwartung einsetzte:

,Mit der dem Kinde eigenen Dummbeit hatte ich das Gefiihl, dafl nun
endlich etwas geschah. Bis dahin war ich unter bevorzugten Bedingun-
gen aufgewachsen, in einem Land, das seit Jahrzehnten nur Frieden
gekannt hatte, das wirtschaftlich bliihte, als Kind eines Hauses, das gut
gestellt war, wo der Vater ein geachteter Fabrikant und ein anerkanntes
Mitglied der jiidischen Gemeinde war, wo man in den groflen Ferien
immer mit riesigen Koffern an die Nordsee fuhr und glaubte, das werde
immer so weitergehen. Mit jedem Jahr kommt man dem Ziele niher,
erwachsen zu sein. Man wird zwar vielleicht nicht dasselbe tun wie der
Vater, aber es wird im wesentlichen alles beim alten bleiben - nimlich
im Zustand der dufleren Welt und in der Sicherheit, mit der man darin
eingebettet ist. Irgend so ein Gefiihl hatte ich, denn ich erinnere mich
noch heute mit einer gewissen Scham an das Gefiihl des Bedauerns, das
ich hatte, weil es mir versagt blieb, in einer groffen Zeit zu leben, in
der man Heldentum zeigen konnte, in der es Siege gab, eventuell auch
Niederlagen, in der jedenfalls etwas Bedeutendes geschah, an dem ich
hitte teilnehmen oder sogar eine Rolle spielen kénnen, und wenn eine

"Vitusstadt ist ein Beiname fiir Monchengladbach, der auf den Stadtheiligen St. Vitus zuriickgeht.
BJonas (2003), S. 76f.
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Rolle, dann natiirlich eine Heldenrolle, eventuell sogar eine Opferrolle
- ich mufite nicht ungeschoren dabei wegkommen. Aber es sollte etwas
los sein.“1¢

Dass etwas los war, merkte Jonas sehr schnell, als in jenem heiflen Augustsommer
die Infanterieeinheiten auf threm Marsch nach Liittich auch durch Gladbach zo-
gen, wo sie auch in Privathdusern - zwei von thnen im Hause Jonas - einquartiert
wurden.!” Das erste spiirbare Anzeichen, dass der Krieg die Verhiltnisse aus dem
Lot brachte, traf Hans Jonas buchstiblich als schallende Ohrfeige:

»Aber ich ging wie gewShnlich am Nachmittag zur stidtischen Bade-
anstalt, in der ich vor nicht langer Zeit den Freischwimmer gemacht
hatte. Als ich ankam, war das ganze Gelinde in eine Auffangstelle
fiir durchziehende Truppen umgewandelt worden, und der Direktor
der Badeanstalt, der mich mit Badezeug und Badehose unterm Arm
kommen sah, fragte: »Was willst du hierl« »Ich will schwimmen!« Dar-
auf bekam ich eine gewaltige Ohrfeige, eine Maulschelle sozusagen.
»Mach, daf§ du hier wegkommst! Wir haben hier anderes zu tun!« Das
war der Kriegsanfang. Es schmerzte, es war ernst, ich bekam eine un-
geheure Ohrfeige.“!8

Durch weitere Denkanst6f3e ins Griibeln geraten hinterfragte der junge Jonas das
Mitschwimmen im Strom der patriotischen Kriegsbegeisterung immer grundsitz-
licher. Eine eindriickliche Anekdote von einer Begegnung mit einem jiidischen La-
denbesitzer, der ithn mit seiner spontanen Allegorie eine kriegskritische Position
vor Augen fiihrte, beschreibt er in seinen Erinnerungen:

»lch selbst habe zu meinem Schock bei folgender Gelegenheit zum ers-
ten Mal gehort, dafl mit den deutschen Kriegszielen etwas nicht in
Ordnung war: Die schon etwas ilteren Gymnasiasten wurden - fiir
Kriegsanleihen, die ja im Laufe der Jahre immer haufiger wurden -
ausgesandt, um als Werber in Hiuser und Geschifte zu gehen und die
Minner zu iiberzeugen, Kriegsanleihen zu zeichnen. Bei einem solchen
Gang kam ich zu einem jidischen kleinen Geschiftsmann, der offen-
bar nicht zu der urspriinglich deutsch-jiidischen Gemeinde gehorte,
sondern aus dem Osten zugewandert war. Er sprach deutsch, aber eben
nicht wie ein gebiirtiger Deutscher. Ich nehme an, daf§ er aus Polen
stammte. Ich habe auch wieder vergessen, was fiir eine Art Geschift es
war, eine Fleischerei oder irgendein anderes kleines Geschift, jedenfalls

Ebd., S. 26f.

"Ebd., S. 27.

BEbd., S. 28. Bei der Badeanstalt handelte es sich hochstwahrscheinlich um das 1889 er-
offnete Kaiserbad auf der damaligen Viktoriastafle (Kreuzung Stepgesstrafle / Liipertzenderstra-
Re). Vgl. https://rp-online.de/nrw/staedte/moenchengladbach/ein-erquickend-frisches-bad_aid-134
90447 (zuletzt abgerufen am 09.10.2025).
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eine kleine Existenz. Jeder sollte ja irgendwelche Opfer bringen. Also
kam ich zu thm, nicht weil er Jude war, sondern einfach, weil ich be-
stimmte StrafSen in dieser Gegend zugeteilt bekommen hatte. Ich sagte
thm, dafl mich die Schule schickte, hatte wohl auch irgendeine Art Aus-
weis bei mir und erklirte ihm, wie wichtig es sei, dafy man jetzt unsere
kimpfenden Briider mit einer erneuten Kriegsanleihe unterstiitzte. Da
sagte er zu mir in seinem etwas gebrochenen Deutsch: »Nix von mir,
nix von mirl« Als ich fragte: »Warum denn nicht?«, zog er eine Miin-
ze aus der Tasche, zeigte mir die eine Seite und fragte: »Was ist das fir
a Vogel?« Da habe ich gesagt: »Ein Adler.« »Nu, was ist der Adler fir
a Vogel?« Darauf ging ich in seine Falle und sagte: »Ein Raubvogel.«
Sagt er: »Richtig, a Raubvogel isses. Raffen wolln’se, haben wolln’se,
das Land wolln’se haben, dafir kriegst kein Geld von mir.« Ich kam
nachdenklich von dem Besuch nach Hause. Irgend etwas daran leuch-
tete mir ein, und ich war auch nicht ganz unvorbereitet, nur hatte ich
es noch nie in solch diirren, klaren Worten ausgesprochen gehort. Das
war etwa 1917, als uns in der Schule noch die ehrgeizigen Kriegsziele
erklirt wurden.“!”

Auch wenn Vater Gustav Jonas zunichst von der Richtigkeit des Krieges und der
besonderen Rolle Deutschlands in Europa tiberzeugt war, so war auch in der Fami-
lie die Begeisterung keineswegs einhellig. Mutter Rosa ,beklagte [...] schon im Vor-
aus jeden Tod, die Verwundungen, Verkriippelungen und alles, was mit dem Krieg
verbunden war. Nicht aus einem theoretischen, grundsitzlichen Pazifismus heraus,
sondern einfach aus Mitleid, aus iiberstromender Menschlichkeit.“ Als besonderes
Vorbild in Sachen Kriegsskepsis hebt Hans Jonas den ilteren Bruder seiner Mut-
ter, Onkel Leo, hervor, den er fiir seine breite Bildung und Klugheit bewunderte
und der ihn wie beildufig mit anspruchsvoller Lektiire versorgte.?° Jonas berichtet
vom in Diisseldorf als Arzt praktizierenden Onkel, dass er der Kriegspropaganda
von Anfang an misstraut habe und ,die ganze Trunkenheit nicht mitmachte®, wes-
halb er u.a. eine Schweizer Zeitung bezog, um eine neutralere Berichterstattung
verfolgen zu kdnnen.?!

Trotz seines anfinglich unverbliimten Patriotismus war Jonas also letztlich bereits
empfanglich fur kritische Perspektiven, die auch sein eigenes Nachdenken tiber den
Krieg beeinflussten. So berichtet er eindriicklich, wie er seine Bedenken im Schul-
unterricht in der Untersekunda auch erstmals 6ffentlich zum Ausdruck brachte:

,Unser Lateinlehrer, der alte Ordinarius Professor Ernst Brasse, der
uns von der Sexta an betreut hatte, hatte den Brauch eingefiihrt, sei-

PJonas (2003), S. 471.

“Jonas erinnerte sich, dass er Kants Grundlegung zur Metaphysik der Sitten wohl auch von seinem
Onkel Leo als Reclam-Ausgabe erhalten hatte, vgl. ebd., S. 69.

*'Ebd., S. 31f.
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ner Klasse jeden Tag zu Beginn die Frage zu stellen: »Was gibt’s Neues
vom Kriegsschauplatz?« Und dann meldete sich jemand und berichte-
te etwas aus den letzten Nachrichten. Es wurde kurz dariiber gespro-
chen, und dann fing der Unterricht an. An diesem betreffenden Tag
zeigte mein Mitschiiler Karl Porzelt auf und sagte: »Im Kanal ist ein
englischer Truppentransporter torpediert worden.« »Ja«, sagte Brasse,
ein netter Mann, aber grofler Patriot, ein Alldeutscher, »ja, sehr gute
Nachricht. Hoffentlich sind dabei recht viele ertrunken.« In diesem
Moment regte sich etwas in mir. Ohne nachzudenken, zeigte ich auf
- man mufSte ja um Erlaubnis bitten, etwas zu sagen - und stotterte:
»Darf man das denn eigentlich wiinschen?« Da sah mich der gute Bras-
se einen Moment lang etwas verdutzt an und sagte dann: »Ach so, du
meinst, das wire nicht christlich?« Worauf ich antwortete »Ich meine
nicht menschlich.« Darauf errotete der. Er merkte, dafd er sich verhed-

derte, und wurde rot. Das werde ich nie vergessen.“??

Neben der humanistischen Stoflrichtung dieser Wortmeldung des Schiilers Hans
Jonas schwingt noch eine weitere Dimension mit, die er in der Riickfrage des
Lehrer Brasse empfunden haben mag. Namlich sich in dem aus Sicht des Lehrers
vermutlich universell gemeinten Ausspruchs ,Ach so, du meinst, das wire nicht
christlich?“ als einziger Jude in der Klasse nicht eingeschlossen zu fiihlen. Seine in
diesem Moment eingenommene Perspektive des Fremden erlaubte ithm, die parti-
kulare Perspektive des Lehrers zu entlarven und eine weit universellere Antwort
entgegenzuhalten.

Jonas war das Gefiihl der Differenz, des Fremdseins, des Nicht-ganz-dazu-Gehorens
in seiner Schulzeit durchaus vertraut. Auch wenn es seinen Schulalltag nicht domi-
nierte und er sich weitgehend im Klassenverband integriert fiihlte, so erinnerte er
sich an gelegentliche Bemerkungen von Mitschiilern {iber seine jiidische Herkunft,
die ihn verirgerten und mitunter Zornesanfille bei ihm ausldsten. Jonas erzihlte,
wie sein Sitznachbar seine Mitschiiler vor dessen Temperament warnte: ,Seid vor-
sichtig mit dem Hans Jonas, wenn ihr den krinkt, der haut gleich los.“?*> Durch
dieses Reagieren und sich Behaupten entwickelte Jonas einen, wie er es nannte,
ystarken Abwehrstolz®, den er sich auch bis ins hohere Alter bewahrte und der
zweifellos als eine Ursache sowohl seiner geistigen Resilienz als auch bisweilen sei-
nes denkerischen Eigensinns angesehen werden kann, der manchmal auch zu hefti-
gen Konflikten mit fremden oder mit ithm nahestehenden Personen fithren konnte.
Er erkannte schnell, wenn er als Jude drohte ausgegrenzt zu werden, und war iiber-
zeugt, dass man sich das nicht gefallen lassen diirfe. Zugleich initiierte diese Erfah-

2Ebd., S. 48f. Fiir eine gelungene Darstellung des Schullebens am St. Humanistischen Gymnasi-
ums in der Zeit des Ersten Weltkriegs s. Janflen (2014), S. 59-82.

BScheller (1989). Als Sitznachbar nennt Jonas Karl Porzelt, Sohn des ersten Beigeordneten der
Stadt Gladbach, den er auch in seinen Erinnerungen erwihnt, Jonas (2003), S. 48, S. 59.
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rung, als Fremder, als Jude gelesen zu werden, auch eine intensive Beschiftigung
mit seiner jiidischen Identitit, die wiederum eine zentrale Rolle in der Heraus-
bildung seiner Personlichkeit und seines Denkens spielen sollte. In seinen Berich-
ten von der weitverzweigten rheinisch-jiidischen Familie wird schnell die fiir seine
Zeit und die gesellschaftliche Gruppe der assimilierten Juden nicht untypische Mi-
schung aus deutschem Bildungsbiirgertum und jiidischer Tradition deutlich. Sei-
ne Mutter, die als ilteste Tochter des reformorientierten Krefelder Oberrabiners
Jakob Horowitz friith an Stelle ihrer verstorbenen Mutter die Haushaltsfithrung
der Familie ibernahm, sah sich im viterlichen Haus in dem Zwiespalt, einerseits
aus reprasentativen Griinden in einem Rabbinerhaushalt die Speisegesetze streng
zu befolgen, die ihr Vater andererseits selbst aufgrund seiner liberalen Einstellung
nicht mehr so genau nahm. Nach der Hochzeit mit Gustav Jonas entschloss sie
sich daher, in ihrer eigenen Familie nicht weiter den Schein zu wahren, sondern
sich offen zu einem freieren Umgang mit religidsen Vorschriften zu bekennen.
Dennoch wurden die hohen jiidischen Feiertage zelebriert, die in der Familie von
grofler Bedeutung waren, auch erhielten die Kinder jiidischen Religionsunterricht
und lernten Hebriisch. Zu diesen wichtigen religidsen Festen gehorte auch Hans
Jonas’ Bar-Mizwa, deren Zeitpunkt auf ein Datum nur wenige Wochen nach dem
Tod von Ludwig fiel:

»An meine Bar-Mizwa selbst kann ich mich gut erinnern, weil sie vom
Tod tiberschattet war. Es sollte eine gemeinsame Bar-Mizwa-Feier fiir
meinen Bruder und mich sein. Als mein Bruder soweit gewesen war,
war er wohl in einem Krankenhaus oder in einem Sanatorium zu ei-
ner Behandlung. Die Sache mufdte oft verschoben werden, so daf§ man
beschlof3, wir sollten das zusammen machen. Wir hatten auch gemein-
sam Bar-Mizwa-Unterricht. Als er dann so plotzlich starb, war es eine
traurige Bar-Mizwa, das Fest eines Hauses in Trauer. Es war natiirlich
alles, was an Gladbacher Familie da war, dazu eingeladen. Wir waren
nicht nur in der Synagoge, sondern haben auch bei uns im Haus abends
ein Festessen veranstaltet, und es wurden Gedichte gelesen. Vor allem
meine fiinf Jahre dltere Cousine Lisl Haas - eine jlingere Schwester
von Erich Haas, der durch Bestechung rechtzeitig in die Wehrmacht
gekommen war, um nicht die grofle Zeit zu versiumen, und der an der
Front vom Tode Ludwigs erfuhr (ich weiff noch, wie er beim nichs-
ten Urlaub meine Mutter in die Arme schlofy und sagte: »Es tut mir so
leid um Ludwig«), eine hochintelligente Frau und meine beste Freun-
din unter meinen weiblichen Verwandten - trug bei dieser Gelegenheit
ein grofleres Gedicht vor, in dem alles an komischen oder bemerkens-
werten Dingen aus meinem Leben vorkam, die es zu berichten gab.“?*

*Jonas (2003), S. 451.
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Lisl Haas, zu der Jonas als Heranwachsender ein wenig aufschaute und eine innige
Verbundenheit verspiirte, wurde Fotografin und fiihrte spiter ein eigenes Fotostu-
dio in der Kaiserstrafle. Sie war auch als Fotojournalistin und Theaterfotografin
in Monchengladbach titig, bis sie 1938 ihr Studio aufgeben musste und nach Bir-
mingham emigrierte, wo es ihr gelang, wieder als Fotografin Fuf zu fassen.?> Hans
Jonas blieb auch nach dem Krieg mit ihr in Verbindung, einige der schonsten Por-
traitaufnahmen von ithm aus den 1920er und 1950er Jahren stammen von ihr.

Hans Jonas’ selbstbestimmte und selbstbewusste Haltung zu seiner jiidischen Iden-
titait und zur Rolle des Judentums in der Gesellschaft wurde nicht zuletzt durch
Divergenzen in der Sache gefordert, die sich zwischen ithm und seinem Vater auf-
taten. Ubte die Tiichtigkeit und das stets pflichtbewusste Handeln seines Vaters
den, wie Hans Jonas selbst einmal sagte, wohl grofiten erzieherischen Einfluss
auf ihn aus, so war er von dessen Grundeinstellung die jiidische Emanzipation
betreffend ganz und gar nicht iiberzeugt. Gustav Jonas leugnete keineswegs sei-
ne jidische Identitit und war auch zwischenzeitlich im Vorstand der Synagogen-
Gemeinde Miinchen-Gladbach aktiv, doch war er als langjihriger Vorsitzender des
Centralvereins Deutscher Staatsbiirger jidischen Glaubens (Ortsgruppe Gladbach-
Rheydt-Odenkirchen) der Ansicht, dass eine Emanzipation der deutschen Juden
und die Vorbeugung gegen antisemitische Ressentiments vor allem durch Assimi-
lation an die mehrheitlich nicht-jiidische Gesellschaft und durch eine Verbindung
von Deutschtum und Judentum zu erreichen sei.?® Hans Jonas vertrat demgegen-
iber die Ansicht, dass nur ein auch nach auflen vertretenes jiidisches Selbstbewusst-
sein und gerade nicht die Assimilation die Bewahrung des Judentums erméglichen
konnen. Eine Einstellung, die ihn schliefflich zum Zionismus fiihrte.

Der Weg dorthin ging also einher mit einer allmihlichen Emanzipation vom El-
ternhaus. Durch den Tod seines Bruders, die in Melancholie versunkene, ,,abwesen-
de® Mutter und den in intellektuellen Fragen nicht mehr ungebrochen als Vorbild
wirkenden Vater sah Jonas sich aufgefordert, seine eigene geistige Weiterentwick-
lung selbst in die Hand zu nehmen und sich auflerhalb des Elternhauses umzuse-
hen. Er begann, Malunterricht bei dem Gladbacher Kiinstler Karl Cohen zu neh-
men, was in thm zunichst den Wunsch entstehen lief3, bildender Kiinstler zu wer-
den. Bei Cohen lernte er zudem den Arbeiterdichter Heinrich Lersch (1889-1936)
kennen, der 1916 gerade den angesehenen Heinrich-Kleist-Preis fiir Literatur erhal-
ten hatte. Die Gedichte Lerschs, ein Monchengladbacher Kesselschmied und lite-
rarischer Autodidakt, waren weit iiber die Grenzen der Stadt bekannt und beein-
druckten Jonas durch die seinerzeit teils kritische Thematisierung des Krieges.?’

BShulman (2010).

% Nielsen-Sikora (2021), S. 51.

“Lerschs Hinwendung zum Nationalsozialismus und sein ,Gelbnis treuster Gefolgschaft fiir
Hitler blieb Jonas offenbar verborgen. Vgl. Nielsen-Sikora (2017), S. 31-33.
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Insgesamt begann Hans Jonas also mehr eigenstindig zu lesen und - wie er es selbst
ausdriickte - seinen Vater im Alter von 14-15 Jahren geistig zu iiberfliigeln.

,In den spiteren Schuljahren wurde ich mehr und mehr interessiert
an philosophischen Fragen und las auf eigene Faust philosophische Bii-
cher, es ergab sich da eine zufillige Auswahl. Bei uns im Hause stand
eine Ausgabe von Schopenhauer, in der las ich etwas und ich las etwas
von Kant, auflerdem las ich Martin Buber, wir lernten im Griechisch
Unterricht von Plato. Aber auch mein eigenes Denken wurde eben
sehr intensiv in den Jahren nach der Pubertit und das 16ste sich dann
von dem Interesse an den Kriegsereignissen - ich spreche vom Ersten
Weltkrieg - ab und [es bezog sich anschlieflend mehr] auf die Fragen
von Gott und der Welt, die beriihmten Fragen, was ist der Sinn der
Welt, des Lebens, was ist das hochste Gut. Es verband sich das aller-
dings bei mir auch mit einem gewissen religiosen Forschen, ich woll-
te doch meine jlidische Erbschaft etwas besser kennen lernen, als der
etwas elementare jidische Religionsunterricht es mir vermittelt hatte
und ich studierte die Bibel etwas auf eigene Faust, entdeckte da die Pro-
pheten Israels, die waren eine Grof3e Inspiration fiir mich. Ich kénnte
fast sagen, dass zu einem gewissen Zeitpunkt die alttestamentlichen
Propheten einerseits und die Kantische Ethik andererseits vielleicht
die stirksten geistigen Krifte waren fiir mich, das war eine Zeit der
Girung.“?8

Gut 70 Jahre nach diesem Girungsprozess fasste Hans Jonas in diesen, im Alter
von 86 Jahren geiuflerten Sitzen die wichtigsten Ingredienzien seiner geistigen
Entwicklung in Ménchengladbach zusammen, die zum Grundrezept jenes philoso-
phischen Ferments gehoren, aus dem sich spiter sein denkerisches Schaffen speisen
sollte. Da war zunichst die Auseinandersetzung mit den Propheten der Hebrii-
schen Bibel, die er durch die Brille der modernen historisch-kritischen Forschung
als in threr Zeit verortete Gestalten las, Mahner der menschlichen Schuld, die die
Lebensabldufe ihrer Zeitgenossen mit ihren Verlautbarungen und Mahnungen stor-
ten, damit etwas riskierten, als Auflenseiter dastanden. Diese Lektiire war fiir ihn
der erste Anlass, sich vertieft mit der Bedeutung religioser Traditionen - zunichst
der judischen, aber auch der christlichen und nicht zuletzt der spatantiken Gnosis
- und deren Auswirkungen auf das Denken zu befassen. Erste Frucht dieser ju-
gendlichen Bibelstudien war, wie er in seinen Erinnerungen berichtet, eine leider
verlorene 60-Seiten lange Abhandlung tiber die Ethik der Propheten, die er noch
als Schiiler verfasst hatte.?” Von diesen prophetischen Mahnern schlug er schon
frih eine Briicke zur Kant’schen Ethik, wie sie ihm zuerst in der Grundlegung

BScheller (1989).
PJonas (2003), S. 66.
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zur Metaphysik der Sitten entgegentrat. Schon vom ersten Satz dieser Abhandlung
- ,Es ist iiberall nichts in der Welt, ja tiberhaupt auch aufler derselben zu denken
moglich, was ohne Einschrinkung fiir gut konnte gehalten werden, als allein ein
guter Wille.“ - zeigte sich Jonas ungeheuer beeindruckt, sodass er ihn fortan als das
Donnerwort Kants bezeichnete.

Wihrend also die alttestamentlichen Propheten und Kant ihm letztlich den Weg in
ein Studium der Theologie, Judaistik und vor allem der Philosophie wiesen, fithrte
ihn die Lektiire Martin Bubers - insbesondere seine Drei Reden siber das Juden-
tum - zu einem Engagement fiir die Idee des Zionismus.’® Dieses Engagement ging
aber auch auf ganz praktische Beobachtungen zuriick, nimlich der ansteigenden
antisemitischen Stimmung im Zuge der Novemberrevolution von 1919 und des
Spartakusaufstandes. Er sah, dass Juden vermehrt zu Stindenbocken fiir die Kriegs-
niederlage und die Revolutionswirren wurden: ,Kurz und gut, bei mir entwickelte
sich ein jiidisches NationalbewufStsein, wonach wir nicht einfach deutsche Staats-
biirger jiidischen Glaubens sondern eine Volksgruppe waren [...], [und die Uber-
zeugung], dafl die bisherige Argumentationsweise der Emanzipations- und Assimi-
lationsbewegung versagt hatte [...].“>! Diese Position fiihrte zeitweise zu heftigen
Spannungen zwischen Hans Jonas und seinem Vater, die sich aber nach einiger
Zeit beruhigten. Jonas wollte sich bereits als Unterprimaner nicht nur theoretisch
tiir die Zionistische Idee engagieren, sondern auch aktivistisch titig werden. Als er
erfuhr, dass ein gewisser Dr. Sally Lob, ein jtidisch-rheinischer Nervenarzt und Zio-
nist, nach Monchengladbach ziehen wollte, wurde er schon bei dessen Einzug bei
thm vorstellig und griindete mit ihm die erste zionistische Ortsgruppe Gladbach-
Rheydt.’> Man traf sich regelmiflig in Lobs Wohnung in der Schillerstrafie, orga-
nisierte Vortrage oder sammelte Geld fiir den Landkauf in Paléstina. Riickblickend
stellt Jonas in diesem Zusammenhang durchaus selbstkritisch fest: ,Um die arabi-
sche Bevolkerung hat sich damals in unserem zionistischen Kreis tibrigens niemand
den Kopf zerbrochen. [...] Wir waren der Ansicht, die Araber in Palistina wiirden
schon irgendwie weiter dort leben kénnen.“ Im Wesentlichen habe man ,,ihre Exis-
tenz grofiziigig ignoriert*.>> Fiir Jonas war in jener Zeit die, wie er schon damals
vorhersah, zunehmend bedringte Lage der Juden in Europa und Deutschland der
Grund, die Idee einer Heimstatt fiir das jiidische Volk in Palistina als Ausweg ernst
zu nehmen, weshalb er sich auch in seiner Studentenzeit stets in zionistischen Ver-
einigungen betitigte und auf eine mogliche Auswanderung vorbereitete.

Im Jahr 1921 macht Hans Jonas am Stiftischen Humanistischen Gymnasium sein
Abitur. In seinem Abituraufsatz im Fach Deutsch vom 24. Januar jenes Jahres lasst

*Zu Jonas’ Zugang zum Zionismus vgl. auch Nielsen-Sikora (2017), S. 33-43; Wiese (2003).
31Tonas (2003), S. 70.

“Ebd., S. 72.

PEbd., S. 76.
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sich bereits Jonas’ intellektuelle Begabung und seine Belesenheit deutlich erkennen.
Die Aufgabenstellung lautete:

Wie wible ich meine Stellung zu dem Wort Goethes:
Du sebnst Dich, weit hinaus zu wandern /

Bereitest Dich zu raschem Flug /

Dir selbst sei treu und treu den andern, /

Dann ist die Enge weit genug.

In seiner Ausfiihrung setzt der Abiturient Jonas die Verse nicht nur gekonnt in ein
Verhiltnis mit Goethes Faust. Er beschreibt das im ersten Vers anklingende ,Seh-
nen“ als einen dem Menschen innewohnenden ,faustischen Drang® und deutet die-
sen auch mit explizitem Bezug auf Schopenhauer als einen ,faustisch-dionysischen
Voluntarismus“. Dem setzt er schliefflich mit Blick auf den dritten Vers die Kant-
sche Pflichtenethik als ,Kultivierung der Personlichkeit“ entgegen:

,Diese Unerlifilichkeit der Arbeit an der eigenen Personlichkeit kon-
nen wir besonders deutlich an der knappsten und allgemeinsten For-
mulierung erkennen, die der ethischen Forderung wohl gegeben ist, an
Kants kategorischem Imperativ, der in ganz eigenartiger Synthese ge-
rade »die andern, ja die ganze Menschheit in entscheidender Weise in
sich einbezieht und doch zugleich das Maf$ fiir das sittliche Handeln
das Individuum, in das handelnde Subjekt selbst verlegt. »Handle in
jeden Augenblick so, daf§ du auch wollen kannst, dafl deine Maxime
zum allgemeinen Gesetz gehoben wird.« Zunichst ist es natiirlich die
Treue gegeniiber den »andernc, ja gegeniiber der Allgemeinheit tiber-
haupt, die gefordert wird. Und doch liegt auch der erste Teil der Goe-
theschen Forderung, wenn auch latent, in dieser Fassung beschlossen.
Denn wenn du selbst es bist, der das Gutachten dariiber abzugeben hat,
ob deine augenblickliche Handlungsweise zum allgemeinen Gesetz er-
hoben werden kann, so hat diese deine begutachtende Personlichkeit
eine ungeheure Verantwortung gegeniiber der Allgemeinheit, und um
sie zu dieser Verantwortlichkeit fahig zu machen, um sie nicht, wenn
vielleicht auch in gutem Willen, in ihrem Richteramt verhingnisvolle
Fehler machen zu lassen, muf$t du sie ausbilden, muf$t du sie zu ithrem
schweren und verantwortungsvollen Beruf erziehen. [...] So setzt der
kategorische Imperativ Kants, obwohl er wie kaum ein anderes Postu-
lat sozialethisch ist, das heiflt die Gemeinschaft in ihrer grofiten Aus-
dehnung in sich ein bezieht, doch die Pflege der eignen Personlichkeit

voraus.“>*

*Jonas (1921), in: Seidel / Seidel (1997), S. 72f. Ein Scan des Abituraufsatzes ist abrufbar un-
ter: https://www.huma-gym.de/wp-content/uploads/Hans-Jonas- Abitur- Aufsatz.pdf (zuletzt abge-
rufen am 09.10.2025).
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Nicht nur zeigt sich hier, wie Jonas seine frithe philosophische Lektiireerfahrung
fachkundig und kreativ einzusetzen weifl, auch zeigt sich in seinen Uberlegungen
bereits die Keimzelle einer Verantwortungsethik, die er in seinem Alterswerk und
auf eine ausgedehnte philosophische Forschungstatigkeit zurtickschauend, schlief3-
lich ausformulieren wird.

Mit diesem geistigen Riistzeug ausgestattet und unterstiitzt von Vater Gustav Jonas
verlieff Hans Jonas seine Geburtsstadt Monchengladbach, um ein Studium der Phi-
losophie und Theologie aufzunehmen. Die 1920er Jahre beschreibt er lebhaft und
ausfiihrlich als eine erlebnisreiche, intensive und prigende Zeit. So spricht er in sei-
nen Erinnerungen von seiner Zeit in Freiburg, wo er sein Studium der Philosophie
bei Husserl und Heidegger aufnahm, sowie von Berlin, wo er ebenfalls Philosophie
studierte, aber auch Judaistik an der Hochschule der Wissenschaft des Judentums,
und sich ausgiebig dem reichen Kulturleben der Metropole hingab. Auch war er in
jener Zeit in zionistischen Studentenvereinigungen aktiv.*® Er berichtet von seinem
Selbstversuch, sich in Wolfenbiittel als Vorbereitung auf eine mogliche Auswande-
rung nach Paldstina in der Landwirtschaft zu iiben, der ihn letztlich aber davon
{iberzeugte, dass er mehr fiir Kopfarbeit denn fiir Landarbeit geeignet sei.’* Und
natiirlich erzihlt er von Marburg und Heidegger, den fiir ihn herausragenden Den-
ker und Lehrer, dem er 1924 eigens nach Marburg gefolgt war, zu dem er doch
stets eine Distanz versplirte und dessen politisches und menschliches Versagen in
der NS-Zeit ihn spiter so bitter enttduschte. Er berichtet von wichtigen freund-
schaftlichen Begegnungen, die fiir sein Leben prigend waren. Dem moralischen
Versagen Heideggers, fiir Jonas ein Fiasko der Philosophie tiberhaupt, hielt er die
Haltung des stets aufrechten, wenngleich weit weniger renommierten Kantianers
Julius Ebbinghaus entgegen, mit dem Jonas in frithen Studienjahren manche phi-
losophische Differenzen austrug, menschlich aber immer verbunden blieb.>” Auch
von Karl Jaspers in Heidelberg, bei dem er ab 1926 studierte, sprach er mit groflem
Respekt. Wer herausragt in den Erzdhlungen, ist der Theologe Rudolf Bultmann,
der seine Doktorarbeit bei Heidegger mit betreute und dem Jonas immer in ver-
chrender Freundschaft nahe war.®® Und natiirlich vor allem Hannah Arendt, die
lebenslange engste Freundin. Jonas lernte sie 1924 in Marburg kennen, die bei-
den waren die einzigen jiidischen Studenten in Bultmanns Seminar. Er bewunderte
ithren scharfen Verstand und ihren Mut. Als Arendt Jonas in ihr heimliches Ver-
haltnis mit Heidegger einweihte, wurde er zu ithrem wichtigsten Vertrauten. Thr
Umgang war damals so innig, dass Gustav Jonas, der seinen Sohn auf einer seiner
Geschiftsreisen in Marburg besuchte, von einer Liebesbeziehung ausging und im

#Vgl. Jonas (2003), S. 79-104.

*Vgl. ebd., S. 104-107.

%’Zu Jonas-Ebbinghaus vgl. Nielsen-Sikora (2017), S. 47f.

#7u Jonas und der ,Marburger Konstellation®, vor allem dem Einfluss Heideggers und Bult-

manns auf ihre Schiiler vgl. Groffimann / Kriiger (2023). Zu Jonas Verhiltnis zu Bultmann vgl. Bult-
mann / Jonas (2020).
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fernen Konigsberg, woher die Arendts stammten, Erkundigungen tiber die famili-
dren Verhiltnisse einholte. Jonas und Arendt verlieflen Marburg 1926 und gingen
nach Heidelberg zu Jaspers, vielleicht auch, um eine riumliche Distanz zwischen
sich und ihren groffen Lehrer zu bringen. Jonas promovierte 1928 mit einer Arbeit
tiber den Begriff der Gnosis. Zwischen 1929 und 1933 hielt er sich als junger Privat-
gelehrter an den Universititen K6ln, Frankfurt am Main und nochmals Heidelberg
auf, wo er mit dem Soziologen Karl Mannheim zusammentraf. Er nutzte jene Jah-
re fiir ausgiebige Quellen- und Literaturstudien, um seine Dissertation zum ersten
Band von Gnosis und spitantiker Geist auszubauen, der die Gnosisforschung auf
eine neue Grundlage stellen und in der Fachwelt begeistert aufgenommen werden
sollte.

In all den Jahren seines Studiums besuchte Jonas regelmifiig sein Elternhaus in
Monchgladbach, auch Freunde, wie der Schriftsteller Georg Nebel, den er aus dem
Heidegger-Kreis in Marburg kannte, waren gelegentlich zu Besuch in der Mozart-
strafle 9. Jonas’ Freundin Getrud Fischer, eine Studentin der deutschen Literatur,
die er 1929 in Heidelberg kennengelernt hatte und mit der er seine erste ernste
Liebesbeziehung einging, lebte fiir ca. ein Jahr bei Jonas’ Eltern in Gladbach und
begann in dieser Zeit bei der bereits erwihnten Cousine Lisl Haas eine Ausbildung
zur Photographin. Mit seiner Mutter unternimmt Jonas nach seiner Promotion
und vor 1933 gelegentlich Reisen, die er als besonders schon in Erinnerung behielt.
Kurzum, die Jahre zwischen 1921-1933 waren fiir Jonas eine intensive, aktive und
erfolgreiche Zeit, in der er viel herumkam und zugleich den Kontakt zum Eltern-
haus hielt. Gleichzeitig nahm er aber auch wahr, wie sich der politische Diskurs in
Deutschland immer stirker radikalisierte und bald auch die Tagespolitik mehr und
mehr affizierte. Die Zeitenwende erlebte er in Ménchengladbach:

»Ende 1932 allerdings wurde mir klar, daf} die Nazis einmal an die Re-
gierung kommen muflten. Wenn ein so grofler Teil des deutschen Vol-
kes sie mehrfach und in steigendem MafSe wihlte, dachte ich, war es ge-
mifl dem demokratisch-parlamentarischen Prinzip unvermeidlich, daf§
sie dann auch einmal drankamen und zeigen sollten, was sie konnten.
In der Nacht vom 30. auf den 31. Januar oder vom 31. Januar auf den
1. Februar fand in der Kaiser-Friedrich-Halle in Ménchengladbach ein
grofler Karnevalsball mit Kostiimen statt - es war die Faschingszeit. Ich
war dabei, weil Karneval jenseits aller Konfessions-, Partei- und Klas-
senunterschiede gefeiert wurde und ich um die Zeit schon zu schitzen
wuflte, wie schon es ist, die Freiheit, die eine Maske einem bietet, zu
genieflen und mit den hiibschen Midchen zu tanzen. Und wihrend
wir dort feierten, tranken und tanzten, verbreitete sich im Saale die
Kunde, Hitler sei zum Reichskanzler ernannt worden. Ich weif§ noch,
wie ich nach Hause kam und zu meiner Mutter sagte: »Gott sei dank.
Endlich ist es soweit. Das ist die einzige Art, wie wir diese Pest wieder
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loswerden. Die werden innerhalb weniger Monate abgewirtschaftet ha-
ben.«?

Er merkte bald, dass er sich schwer getduscht hatte und seine Vorstellung, Deutsch-
land Richtung Paldstina zu verlassen, wurde auf einmal sehr konkret. Jonas” Ent-
scheidung dazu fiel am 1. April 1933, dem Tag des Judenboykotts. Das war der
Moment, in dem thm klar wurde, dass er nicht in einem Land bleiben konnte, das
die Rechte seiner Biirger derart misshandelte. Zu seinem Abschied aus Ménchen-
gladbach und von seiner Familie schrieb er:

»An den Tag als ich Deutschland verlief3, erinnere ich mich genau. Es
war ein wunderschoner Spatsommertag Ende August, und meine El-
tern und ich gingen in unserem Garten auf und ab. Es war alles vor-
bereitet. Ich hatte das Eisenbahnbillett, die Papiere, die Koffer waren
gepackt, und auch die spitere Mobelsendung nach Palistina, die um die
Zeit, zu der ich dann von England dahin reisen wiirde, erfolgen sollte,
war geregelt. Wir gingen dort - unser letztes Zusammensein - im Som-
mer durch den Garten, und plotzlich, wie auf ein Signal, brachen wir
alle in fiirchterliches Schluchzen aus. Bis dahin war keine Trine {iber
alle Geschehnisse vergossen worden, auch nicht iiber den Beschluss der
Auswanderung, aber als es dann soweit war und die letzte halbe Stun-
de, die letzten zehn Minuten anbrachen, da fingen wir schrecklich an
zu weinen. Und ich tat einen heimlichen Schwur, ein Gelobnis: Nie
wiederzukehren, es sei denn als Soldat einer erobernden Armee.“*°

Er ging zuerst nach London, traf dort seinen Freund Leo Strauss, den er bereits
in Berlin kennengelernt und bei Heidegger in Marburg wieder getroffen hatte. In
London vollendete er den ersten Band seines Gnosis-Werkes und tiberwachte die
Drucklegung. Anschlieffend ging er nach Jerusalem. Mithsam, aber doch faszinie-
rend muss die Zeit dort im Kreis hochgebildeter, aus Deutschland stammender
Gelehrter gewesen sein. Leute, wie der urspriinglich Berliner Religionshistoriker
Gershom Scholem, der Koptologe Hans-Jacob Polotsky, der Altphilologe Hans Le-
wy, der Physiker Shmuel Sambursky, debattierten, stritten und schrieben Gedichte
in der Sprache, aus der man sie vertrieben hatte. Sehr eindriicklich und liebevoll
berichtet Jonas auch, wie er in Jerusalem seine spitere Frau Lore Weiner kennen-
lernte, die bei Lewy im Latein-Seminar saf}.*!

Mit grofler Entschiedenheit rief Jonas zu Beginn des Krieges alle Juden zum Kampt
gegen Hitler auf. Und er entschied sich dafiir, sofort in die britische Armee einzu-
treten, um als Soldat gegen Hitler zu kidmpfen. Die Kapitulation erlebte Jonas in
Italien. Dort, in Udine bei zwei jiidischen Schwestern, erfuhr er deren bewegen-

*Tonas (2003), S. 1291.
“Fbd., S. 132.
*Vgl. ebd. S. 162-184.
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de Uberlebensgeschichte, die er spiter immer wieder tief ergriffen erzihlte. Sie
wurden von den Bewohnern der Stadt, Beamten, Hindlern, Priestern versteckt,
beschiitzt und umsorgt und wollten in Italien, dem Land, deren Menschen ihnen
zur Seite gestanden waren, bleiben.

Direkt nach dem Krieg wurde Jonas’ Brigade in der Nihe von Venlo stationiert.
Sofort machte er sich auf den Weg ins nahe gelegene Monchengladbach, um sich
nach dem Befinden von Verwandten und Freunden zu erkundigen. Den von ihm
geschitzten Maler Kurt Beyerlein traf er nicht mehr lebend an, er war kurz vor
Ende des Krieges bei einem Unfall ums Leben gekommen. Vor allem wollte Jonas
niheres tiber den Verbleib seiner Mutter Rosa herausfinden. Seine Eltern waren
1936 noch zu Besuch in Palistina gewesen, konnten aber nicht bleiben, sein Vater
verstarb Anfang 1938 in Gladbach an einem Krebsleiden, fiir seine Mutter war es
Jonas anschlieflend gelungen, einen Aufenthaltstitel fiir Paldstina zu bekommen.
Alles war vorbereitet, Hab und Gut, ein Teil der Wohnungseinrichtung zur Aus-
schiffung im Hamburger Hafen bereit, doch dann wurde sein Bruder Georg in der
Pogromnacht am 9. November in Gladbach verhaftet und in Dachau interniert.
Rose Jonas lief} darauthin ihr Visum auf ihren jlingsten Sohn umschreiben, um
die einzige Moglichkeit, Georg freizubekommen, zu nutzen: die sofortige Ausrei-
se aus Deutschland, was auch gelang. Im Sommer 1939 erfolgte die erzwungene
Auflésung von Firma und Haus in der Mozartstrafle. Alle Bemiihungen, erneut
ein Visum fiir seine Mutter zu bekommen, schlugen fehl. Das letzte, was Jonas
von ihr gehdrt hatte, war, dass sie am 26. Oktober 1941 ins Ghetto von £.6dZ de-
portiert worden war. Nun nach dem Krieg zuriick in Gladbach erfuhr er von der
Uberlebenden Flora Herzberger, die Rosa Jonas in £6dZ gekannt hatte, dass seine
so sehr geliebte Mutter in Auschwitz ermordet worden war. Diese Nachricht riss
eine Wunde auf, die niemals ganz verheilen sollte. In jenen Tagen suchte er auch
das Haus in der Mozartstrafle auf. Der neue Besitzer lief§ thn herein, fragte sogar
nach dem Befinden seiner Mutter, wollte aber die Ermordung und die Berichte von
den Konzentrationslagern nicht glauben und sprach von stattdessen von Umsied-
lung.*? Der Schmerz iiber die Ermordung seiner Mutter, das Entsetzen iiber die
ungeheuerlichen Griueltaten und die Abscheu vor dem weitverbreiteten Verleug-
nen machten es Jonas zeitlebens unmoglich, wieder dauerhaft nach Deutschland
zurtickzukehren.

Dennoch reiste er von Gladbach aus durch das zerstérte Deutschland, um Men-
schen aufzusuchen, von denen er wusste, dass sie wihrend der Nazizeit standhaft
geblieben waren. Besonders bewegend war sein Wiedersehen mit Rudolf Bultmann,
den er von Gottingen aus von seinem Verleger Ruprecht kommend in Marburg auf-
suchte.

Ebd.,, S. 221f.
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»Und tatsichlich, als ich vor der Haustiire stand und klingelte und mir
Frau Bultmann &ffnete, sah sie mich erst einige Sekunden lang an -
es stand ja doch eigentlich ein Fremder da mit einer gewissen Verklei-
dung, im britischen Battledress mit einer Serie von Abzeichen auf der
Brust - und ich sagte auch nichts und ich wollte meinen Namen auch
zuerst nicht nennen. Ich schaute sie nur an, und plétzlich erkannte
sie mich und brach in eine Sturzflut von Worten und Trinen aus und
sagte: »Herr Jonas, Sie sind es, wir haben ja so oft an Sie gedacht, wir
haben so oft uns gefragt, ob Sie noch am Leben sind und was aus Th-
nen geworden ist. Es war ja so eine schreckliche Zeit, und wir haben
den Sieg Deutschlands nicht gewollt, wir haben um die Niederlage ge-
betet, es ist ja so gut, daf} dieses Entsetzliche vorbei ist - kommen Sie
herein, kommen Sie. Mein Mann wird sich ja so freuen, er liebt Sie
ja sol« Ich wurde in sein Studierzimmer gefiihrt. Er sah von seinem
Schreibtisch auf. Sie sagte nur: »Rudolf, du hast Besuch.« Er saf} wie
immer am Schreibtisch, bleich und abgemagert, unterernihrt. Er sah
mich an und sagte: »Herr Jonas«. Spiter iibrigens redeten wir uns nicht
mehr mit »Herr Jonas« und »Herr Bultmann« an, sondern mit »lieber
Freund«. Aber damals: »Herr Jonas!« Und er stand auf, er hinkte, hat-
te einen Klumpfuf} glaube ich, hinkte mir in die Mitte des Zimmers
entgegen und nahm meine Hinde - wir tauschten einige BegriifSungs-
worte aus, einfach uns gegenseitig bestitigend, dafy wir am Leben sind
und uns nun wieder sehen, und dann kam dieser eigentiimliche Mo-
ment: Ich hielt da ein Buch unter dem Arm, das mir mein Verleger fiir
Bultmann mitgegeben hatte. [...] Und nun standen wir beide da und
hatten uns nicht einmal hingesetzt. »Ich sehe, Sie haben da ein Buch
unter dem Arm, darf ich hoffen, daf} dies der zweite Band der Gnosis
ist?« Einer der unvergefilichsten Momente meines Lebens, [...].“*

Wiederbegegnungen wie diese — auch mit Jaspers oder Ebbinghaus - machten es
moglich, mit der Zeit erste Briicken {iber den Abgrund zu schlagen, der Jonas von
den Menschen in Deutschland so schmerzlich trennte.

Zuriick in Jerusalem gelang es nicht, eine bezahlte Position an der Jerusalemer
Universitdt zu erhalten, auch der Krieg nach der Ausrufung des Staates Israel 1948
machte die Lebensumstinde kompliziert. Die erste Tochter des Ehepaar Jonas,
Ayalah, wurde im selben Jahr geboren. Mit Hilfe von Leo Strauss, der in Chicago
lebte und mit dem er befreundet war, bis das Verhiltnis in den 1960er Jahren ab-
kiihlte,* fand Jonas schliefilich eine Anstellung als Professor in Montreal. Es folgte
1950 eine Professur in Ottawa, wo im selben Jahr Sohn Jonathan (John) geboren
wurde. 1951 erreichte Jonas der zuvor so sehr ersehnte Ruf an die Jerusalemer Uni-

Jonas / Hermann (1991), S. 70.
*Vgl. Nielsen-Sikora (2017), S. 86f.
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versitit. Er lehnte jedoch nach langen Uberlegungen und zur Enttiuschung vor
allem von Gershom Scholem ab, da er seiner Familie, wie er eindringlich sagte, ei-
ne erneute Umstellung von Sprache und Kultur nicht noch einmal zumuten wollte.
Stattdessen nahm er 1955, im Geburtsjahr seiner jiingsten Tochter Gabrielle, einen
Ruf an die New School for Social Research an, wo er bis zu seiner Emeritierung
als Hochschullehrer wirkte. Die Familie bezog ein schones Haus in New Rochel-
le nordlich von New York, das letztlich fiir die drei Kinder wie selbstverstindlich
zur Heimat wurde, wihrend sie an ihren Eltern, die miteinander Deutsch spra-
chen, mit den Kindern aber English mit starkem Akzent, ein Fremdsein wahrnah-
men.* Dennoch wurde auf ihre Weise New York und vor allem New Rochelle
auch fiir Hans und Lore zum Heimathafen, hier lebten viele Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler, die aus Deutschland stammten und mit denen das Ehepaar
Jonas engen Kontakt pflegte. Nicht zuletzt Gespriche mit diesen, darunter eini-
ge Mathematiker und Naturwissenschaftler, sollten auch der Ausarbeitung seines
zweiten Hauptwerks The Phenomenon of Life entgegenkommen.

Ein weiterer Grund, der ein Gefiihl der Vertrautheit beforderte, war das Wiederan-
kntipfen an die Freundschaft mit Hannah Arendt, die inzwischen auch dort wirkte.
Ab 1967 wurden sie gar Kollegen an der New School, was die Verbundenheit noch-
mals intensivierte. Sie tauschten Texte aus und lehrten sogar gemeinsamen. An der
Verotfentlichung von Arendts Eichmann in Jerusalem wire die Freundschaft fast
zerbrochen, doch nicht zuletzt Lore dringte darauf, dass Hans wieder auf Hannah
zugehen miisse und es, wie sie sagte, toricht sei, solch eine einmalige Freundschaft
nicht fortzufiihren. Er tat es, und die Freundschaft erbliihte erneut, bis zu Arendts
Tod 1975. Hans Jonas war es, der bei ihrer Beisetzung die Trauerrede hielt. Zuvor
aber hatte Hannah Arendt noch die Entstehung seines Hauptwerks Das Prinzip
Verantwortung begleitet und nach der Lektiire der ersten Entwiirfe zu ithm sagte:

,Hans, eines ist klar, das ist das Buch, das der liebe Gott mit dir im Sinne gehabt
hat.“

Vor und nach dem Friedenspreis

Es war das Prinzip Verantwortung, das Hans Jonas in Deutschland - so auch in
seiner Geburtsstadt Monchengladbach - zu jener spiten Anerkennung fiihrte. Das
Buch, in dem er die Zukunft ins Zentrum ethischen Denkens stellte, 6ffnete ithm
den Weg zuriick in ein Land, das ihn einst zur Emigration gezwungen hatte.

Schon in den 1950er und 1960er Jahren war Jonas mehrfach nach Monchenglad-
bach zurtickgekehrt. Manchmal ging es um juristische Fragen, um Wiedergutma-
chungsanspriiche. Doch menschlich wichtiger waren ihm die Begegnungen: das
Wiedersehen mit alten Freunden, vor allem mit seinem Jugendfreund Rudi Vi-

#Vgl. ebd. dazu eine Schilderung von Ayalah Jonas, S. 109-111.
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tus, bei dem er oft zu Gast war.*® Oft reiste Jonas in Begleitung seiner Frau Lore,
gelegentlich auch mit einem seiner Kinder, denen er die Straflen und Orte seiner
Kindheit zeigte - Spuren eines Lebens, das hier begonnen hatte.

Zu den Menschen in Monchengladbach, die sich schon vor dem Friedenspreis fiir
Jonas interessierten, gehorte Giinter Erkens, der mit ihm korrespondierte, insbe-
sondere im Zusammenhang mit Erkens zweibandiger Geschichte der Juden in Mon-
chengladbach. Ralf Seidel interessierte sich aus der Reflexion iiber ethisches drztli-
ches Handeln und die Geschichte der Psychiatrie im Nationalsozialismus fiir Jonas’
Schriften und nahm 1985 den Kontakt auf. Auch Helga Hollmann, die Inhaberin
der traditionsreichen Buchhandlung Boltze, hatte frith den Kontakt gesucht. Beein-
druckt von Jonas’ Schrift Macht oder Ohnmacht der Subjektivitit, schrieb sie thm
bereits Anfang der 1980er Jahre - und erhielt bald eine Zusage, dass er eines Tages
nach Ménchengladbach kommen werde, um zu sprechen.

Als Hans Jonas 1987 der Friedenspreis des Deutschen Buchhandels verlichen wur-
de, erfiillte sich dieses Versprechen auf besondere Weise. Auf Einladung der Stadt
kehrte er nach Monchengladbach zuriick, um seine Frankfurter Dankesrede noch
einmal zu halten. Es war ein bewegender Moment, eine Heimkehr des Denkers
an den Ort, wenn auch nicht ins gleiche Gebiude, an dem er 66 Jahre zuvor seine
Reifpriifung abgelegt hatte.*” Einer aber fehlte zu jenem Anlass: ,Ja mein lieber
Rudi Vitus hitte sich ganz michtig gefreut, schieb Hans Jonas, als er in einem
Brief seinen Besuch in Gladbach ankiindigte.*® Vitus war bereits Mitte der 1980er
Jahre verstorben.

Zwei Jahre spiter, 1989, kam Jonas ein letztes Mal mit seiner Frau Lore und sei-
ner Tochter Ayalah nach Mdnchengladbach. In einer feierlichen Stunde wurde ihm
die Ehrenbiirgerwiirde verliehen - ein Akt der spiten, aber aufrichtigen Anerken-
nung.* In seiner bewegenden Dankesrede erinnerte Jonas daran, dass ihm 1933
einst das Biirgerrecht, ,ja sogar Menschrecht“ genommen worden war. ,Nun soll
ich also®, sagte er, ,honoris causa dort wieder Biirger der Stadt sein, in der ich ge-
boren wurde und aufwuchs, in der kaum noch jemand von denen am Leben ist,
die einst mit mir dort jung waren [...].“ Er fuhr fort, dass diese Anerkennung ein
»grofler und ein ertriumter Augenblick in meinem Leben ist*.>

Besondere Erinnerungen an Begegnungen mit Jonas stammen von zwei Menschen
aus dem offentlichen Leben der Stadt: Oberbiirgermeister Heinz Feldhege, zu dem
Jonas eine menschlich warme und offene Verbindung hatte, sowie Giinter Buhl-
mann, ehemaliger Stadtdirektor und Sozialdezernent, der sich intensiv mit Jonas’

*Spiter wohnte Rudi Vitus bei Mechthild Krings, die sich um Vitus kiimmerte und so auch zu
einer Bezugsperson fiir Jonas wurde.

#Zu Jonas’ Riickkehr an seine alte Schule vgl. Seidel / Seidel (1997), S. 33f.

®Brief Hans Jonas an Ralf Seidel vom 10. Juni 1987.

#Zur Verleihung der Ehrenbiirgerschaft vgl. ebd.

*Fiir ein Faksimile der ersten Manuskriptseiten der Dankesrede zur Verleihung der Ehrenbiir-
gerschaft vgl. ebd., S. 54-57.
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Schriften auseinandergesetzt hatte. Beide trugen dazu bei, dass die Begegnung zwi-
schen der Stadt und threm beriihmten Sohn nicht nur eine formale, sondern eine
personliche wurde - geprigt von Respekt, intellektueller Nihe und gegenseitiger
Wertschitzung.>!

Monchengladbach erinnert an Hans Jonas

Auch nach dem Tod von Hans Jonas 1993 blieb sein Name in Ménchengladbach
lebendig. Noch im selben Jahr wurde der kleine ,Berggarten® unterhalb des Hauses
Erholung - auch auf Initiative des damaligen Kulturdezernenten Busso Diekamp
- in Hans-Jonas-Park umbenannt. Ein Ort der Ruhe und des Nachdenkens, der
seither an den groflen Sohn der Stadt erinnert.

Im Juni 1996 griindete sich die Hans-Jonas-Gesellschaft Monchengladbach, getra-
gen von dem Wunsch, Jonas’ Denken an seinem Geburtsort lebendig zu halten.
Schon ein Jahr spiter, im Mai 1997, fand im Brunnenhof der Abtei Monchenglad-
bach das erste grofle Symposium statt: ,Logos und Kosmos. Denken und Werk
von Hans Jonas“. Auch Lore Jonas war anwesend, die mit feinem Humor und
liebevoller Genauigkeit das Bild ihres Mannes erginzte. Thr personliches Portrit
machte spiirbar, wie sehr Leben und Denken bei Hans Jonas ineinander verwoben
waren.

Ein weiteres, bleibendes Zeichen setzte 1998 die Skulptur von Hans Karl Burgeff,
die im Jonas-Park aufgestellt wurde. Sie zeigt den Philosophen im Gehen - ent-
schlossen, nach vorn gerichtet, die Bewegung des Lebens und Denkens in einer
Geste eingefangen. Zum 100. Geburtstag des Ehrenbiirgers feierte die Stadt 2003
ein ganzes Hans-Jonas-Jahr. Ein Festakt mit einer Rede von Kardinal Karl Leh-
mann, ein zweitigiges Symposium>®? und sogar eine Hans-Jonas-Briefmarke, initi-
iert unter anderem von Pfarrer Eckehard Goldberg, zeugten davon, wie tief die
Verbundenheit geblieben war. Weitere Symposien folgten. So widmete sich 2014
ein international besetztes Symposium ,Auseinandersetzung mit der Philosophie
der Antike und der klassischen Moderne“ mit Jonas. 2018 veranstaltete die Hans-
Jonas-Gesellschaft gemeinsam mit der Hochschule Niederrhein die Tagung ,Iden-
titit und Verantwortung in der Welt von heute®, aus der der vorliegende Band
hervorging. Im Dezember 2020 startete der erste Philosophische Salon der Ge-
sellschaft unter dem Vorsitz von Andris Breitling, gefolgt von einer offentlichen
Online-Diskussion im Rahmen der ,Nachhaltigkeitstage 2021“ tiber Zukunftsver-
antwortung in der technologischen Zivilisation.> Seit 2015 erinnert das Stidtische

>'Vgl. Feldhege (1997), S. 58f.; Buhlmann (1997), S. 60-63. Im selben Band befindet sich auch ein
kurzer Text von Altbundeskanzler Helmut Schmidt (1997), S. 64{.

Der zugehorige Konferenzband: Seidel / Endruweit (2007).

>Vgl. Webseite der Hans-Jonas Gesellschaft M6nchengladbach. https://hansjonas.de/aktuelles/
(zuletzt abgerufen am 09.10.2025).
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Museum Schloss Rheydt in seiner stadtgeschichtlichen Ausstellung an Leben und
Werk von Jonas.

Im Jahr 2025 initiierte die jiidische Gemeinde Monchengladbach eine Hans-Jonas-
Medaille, um Menschen der nichtjtidischen Offentlichkeit zu ehren, die sich beson-
ders fiir die jiidische Gemeinschaft verdient gemacht haben. Der erste Triger war
Oberbiirgermeister Felix Heinrichs, der im selben Jahr geboren wurde, in dem
Hans Jonas Ehrenbiirger von Monchengladbach wurde. In seinen Reden erinnert
Heinrichs immer wieder an Jonas - als einen Menschen, dessen Denken und Hal-
tung der Stadt bis heute Orientierung geben.

Auch die Schulen der Stadt tragen Jonas’ Erbe weiter. Die Gesamtschule Neuwerk,
die sich seit 2013 Hans-Jonas-Gesamtschule nennt, verdankt thren Namen einem
offenen und gemeinschaftlichen Prozess, an dem Schiilerinnen und Schiiler, Eltern
und Lehrkrifte gleichermafien beteiligt waren. Die Entscheidung, den in Monchen-
gladbach geborenen Philosophen zum Namensgeber zu wihlen, entstand aus der
Auseinandersetzung mit seinem Denken und seiner Haltung zur Verantwortung.
Bei der feierlichen Umbenennung, an der auch Jonas’ Tochter Gabrielle Jonas-
Bloom teilnahm, zeigte sich, wie lebendig das Interesse an seinem Werk geblieben
ist - Gabrielle war tief bewegt von der Ernsthaftigkeit, mit der die Schulgemein-
schaft den Namen ihres Vaters gewihlt hatte.>*

Auch das Stiftische Humanistische Gymnasium, Jonas’ ehemalige Schule, hilt die
Verbindung zu seinem Werk lebendig. Sein Name steht dort nicht nur in den Ar-
chiven, sondern ziert die Wand der Aula und ist so auch im Alltag der Schulgemein-
schaft stets prisent. Der Forderpreis der Schulstiftung zeichnet junge Menschen
aus, die Verantwortung tibernehmen und gesellschaftliches Engagement zeigen -
ganz im Sinn des ,Prinzips Verantwortung®. In Projekten, Essays und Wettbewer-
ben setzen sich Schiilerinnen und Schiiler mit Jonas’ Gedanken auseinander, re-
flektieren tiber Nachhaltigkeit, Umwelt und Ethik - und fithren so weiter, was in
Monchengladbach vor mehr als einem Jahrhundert begann: das Nachdenken iiber
die Verantwortung des Menschen fiir die Welt, in der er lebt.>

Wer heute in Ménchengladbach von der Bismarckstrafle kommend tiber die Sit-
tardstrafle in Richtung Bahnhof geht, dem fillt an einer Hauswand auf der linken
Seite ein grofles, farbiges Portrit von Hans Jonas ins Auge.”® Vom Wandbild, das
auf Initiative eines Biirgers entstand, blickt Jonas auf den Hiuserblock, in dem sich
seinerzeit das Geburtshaus des Philosophen befand. Fiir die Vortibergehenden ist

>*Fiir einen Bericht iiber das 20jihrige Bestehen der Schule, 10 Jahre nach der Umbenennung
vgl. https://lokalklick.eu/2023/08/22/hans-jonas-gesamtschule-neuwerk-feiert-20-jachriges-bestehe
n/ (zuletzt abgerufen am 09.10.2025).

*Zu Neustiftung und Preis inkl. Dokumentation der vergangenen Preistrigerinnen und Preis-
trager vgl. https://www.huma-gym.de/huma/neustiftung/ (zuletzt abgerufen am 09.10.2025). Zur
Auseinandersetzung der Schule mit Jonas vgl. diverse Beitrage in Stiftisches Humanistisches Gymna-
sium (2014).

*Das Wandbild stammt vom Graffiti Kiinstler Philipp Kémen (https://www.norm-abartig.de/).
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das Bild ein Moment des Innehaltens: vielleicht eine Erinnerung daran, dass der
Denker, dessen Ethik die Zukunft ins Zentrum riickte, einst in Ménchengladbach
seine ersten philosophischen Fragen entwickelte.

Personliche Erinnerungen

Wir hatten das Gliick, Hans Jonas mehrmals personlich begegnet zu sein. Ein Ge-
sprich mit Rudi Vitus hatte Ralf Seidel Mut gemacht, Hans Jonas zu schreiben.>”
Es entstand ein Austausch, an dem von Anfang an auch Lore Jonas beteiligt war.
1987 kiindigte Hans Jonas seinen Besuch in einem Brief® an, wenige Tage nach
der Friedenspreisrede safl das Ehepaar Jonas bei uns im Wohnzimmer. Besonders
eindriicklich war die Aufmerksambkeit, die Hans Jonas dem damals 12-jahrigen Ro-
man schenkte. Mit ihm sprach er am liebsten tiber Gott und die Welt. Es schien,
als wollte er dort beginnen, wo alles anfingt: bei den ersten Fragen. Wenn ihn ein
Gedanke iiberraschte, rief er mit leuchtenden Augen: ,Donnerwetter, ist das so ...!

- und schlug sich dabei auf die Schenkel.

In geselliger Runde, etwa bei Helga Hollmann, in ithrer Wohnung tiber der Buch-
handlung, konnte es geschehen, dass ithm unvermittelt eine Gedichtzeile einfiel.
Und wenn er einmal stockte, erginzte Lore. Wenn Jonas von seiner Vergangen-
heit erzdhlte, war ihm fast jedes Detail gegenwirtig. Gegeniiber der Zukunft war
er oft kritisch, doch irgendwie versohnt mit dem eigenen Weg. Es tat ihm sichtbar
wohl, im Alter so viel Anerkennung fiir sein Werk zu erfahren. Auch die Tele-
fonate bleiben in Erinnerung: Meistens meldete sich Lore zuerst, dann schaltete
sich Hans unvermittelt ein. So auch beim letzten Telefonat nur wenige Wochen
vor seinem Tod, als er plotzlich zum Horer griff und sagte: ,Stellen Sie sich vor,
Herr Seidel, mein Enkelsohn hat mich gestern zum ersten Mal im Schach geschla-
gen!“ Diese scheinbar kleinen Dinge konnten den grofien Philosophen bis zuletzt
begeistern.

Auch iiber die Familie von Hans Jonas gibe es viel zu erzihlen. Mit allen drei
Kindern blieben wir in Verbindung. Ayalah, die dlteste Tochter, die inzwischen lei-
der verstorben ist, wurde uns in den letzten Jahren zur engen Freundin. Gabrielle,
die Jiingste, fand thren Weg immer wieder nach Monchengladbach und kniipfte
eine besondere Beziehung zur Hans-Jonas-Gesamtschule und zu ihrer langjdhrigen
Leiterin Ina Klein. Jonathan, der Sohn, begleitet unser Erinnern bis heute: Er un-
terstiitzte diesen Band mit einer grofiziigigen Spende, wihlte das Foto seines Vaters
tiir das Cover und fragt noch immer regelmifiig nach unserem Befinden. Mit Freu-
de verfolgt er, wie in Monchengladbach das Andenken an Hans Jonas lebendig
gehalten wird.

"Brief Ralf Seidel an Hans Jonas vom 25.09.1985, Privatbesitz.
>$Brief Hans Jonas an Ralf Seidel vom 10.6.1987, Privatbesitz.
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Nicht zuletzt aber mochten wir an Lore Jonas erinnern. Mit ihr verband uns bis zu
ithrem Tod 2012 eine herzliche Freundschaft. Wenn sie in Deutschland unterwegs
war, kehrte sie oft bei uns in Mdnchengladbach ein. Agil, klug und voller Anteil-
nahme war sie, vergaf$ keinen Geburtstag, schrieb Briefe und Karten zu grofen und
kleinen Anldssen und blieb bis ins hohe Alter interessiert am kulturellen Leben.
Unvergessen ist uns einer ihrer Besuche in Berlin, wo sie - schon tiber neunzigjih-
rig - Peter Steins monumentales Faust-Projekt sehen wollte. Zwei Tage, 21 Stunden
Theater. Nachher schwirmte sie von der Sprache Goethes und fuigte, fast nebenbei,
hinzu: ,Ja, ein wenig anstrengend war es schon, vor allem im Stehen - aber ich
bin dabeigeblieben.“ Diese Anekdote war charakteristisch fiir Lore. Selbstbewusst,
stets ihre Meinung vertretend und humorvoll, so bleibt sie uns in Erinnerung.
Die Liebe zur Sprache, die sowohl das menschliche Verstehen als auch die mensch-
liche Verstindigung ermdglicht, im Schreiben, im Dialog, in der Literatur, war
auch fiir das Verhiltnis von Hans und Lore mit ihren Freunden sowie unterein-
ander kennzeichnend. In den Briefen an Lore, die er ihr aus dem Krieg schrieb,
hatte Hans Jonas einst die ersten Skizzen seines Prinzip Leben entwickelt, ihr hat
er seine letzten Philosophischen Untersuchungen und metaphysischen Vermutungen
gewidmet. Thr galt auch seine frithe Preisrede an eine Olive: ,Die“, wie Lore Jo-
nas gern erzihlte, ,beim Salben griechischer Helden bei Homer begann und tiber
dem Gebrauch von Ol bei den Hohepriestern im Alten Testament bis zum West-
ostlichen Diwan Goethes fiihrte.”

Diese liebevolle Beziehung zwischen Hans und Lore Jonas hat ihr langjihriger
Freund Heinrich Popitz in einem Gedicht verewigt, das er Lore Jonas zu ithrem
80. Geburtstag, den sie mit engen Freunden in Gstaad in der Schweiz feierte, wid-
mete. Auch Ralf Seidel war an diesem Abend anwesend und erinnert sich bis heute
gern an diese empfindsamen Verse, mit denen wir diesen Beitrag schlielen:>?

Es gibt so viel am heut’gen Tag zu sagen

So viel bewegt-bewegend war die Reise

Wie sollt* ich zu gemiflem Ruhm und Preise
Den steifen Versfufl zu bewegen wagen?

Darf der Olive Lobpreis ich gedenken

Mit dem der Hans das Middchen einst gewann,
Als er die grosse Welt aus kleinem Kern ersann,
Aus dem sich alle Lebensgeister trinken?

So viel und nie genug wir zu erzihlen,
So lass mich Deine schonste Frage wihlen:
Als junge Braut in mondbeglinzter Nacht:

*Transkript des Gedichts, Privatbesitz.
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,Scheint denn der Mond?“ Er schien Dir unbesehn
Und Du sahst andres kommen und vergehen
Noch viele gute Monde sein Dir zu gedacht
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Mein Vater Siegfried Weiner (1886-1963). Erinnerungen
an einen jiidischen Rechtsanwalt aus Regensburg®

Lore Jonas

»There is a twilight zone between history and memory, between the
past as a generalised record which is open to relatively dispassionate
inspection, and the past as a remembered part of one’s own life.“!

(Eric Hobsbawm)

Abbildung 1: Lore und Hans Jonas

"Dieser Artikel ist zuerst erschienen in: Regensburger Almanach 1989, Walhalla u. Praetoria
Verlag 1988, S. 42-52. Rechtschreibung und Grammatik wurden unverindert iibernommen.

!Es gibt eine Zone des Zwielichts zwischen Geschichte und Erinnerung, zwischen der Vergan-
genheit, tiber die verallgemeinernd berichtet wird, die fiir eine relativ leidenschaftslose Betrachtung
offenliegt, und der Vergangenheit als einem erinnerten Teil des eigenen Lebens.“ Ubersetzung L. J.
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Manchmal, wenn ich an meine drei Kinder denke, die in drei verschiedenen Lin-
dern geboren wurden, eines in Israel, eines in Kanada und das dritte in den Verei-
nigten Staaten, dann denke ich: Schade, sie hitten in einer Stadt aufwachsen sollen
an einem Fluf}, mit einer gotischen Kirche, einer Briicke und mit Hausern, die von
der Vergangenheit sprechen. Dann hitten sie einen festen Punkt in ihren Vorstel-
lungen, wie Dinge sein sollen, wo Landschaft, Kunst und Geschichte ein Ganzes
bilden. Begliickend, manchmal aber auch traurig, weil verloren.

Es ist eigentlich mein Vater, der diese Liebe zu einer Stadt verkorpert hat und mich
als kleines Midchen daran hat teilnehmen lassen, und iiber thn will ich schreiben,
denn sein Leben war mehr mit Regensburg verbunden als meines, da ich die Stadt
schon 1933, mit 17 Jahren, verlief.

Mein Vater also liebte diese Stadt, mit aller Unvernunft, die grofler Liebe eigen
ist. Er liebte die Landschaft, den Wald, die Winzerer Hohen und den Dreifaltig-
keitsberg, aber am meisten liebte er die Menschen dort, deren Dialekt er sprach
und deren Mentalitit er kannte. Er liebte die Hehler und die armen Minner, die
Meineide schworen, weil sie es nie so genau mit der Wahrheit genommen hatten.
Er liebte die Maddchen, die um Alimente klagten, die Betriiger und Wechselfilscher,
die vielleicht nichts anderes als ihr Geschift retten wollten und ihren guten Namen.
Er bewunderte den Knecht, der unter Mordverdacht stand und sein Alibi nicht ver-
raten wollte — er war in der betreffenden Nacht, auf Geheif seiner Geliebten, der
Magd, bei der Bauerstochter gewesen. Und er hatte Verstindnis fiir die Messerste-
chereien, die die Zusammenkiinfte im Dorfwirtshaus am Samstag oft beendeten
und es vielleicht heute noch tun. Es war keine politische, liberale Uberzeugung,
die ihn diese Haltung einnehmen lief3, sondern seine Menschenfreundlichkeit, die
vom Ochsen nicht mehr als Rindfleisch verlangte und mir unvergefilich den Spruch
einpragte: ,Die Menschen sind alle arme Hunde, aber was fiir arme Hunde wiren
sie erst, wenn sie wiifSten, was fiir arme Hunde sie sind.“ So machte er sich, mir
erschien es jedenfalls so, zum Sachwalter der Armen und Gedemiitigten. Unver-
geflich ist mir der Fall, wo sich drei Burschen absprachen, nacheinander zu einem
Midchen zu gehen, so dafl niemand wegen einer moglichen Vaterschaft fiir Ali-
mente belangt werden konne. Als dann ein Kind kam, verklagte er sie nicht auf
Alimente, das konnte er nicht, sondern auf Schadenersatz fiir die durch boswillige
Absprache entgangenen Alimente. Und er focht dies erfolgreich bis zum obersten
Gerichtshof durch, so dafy das Madchen schadenersatzberechtigt war.

So fiihlte er sich eingebettet in das Gefiige der Stadt. Wenn er nach der obligaten
Mittagsruhe anstatt sofort in die Kanzlei zuerst noch in ein Kaffeehaus ging, so
pflegte er die Proteste meiner Mutter, die ihn lieber noch linger zu Hause gehabt
hitte, mit den Worten zu beschwichtigen: ,Das Volk will seine Lieblinge sehen®,
was wohl nur halb scherzhaft gemeint war.

Dieses Eingebettetsein in die Stadt hatte aber auch noch eine andere Seite: Wir
wohnten Hinter der Grieb in einem alten Hause mit einem mittelalterlichen Ge-
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Abbildung 2: Hochzeitsbild der Eltern Dr. Paula Weiner, geb. Odenheimer, und
Siegfried Weiner - 11. November 1914 (Foto: privat)

schlechterturm nebenan, wo - das war mir als Kind ganz klar - Dornrdschen
wohnen mufSte; aber die Treppe nach oben war verfallen, und man war davor ge-
warnt worden, dort hinaufzugehen; sonst hitte man vielleicht die bose Fee mit dem
Spinnrad dort getroffen. Ging man von unserer Wohnung auf den Neupfarrplatz,
durch die Untere Bachgasse, so kam man an einem Haus vorbei, wo in Augenho-
he ein Quaderstein mit hebriischen Buchstaben eingemauert war (die kannte ich
schon): Es war ein Grabstein, der aus dem jiidischen Friedhof stammte. Als 1519
das jtidische Ghetto in Regensburg zerstort und der Friedhof verwiistet wurde, be-
nutzte man manche der Grabsteine zum Hiuserbau. Jeden Tag auf dem Weg zur
Schule kam ich an diesem Stein vorbei, und daff er etwas Drohendes hatte, war mir
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sehr klar. Meinem Vater wohl auch. Als ihn die Sozialdemokratische Partei in den
zwanziger Jahren als Stadtverordneten aufstellen wollte, riet ihm meine Mutter da-
von ab und sagte: ,Als Jude hast du in der Stadtverwaltung nichts zu suchen.” Er
fiigte sich ihrem Rat. Sie hat spiter oft behauptet, sie habe ithm dadurch das Le-
ben gerettet, denn als die Nazis kamen, wire er als sozialdemokratischer judischer
Stadtverordneter unweigerlich im KZ gelandet.

Obwohl mein Vater gerne Anwalt war, so hatte dies doch eine nicht ganz freiwilli-
ge Vorgeschichte. Als er das juristische Staatsexamen mit einem ,,Brucheinser® oder
einem guten Zweier bestand, was normalerweise dazu befdhigte, in den Staatsdienst
zu treten und Richter zu werden, wie er es gerne gewollt hatte, schiittelte ihm der
amtierende Vorsitzende die Hand und sagte: ,,Ich gratuliere! Sie werden ein ausge-
zeichneter Rechtsanwalt werden.“ Damit also war diese Moglichkeit verschlossen,
ohne daf§ ein Wort dariiber gesagt wurde oder irgend etwas in die Akten kam.

Noch ein Erlebnis wurde richtungweisend fiir thn. Schon auf dem Gymnasium
lernte er fechten, weil er spiter auf der Universitit einer schlagenden Verbindung
angehoren wollte. Eines Tages sagte thm ein christlicher Freund, der schon Student
war: ,WeifSt du, Keserl [meines Vaters Spitzname - von ,Perkeo‘],'meine Verbin-
dung nimmt ja eigentlich keine Juden auf, aber ich habe es durchgesetzt, daf§ sie
dich nehmen - ein oder zwei Juden, das geht schon.“ Mein Vater lehnte dankend
ab und beschlof$, einer schlagenden jiidischen, und zwar zionistischen Verbindung
in Miinchen beizutreten, wo er nicht geduldet, sondern Gleicher unter Gleichen
sein wiirde. Das war im Jahre 1904...

Ob die homerischer Kimpfe, die er als jiidischer Schiiler (er besuchte vier Jahre
die jiidische Volksschule) mit den anderen Stadtamhofer Jungen, in Rotten versam-
melt, austrug, einen katholisch-antijiidischen Beigeschmack hatten, weifd ich nicht.
Zur Fronleichnamsprozession jedenfalls wetteiferten die jidischen Haushalte mit
den christlichen, die Hiuser zu schmiicken. Wer kann es am schonsten? Birken
wurden gefillt, um die Haustiiren zu flankieren, die besten Teppiche zum Fenster
hinausgelegt und Girlanden an die Fenster gehidngt. Da war man ganz 6kumenisch.
Mein Vater erzihlte, wie stolz seine Mutter war, dafl der Schmuck ihres Hauses be-
sonders gelobt wurde.

Von der katholischen Religion bekam mein Vater ein gutes Stiick mit: Ein Dienst-
midchen (sie alle tibten einen groflen kulturellen Einflufy auf unser Leben aus)
lehrte ihn das Vaterunser und das Ave-Maria und nahm ihn heimlich - die Mutter
war krank und durfte nichts wissen - in die Messe mit: So behauptete mein Vater,
er habe eine gute christkatholische Erziehung genossen, und er konnte auch die
Hauptgebete noch im hohen Alter auswendig.

Sein Vater in Stadtamhof war ein gliubiger Jude und trotzdem nannte er seinen
Sohn Siegfried. Auf die Frage, warum er ihm den Namen dieses germanischen Hel-
den gegeben habe, soll mein Grof3vater geantwortet haben: ,Was willst du denn, es
ist ein gutjiidischer Name®, und wirklich wurden viele jiidische Kinder in der allge-
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meinen Wagnerbegeisterung mit Namen aus dem ,Ring des Nibelungen® benannt;
Sigmund Freud ist nur das bekannteste Beispiel.

Vater wurde 1886 in Stadtamhof geboren. Als er noch ein kleiner Junge war, so
erinnerte er sich, gab es ein Hochwasser, so daf$ man mit den Kihnen von Haus
zu Haus fuhr. Solche Ereignisse haben wir in unserer Kindheit sehr vermifSt, ob-
wohl einmal 1928/29 die Donau total zufror und man von Regensburg zu Fuf3
zum anderen Ufer gehen konnte. Aber es war fiirchterlich kalt, und wir froren
sehr. In Vaters Kindheit schien die Sonne, und viele sonnentiberglinzte Nachmit-
tage lag er hinter einem Busch auf dem Dreifaltigkeitsberg, ausgestattet mit einem
bliitenweiflen Taschentuch, das, wie er sagte, sehr schwer zu bekommen war. Der
Schlangenkonig mit seiner blitzenden Krone, angezogen von dem Weif3 des Ttich-
leins, wiirde seine Krone da ablegen, und ein schneller Junge konnte sie ergattern.
Unerhorte Schitze wiren dann sein gewesen. Doch das Ttichlein war nie rein ge-
nug, oder der Knabe schlief iiber dem Warten ein. Trotzdem waren es gliickliche
Stunden dort, denn sonst hitten er und seine Schwester Katharina sich nicht noch
im Jahre 1956 dariiber einigen konnen, dafl der Dreifaltigkeitsberg der schonste
Berg der Welt sei.

Wir hatten jiidische Bekannte, aber unsere wirklichen Freunde waren Christen:
Volksschullehrer Michtl mit seinen unverotfentlichten Gedichten in der Schublade,
ein Freund des Dichters Britting und des Malers Achmann, durch die die Beziehung
zustande kam; Volksschullehrer Reindl, ein Maler, ein neuer Meister der Donau-
landschaft, er schrieb in den zwanziger Jahren und bis 1933 Zeitungsartikel und
auch Dramen, die er Vaters Sekretirin Friulein Fleischmann diktierte (Vater hatte
thm die Schreibkraft, wie es damals hief3, zur Verfiigung gestellt); schliefflich Herr
S., auch ein Volksschullehrer und Leiter des Liederkranzes, sowie ein halbjidisches
Ehepaar. Man traf sich im Theater, wo sie alle Abonnements hatten, und nachher
im Theatercafé, am Samstagnachmittag im Café oder auch rethum in den Hiusern.
Es wurde {iber Literatur gesprochen; ich erinnere mich noch an leidenschaftliche
Diskussionen {iber das damals gerade erschienene oder zu ihrer Kenntnis gelangte
Buch ,,Der Untergang des Abendlandes von Oswald Spengler. Uber Politik sprach
man wenig, zu wenig eigentlich, aber das wurde erst spater klar.

Klar wurde mir auch erst viel spiter, dafl dieser Freundeskreis eine Regensburger
Art der Boheéme darstellte, vorurteilsfrei und leidenschaftlich an Literatur und den
Zeitstromungen interessiert, aber doch nicht ganz die Gesellschaftsklasse meiner
Eltern darstellend. Man dachte damals noch in Klassen. Wo waren die akademisch
gebildeten Kollegen? Die Schulprofessoren, die christlichen Arzte? Man lebte ge-
trennt. Man hitte sie vielleicht im Tennisverein getroffen oder auch in der ,Schla-
raffia“, wo es zwei oder drei Juden als Ehrenchristen gab. Dazu aber war mein
Vater zu stolz.

Dazu mufl ich gerechterweise sagen, dafy meine Mutter mit ithrem Doktor der Na-
tionalokonomie, 1913 erworben, auf den sie sehr stolz war, moglicherweise auch
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ein Hindernis war, da es an anderen akademisch gebildeten Frauen fehlte. ,Kinder,
Kiiche, Kirche“ war ihre Sache nicht, obwohl sie gut kochte. Sie spielte eine Rolle
im allgemeinen Fraueninteressenverein, hielt Vortrige dort, sprach auch einmal in
dem neugegriindeten Verein fiir Geschichte der Juden tiber die Emanzipation. Ich
erinnere mich an diesen Vortrag, weil sie ihn an uns Kindern - ich hatte unter-
dessen einen Bruder bekommen - ausprobierte, die Betonung und die Lange - wir
schitzten das als Kinder nicht sehr.

Wir hatten zwar jidische Bekannte, natiirlich auch Klienten, die manchmal einge-
laden wurden - einmal im Jahr, erinnere ich mich -, aber die Freunde waren die
anderen. Wie gute Freunde waren sie, als man Freundschaft unter Beweis stellen
muflte? Doch davon spiter.

Mein Vater spielte eine gewisse Rolle in der jiidischen Gemeinde; aber dafl er, wie
gesagt, seit seiner Studentenzeit Zionist war - ,Herr und Frau Ortsgruppe®, wie
meine Eltern sich scherzhaft nannten, weil sie die einzigen Zionisten in Regens-
burg waren -, stand ihm in der Gemeinde, die aus ,Central-Vereinlern® bestand
(»Central-Verein deutscher Staatsbiirger jiidischen Glaubens® hief§ der volle Name,
der sich selbst erklirt), im Wege: er wurde nur zweiter Vorstand; ich glaube, er
wire gerne erster gewesen... Immerhin brachte er es fertig, einen gebildeten Ge-
lehrten, der zu seinem Vergniigen sogar Chinesisch lernte, als Rabbiner nach Re-
gensburg zu bringen - nicht so konservativ wie der frithere Distriktrabbiner Meier,
was ithm die Feindschaft der drei Meier-S6hne eintrug, die die liberalere Richtung,
die Dr. Harry Levi der Gemeinde gab, nicht haben wollten.

Der neue Rabbiner wohnte im selben Haus wie wir, und der Bischof Buchberger
machte thm einen Antrittsbesuch, wohl als Antwort auf dessen friithere Aufwar-
tung. Das wurde mit grofler Genugtuung in der Gemeinde vermerkt. In der Re-
ligionsstunde, die der Rabbiner uns nun gab, vermittelte er mir zum ersten Mal,
was dem vorigen Lehrer nicht gelungen war, etwas von der Schonheit und dem
Reichtum des jtidischen Erbes. Dazu las ich die ,Drei Reden tiber das Judentum®
von Martin Buber. Man konnte stolz sein, ein Jude zu sein.

Wir wohnten jetzt nicht mehr Hinter der Grieb, sondern in der Wittelsbacherstra-
e 7c. Unser Nachbar war der Rittmeister O., der einmal im Jahr zum Fiirsten von
Thurn und Taxis eingeladen wurde (dort wurde zwar der jlingste Offizier, doch
niemals ein Universititsprofessor eingeladen, die waren nicht hoffihig, wie mein
Vater mir erklirte). Die Kinder des Rittmeisters O. durften nicht mit uns spielen,
und wenn sie sich einmal beim Ballspiel vergafien, wurden sie sofort heraufgepfif-
fen. Durch die Wand, die unsere Wohnung von der ihren trennte, horte man oft
die unauthérliche Operettenmusik am Klavier zu uns heriiberdringen: ,Dein ist
mein ganzes Herz“ wurde wohl zwanzigmal wiederholt. Wir fanden, dafl das nicht
unsere Gesellschaft wire. Wir hielten es mit ernsterer Musik.

An dem eingemauerten hebriischen Grabstein mit seiner Biirde von Gewalt, Schin-
dung und MifSbrauch gingen wir nun nicht mehr jeden Tag vorbei. Vielleicht wire
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es besser gewesen, wir hitten ihn tagtiglich vor Augen gehabt; dann hitte es uns
1933 nicht so unerwartet getroffen.

Noch ein Ereignis. Im Jahr 1928 oder 1929 wurde im Inneren der Neupfarrkirche
gegraben; man wollte wohl eine Heizung legen. Da stiefl man auf die Uberreste der
alten Synagoge, die 1519 zerstort worden war und auf deren Platz die Neupfarrkir-
che prangte. War es eine Warnung? Man tat sie ab in diesen aufgeklirten Zeiten,
aber so aufgeklirt waren die Zeiten wohl eben nicht.

Abbildung 3: Der jidische Grabstein im Hof des Elternhauses Ecke Hinter der
Grieb/Untere Bachgasse
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Das ,,Dritte Reich®

So kam 1933 heran, und wir erlebten den Boykott-Tag des 1. April, an dem die
Nationalsozialisten zum ersten Mal den offiziellen Befehl zur Achtung der Juden
gaben. Im Vergleich mit dem, was den Juden spiter passierte, war das, was an die-
sem Tage geschah, gering. Aber die Stadt wandte sich gegen uns.

Am Boykott-Tag kamen SA-Minner und nahmen das Kanzleischild von Rechtsan-
walt Weiner von der Mauer an der Strafle. Die Kanzlei befand sich damals in der
Maximilianstrafle 4. Vater kam entsetzt nach Hause und sagte, daf$ er in einem sol-
chen Land, das seine Biirgerrechte nicht achte, nicht bleiben wolle. Der Assessor,
der drei Jahre bei meinem Vater gearbeitet hatte, bot gleich im April an, die Kanz-
lei fiir eine sehr geringe Summe zu kaufen, was mein Vater emport abwies. Der
Schlaue erkannte die Zeichen der Zeit. Mein Vater hitte besser daran getan, das
Angebot anzunehmen, denn nachher bekam er gar nichts dafiir. Immerhin war es
die zweitgrofite Kanzlei in Regensburg.

Als nichstes wurde uns die Wohnung gekiindigt. Der ehemalige Rittmeister O.,
dessen Kinder nicht mit uns spielen durften und der im Vorstand der Gesellschaft
war, der das Haus gehorte, steckte wohl dahinter. In drei Monaten mufSten wir
ausziehen.

Dann kam die Hausdurchsuchung durch die SA. Mein Vater befand sich gerade
auf einem auswirtigen Termin. Sie wollten ihn in ,Schutzhaft“ nehmen, was mit
vielen jidischen Minnern damals geschah. Besonders empdorte es mich, dass die
Minner, die ich in der Wohnung herumfiihrte, unter den Betten nachsahen. Sie
suchten nach meinem Vater. Wie wenig wufSten sie, mit wem sie es zu tun hat-
ten. Am anderen Morgen, nach seiner Riickkehr, begleiteten meine Mutter, mein
zwolfjahriger Bruder und ich ihn auf das Landgericht, wo er so lange gewirkt hatte,
und dann zum Gefingnis. An der kleinen Tiir zur Strafle verabschiedeten wir uns
schweren Herzens. Langsam gingen wir heimwirts. Aber bald kam er uns nach-
gegangen. Die reguliren Behorden dort wollten ihn nicht haben. ,Gehen S’ nur
wieder heim, Herr Rechtsanwalt! Wir brauchen Sie net“, war der Bescheid.

Ein alter Mandant meldete sich. Vater hatte einen Prozef§ fiir thn verloren, so daf
er 10 000 Mark an seine Gldubiger zahlen mufSte. Nun drohte er Vater mit dem
Konzentrationslager, falls er den vorgeblichen Schaden nicht aus seiner eigenen
Tasche bezahlte. Der Mann war in der Lage, seine Drohung wahrzumachen, da
sein Bruder leitend in der Lagerverwaltung von Dachau titig war. Vater zahlte,
wie jeder verniinftige Mensch es damals getan hitte: Geld, das uns nachher bei der
Auswanderung fehlte, was einen drmlichen Beginn im neuen Land fiir uns zu Folge
hatte.

Am Boykott-Tag wurde zu Hause {iberlegt, ob ich zur Schule gehen sollte. Ja, natiir-
lich, wurde beschlossen. Ich war damals Schiilerin der 8. Klasse am Neuen Gymna-
stum, dem heutigen Albrecht-Altdorfer-Gymnasium. Wir waren damals nur zwei
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Midchen in der Klasse. Viele der Jungen zeigten mir stolz das Hakenkreuz, das
sie damals noch unter dem Revers ihrer Jacke trugen, zum Zeichen, daf§ auch sie
bei der nationalen Erhebung dabei waren. Einer der wenigen, die nicht mitmach-
ten, war der Sohn eines Sozialdemokraten - der hatte sich gerade in der Schutzhaft
erhingt.

Mein Verbleiben in der Klasse wurde unertriglich. Da ging ich, ohne meinen El-
tern etwas zu sagen, zu meinem Ordinarius in seine Privatwohnung und fragte ihn,
ob er mich vielleicht privat auf das Abitur vorbereiten wolle. Ohne zu zdgern, sag-
te er zu. Der gute alte Deutschnationale Dr. Maderholz! Thn hitte ich nach dem
Krieg gern besucht, aber er war gestorben. Ich mufite die Erlaubnis des Schuldirek-
tors Dr. Steier einholen. Der wies mich kurz ab. Er misse so einen Antrag beim
Ministerium befiirworten, und ich wisse ja, daf§ die Zeiten fiir Juden nicht giins-
tig seien. Daf} er ein strammer Nazi war, verstand ich erst spiter; seine Loyalitit
gehort eben der Partei, nicht seinen Schiilern. Damit war die Moglichkeit einer
akademischen Bildung fiir mich effektiv abgeschnitten. Mit einer gewissen Bitter-
keit horte ich spiter nach dem Kriege dann von den akademischen Berufen fast
aller meiner ehemaligen Klassenkameraden.

Was mir aus dieser Zeit unausloschlich im Gedichtnis bleibt, ist das langsame Ab-
brockeln der Freunde. Es war das Geichtetwerden noch ohne den Terror, der nach-
her so oft als Entschuldigung diente. Leute gingen auf die andere Straflenseite, um
nicht griiflen zu miissen. Die beste Freundin, auf die ich am Boykott Tag wartete,
bis es dunkel wurde (ich dachte, im Dunkeln kidme sie vielleicht) - sie kam nicht.
Ich wartete und wartete und konnte es nicht glauben. Ein paar Tage spiter flatterte
die Hakenkreuzfahne von der Fabrik ihres ,liberalen® Vaters.

Was damals in mir vorging, hat fiir viele Jahre mein Verhiltnis zu den Menschen
bestimmt. Es war nur der kleine Verrat. Aber die menschlichen Bande, die - so
dachte ich - uns hielten, zerrissen unter dem Druck der Verhiltnisse. Und das war
nur der Anfang. Es gab aber auch Ausnahmen. Volksschullehrer Reindl ging von
der anderen Straflenseite auf meine Mutter zu und bot ihr an, sie ein Stiick zu
begleiten. ,Ja, ist das denn richtig fiir Sie?“ meinte meine Mutter. ,,Ja, ich lasse mir
von denen da oben nicht vorschreiben, mit wem ich auf der Strafle gehe®, war seine
Antwort. Sein Gedichtnis ist mir fiir immer teuer.

Auswanderung nach Palistina

Wir beschlossen also auszuwandern. Die Mobel wurden an Freunde verkauft; auch
mein Biedermeierzimmer verkaufte mein Vater fiir 150 Mark an Freunde, ohne
mich zu fragen. ,Ja, was werdet ihr dort tun?“ fragte mein besorgter Lehrer Dr. Ma-
derholz. Niemand sonst frug das. Wir wuflten es selber nicht. So kam mein Vater
also im Oktober 1933 nach Palistina, ohne die Sprache zu sprechen, mit sehr we-
nig Geld, ohne Beruf, denn ein deutscher Anwalt konnte dort, wo englisches und
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auch noch tiirkisches Recht galt, nichts machen, gedemtitigt und bedriickt. Er war
47 Jahre alt. Zuerst fiel er in einen tiefen Abgrund der Verzweiflung. Es dauerte
Jahre, bis er daraus auftauchte. Was er an Mitteln besaf}, verlor er bald in einem
kaufminnischen Unternehmen, zu dem er weder Geschick noch Erfahrung hatte.
Dann fing er bei einer Firma als Telefonist an. So ging das dann. Die Devise hief$
,Umstellung®. Daf} sie auch gleichzeitig einen sozialen Abstieg bedeutete, war uns
damals nicht klar. Auch ich stellte mich um und wurde, was man heute so schon
»2Raumpflegerin® nennt; das klingt besser als Dienstmadchen. Drei Jahre lang tat
ich das. Dann lernte ich Sduglingspflege. Es war die Umstellung von der biirgerli-
chen Lebensweise auf die proletarische. Was das bedeutet, erfuhr man zwar sofort,
aber man verstand es nicht gleich. Es waren schwere Jahre damals in Paldstina.
Der schwerste Schlag aber, der meine Eltern in Israel traf — der Staat war im Mai
1948 ausgerufen worden -, war der Tod meines Bruders im jiidischen Unabhingig-
keitskrieg. Er fiel als Kompaniefithrer im Juni 1948 bei Jenin auf einem von ihm
geleiteten Vorstof ins Herz des arabischen Gebietes. Schon schwer verwundet, gab
er den Uberlebenden seiner Truppe den Befehl zum Riickzug aus der unhaltbar
gewordenen Stellung.

So war ein Jugendtraum meines Vaters verwirklicht worden, ein judischer Staat,
aber um welchen Preis! Er war ohne Trost. Selbst die Geburt zweier Enkelinnen
kurz danach, meiner Tochter und der nachgeborenen meines Bruders, konnte seine
Verzweiflung kaum lindern. Nichts hielt ihn nun mehr in Israel, nachdem auch ich
mit Mann und Tochterchen auf eine akademische Anstellung meines Mannes hin
nach Kanada gegangen war.

Riickkehr der Eltern nach Deutschland und Wiedersehen mit
Regensburg

1950 kehrte mein Vater wieder nach Deutschland zuriick als juristischer Mitarbei-
ter bei der I. R. S. O., einer Wiedergutmachungsbehdrde, in Frankfurt a. M. Nach
Beendigung dieser Titigkeit ging er 1953 im Alter von 67 Jahren nach Regens-
burg, um sich dort nochmals als Rechtsanwalt niederzulassen. Eine Wohnung in
der Ludwig-Eckert-Strafle wurde meinen Eltern vom Wohnungsamt zugewiesen.
Friulein Fleischmann, Vaters ehemalige Sekretirin, schickte zwei Strohsicke, auf
denen sie zunichst einmal schlafen konnten. Niemand sonst riihrte einen Finger.
Langsam richteten sie sich dann wieder ein. Der Zustand meiner Mutter, die an
Krebs litt, verschlechterte sich derart, daf$ mein Vater mich aus Kanada kommen
lief}, damit ich meine Mutter noch einmal sihe. So kam ich 1953 zum ersten Mal
nach zwanzig Jahren wieder nach Regensburg.

Im Zug schon, von Miinchen kommend, spiirte ich angesichts der bekannten Na-
men der Bahnstationen eine Aufregung in mir aufsteigen. Als die vertrauten Land-
schaften nahe Regensburg auftauchten, wurde mir schwer ums Herz. Mein Vater,
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der mich schon am Abend vorher erwartet hatte, war nicht am Zug. So lief§ ich das
Gepick am Bahnhof und ging allein durch die Maxstrafle. Ich vermifite die alten
judischen Namen. Wo Holzinger war, stand nun Woolworth, wo Mandelbaum,
nun ein anderes Geschift. Kein Schuhgeschift Lilienthal am Neupfarrplatz. Nun
ja, es hatte sich einiges gedndert.

Die Schonheit der Stadt nahm mich wieder gefangen. Ja, sie war schoner, als ich sie
in Erinnerung hatte. Dr. Boll, der kunstverstindige Kulturreferent der Stadt, hatte
mittlerweile seines Amtes gewaltet. Ich ging in den Dom, und der lichelnde Engel
begriifite mich. Er war unveridndert geblieben, was man von den alten Regensbur-
gern nicht sagen konnte. Er machte mir das Herz nicht schwer, oder wenn ja, auf
eine andere Weise.

Jeden Tag fuhr ich nun mit der Straflenbahn zum Krankenhaus der Barmherzi-
gen Briider, wo meine Mutter lag. Die Schwestern, die sie betreuten, waren lieb
und gut. Hier war ein Platz, wo wieder Menschlichkeit herrschte. Sie erholte sich
zusehends.

Die alten Straflen mit ihren Namen ,Roter Herzfleck“ und ,,Zur Schénen Gelegen-
heit“ machten mich licheln, und auf dem alten Schulweg, den ich wieder abging,
erinnerte sich plotzlich mein Fuf}, dafl hier eine Vertiefung im Pflaster war, und da
war sie auch wie damals.

In der Schule roch es genau wie zu meiner Zeit; aber ob der Spruch in Griechisch
,Der Mensch, der nicht geschunden wird, der wird auch nicht erzogen“ noch im
Eingang stand, weif$ ich nicht. Geschunden waren wir ja genug worden, wenn nicht
in der Schule, dann nachher im Leben. Ob wir auch erzogen waren? Manche ja und
manche nicht, wie das so ist.

Manche Lehrer hitte ich gerne besucht. Den alten Ordinarius Dr. Maderholz, der
uns fiir deutsche Literatur so begeistert hatte, und den alten Mathematiklehrer Sai-
ler, ein Kauz zwar, aber ein aufrechter Mann. Doch beide waren gestorben. Wen
ich noch antraf, das war eine Lehrerin, noch aus der Miillerschen T6chterschu-
le, zu der es mich hinzog: Friulein Rinecker, ernst und streng, die mich an dem
Boykott-Tag in der Allee auf meinem Schulweg zuerst gegriifit hatte - etwas Uner-
hortes damals, daff eine Lehrerin eine Schiilerin zuerst griifite. Sie war unterdessen
pensioniert und freute sich sehr. Sie war aus guter katholischer Familie. Mein Vater
hatte noch ihren Bruder, den Regierungsrat R., gekannt. Ich sagte ihr, daff von allen
Lehrerinnen sie mir im Gedichtnis geblieben sei. Es war immerhin dreiflig Jahre
spater. Ich sagte nicht, warum. ,Wir haben uns ja bemiiht, es richtig zu machen®,
sagte sie. ,Wir Schiilerinnen spiirten das“, erwiderte ich. Und da waren wir beide
froh.

Unter meinen Klassenkameraden hatte die nationale Erhebung ihre Opfer gefor-
dert. Viele waren tot. Nur einer war da, dem ich genug vertraute, um ihn auf-
zusuchen. Auch er gut katholisch, ein ehemaliger Domspatz. Er war auch gut zu
meinem Vater gewesen, als der sich wieder niederlieff. Mein Vater hatte seinen Va-
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ter noch aus der Jugendzeit her gekannt: Er war Sozialdemokrat gewesen, eben
der, der sich in der Schutzhaft umgebracht hatte. Mein Klassenkamerad war nun
Rechtsanwalt. Mit ihm ging ich durch die Stadt, die er aufs intimste kannte und
liebte. Manche, die ich so traf und denen er mich wieder bekannt machte, wunder-
ten sich, daf§ ich noch lebte. Ich mich auch. Von der vergangenen Zeit wurde nicht
viel gesprochen; nur wie schwer sie es gehabt hitten, und das hatten sie ja auch.
Aber da blieb nicht viel Raum fiir das Gegentiber und sein Schicksal. Es ist mehr
die heutige Generation, die das Interesse dafiir aufbringen kann. Damals herrschte
noch zuviel Verdringung und Verleugnung des Geschehenen.

Meiner Mutter ging es zusehends besser. Manche alten christlichen Bekannten be-
suchten sie im Krankenhaus, auch solche, die die Hakenkreuzfahne geflaggt hatten,
damals 1933. Wollten sie es uns vergessen machen? Hatten sie es selbst vergessen?
Mein Vater wurde wieder vergniigter. Die Krankheit meiner Mutter schien nur
eine akute schwere Gelbsucht gewesen zu sein.

Und so fuhr ich zuriick in die freundliche Fremde, die damals fiir mich Kanada
war und die immerhin meinen Mann und meine damals zwei Kinder beherbergte.
In Kanada erhoben keine schrecklichen Erinnerungen ihr Haupt, und wenn man
einen neuen Menschen traf, mufite man nicht immer ausrechnen: Wann ist er ge-
boren, kann er mitgemacht haben? Wir waren gern in Kanada.

Auf dem Jiidischen Friedhof in Regensburg

1960 starb meine Mutter wihrend einer Reise in Miinchen (meine Eltern waren
inzwischen zu uns in die USA gezogen) und mein Vater ordnete an, sie in Regens-
burg zu begraben. Als er selbst 1963 in New Rochelle (USA) starb, sagte er zu mir,
kurz bevor er in das letzte Koma verfiel, aus dem er nicht mehr erwachte: ,,Lore,
laf} mich in Regensburg begraben sein neben Mutti.“ Das versprach ich ihm auch.
Ein Jahr spiter brachte ich seine Asche dorthin. Eine Annonce in der Zeitung lud
alle alten Bekannten und Mandanten zur Trauerfeier am Jiidischen Friedhof ein.
Viele, fast 200 Menschen kamen. ,Ich habe mit thm im Sand gespielt®, sagte eine
alte Frau. ,Ich war Lehrmidchen bei ihm®, sagte eine andere. ,Ich war ein Nach-
barskind in Stadtamhof.“ Juden waren natiirlich wenig da. Mein alter Freund und
Schulkamerad R. sprach im Namen der Anwaltskammer. ,Er kam zuriick, er hat
uns vergeben, er hat uns alle beschimt.“ Hat er? Ich weif} es nicht. Er hat geliebt,
das wufSte ich.

Einmal im Jahr, wenn wir in Deutschland sind, fahre ich nach Regensburg, um
sein Grab zu besuchen. Da liegt er nun in dem schonen alten Friedhof vor dem
Stadtpark, in derselben Reihe wie einige seiner Mandanten. Einer davon war Hu-
go Mandelbaum, der sich 1933 am 13. Geburtstag seines Sohnes umgebracht hatte.
Der Sohn war bei einem Unfall schwer verletzt worden, von der Privatklinik eines
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Abbildung 4: Das Grab der Eltern auf dem Jiidischen Friedhof in Regensburg

Nazidoktors zuriickgewiesen worden und auf dem Wege zu einem anderen Kran-
kenhaus verblutet.

Wenn ich in Regensburg bin, wohne ich meistens bei Kindern von Freunden der
Eltern. Meine Generation. Da sitze ich in dem Mahagoniwohnzimmer meiner El-
tern, nur die Stuhlbeziige sind neu. Das hat sich gut gehalten. Nebenan ist das
Biedermeierzimmer, das einmal mir gehort hat. Da sitze ich nun. In Amerika ha-
be ich langsam ein anderes Biedermeierzimmer aufgebaut, teils von Baumann in
Regensburg, teils auf Auktionen hier und dort gekauft. Es ist schon jetzt. Ein deut-
scher Journalist, der nach New Rochelle kam, um meinen Mann anlifSlich einer
besonderen Gelegenheit zu interviewen, beschrieb die Biedermeiereinrichtung in
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Siegfried Weiner (1886-1963). Erinnerungen an einen jiidischen Rechtsanwalt ans Regensburg

seinem Bericht und wollte aus ihr eine besondere Anhinglichkeit an Deutschland
herauslesen. Aber so einfach sind die Dinge nicht.

Abbildung 5: ,Den Verfolgten gewidmet“ - Objekt von Walter Zacharias in der
Neuen Waag-Gasse 2 neben einem eingemauerten jiidischen Grab-
stein
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Entfernte Nichste. Vom Dazugehoren und Verschwinden®

Ralf Seidel

,Und wire es nicht denkbar, fuhr Austerlitz fort, dass wir auch in der
Vergangenheit, in dem, was schon gewesen und grofitenteils ausgeloscht
ist, Verabredungen haben und dort Orte und Personen aufsuchen
miissen, die, quasi jenseits der Zeit, in einem Zusammenhang stehen
mit uns?“

W. G. Sebald!

,Einheimische® und ,,Fremde®. ,Jiidische Deutsche*

Der Andere, ,Fremde® ist der, den ich nicht kenne. So erfahre ich thn unmittelbar.
Beginne ich ihn verstehen zu wollen, wird die Begegnung mit ihm zunehmend eine
vermittelte. Und die Mittel - Sinne und Verstand - sagen mir etwas iiber den Ande-
ren, ja sie sind es eigentlich erst, die ihn fiir mich herstellen. Dem ,Einheimischen®
scheint Identitit geschenkt, er glaubt niemandem etwas zu schulden: Er ist da und
gehort dazu.

Assimilation, zunichst Ausdruck des Wunsches nach Zugehorigkeit, ging in der
Moderne einher mit einer zunehmenden Unduldsamkeit gegeniiber der Verschie-
denheit. Der Staat verfiigte gegen die Vielfalt ein Regime unterschiedlicher Formen
des Dazugehorens. So hatte sich der Fremde immer wieder von neuem, um das
Dazugehoren zu bewerben. Franz Kaftka hat dieses existenzielle Drama in unnach-
ahmlicher Verdichtung dargestellt: ,Sie sind nicht aus dem Schloss, sie sind nicht
aus dem Dorfe, Sie sind nichts. Leider sind Sie aber doch etwas[...] einer, [...] dessen
Absichten unbekannt sind ...“2.

Die deutschen Juden, die seit fast zwei Jahrtausenden hier leben, waren seit der
Zeit der Autklirung zugleich Vorreiter, wie am Ende Opfer der Assimilationspoli-
tik. Von niemand sonst war der Weg der Modernisierung in seiner Bemithung um

OFiir den vorliegenden Band erweiterte und vertiefte Fassung eines zum 17. Juni 2020 auf Ein-
ladung des Stadtarchivs Dessau vorgesehenen Vortrags, der dann kurzfristig aufgrund der Covid-19-
Pandemie abgesagt werden musste.

1Sebald (2003), S. 367.

280 schon im ersten Kapitel von Das Schloss, sieche auch: Der Landarzt, In der Strafkolonie u. a.
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Gleichwertigkeit und Gleichbehandlung so vehement beschritten worden, wie von
ithnen. Und doch wurde diese Angleichung an die deutsche Mehrheitsgesellschaft
von dieser als Bedrohung wahrgenommen. Die rechtliche Gleichstellung der Juden
zog wohl vielerorts ein Heimischwerden nach sich. Aber das ging zugleich oft mit
einer Entwertung des Unterscheidenden, ,Aufler-ordentlichen® einher.?

Dies sollte dazu fiihren, dass, wie Jakob Wassermann anschaulich dargelegt hat, der
Jude ,zwei Gefiihle in seiner Seele einigt: das Getfiihl des Vorrangs und das Ge-
fithl der Brandmarkung. In dem bestindigen Anprall, in der Reibung dieser beiden
Empfindungsstrome muss er leben und sich zurechtfinden®.*

Direkt nach der Machtergreifung hatte das NS-Regime auf allen Ebenen tief ein-
schrinkende Erlasse gegen Juden verfiigt. Ab dem 1. April erfolgte der Aufruf jiidi-
sche Geschifte, Arzte und Anwilte zu boykottieren. Die Reichshauptstadt Berlin
entlief} die jiidischen Wohlfahrtsirzte aus dem Dienst, das bayerische Innenminis-
terium kiindigte alle Schulirzte ,jtidischer Rasse®. Das ,Gesetz zur Wiederherstel-
lung des Berufsbeamtentums® vom 7. April 1933 schliellich war nichts anderes
als ein Berufsverbot fiir Juden im Offentlichen Dienst. Zur gleichen Zeit wurde
Rechtsanwilten ,nicht-arischer Abstammung“ die Zulassung entzogen. Als Hans
Jonas im Sommer 1933 ein letztes Mal, bevor er Deutschland verlief}, den Theo-
logen Rudolf Bultmann besuchte, musste er wihrend der Zugfahrt in der Zeitung
lesen, dass der Allgemeine Deutsche Blindenverein den Ausschluss seiner nichtari-
schen Mitglieder beschlossen hatte. Voller Entsetzen hat er seinem hoch geachteten
Lehrer schon bei der Begriiffung davon berichtet.’

Rund 700 jidische Hochschullehrer wurden aus den Universititen verjagt, Juden
und ihre Ehepartner durften sich seit dem 18. Oktober in Preuflen nicht mehr
habilitieren. Bereits im September 1933 brachte es die ,,Generalssynode der Preufii-
schen Union der Evangelischen Kirche“ gar zustande, dass ,Nicht-Arier” weder als

*Der Jerusalemer Psychoanalytiker Shmuel H. Erlich schreibt, Ralph Waldo Emerson zitierend:
»Envy is the tax that all distinction must pay. (Neid ist die Steuer, die aller Unterschied bezahlen
muss). Introducing a gradient of distinction into a social group leads to envious attacks, to aggression
and projection®. In: Erlich (2016), S. 11.

*Bereits 1921 hatte Jakob Wassermann seine eigenen Lebensgeschichte zwischen zwei unverriick-
bar bestimmenden Polen ,Deutscher und Jude zugleich - eines so sehr und so véllig wie das andere,
keines vom anderen zu 13sen® unter dem Titel Mein Weg als Deuntscher und Jude dargestellt. Wasser-
mann (1921) der Jude ,zwei Gefiihle in seiner Seele einigt: das Gefiihl des Vorrangs und das Gefiihl
der Brandmarkung. In dem bestindigen Anprall, in der Reibung dieser beiden Empfindungsstréme
muss er leben und sich zurechtfinden, S. 54.

> Ich erinnere mich noch an sein Aussehen®, schrieb Jonas iiber Bultmann, ,wie plotzlich sein
Gesicht leichenblass wurde und er gar nichts sagte, sondern nur den Kopf schiittelte. [...] Und dann
sah ich in sein Gesicht und wusste, dass es gar nicht nétig war, zu reden, dass er begriffen hatte, was
hier geschah.“ In: Jonas (2003), S. 236.
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Pfarrer noch als Beamte der kirchlichen Verwaltung berufen werden durften. Das
gleiche galt, wenn diese mit Jiidinnen verheiratet waren.®

Im September 1935 wurden die ,Niirnberger Gesetze“ verabschiedet, mit denen
die deutschen Juden zu Einwohnern minderen Rechts degradiert wurden. Ab An-
fang Oktober 1938 wurde - auf Anregung der Schweiz {ibrigens - ein rotes ,J“
in die Reisepdsse der Juden gestempelt. Zeitgleich wurde jiidischen Kindern der
Besuch deutscher Schulen untersagt. Wer als ,Volljude®, ,Geltungsjude®, judischer
»2Mischling® ersten oder zweiten Grades, oder als ,,jiidisch versippt“ zu gelten hatte
unterlag komplizierten rechtlichen Regelungen.” Diese Begriffe bezeichnen keine,
wenn auch noch so fragile, ,Identitit“. Aber sie verweisen doch auf ein zugewiese-
nes Zusammengehdren, das als verletztes Verbundensein wirksam bleibt.® All das
beriihrte die Mehrheit der deutschen Bevolkerung kaum, hatte jedoch fiir die Be-
troffenen lebensentscheidende Konsequenzen.

»Orte und Personen [...] die quasi jenseits der Zeit [...] in einem
Zusammenhang stehen mit uns®

Bereits am 14. Mirz 1933 hatte der Medizinalrat Dr. Gustav Hoch die schriftliche
Anweisung des Oberbiirgermeisters der Stadt MeifSen erhalten, mit sofortiger Wir-
kung seine Titigkeit als Stadtarzt einzustellen. Er war Sozialdemokrat. Sein Vater
war sozialdemokratischer Reichstagsabgeordneter und jiidischer Herkunft.

Am 8. August iibernahm Dr. Hoch die Praxis eines nach Shanghai ausgewanderten
jiidischen Arztes in Dessau. Er zog nun mit seiner jiidischen Frau, der Arztin Dr.
Hanna Hoch (geb. Gottschalk), und seinem 3-jihrigen Sohn Fritz, in die Geburts-
stadt Moses Mendelssohns.

Am 9. November 1938 erschienen in den Dessauer Stadtnachrichten unter der Uber-
schrift ,Nun ist es genug! ... Haltet die Augen offen!“ die Namen und Adressen
aller in der Stadt lebenden Juden. Dazu hief} es: ,,In unseren Mauern hausen 204

®Als unmittelbare Antwort auf die Ubernahme des ,Arierparagrafen® der preuflischen Gene-
ralssynode hatte jedoch der Berliner Pastor Martin Niemoller den Pfarrernotbund (PNB) gegriindet.
Dieser hatte in einer Erklirung die Ablehnung des ,Arierparagrafen® zum ,status confessionis“ er-
klirt. Auf der anderen Seite hatte ein Grofiteil der evangelischen Landeskirchen 1939 Einrichtung
und Unterhalt des ,Instituts zur Erforschung und Beseitigung des jiidischen Einflusses auf das deut-
sche kirchliche Leben® in Eisenach - im Volksmund ,Entjudungsinstitut“ genannt, unterstiitzt. Sie-
he: Schoeps (2020), S. 40.

"Weitgehend iibernommen aus: Benz (2020), S. 20-24. Die in die Hunderte gehenden Mafinah-
men und Verordnungen gegen Juden werden dem Besucher im historischen Epochenraum ,,Katastro-
phe® in der neugestalteten Dauerausstellung des Jiidischen Museums Berlin eindriicklich vor Augen
gefiihrt.

¥Carolin Emcke spricht in einem anderen Kontext, einen Ausdruck der amerikanischen Polito-
login Wendy Brown iibernehmend, treffend von einem ,wounded attacchment®. In: Emcke (2010),
S. 165, 301.
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Juden [...] Wir bringen heute die Namen aller Juden unserer Stadt! Wir bringen sie
bewusst - denn es ist nur Notwehr und Vorbeugung.«?

In dieser vergifteten Atmosphire sah sich Gustav Hoch, schon wihrend seiner
kurzzeitigen Internierung als ,Progromhiftling® in Buchenwald gezwungen, ge-
meinsam mit seiner Frau und mit Hilfe seines Bruders, die Auswanderung in die
Wege zu leiten. In Vorbereitung fiir diesen Schritt hatte er sich schon selbst Eng-
lisch beigebracht.

Hoch gehorte der Gruppe der sogenannten ,jiidischen Mischlinge® an und war
iberzeugter Sozialdemokrat. Hanna Hoch war ,Volljidin“. Gustav Hoch hatte
bis dahin, mit Unterstiitzung durch seine Frau, die schon seit 1933 nicht mehr
als Arztin titig sein konnte, eine grofle Arztpraxis betrieben. Ab Oktober 1938
durfte jedoch auch er nicht mehr praktizieren.!

Im April 1939 war er schliellich, inzwischen arbeitslos, gebeten worden an einer
judischen Schule Englisch zu unterrichten, die Sprache, die er sich gerade erst selbst
angeeignet hatte. Versuche, mithilfe von Verwandten und Bekannten nach USA,
Brasilien, Argentinien, England oder Frankreich zu gelangen, waren alle, trotz in-
tensivster Anstrengungen fehlgeschlagen. Auch der Versuch, den ilteren Sohn in
einem Berliner Internat unterzubringen, war an dessen verzweifelter Gegenwehr
gescheitert. Gustav Hoch war in Ziirich geboren, seine Mutter war Schweizerin
gewesen, doch auch die Schweiz hatte sich geweigert, ungeachtet vielseitiger Fiir-
sprache aus seinem Geburtsland, die Familie aufzunehmen.!!

Nach dem 30. April 1939 war das ,Gesetz tiber Mietverhiltnisse mit Juden® in
Kraft getreten.!? Das Ehepaar Hoch sah sich danach gezwungen mit ihren beiden
kleinen Kindern, der zweite Sohn Karl war 1935 geboren, in eine deutlich kleine-
re Wohnung zu ziehen. Inzwischen hatten sie zusitzlich Gustav Hochs Vater und
Hanna Hochs Mutter bei sich aufgenommen. Hanna Hoch und Gustav Hochs

9 Der Mitteldeutsche®, Nr. 263 vom 9. November 1938.

°Uber die Verfolgungsmafinahmen gegen jiidische, sowie zunehmend auch gegen ,halbjiidische,
yvierteljiidische® und mit ,Jiidinnen® verheiratete ,arische® Arzte berichtet eindrucksvoll und aus-
fiihrlich: Kater (2000), S. 291-359.

"Der Fluchtweg in die Schweiz stand fast nur finanziell oder anderweitig Privilegierten offen. Sie-
he: Benz (2020), S. 41. Dr. Fritz Hoch bat u. a. mit folgenden Worten um die Einreise der Familie sei-
nes Bruders in die Schweiz: ,Mein Bruder muss nunmehr Deutschland verlassen [...] Zwei Schwestern
meiner Mutter [...] wohnen in Ziirich. Eine andere Schwester und ein Bruder, der Schweizer Offizier
war, sind wie die Mutter in Ziirich gestorben.“ Das Schweizer Konsulat gab darauthin knapp zur
Antwort: ,,Auf Thr Schreiben vom 21. des Monats muss ich Thnen mitteilen, dass eine Ubersiedlung
ihres Bruders in die Schweiz nicht méglich ist, da die Einreise dorthin nur zum voriibergehenden
Aufenthalt im Transitverkehr gestattet werden kann.“ (Quelle: Arolsen Archives, Leipzig, Archiv
der Israelitischen Religionsgemeinde).

“Darin heif}t es: ,Juden kénnen ohne Angabe von Griinden und ohne Einhaltung von Fristen
die Wohnung gekiindigt werden. Sie konnen zwangsweise in sogenannte »Judenhiuser« eingewiesen
werden.“ Gesetz {iber Mietverhiltnisse mit Juden. Reichsgesetzblatt, Jhg. 1939, Teil 1 v. 30. April
1939, S. 864.
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78-jahriger Vater mussten seit Beginn des Jahres 1939 Zwangsarbeit leisten. Han-
na Hoch war erst der Gartenverwaltung der Stadt zugeteilt und musste spiter bei
der Miillabfuhr den angefahrenen Abfall nach darin noch verwertbaren Metallres-
ten absuchen. Der ehemalige Reichstagsabgeordnete Gustav Hoch war anfangs in
einem Auflenbezirk der Stadt eingesetzt, wo man ihn zwang, Straflen zu fegen.
Dann wurde er ebenfalls der Miillabfuhr zugeteilt, wo er jedoch nach zwei Tagen
zusammenbrach. Sein Sohn schrieb {iber diese Situation:

»Ebenso tapfer wie mein alter Vater hat Hanna sich mit dem Unab-
anderlichen abgefunden. Wir sahen meinen Vater vom Studierzimmer
zum Straflenkehren gehen. [...] Meine Frau wurde von der Arztin zur
Miillarbeiterin. [...] Mein Sohn Fritz musste mit dem Vermerk »iiber
den Durchschnitt begabt« im November 1938 die Schule verlassen.“!?

Am 13. April 1942 war Hanna Hoch mit den 12- und 7-jdhrigen Sohnen zum Des-
sauer Bahnhof beordert worden. Gustav Hoch wollte sich nicht von seiner Familie

trennen und schloss sich ihnen an. In einem Bericht aus dem Dessauer Kalender von
1988 heiflt es dazu:

»Schweigend betrachten die Passanten das Gefdhrt und seine Begleiter
mit den gelben Davidsternen auf der Brust; schweigend auch jene, die
wussten, wer da nach Osten verschickt wurde. Sie waren seine Pati-
enten gewesen, sie kannten ithn und seine Frau: den Arzt Dr. Gustav
Hoch, die Arztin Dr. Hanna Hoch, geborene Gottschalk, die Judin,
von der er sich trotz stindiger Drohungen der Faschisten seit 1933
nicht getrennt hatte. [...] Ja, die Dessauer Biirger kannten die Familie
noch, vor allem den Arzt. Seine Standhaftigkeit, sein Mut, seine Treue
hatte viele Dessauer bewegt, vor allem die Arbeiter, die seine Praxis
noch aufsuchten, als er bereits auf der Liste der Verfemten stand, die
auch zu ihm kamen, weil er als Arzt der Armen einen guten Ruf besafi.
[...] Nun wurde er, der Verfolgte, mit seiner Familie aus Dessau vertrie-
ben, schritten sie ithrer Vernichtung entgegen, es ging zum Transport
ins Warschauer Ghetto, dem fiir die Juden aus dem »Reich« als Zwi-

schenstation in die Vernichtungslager eingerichteten »Vorhof zur Hol-
le«“14

Als Gustav Hoch am 4. September im Ghetto zu einer Krankenbehandlung befoh-
len worden war, wusste er, dass er nach der Riickkehr seine Familie nicht wieder
sehen wiirde. So schrieb er zwei Tage spiter an seinen Bruder Fritz Hoch in Kassel:
»,Nie im Leben werde ich den entsetzten Ausdruck Hannas, den dngstlichen Blick
meines kleinen Karls und das trineniiberstromte Gesicht meines Fritz vergessen,

BPersonliche Aufzeichnungen von Dr. Gustav Hoch jun. (Quelle: Arolsen Archives, Leipzig,
Archiv der Israelitischen Religionsgemeinde).
' Aus: Kriiger (1988).
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als ich vor zwei Tagen von ihnen weggeholt wurde. Wo sie hingereist sind, weif3
ich nicht ...“1>

Hanna Hoch und ihre beiden Schne waren nach Treblinka deportiert worden.
Wer dorthin kam konnte nichts hinterlassen.!® Aber auch von Gustav Hoch selbst
hat sich die Spur bald verloren. Ein Brief noch aus dem Auffanglager Warschau
scheint darauf hinzuweisen, dass er im November 1942 versucht hat, sich dort das
Leben zu nehmen. Als Todesdatum wird fiir ihn schliefflich der 12. Juni 1943, als
Todesort Lublin-Majdanek angegeben. Sein Vater starb 81-jahrig in Theresienstadt,
seine Schwiegermutter Selma Gottschalk wurde in Auschwitz ermordet.!”

»Endlésung*

Was fiir Juden in Deutschland geblieben war, war zunichst eine zutiefst bedngsti-
gende Ungewissheit dariiber, wohin man gehorte. Die Unsicherheit des Dazugeho-
rens war schlief8lich durch die Niirnberger Gesetze zur Gewissheit des Ausschlusses
geworden. Durch sie wurden nun auch die sogenannten ,,jiidischen Mischlinge“ mit
ins Spiel gebracht. Thre Position des Dazwischenseins am Rande der jiidischen und
der nichtjiidischen Lebenswelten fithrte dazu, dass sie keiner Seite wirklich ange-
horten.! In den letzten Kriegsjahren sahen sie sich der Unterdriickung und den
Dranggsalierungen des Regimes immer schutzloser ausgesetzt, so dass selbst gering-
fiigige Verstofle gegen NS-Gesetze zu Inhaftierung und Deportation fithren konn-
ten. Dem Schicksal dieser zunichst ,privilegierten Betroffenen der Verfolgungen
durch die Nationalsozialisten und ihrer moglichen Rolle als spitere Zeugen kam
bisher noch wenig Beachtung von Seiten der Forschung zu.!

BBrief vom 6. September 1942 aus dem Auffanglager Warschau-Ost an Dr. Fritz Hoch. - Der
Nachlass Fritz Hoch befindet sich im Archiv der sozialen Demokratie, Bonn, Mappe 67, Box 35
(Archivsignatur: 1/FHAAQ00067). Dr. jur. Fritz Hoch (1896-1984) gehérte seit 1919 der SPD an.
1948/1949 war er Mitglied des Parlamentarischen Rates und von 1945-1961 zunichst Oberprisident
von Kurhessen, dann Regierungsprisident in Kassel. Das Hauptgebaude des Kasseler Regierungspra-
sidiums ist nach ihm benannt. (Quelle: Arolsen Archives, Leipzig, Archiv der Israelitischen Religi-
onsgemeinde).

1So beschreibt auch der Vélkerrechtler Philippe Sands den Tod seiner Urgrofimutter Malke
Buchholz, die knapp drei Wochen nach Hanna Hoch nach Treblinka verschleppt worden war. In:
Sands (2018), S. 82.

7Selma Gottschalk war genétigt worden, noch bevor sie nach Theresienstadt deportiert wurde,
auf Anforderung der ,Bezirksstelle Mitteldeutschland der Reichsvereinigung der Juden in Deutsch-
land“ vom 6.11.1942 einen ,Heimeinkaufsvertrag mit Vermdgenserklarung® zu ,unterzeichnen, um
bei ihrem ,Zwischenaufenthalt vor Auschwitz“ einen ,Heimplatz* zugestanden zu bekommen. Aus:
Arolsen Archives, Leipzig, Archiv der Israelitischen Religionsgemeinde.

Dazu: Seidel (2010).

YEs ist gerade daher besonders verdienstvoll, dass die Historikerin Beate Meyer diese Thematik
ausfiithrlich in einer Monografie behandelt hat. Siehe: Meyer (1999). - Eine eindrucksvolle Studie
schildert das Vor- und Nachkriegsschicksal dreier ,gemischter® Familien, darunter die des renom-
mierten Historikers und herausragenden Experten zu Fragen von ,Euthanasie und Holocaust Ger-
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Mit den Pogromen der ,Reichskristallnacht® von 1938 war die legislative und admi-
nistrative Diskriminierung der Juden in Deutschland schlief8lich in nackte Gewalt
umgeschlagen. Synagogen wurden niedergebrannt, jiidisches Eigentum zerstort,
Menschen misshandelt und in Konzentrationslager verschleppt, ermordet oder in
den Tod getrieben. Wem es mdglich war, wer etwa die ,Reichsfluchtsteuer oder
- noch zynischer - ,Sithneabgabe“?® bezahlen und die entsprechenden Papiere er-
langen konnte, versuchte Deutschland zu verlassen. Aber das war alles andere als
leicht.?!

Am 20. Januar 1942 war in Berlin die ,Wannseekonferenz“ ausgerichtet worden. Thr
Ziel war den Massenmorden Riickhalt in Verwaltung und Politik zu verschaffen,
sie durch die anwesenden Juristen ,biirokratisch zu legitimieren®. Adolf Eichmann
meinte bei seiner Vernehmung, dass es auf der Wannseekonferenz gelungen sei, die
anwesenden Staatssekretire und Amtsleiter ,anzunageln“.?? Wihrend sich bald die
Lage an den Fronten, wie in Afrika und vor allem im Osten fiir die Deutschen
dramatisch verschlechterte, sollten sich die Mordaktionen gegen Juden nun zum
Genozid verdichten.

Doch die Todeslager der ,Aktion Reinhard®, der ,Endlésung der Judenfrage“ hat-
ten sowohl was das technische Vorgehen wie die personelle Ausstattung anbelangte,
ithren ,Vorlauf“. Der widerfuhr einer Gruppe besonderer Menschen am Rande der
damaligen Gesellschaft, die sonst wenig Beachtung findet: den psychisch Kranken
und geistig Behinderten.

Mit Beginn des Zweiten Weltkrieges wurde durch den ,,Gnadentodlass“ die T6tung
langfristig psychisch kranker Menschen angeordnet und im Rahmen der ,Aktion
T4 zwar im geheimen, jedoch biirokratisch ins Kleinste geregelt, durchgefiihrt.?

hard Baader (1928-2020): Raggam-Blesch (2019), S. 378-397; und dies. (2013), S. 81-96. - Dazu auch:
Gensch u. Grabowski (2010); und Grabowski (2012).

®Der zu entrichtende Anteil einer Sondersteuer die deutsche Juden anlisslich ihrer Misshandlung
zu bezahlen hatten.

2'Chaim Weizmann, der spitere Prisident von Israel, hatte diese Lage knapp und prizise auf
den Punkt gebracht: ,,Die Welt schien in zwei Hilften geteilt - jene Linder, in denen die Juden nicht
leben konnten, und jene, in die sie nicht hinein durften®. In: Adler (2015), S. 15. Spiter heifit es: ,Man
schitzt heute, dass in den Jahren 1933-39 ungefihr 90 000 Emigranten in England Zuflucht fanden,
wovon 85-90 % Juden waren. [...] Etwa 900 000 [...] hat man nicht hinein gelassen.“ (S. 22-23).

Teremy Adler schreibt {iber die Wannseekonferenz vom 20. Januar 1942 weiter ,Es handelt sich
hierbei um eines der wichtigsten und zugleich entsetzlichsten Zeugnisse der Menschbheit. [...] Dieses
Verwaltungsstiick [...] dokumentiert den Riickfall in die Barbarei. Es proklamiert ein Delikt von
bisher nie da gewesenem Umfang: ein »Protokoll«, das bis in die Einzelheiten hinein den Plan enthilt,
ein ganzes Volk auszurotten. Adler (2020). Fiir Eichmann war kein Widerspruch auszumachen.
Dazu auch: Arendt (1978), S. 202-206.

»Die Vernichtungsmafinahmen hatten zwei Tage nach der Kapitulation Polens mit der Erschie-
Bung polnischer psychiatrischer Patienten in Polen begonnen. Eine gesetzliche Grundlage fiir die
geplanten Mafinahmen hatte Hitler strikt abgelehnt. Ende Oktober verfasste er, nach zunichst nur
miindlich erteilter Befugnis, in einem Privatbrief seinen ,,Gnadentoderlass“, den er auf den 1. Septem-
ber, den Tag des Kriegsbeginns, zuriickdatiert hatte. Dazu.: Schmuhl (1987); sowie: Meyer u. Seidel
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1941 wurde dann die direkt aus der Berliner Zentrale gesteuerte ,Aktion T4“ ge-
stoppt. Doch die T6tungen liefen danach, weitgehend dezentral abgewickelt, vor
allem in den besetzten Gebieten weiter. Staatliche bzw. Parteiorgane waren, unter
Beteiligung von Arzten, Weisung gebend. Arzte in der Psychiatrie fiihrten, unter
Einbeziehung anderer Berufsgruppen, vor allem des Pflegepersonals, die Vernich-
tungsbefehle durch. Alle Juristen in den oberen Leitungspositionen waren tiber
die Tétungsmafinahmen unterrichtet. Widerstand gab es kaum, Verweigerung und
Hilfe fiir die Betroffenen durchaus. Diese kamen am ehesten von Angehdrigen der
Patienten, von Menschen aus den helfenden Berufen und Vertretern kirchlicher
Institutionen.?*

Im September 1941 liefen in Auschwitz die Massentotungen durch Giftgas an. Dem
war die ,Aktion 14f13“ vorausgegangen. Sie war zunichst als Transportmafinahme
in Erholungslager getarnt worden. In ithrem Rahmen wurden politische und ji-
dische KZ-Hiftlinge, noch vor der Installierung der Gaskammern in den Lagern,
selektiert, in Euthanasieanstalten {iberfiihrt und da ermordet.?® Dies geschah unter
einem letzten zynischen Schatten vorgeblich psychiatrischer Diagnostik. Die be-
nutzten ,Diagnosen® lieflen sich auf jeden Menschen anwenden, den das Regime als
»gemeinschaftsfremd“?® bezeichnete. Als Beispiele seien genannt: ,Kommunist®,
»Rassenschinder®, ,eingefleischter Katholik®, ,wehrunwiirdig® u. a. Und es waren
alle Juden in die Vernichtungsmafinahmen einbezogen. Das ,,Judesein® allein reich-
te als todbringende ,,Diagnose*.

(1989), S. 369-396; u. v. a. m. Zur Vorgeschichte: Hilberg (1982), S. 590 {. Hier heif3t es: ,,Die Eutha-
nasie war sowohl eine begriffliche wie auch technologische und administrative Vorwegnahme der
»Endlosung« in den Todeslagern.“ Und spiter: ,Belzec, Sobibor und Treblinka wurden vom Eutha-
nasiepersonal [...] betrieben®, S. 603. Etwa 1/5 des Personals der ,,Aktion Reinhard» wurde weiter
bei der »T'4-Zentrale« gefiihrt und auch weiter durch sie bezahlt.

#Siehe dazu: Schmuhl (1987), S. 305-371, und Benz (2018), S. 181 f.; Friedlinder (2007), S. 9531.
(Brief des Berliner Bischofs Preysing an den Papst und die Antwort von Pius XII. vom 30. April 1943
u. a.). Uberlegungen eines Psychiaters zur Frage von Schuld und Verstrickung ,der Psychiatrie®:
Finzen (1996), S. 31-62 und S. 173ff.

» Nachdem bereits im Juli 1941 ein Transport von Kranken und verkriippelten Auschwitzhift-
lingen in der Euthanasieanstalt Konigstein in Pirna/Sachsen ermordet worden war, wurde in Ausch-
witz selbst Giftgas erstmals Anfang September 1941 zur Massentotung von Hiftlingen verwandt.®
Siehe: Klodzinski (1987), S. 261. Sie kamen in die ,Euthanasieanstalten“ Bernburg, Sonnenstein bei
Dresden und Hartheim bei Linz.

2 Als , Gemeinschaftsfremder® galt, wer sich nicht den Vorstellungen der ,Volksgemeinschaft®
unterwerfen wollte oder konnte. Gegen ihn ging man ohne gesetzliche Grundlage vor. ,Praktisch
konnten die Kriterien der »Gemeinschaftsfremdheit« jeden treffen, der die Normen alltiglichen So-
zialverhaltens verletzte.“ In der Konsequenz lauft dies auf eine ,rassistische Diskriminierung® unan-
gepassten Verhaltens hinaus. Siehe: Peukert (1982), S. 262 u. 263. Dieser ,Gemeinschaftsidee stand
das ,volkische Rechtsdenken® zur Seite. So schreibt der Zivilrechtler Karl Larenz 1935: ,Nicht als
Individuum, als Mensch schlechthin [...] habe ich Rechte und Pflichten [...] sondern als Glied [...] der
Volksgemeinschaft. [...] Rechtsgenosse ist nur, wer Volksgenosse ist; Volksgenosse ist, wer deutschen
Blutes ist“. Larenz (1935), S. 21.
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In den Vernichtungslagern, wie in Auschwitz, setzte sich mit den gleichen Metho-
den und zum Teil demselben Personal dann fort, was in den Euthanasieanstalten be-
gonnen worden war. In diesem Sinne heifSt es in einem Schreiben aus dem ,Reichs-
ministerium fiir die besetzten Ostgebiete“ vom Oktober 1941: ,,Nach Sachlage be-
stehen keine Bedenken, wenn diejenigen Juden, die nicht arbeitsfahig sind, mit den
Brackschen Hilfsmitteln beseitigt werden.“?” Der amerikanische Psychiater Robert
Jay Lifton bezeichnete die dieses Geschehen leitende Logik als ,,Medicalized Kil-
ling*.%8

Die massenhaften T6tungen seelisch Kranker waren Morde, begangen an Men-
schen mit einer uns verstdrenden Wahrnehmung der Welt. Doch diese Menschen
gehdrten noch, wenn auch sicher am Rande, zu der Gemeinschaft, aus der man sie
entfernt hat. Die Proteste, die sich aus der Bevolkerung heraus gegen die Euthana-
sicaktionen erhoben haben, zeugen davon.?’

Die ,Endlosung der Judenfrage®, das Projekt der Ausloschung des europiischen
Judentums, ging noch dariiber hinaus. Hier wurde Menschen der ontologische
Grund entzogen. Das NS-Regime hatte sich das Recht genommen allein zu bestim-
men wer ,dazu gehort®, ja - wer ein Mensch ist. Damit war das Zusammenleben der
Menschheit insgesamt infrage gestellt.*

“Mit ,Bracksche Hilfsmittel* ist die Tétung durch Kohlenmonoxid gemeint. Sie war zunichst
in den Euthanasieanstalten erprobt und angewandt worden. Victor Brack war Oberdienstleiter
in der ,Kanzlei des Fiihrers“ und verwaltungsseitiger Hauptorganisator der ,Aktion T4“. Aus:
NurDoc.NO-365, zitiert nach: Menges (1972), S. 71.

BLifton (1988), S. 2. Hier heift es: ,Dennoch hatte dieses medikalisierte T6ten eine Logik, die
nicht nur fiir die nationalsozialistischen Theorien und Verhaltensweisen hoch signifikant war, son-
dern auch fiir andere Erscheinungsformen des Volkermords giiltig ist.“ Spiter spricht Lifton von
»I0ten als therapeutischer Imperativ®, ebenda S. 21. Der Psychiater und Soziologe Klaus Dorner
schreibt dazu, dass, wenn Lifton ,den gesamten Prozess von der Selektion bis zur Vergasung in den
Vernichtungs-Konzentrationslagern in seinem medizinischen Charakter beschreibt und dafiir mit
Recht den Begriff des »therapeutischen Tétens« findet, so ist zu erginzen, dass dieses neue Blatt in
der Geschichte der Menschheit am 15. Oktober 1939 in Posen aufgeschlagen wurde. In: Dérner
(1989), S. 57. Am 15. Oktober 1939 war in einem luftdicht abgeschlossenen Bunker des Fort VII der
Posener Befestigungsanlagen erstmals eine Gruppe psychiatrischer Patienten durch Giftgas, zunichst
sprobeweise“, getdtet worden. Damit ,war der Damm zur Industrialisierung des therapeutischen
Totens gebrochen(S. 56). Sie konnte dann in das Programm der , Endlosung® tiberfithrt werden.

PEin eindrucksvolles Beispiel dafiir bot der Vormundschaftsrichter Lothar Kreyssig, der sich
aus christlicher Uberzeugung fiir die Rechte seiner Miindel einsetzte und einen empdrten Brief an
Reichsjustizminister Franz Gilirtner schrieb, in dem es heifdt: ,Recht ist, was dem Volke nutzt. Im
Namen dieser furchtbaren von allen Hiitern des Rechtes noch immer unwidersprochenen Lehre sind
ganze Gebiete des Gemeinschaftslebens vom Rechte ausgenommen, z. B. die Konzentrationslager,
vollkommen nun auch die Heil- und Pflegeanstalten.“ Klee (1983), S. 209.

% Arendt (1978), S. 395 u. 404; und Margalit u. Motzkin (1997), S. 7. Der Historiker Dan Diner
weist Versuche die ,Endlosung der Judenfrage® mit den Krankenmorden gleichzusetzen und sie aus
okonomistischen Erwigungen heraus zu erkliren, entschieden zuriick. Diner (1992), S. 377; und
Diner (2007), S. 13-19.
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Doch heifdt das, dass fiir das Individuum als geschichtlich Handelndem - und die
Frage stellt sich fiir Opfer wie Tdter schon mit den Patientenmorden und schlief3-
lich unausweichlich mit der Erfahrung der Schoah - der Status des eigenstindigen
Subjekts auf dem Spiel steht?*! Kann ein ,Subjekt ,von seinem eigenen Untergang
Rechenschaft ablegen wird es dann in seinem Sprechen und Tun ,nur noch in sei-
nem reinen Stattfinden® zu betrachten sein?*? Ist es iiberhaupt méglich die Last
dieses sinnentsetzten Geschehens in Begriffe zu fassen? Begriffe fiir etwas Unfass-
bares, vergleichbar dem ,Schmerz an der Grenze zwischen Sinn und Unsinn®, wie
der Psychiater Karl Peter Kisker einmal meinte, die dennoch kiinftigem Handeln
den Weg weisen konnten?*?

Konnen wir uns vorstellen, diirfen wir gar mit Imre Kertész davon sprechen, dass
,der Holocaust ein Wert ist, weil er iiber unermessliches Leid zu unermesslichem
Wissen gefiihrt hat und damit eine unermessliche moralische Reserve birgt“?**

Schuld und Verantwortung

Mit dem Boykott vom 1. April 1933 entschied Hans Jonas, dass er in einem Land
nicht weiterleben konne, das den Juden ihre Rechte, ja thre Wiirde, raubte. Nach

31Es handelte sich eben um einen ,verwalteten® Massenmord. Hierzu meint der Schriftsteller
H. G. Adler, Uberlebender der Lager Theresienstadt und Auschwitz ,Streng genommen sagt die
Verwaltung nichts, sie schreibt“, und an anderer Stelle: ,Die Verwaltung, statt ordentlich dem Le-
ben zu dienen, wird herrisch zum Selbstzweck, das Leben selbst als verwalteter Bestand wird nur
noch um ihretwegen anerkannt.“ In: Adler (1960), S. 634. Ein anderes Mal zitiert Adler einen gera-
dezu prophetischen Wortwechsel Gustav Janouchs mit Franz Kafka: Kafka: ,Ein Henker ist heute
ein ehrsamer, nach der Dienstpragmatik wohlbezahlter Beamtenberuf. Warum sollte nicht in jedem
ehrsamen Beamten ein Henker stecken? Janouch: Die Beamten bringen doch keine Menschen um!
Kafka: Und ob sie es tun! Sie machen aus den lebendigen, wandlungsfihigen Menschen tote, jeder
Wandlung unfihige Registratur-nummern.“ Zitiert nach: White u. White (2004), S. 49. Dazu auch:
von Lang (1982), S. 165.

32 Agamben (2003), S. 122-123.

PKisker (1999). Das schlieit an Uberlegungen des Krakauer Psychiaters Antoni Kepinski an,
der als einer der ersten mit seinem Team - auf Wunsch der zuriickgekehrten Uberlebenden selbst
- ein noch heute richtungsweisendes Forschungsprogramm zu den psychischen Folgen der Haft in
Auschwitz durchgefiihrt hat. Er nahm dabei eine ,existenziell“ zu bezeichnende Nihe zwischen der
szerbrochenen, kaum erreichbaren Welt“ des ,psychotischen® Menschen und der der Entkommenen
der Lager wahr. Dabei habe er in der therapeutischen Begegnung mit beiden versucht, dhnlich wie
Kisker, tiber die Grenze des Unmdglichen hinweg eine wechselseitige und wirkungsvolle Verstin-
digung mit den Betroffenen herzustellen. - Personliche Mitteilung von Prof. Maria Orwid, einer
Mitarbeiterin Kepinskis seit dem Beginn des Forschungsprogramms und spiteren Direktorin der
Krakauer Universititsklinik fiir Kinder- und Jugendpsychiatrie.

3*An einer spiteren Stelle schreibt Kertész ,Es scheint, dass mit dem Abklingen der lebendigen
Empfindung das unvorstellbare Leid und die Trauer in der Qualitit eines Werzes in einem weiterle-
ben, an dem man nicht nur stirker als an allem anderen festhilt, sondern den man auch allgemein
anerkannt angenommen wissen will.“ In: Kertész (2002), S. 68 u. 146.
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dem Krieg erzihlte er von dem Tag, an dem er von seinem Elternhaus Abschied
nahm:

»Es war ein wunderschoner Spatsommertag Ende August [...] Es war
alles vorbereitet: ich hatte das Eisenbahnbillett, die Papiere, die Koffer
waren gepackt, und auch die spitere Mobelsendung nach Palistina [...]
war geregelt. [...] Ich tat einen heimlichen Schwur, ein GelSbnis: Nie
wiederzukehren, es sei denn als Soldat einer erobernden Armee. [...]
Und hier [...] erfasste mich das Grundgefiihl, dass man meine Ehre
beleidigt hatte, dass man durch die Absprechung unserer Biirgerrechte
und die anderen rechtlichen Schikanen, die wir Juden nun mehr und
mehr von Staats wegen erfuhren, unsere Ehre als Menschen verletzte.
Ich hatte instinktiv das Gefiihl, das konne nur mit der Waffe in der
Hand wieder ausgeglichen werden. >

Bei Ausbruch des Zweiten Weltkrieges verfasste Jonas dann in Jerusalem einen
Aufruf mit dem Titel ,,Unsere Teilnahme an diesem Kriege. Ein Wort an jidische
Minner®. Darin heifit es:

»Dies ist unsere Stunde, dies ist unser Krieg[...] Wir haben ihn in unse-
rem Namen, als Juden, mitzufiihren, da sein Ergebnis unsern Namen
wiederherstellen soll. [...] Bei uns steht daher nicht ein Teil, sondern
das ganze auf dem Spiel. Gegen uns ist es wahrhaft der totale Krieg.
Denn wir sind negiert als Menschengattung schlechthin, gleichgiiltig wel-
ches unsere politische, soziale oder ideologische Form sei. Unser blo-
fRes Dasein ist unvereinbar mit dem Dasein des Nazitums.“>®

Jonas wurde 1940 Soldat der britischen Armee und war ab 1944 Mitglied der ,Je-
wish Brigade Group®, mit der er schliellich tiber Italien siegreich nach Deutschland
gelangte. Die unmittelbare Gefihrdung, der sich Jonas als Soldat ausgesetzt sah, hat
tiefe Spuren in seinem Denkweg hinterlassen. Sie fiihrte ihn {iber die Philosophie
des Lebens zu einer Ethik, die darauf abzielt, die ,Weiterwohnlichkeit der Welt“3”
zu bewahren.

Wir, die wir aus historischem Zufall das Gliick haben nicht in das damalige Gesche-
hen selbst verstrickt zu sein, konnen zwar ,mit denen, die geistig und moralisch
standhielten wissen, wie es moglich ist, sich unter den Bedingungen der Diktatur
zu verhalten“.® Aber wir wissen nicht, ob wir den Mut und die Fihigkeit gehabt

»Jonas (2003), S. 132.

*Ebenda, S. 186-199, hier S. 186, 187, 188.

Y Ausgefiihrt in FN 48.

% Aus der Gedichtnisvorlesung der Literaturwissenschaftlerin Rachel Salamander zur Erinnerung
an die Opfer der ,Weiflen Rose“ am 23. Februar 2000 in der Miinchner Universitit. Salamander
(2000), S. 39. Dort heifdt es weiter: ,Damit konfrontieren wir allerdings so manchen mit einem Ge-
dichtnis, dass die Flucht ins Ungenaue verstellt - in der Rekonstruktion der Geschichte ebenso wie
im moralischen Urteil .
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hitten, unter Inkaufnahme der gegebenen Risiken, uns gegen das Naziregime zu er-
heben. Vor diesem Hintergrund sind wir gefordert von heute aus und fiir heute die
Frage nach Versagen und gelebter Verantwortung der in das Geschehen verstrick-
ten Personen zu stellen.

Die Vergangenheit kann nicht fiir sich selbst sprechen. Wir kénnen sie wachhalten,
deuten, neu in Stand setzen. Aber wir sind nicht gezwungen das zu tun. Wer das
Leben vor sich hat - und das ist zeitlich wie ,,rdumlich® gemeint - wer die Zukunft
wiirdig gestalten will, kommt nicht umhin sich mit der Vergangenheit, dem was ge-
wesen ist,>” auseinanderzusetzen. Und damit wirkt das, was unsere Vorfahren getan
haben in uns Nachgeborenen weiter. Wir stehen fiir sie mit ein, um unserer eigenen
Zukunft willen. ,Ich glaube nicht* hat Hillel Klein, Psychiater und Uberlebender
des Holocaust, einmal geschrieben, ,dass es eine Zukunft ohne Vergangenheit ge-
ben kann [...] Einzig Riickkehr erdffnet die Moglichkeit einer Zukunft [...] Man
kann das Jetzt, das »here and now«, und die Zukunft nicht von der Vergangenheit
trennen®.*

Hans Jonas ist auf seine Weise die Riickkehr gelungen. Nach fiinf Jahren Kriegs-
dienst kam er als Soldat in seine von Bomben zerstorte Geburtsstadt Monchen-
gladbach zuriick. Hier erfuhr er, dass seine Mutter in Auschwitz ermordet worden
war. Dennoch fand er schon in diesen ersten Tagen die Kraft die Verbindung zu
Menschen, die ihm friither nahestanden — und von denen er wusste, dass sie dem
Naziregime ablehnend gegentiberstanden - wieder aufzunehmen.

»Riickkehr® ist ezne Antwort auf Brechts so brennende Frage ,Wie handelt man,
wenn man euch glaubt, was ihr sagt? Vor allem: wie handelt man?“*! Wir wissen,
dass es nicht wenige Menschen gab, die sich zuriickzogen, dem aktiven Mittun
verweigerten, Hilfe leisteten. Auch das hat Jonas damals erfahren.*?

Wir wissen vor allem, dass es auch Menschen gab die Patienten schiitzten, Juden
versteckten. Und das waren hiufig keine ,Intellektuellen®, sondern einfach Men-
schen, die sich bei ithrem Handeln die Frage stellten, ob ihr Tun mit dem, was sie

*Das heifit: wie miissen durch die Vergangenheit gehen, sie durchdringen. Dazu Walter Benjamin:
,Nur dem Geschichtsschreiber wohnt die Gabe bei, im Vergangenen den Funken der Hoffnung
anzufachen, der davon durchdrungen ist: auch die Toten werden vor dem Feind, wenn er siegt, nicht
sicher sein und dieser Feind hat zu Siegen nicht aufgehdrt.“ Benjamin (2010), S. 695.

“Klein (1992), S. 1178. Der polnisch-israclische Psychoanalytiker Hillel Klein verweist hier auf
die Bedeutung der ,Riickkehr* —159wn/Tschuwa - im Sinne von Umkehr, Reue, Wiedergutmachung,
im rabbinischen Judentum. An anderer Stelle schreibt er: ,,Ich mochte hier unterscheiden zwischen
Schuld und Verantwortung. Ich behaupte nicht, die Kinder der Verfolger trife [...] eine kollektive
Schuld. Aber sie tragen eine Verantwortung, und zwar nicht nur gegeniiber den Verfolgten, sondern
auch gegentiber sich selbst.“ Klein (2003), S. 1209-1210.

“Brecht (1981), S. 588.

“Jonas (2003), S. 224. Hier schildert Jonas in bewegenden Worten seinen Besuch in Ménchen-
gladbach bei Hetty Gier-Liinenburg, der Schwester des Malers Hans Liinenburg, die sich bis zur
letzten Nacht um Jonas® Mutter gekiimmert hatte und auch manchen anderen Jidinnen und Juden
beigestanden war.
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sich von sich selbst vorstellten - und das mochte vage gefiihlt sein - in Uberein-

stimmung zu bringen wire.*

Zu diesen Beherzten zihlte Ellen Lingens-Reiner, die mit thren Wiener Freunden
Juden versteckt hat, verraten und nach Auschwitz deportiert wurde und mit Gliick
und Mut als Lagerirztin tiberleben konnte. Ellen Lingens-Reiner wandte sich da-
her auch entschieden gegen die These Daniel Goldhagens von den Deutschen und
Osterreichern insgesamt als ,willige Vollstrecker“.** Die Motive und Vorgehens-
weisen der Menschen die Beistand leisteten waren sehr verschieden. Daraus eine
giiltige Strategie gegen kiinftiges Unheil ableiten zu wollen scheint kaum maéglich.
Ruth Andreas-Friedrich, eine weitere couragierte Frau, die Verfolgten half, schrieb
nach der Befreiung, im Oktober 1945:

»,Unzihlige Untergetauchte und Verfolgte hitten ohne fremde Hilfe
nicht bis zum Ende durchhalten konnen. Wie schwer es war, zwischen
Bomben und Triimmern, bespitzelt, verdichtigt, durch Verordnungen
eingeengt, abgetrennt von der Wahrheit, einzig und allein auf Geriichte
angewiesen, oft ohne Verkehrsmittel, ohne Strom, Gas, Wasser und

Telefon, selbst die einfachsten Hilfsaktionen durchzufithren®,*

sollte nicht vergessen werden.

Was kénnen wir am Ende tun, um nach alledem mit uns selbst in Ubereinstim-
mung zu gelangen?*® Aus der Vergangenheit sind, ,wie das Leben zeigt®, keine
endgiiltigen Schliisse zu ziehen. Sicher ist das, was geschehen ist, zunichst den Ti-
tern zuzurechnen. Sie wiren verpflichtet die Konsequenzen ihres verbrecherischen
Handelns zu tragen. Sie sind die Schuldigen im Sinne des Rechts. Und sie miiss-
ten einstehen fiir die moralische Katastrophe, die ihr Tétigwerden nach sich zog.
Das Zuwiderhandeln gegen bestehende Gesetze allein bezieht jedoch die, die ,da-
nebenstanden® und wegsahen und uns, die Nachgekommenen, nicht mit in das
Geschehene ein. Auch wenn uns keine Schuld an dem treffen kann, was vor uns ge-
schah, sind wir doch verantwortlich fiir unseren Umgang mit dem, was geschehen
ist. Ich kann dem Anspruch des Anderen nicht aus dem Weg gehen. So wenn wir
an Geschehnisse denken, die uns alle gemeinsam betreffen, wie etwa das Sterben, ja
Sterbenlassen der Menschen, die sich zu uns auf die Flucht begeben. Hier sind wir
alle gefordert.

B Weiss (1981), S. 241-242. Sowie Arendt u. Jaspers (1985), S. 65 u. 66.

*Goldhagen (1996). Goldhagen nimmt in seinem Buch die Motive der Titer in den Blick, um tiber
ihre begangenen Grausamkeiten seine These vom ,eliminatorischen Antisemitismus® gewdhnlichen
Deutschen anschaulich zu machen.

* Andreas-Friedrich (1986), S. 7-8. Siche dazu auch: Benz (2020).

*Das heifit zunichst sich seine Wertorientierungen explizit zu vergegenwirtigen und das eigene
Handeln daran auszurichten. Dabei lisst sich nicht ausblenden, dass die Titer ihrerseits der Uber-
zeugung waren, Werte zu verteidigen und somit oft keinerlei Unrechtsbewusstsein hatten.
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Als Akteure entscheiden wir nicht nur fiir uns selbst, was wie zu tun ist. Von
unserem Handeln oder dem Unterlassen von Handlungen - zumal in Situationen,
in denen Solidaritdt gefordert ist - sind immer auch andere betroffen. Dabei bleibt
unumginglich, dass wir fiir das, was um uns geschieht, Verantwortung tragen.*’
Was das fiir unser Tun bedeutet, zeigt sich am augenscheinlichsten, wenn wir uns
mit Hans Jonas die Frage stellen:

Was wird ihm zustoflen, wenn ich mich seiner nicht annehme?“#8

Anmerkung: Die Familien Gottschalk und Hoch waren Angehérige des Autors.*
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wortung®. Im Moglichkeitsvorfeld dieser Bezeichnungen bringt Agamben die ,,Grauzone® als eine
wZone der Nicht-Verantwortlichkeit ins Spiel. Dabei distanziert er sich entschieden und nicht frei
von Herablassung, von Jonas’ Verantwortungsethik (S. 16-20). Die dagegen kommt aus ,als Pflicht
anerkannter Sorge um ein anderes Sein“ nicht umhin sich Begriffen wie Schuld und Verantwortung
zu stellen. In diesem entschiedenen Sinn ist ,, Veranrwortung siberhanpt nichts anderes als das morali-
sche Kompliment zur ontologischen Verfassung unseres Zeitlichseins. Jonas (1982), S. 198.

¥ Am 9. November 2021 fand im Beisein des Autors im Rahmen der jihrlichen Gedenkreihe
der Stadt Dessau ,Lieder gegen das Vergessen® eine Gedenkveranstaltung fiir die Familien Hoch und
Gottschalk mit dem Titel ,Nun miissen wir halt mit den anderen Leidensgefahrten zusammen hinaus
gehen (Dr. Gustav Hoch)“ statt. Eine Aufzeichnung der Veranstaltung kann tiber folgenden Link
aufgerufen werden: https://youtu.be/6eb-OnGvggs?feature =shared (zuletzt aufgerufen 20.03.2025).
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Vier Einstellungen zur Zukunft.
Spengler - Bloch - Dewey - Jonas®

Christian Thies

An einer beriihmten Textstelle unterscheidet Hegel drei Stellungen des Gedankens
zur Objektivitit.! In dhnlicher Weise mochte ich vier Einstellungen des Denkens
zur Zukunft benennen, ohne dass sich diese allerdings verschnen lieflen. Selbstver-
standlich handelt es sich blof§ um eine zugespitzte Typologie; normalerweise gibt es
Mischformen, und vielleicht sind auch andere Einteilungen mdoglich. Historische,
soziologische und psychologische Aspekte klammere ich weitgehend aus, obwohl
die jeweiligen Haltungen wohl in bestimmten Epochen, Klassen und Altersgrup-
pen besondere Zustimmung finden.

Pessimismus und Optimismus

Ausgangspunkt ist die klassische Kontroverse zwischen Pessimismus und Optimis-
mus, die Mitte des 18. Jahrhunderts deutlich hervortritt. Sachlich lisst sich der
Gegensatz bis in die Antike zuriickverfolgen und findet sich gewiss auch in an-
deren Kulturkreisen. Es geht um die generelle Einschitzung des Lebens und der
Welt. Die Debatte verlagert sich jedoch von der allgemeinen Ontologie in die Ge-
schichtsphilosophie, nachdem die Menschheit durch Autklirung, Historismus und
Evolutionstheorie die Zukunft entdeckt hat.? Die typisch moderne Frage lautet:
Wird alles immer besser oder immer schlechter? Was haben wir von der Zukunft
zu erwarten? Was konnen wir kiinftig erreichen?

Charakteristische Vertreter der beiden Positionen im 20. Jahrhundert sind Oswald
Spengler und Ernst Bloch. Beide haben mit ihren Schriften grofie Aufmerksamkeit
gezielt; die Titel ihrer Hauptwerke, Der Untergang des Abendlandes (1918/1922)
und Das Prinzip Hoffnung (1954/1959), wurden zu Schlagworten. Allerdings dh-
nelt das wissenschaftliche Niveau beider Werke aus heutiger Sicht eher dem von
Peter Sloterdijk: gut geschrieben, gebildet und gedankenreich, aber ohne kritische
Reflexion der Grundlagen und Methoden, vor allem kaum gestiitzt durch Argu-
mente und Empirie. Dennoch lohnt sich ein kurzer Blick auf diese radikalen Po-

"Dieser Text ist zuerst erschienen in: Zeitschrift fiir Didaktik der Philosophie und Ethik 40,2
(Mai 2018), S. 9-13.

"Hegel (1983), §§ 26-83.

2Vgl. Holscher (2016).
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sitionen, zumal wir diesen sowohl in unserem alltiglichen Denken als auch in der
Philosophiegeschichte immer wieder begegnen.

Dem geschichtsphilosophischen Pessimismus Oswald Spenglers zufolge geht es
kiinftig abwirts.> Nicht alles, aber doch das, was wichtig ist, werde schlechter.
Zwar stehe uns nicht die Vernichtung bevor (die Atombombe war noch unbe-
kannt); iiberhaupt hat Spengler sich gegen die Etikettierung als Pessimist gewehrt.*
Vielmehr sieht er eine lange Zeit des Niedergangs voraus, dhnlich der Epoche,
in der gemif} seiner vergleichenden Geschichtsbetrachtung die antike Kultur ihre
Strahlkraft verlor. Das Niveau der Kunst sinke weiter, weil Nachahmung und Mas-
sengeschmack immer mehr dominieren. Das Leben werde langweilig, Geist und
Seele verkiimmern, wihrend sich alles um Macht und Geld drehe. Bedeutsam sei
kiinftig die Maschinentechnik. Politisch, so Spengler, werden sich autoritire Figu-
ren durchsetzen, die grofle Reiche regieren (Caesarismus). Immerhin vermag der
distanzierte Betrachter dem Niedergang einen gewissen dsthetischen Reiz abzuge-
winnen.

Fiir den geschichtsphilosophischen Optimismus von Ernst Bloch geht es hingegen
kiinftig aufwirts.” Nicht alles, aber doch das, was wichtig ist, werde besser. Es be-
stiinden objektiv-reale Moglichkeiten zur grundsitzlichen Verbesserung der Welt,
zu der wir allerdings durch revolutionires Handeln beitragen miissten. Was sich
in den unterschiedlichsten Utopien fritherer Jahrhunderte artikulierte, liefle sich
realisieren, so dass unsere Tagtriume wahr wiirden (nicht die Nachttriume Speng-
lers). Erst in einer greifbar nahen Zukunft finden wir zu uns selbst und werde das
Leben lebenswert. Dann komme es sogar zu einer Humanisierung der Natur, zu
der eine neue Allianztechnik beitragen werde, fiir die auch die Kernspaltung ein
Beispiel sei.

Aus kritischer Sicht leiden Pessimismus und Optimismus unter komplementiren
Defiziten. Beide sehen nur die eine Seite der historischen Tendenzen. Der Pessimist
ignoriert weitgehend das Positive, der Optimist das Negative. Beispielsweise sieht
der Pessimist nur den Niedergang der klassischen Kiinste, nicht den Aufstieg neuer;
hingegen entdeckt der Optimist in allen Kunstwerken den Ruf nach Freiheit, nicht
aber die indirekte Darstellung abgriindiger Aspekte der menschlichen Natur. Der
Pessimist verschliefit die Augen vor den vielen kleinen Fortschritten, von denen
gegenwirtig unzihlige Menschen profitieren. Der Optimist ignoriert die negativen
Nebenwirkungen und immensen Kosten, die jeder Fortschritt mit sich bringt.
Vor allem aber unterstellen beide, dass es historische Gesetzmifligkeiten gebe, die
sich in die Zukunft verlingern lieffen. Spengler will ausdriicklich den geschicht-
lichen Verlauf vorhersagen; seine zentrale These ist, dass wir uns als Angehorige
einer bestimmten Kultur unserem Schicksal nicht entziehen kdnnen. Bloch stiitzt

3Spengler (1972).
*Spengler (1921). Vgl. Pauen (1997).
>Bloch (1980).
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sich auf den historischen Materialismus und die von Marx postulierten objektiven
Tendenzen der Geschichte. Beide Positionen lassen sich deshalb mit Popper dem
Historizismus zuordnen.®

In der Offentlichkeit, vor allem in Deutschland, ist der Pessimismus meistens er-
folgreicher als der Optimismus: Voltaire hat mehr Anhinger als Leibniz, Schopen-
hauer verdringt Hegel, auf die kurzen Aufbruchsstimmungen von 1968 im Wes-
ten und 1989 im Osten Deutschlands folgen lange Phasen eines Weltschmerzes.
Schlechte Nachrichten sind eben immer interessanter als gute. Erstaunlicherweise
ist der Optimismus gegenwirtig in die Mitte des politischen Spektrums geriickt:
Einen optimistischen Blick auf die Zukunft haben die neuen globalisierten Libe-
ralen.” Pessimistisch sind hingegen die Rechten, die Linken und die Griinen: Alle
drei sind im weitesten Sinne konservativ, weil sie primir die zukiinftigen Gefahren
sehen, fiir den Nationalstaat, fiir den sozialen Ausgleich oder fiir die Natur.

Argumentativ ist jedoch der Optimismus tiberlegen. Zunichst einmal kann man
nicht wollen, dass es schlechter wird. Den Niedergang, welcher Art auch immer,
kann man nur wider Willen férdern. Insofern gibt es eine schwache transzenden-
talpragmatische Notigung zum Optimismus: So wie man einen Text eigentlich nur
verstehen kann, wenn man ihn wohlwollend liest (Gadamers Vorgriff auf Vollkom-
menbheit), wird man sich auch in der sozialen Welt besser zurechtfinden, wenn den
Menschen zunichst einmal Rationalitit und gute Absichten unterstellt werden, ob-
schon dieser Vertrauensvorschuss sich oft als irrig herausstellt.

Sodann ist der Optimismus moralisch sensibler. Zwar ignoriert der Optimismus
weitgehend die Opfer vergangener Zeiten, die Horkheimer und Adorno in ihrer
Verzweiflung zu Recht herausstellen. Immerhin hat Bloch seit den 1960er Jahren
einen ,,Optimismus mit Trauerflor® verkiindet.® Schlimmer ist aber, dass der Pessi-
mismus die mdglicherweise vermeidbaren Opfer kiinftiger Zeiten akzeptiert, weil
diese schicksalhaft und damit notwendig seien. Gegeniiber dem heroischen Realis-
mus von Spengler, der mit Krieg und Gewalt einverstanden ist, durchzieht Blochs
Werk ein humaner Ton mit einer Sehnsucht nach Gliick und Frieden.

Schlief3lich sind Pessimisten ungliicklicher als Optimisten. Wie man empirisch ge-
zeigt hat, gelingt diesen mehr als jenen, sowohl im Beruf als auch im Privatleben,
sie sind selbstbewusster und erreichen ein hoheres Lebensalter. Zudem hat die ,,po-
sitive Psychologie der letzten Jahrzehnte herausgearbeitet, dass Pessimismus kein
Schicksal und Optimismus erlernbar ist.”

5Vgl. Popper (2003), S. 36ff.

"Das beste Beispiel ist: Ridley (2011); vgl. aulerdem: Norberg (2016).
$Bloch (1985), S. 241f.

?Seligman (1991).
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Pragmatismus und Zukunftsethik

Allerdings ist die Alternative von Pessimismus und Optimismus nicht das letzte
Wort. Die beiden folgenden Einstellungen zur Zukunft ersetzen den theoretischen
(oder dsthetischen) Blick durch den praktischen (oder moralischen).

Am deutlichsten wird dies beim Pragmatismus. So weist John Dewey sowohl Pessi-
mismus als auch Optimismus zuriick: Der radikale ,,Pessimismus ist eine lihmende
Lehre, weil er keine Anstrengungen zur Verbesserung der Welt motiviert. ,Un-
eingeschrinkter Optimismus [...] ist freilich gleichfalls ein Alptraum.“ Denn der
Optimist neigt dazu, die negativen Seiten der Realitdt, das konkret existierende
Leid, ,wegzudeuten®. An die Stelle von Pessimismus und Optimismus méochten er
und andere Pragmatisten den Meliorismus setzen, d. h. die Auffassung, dass das Be-
stehende ,,in jedem Fall verbessert werden® kdnne.!© Allerdings ist Dewey eher zu
optimistisch, denn untergriindig bestimmen die Ideen von Wachstum, Evolution
und Fortschritt sein Denken.!!

Vor allem kann der Pragmatismus, auch in seiner neueren Varianten (Putnam, Ror-
ty u. a.), die Frage nach den normativen Kriterien nicht hinreichend beantworten:
In welche Richtung soll die Verinderung gehen? Wir brauchen Maf3stibe, um zu
beurteilen, was gut und was schlecht ist, also eine Ethik. Diese war im Rahmen des
Pessimismus und des Optimismus, auch des Pragmatismus meist nur Beiwerk. Das
klassische Beispiel sind die Aphorismen zur Lebensweisheit des Pessimisten Schopen-
hauer.

Hingegen beansprucht Hans Jonas mit seiner berithmten Schrift Das Prinzip Ver-
antwortung (1979) ausdriicklich, die Zukunft zu einem Thema der Ethik zu ma-
chen.!? Nicht zu Unrecht konstatiert er, dass die bisherige Ethik entweder ,verti-
kal“ war (d. h. sich auf das Ewige richtete wie Platon, aber auch bei Buddha) oder
yhorizontal®, aber raumlich und zeitlich eng begrenzt (wie bei Aristoteles, aber
auch bei Konfuzius). Die rdaumliche Erweiterung, d. h. die Ausdehnung des Gel-
tungsbereichs moralischer Normen, ist schon vorangeschritten; bereits Nietzsche
sprach von einer ,Fernstenethik®. Bisher habe aber kaum jemand an die zeitliche
Erweiterung gedacht, die notwendig werde durch die Fernwirkungen unserer neu-
en Technologien, von der Atombombe tiber die Ausbeutung fossiler Ressourcen bis
zur Gentechnik. Damit wurde Jonas zu einem der Griinderviter der Angewandten
Ethik.

Jonas spricht selbst auch von einer ,Zukunftsethik®. Eigentlich ist jede Moral
(auch) auf die Zukunft gerichtet. Die Frage ,Was soll ich tun?“ stellt sich nicht
mehr fiir die Vergangenheit. Sekundir kann man selbstverstindlich auch Mafistibe
fir die Beurteilung bereits geschehener Taten ableiten; das Paradebeispiel ist eine

Dewey (1989), S. 221f.
"Das wird in seinem Hauptwerk besonders deutlich; vgl. Dewey (1993), S. 64, 75ff., 108ff., 295ff.
Jonas (1983); vgl. auch die Aufsatzsammlung: Jonas (1987).
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Gerichtsverhandlung. Primir jedoch geht es um unser gegenwirtiges und kiinfti-
ges Handeln. Das gilt sowohl fiir deontologische als auch fiir konsequentialistische
Positionen. Aber Jonas sieht richtig, dass die gesteigerte Macht menschlichen Han-
delns, vor allem durch die moderne Technik, weit in die Zukunft hineinreicht.
Allerdings darf man den Horizont nicht zu weit ausziehen; so sei es etwa abwegig,
jetzt schon an die Rettung der Erde vor ihrem Verglithen in 7 bis 8 Milliarden Jah-
ren zu denken. Fiir die nichsten Generationen gibt es gentigend Probleme in den
Bereichen Ernihrung, Energie und Klimawandel.

In zweierlei Hinsicht bleibt Jonas dem Pessimismus verhaftet: Zum einen fordert
er einen Vorrang der negativen Prognose. Im engeren Sinne ist damit nur gemeint,
dass die Existenz der Menschheit nicht aufs Spiel gesetzt werden darf. Viele haben
aber Jonas so verstanden, dass ein mogliches negatives Szenario immer als Veto
gegen ein Zukunftsprojekt auszulegen sei - was zu einer vollstindigen Lihmung
unseres Handelns fithren wiirde. Zum anderen lehnt er jede Utopie ab. Das zeigt
er mit einer kompromisslosen Kritik an Ernst Bloch. Jonas hat recht, dass man die
Natur und auch die Natur des Menschen nicht tiberspringen oder véllig neu schaf-
fen kann, wie Bloch und auch Herbert Marcuse hoffen. Aber utopisches Denken
ist als emotionale Triebkraft moralischen Handelns wiinschenswert; so hat etwa
der grofle Ethiker Kant mit seiner Idee des ,ewigen Friedens eine inspirierende
Utopie geliefert.

Aus heutiger Sicht fillt auf, dass Jonas alle modernen Ansitze der Moralphiloso-
phie und politischen Ethik ignoriert (mit Ausnahme Kants); weder der Utilitaris-
mus, dem Peter Singer gerade neuen Schwung gegeben hat, noch John Rawls mit
seiner Gerechtigkeitstheorie kommen in seinem Hauptwerk vor. Paradoxerweise
formuliert er sogar Sympathien fiir eine staatssozialistische Losung der okologi-
schen Krise (hnlich wie zur selben Zeit auch Wolfgang Harich). Zudem bestreitet
Jonas mit teleologischen Argumenten die Kluft zwischen Sein und Sollen. Insge-
samt steht er in einer sehr deutschen Tradition; disziplinir bleibt sein Denken der
Natur- und Geschichtsphilosophie verhaftet.

Seine grofle Leistung ist es jedoch, einen erweiterten Zukunftshorizont fiir unser
Handeln zu fordern. In Fortfithrung seiner Uberlegungen kann man zwei Typen
moralischer Pflichten unterscheiden: Die ersten sind sofort zu erfiillen, die zweiten
erfordern die vorangehende Erfiillung anderer Pflichten. Die Achtung der Men-
schenrechte gehort zum ersten Typ; wer diese verletzt, kann geidchtet und bestraft
werden. Hingegen ist der Verzicht auf fossile Energietriger und Transportmittel
nicht ohne Weiteres erzwingbar, also weder eine vollkommene moralische Pflicht
noch ein Rechtsgebot. Dennoch sind diejenigen zu loben, die in ihrem individuel-
len Lebensstil auf das Auto und auf Flugreisen verzichten, zumindest entsprechen-
de Verhaltensweisen reduzieren; solche Handlungen sind supererogatorisch.

Allerdings kann man es als individuelle und kollektive Pflicht betrachtgn, bereits
jetzt Mafinahmen zu ergreifen, mit denen der Ausstieg aus der fossilen Okonomie
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und einem darauf beruhenden Verkehrssystem moglich wird. Fiir die 6kologische
Transformation unserer Wirtschaftsweise wird man viele Jahre benétigen. Dafiir
bedarf es einer ,Dombaumentalitit“: Wir miissen wieder lernen, an Projekten zu
arbeiten, die in unserer Lebenszeit nicht mehr vollendet werden kénnen, schon gar
nicht in einer Legislaturperiode, sondern erst in der Zukunft. So viel Zeit wie fiir
den Kolner Dom (1248 bis 1880) haben wir aber nicht.
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Moglichkeiten offenhalten - fiir eine Ethik der Zukunft
Hans Jonas im Anthropozin gelesen

Meiken Endruweit

Einleitung

Zukunft war einmal das, was in weiter Ferne lag. Jonas’ Verdienst ist es, dieses
zeitlich Entfernte in die Ethik zu bringen, so dass wir fiir Handlungen, die zeitlich
ferne Folgen haben, im Jetzt verantwortlich sind. Jonas entwarf mit seinem Prinzip
Verantwortung Ende der 1970er Jahre den Versuch einer Ethik fiir die technologische
Zivilisation. Bald ein halbes Jahrhundert spiter hat sich die Welt stark gewandelt:
Wir sind nicht mehr nur eine technologische Zivilisation. Wir haben mit der Nut-
zung von Technologie begonnen, die Welt in dem Mafle zu verindern, dass manche
von einem neuen geologischen Zeitalter, dem Anthropozin, sprechen. Sicher ist,
dass unser direkter und indirekter Einfluss auf die Umwelt sich in den letzten fiinf-
zig Jahren noch einmal gewaltig gesteigert hat - und die Folgen dieses Handelns
immer spiirbarer und sichtbarer werden.

Mit der Einfithrung von Computern, Smartphones und VR-Brillen verlassen wir
zudem stirker als je zuvor die Welt des Realen und tauschen sie ein mit dem Virtu-
ellen. Dass auch dies weitreichende - und nicht absehbare - Konsequenzen haben
wird, liegt auf der Hand. Mit der Nutzung von Kl-gesteuerten Bots, die auf Fragen
antworten konnen, Texte und Bilder generieren, Stimmen tduschend echt imitieren
konnen, entstehen ganz neue Weltzuginge und eine Verinderung der Weltwahr-
nehmung. Wir verindern nunmehr nicht mehr nur noch unsere Umwelt, sondern
auch das menschliche Denken, Fiihlen und Erleben.

Was bedeutet es vor diesem Hintergrund, heute eine Vorstellung von der Zukunft
zu entwickeln und wie wirkt sich dies auf eine Ethik aus? Unter welchen Bedin-
gungen muss eine heutige Ethik wirken konnen? Mit anderen Worten: Wie kann
und muss Jonas’ Zukunftsethik heute erweitert werden?

Ethik im Anthropozin
Der Einflussbereich des Menschen ist gewachsen, so konstatiert Jonas vor fiinfzig

Jahren. Doch die Vorstellungsweisen und Handlungsarten des Menschen sind nicht
in gleichem MafSe gewachsen. Und daher argumentierte Jonas, dass eine neue Ethik
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formuliert werden miisse. Kants kategorischer Imperativ reiche nicht mehr aus, um
unser Handeln zu lenken:

,Der Unterschied zwischen dem Kiinstlichen und dem Natiirlichen ist
verschwunden, das Natiirliche ist von der Sphire des Kiinstlichen ver-
schlungen worden; und gleichzeitig erzeugt das totale Artefakt[...] eine
neue Art von »Natur, das heifdt eine eigene dynamische Notwendig-
keit, mit der die menschliche Freiheit in einem ginzlich neuen Sinn
konfrontiert ist.!

Die Kluft zwischen dem Handeln und den Folgen des Handelns hat sich in dem
Mafle vergroflert, in dem Menschen Mittel nutzen, die sie vom direkten Handeln
entfernen konnen, da ein anderer Mensch, eine Maschine oder eine Technologie fiir
sie handeln. Wo zunichst einfach der Mensch die Folgen seines Handelns erfahren
konnte, ergibt sich heute eine Distanz, soweit stimmt Jonas’ Beschreibung bis jetzt.
Zusitzlich beschrinkt sich das Wissen um die Folgen des Handelns: ,,Die Kluft
zwischen Kraft des Vorherwissens und Macht des Tuns erzeugt ein neues ethisches
Problem.*?

Der Einfluss, den wir auf die Welt haben, ist sogar so weit gewachsen, dass sich
in vielen Wissenschaften inzwischen der Begriff des Anthropozins durchgesetzt
hat. Dieser Begriff verdeutlicht, dass der Mensch Technologien nicht nur fiir sich
nutzt, sondern dass mit der Nutzung von Technologien die Welt aktiv (z. B. durch
Stadtebau oder Landwirtschaft) und passiv (z. B. durch Abgase entstandenen sauren
Regen oder durch den CO,-Ausstof entstandene Klimaerwirmung) grundlegend
verdndert wird:

»<LPhenomena associated with the Anthropocene include: an order-of-
magnitude increase in erosion and sediment transport associated with
urbanization and agriculture; marked and abrupt anthropogenic per-
turbations of the cycles of elements such as carbon, nitrogen, phospho-
rus and various metals together with new chemical compounds; envi-
ronmental changes generated by these perturbations, including global
warming, sea-level rise, ocean acidification and spreading oceanic «dead
zones»; rapid changes in the biosphere both on land and in the sea, as a
result of habitat loss, predation, explosion of domestic animal popula-
tions and species invasions; and the proliferation and global dispersion
of many new «minerals» and «rocks» including concrete, fly ash and
plastics, and the myriad «technofossils» produced from these and other
materials. 3

Tonas (1979/2015), S. 37.
’Ebd., S. 33.
*Working Group on the ‘Anthropocene’ (2019); s. auch: Zalasiewicz u. a. (2008).
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Betrachtet man diese weitreichenden Folgen, dann sind wir also lingst dabei, mit
unserem Handeln das ,Schicksal Anderer in Mitleidenschaft“* zu ziehen. Und die-
se Anderen haben ebenso ein Recht, so Jonas, auf Existenz, wie ich oder wir -
somit konnen wir nicht einfach tun, was wir fiir uns (unsere Gesellschaft oder
unsere Generation) fiir richtig halten, sondern miissen auch abwigen, was es fiir
die Zukiinfte der Anderen bedeutet. Mit Jonas Worten: Das ,aufs-Spiel-Setzen des
Meinigen [ist] immer auch ein aufs-Spiel Setzen von etwas [...], das Anderen ge-
hért und woriiber ich eigentlich kein Recht habe“.> Dieses ,eigentlich kein Recht
haben® ist der ethische Gedanke, der hier aufscheint: Ich darf nur iiber mich und
mein eigenes Leben entscheiden, nicht iiber das Anderer, auch dann nicht, wenn
sie noch gar nicht geboren sind.

Wir bewegen als Menschen Berge und Fliisse, fligen dem Kreislauf neue Stoffe zu,
versauern ganze Ozeane und bringen ein Massensterben ins Rollen. In diesem Sin-
ne spricht Jonas schon von ,Extremen ferner und groflenteils unbekannter Wir-
kungen“ menschlichen Handelns, denen gemein ist, dass ,sie den Gesamtzustand
der Natur auf unserm Planeten betreffen und die Art der Geschopfe, die thn be-
volkern oder nicht bevdlkern sollen“.® Zu diesem Handeln sind wir gelangt, da
wir als Menschen mit einer Vorstellung von ,Mehr“ handeln, so analysiert es der
US-Wissenschaftler Leidy Klotz in seinem Buch Subtract.” Das heute existierende
Gesellschaftssystem basiert auf einer Vorstellung von Mehr - es muss immer mehr
produziert und konsumiert werden, um den Standard zu halten, so Klotz. Das hat
zum einen mit der Veranlagung des Menschen zu tun,® aber auch mit dem Wirt-
schaftssystem, das in weiten Teilen der Welt die Basis des Lebens beherrscht.” Jonas
spricht etwas allgemeiner von ,Irrwege[n] der Selbsterhaltung und Selbstbefriedi-
gung, die zum Untergang fithren konnen - vielleicht gar durch ihre michtigsten
Triumphe in der Technik“. Und er warnt: ,Aber die Summe all der laufend be-
friedigten Augenblickszwecke [...] kann durch ihre schiere Grofle in ihr Gegenteil

*Jonas (1979/2015), S. 82.

*Ebd.

®Ebd., S. 57.

"Klotz zeigt auf vielfiltige Weise, warum viele heutige Kulturen Kulturen des Hinzufiigens (engl.
adding) oder einfacher des ,Mehr“ sind. Historisch zeichnet er dies von der Antike nach, wobei er
betont, dass es andererseits immer auch - vor allem religios bedingte - Grenzen des Mehr gab: ,the
only plausible socioeconomic goal was to maintain one’s station in life, not advance it“ (Klotz, 2022,
S. 109). Erst nach dem Zweiten Weltkrieg (mit einer Rede von Harry S. Truman), so Klotz, nahm
das ungebremste Mehr (im US-geprigten Turbo-Kapitalismus) Fahrt auf: ,More was now a moral
objective, the key to peace.”

$Laut Klotz ist das aber die grofite Herausforderung, da wir als Menschen das Minus schlecht
denken und umsetzen konnen (Klotz, 2022, S. 65-68).

’Da das Wirtschaftssystem des Globalen Nordens fiir weite Teile der Welt gilt - sei es durch die
Kopplung an Wihrungen, Produktionsstitten oder Konsum von Giitern -, wird hier keine Diffe-
renzierung gemacht, sondern allgemein vom ,Wirtschaftssystem“ gesprochen. Politische und lokale
wirtschaftliche Differenzen, die es zweifelsohne gibt, werden dabei nicht niher untersucht.
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einmiinden: in das grofle Nichts der Auszehrung ihrer Quellen in der umzirkten
Ordnung irdischen Lebens.“!°

Das Immer-Mehr hat dazu gefiihrt, dass wir Raubbau betreiben, nicht nur an der
Natur, der Erde und ihren Lebewesen, sondern auch am Menschen selbst. Jonas
beschreibt dies als eine Folge der Macht durch Wissen, die ,im Verfolg des techni-
schen Fortschritts erreicht worden ist und bei der parallel anwachsenden Notwen-
digkeit ihres Gebrauchs zu der wunderlichen Obnmacht gefithrt hat, dem immer
weiteren und vorhersehbar selbstzerstorerischen Fortschritt ihrer selbst und ihrer

Werke noch Einhalt zu gebieten®.!!

Diese Entwicklung ist fiir den einzelnen Menschen kaum zu begreifen, geschwei-
ge denn zu steuern. Wir handeln also nicht nur, ohne die Konsequenzen zu sehen
oder zu kennen, sondern wir kénnen uns die Konsequenzen unseres Handelns
nicht einmal mehr vorstellen - und uns zusitzlich diesem Handeln auch nur sehr
schwer entziehen. Zwar konnen wir als Einzelperson auf gewisse Handlungen ver-
zichten (etwa Fliige, Fleisch oder Social Media), auch als Gesellschaft konnen wir
bestimmten Leitlinien folgen (Ausbau des Bahnnetzes, Schutzgebiete fiir Tierar-
ten oder Nutzung erneuerbarer Energien), doch sind wir so eingebunden in den
bestehenden Handlungsrahmen, dass es fiir Individuen und Gesellschaften kaum
moglich erscheint, ithr Handeln nachhaltig zu dndern. Beispiele dafiir: Auch in
Schutzgebieten sind die Tiere dem Klimawandel ausgesetzt, an den sie sich viel-
leicht nicht anpassen kénnen; wenn wir auf Fliige verzichten, nutzen wir ande-
re Fortbewegungsmoglichkeiten (Auto/Bahn); wenn das Schienennetz ausgebaut
wird, werden dafiir weitere Ressourcen verbraucht - selbst wenn es eine neuartige
Technik mit weniger Verbrauch gibe, wiirde der Wechsel zur neuen Technik sehr
viel Ressourcen verbrauchen und potenziell Abfall produzieren. Wir scheinen uns
in einer Welt eingerichtet zu haben, in der wir die (Um-)Welt stetig verindern -
egal, was wir tun. Unser Handeln ist so zu einem engen Vehikel geworden, das wir
nur noch bedingt steuern konnen.

Im Hinblick auf den Planeten und die Lebewesen auf ihm war Jonas dies be-
wusst. Ebenso spricht er schon vom ,Mensch als Objekt der Technik®, wobei er
die Bereiche ,Lebensverlingerung®, (psychologische und biologische) ,Verhaltens-
kontrolle“ und ,Genetische Manipulation® beleuchtet.!? All dies beschreibt er un-
ter dem Stichwort ,positives Manipulationspotenzial“!> und fiihrt weiter aus, dass
dies ,z. B. durch Automatisierung aller Arbeit, psychologische und biologische Ver-
haltenskontrolle, totale Herrschaftsformen, wenn nicht gar durch genetisches Um-
konditionieren unserer Natur, zur ethischen Entmiindigung fiihren kann®.!* Der

Tonas (1984/2015) S. 524.
"Ebd., S. 273.

2Ebd., S. 50-56.

Bonas (1985/2015), S. 539.
“Ebd.
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ohnmichtig handelnde Mensch kann nicht mehr bewusst handeln und ist somit
auch nicht mehr Subjekt seiner Handlungen. Verantwortliches Handeln ist aber
fiir Jonas immer an ein Subjekt gebunden, das die Folgen seiner Handlungen ver-
antworten muss - selbst wenn diese Folgen unabsehbar sind.

In der heutigen Welt hat sich noch ein weiterer Bereich aufgetan, in dem die Nut-
zung von Technologien den Menschen maf3geblich verindert und verindern wird:
die Einfithrung des Virtuellen. Die Entfernung vom Realen begleitet den Menschen
schon seit der Urzeit. Angefangen mit der Sprache und konkreter Abbildung (z. B.
Hohlenzeichnungen) treten mit der Erfindung von Photographie und spiter dem
Film neue Aspekte der Vermittlung auf (z. B. Abbildung des Realen in der Foto-
graphie, Wiederholbarkeit des Films). Die Medien beginnen, sich vom Menschen
zu l6sen, ohne ihn zu existieren. Mit der Erfindung des Computers entsteht ein
Rechensystem, in dem die Vermittlung technisch erzeugt ist: Alles wird plotzlich
moglich, da es nicht mehr an die reale Welt gekoppelt ist. Vilém Flusser hat diese
Entwicklung nachgezeichnet und nennt dieses neue System ,technische Bilder®, in
denen Punkte ,computiert“ werden.!> Damit ist die Entkoppelung vollzogen - die
Bilder, die entstehen, miissen kein Gegenbild mehr haben, sie sind rein virtuelle
Artefakte. Mit dem Internet, in dem Computer weltweit vernetzt sind, vollzieht
sich eine radikale Wandlung hin zu einer virtuellen Welt, die gleichsam in und
neben der realen existiert (z. B. Virtuelle Realitit, Soziale Medien). Das Wechsel-
spiel zwischen real und virtuell kann, muss aber nicht stattfinden. Soziale Medien
konnen beispielsweise Inhalte aus der realen Welt abbilden, miissen es aber nicht.
Ebenso konnen sie Einfluss haben auf die reale Welt, miissen es aber nicht.

Mit dem Virtuellen gehen spezielle ethische Probleme des Handelns einher, die
sich mit der Schaffung Kiinstlicher Intelligenz (KI) noch einmal verschirfen (z. B.
durch die ethische Frage nach dem verantwortlichen Handeln einer Maschine). Da-
tiir schlagen die Autor*innen der ,Stellungnahme* des Ethikrats eine Eingrenzung
des Handlungsbegriffs als an das intentionelle Handeln gebunden vor.!® Weiter be-
steht das Problem darin, dass Menschen (noch) keine Méglichkeit haben, die Un-
terscheidung von ,wahr“ und ,falsch® im Virtuellen anzuwenden (ein Beispiel ist
der massive Gebrauch von Filschungen, fake). Und dass sie durch die Algorithmen
in ,Bubbles“ geraten, in denen Ansichten ausgetauscht werden, die einander mog-
lichst dhneln. Das Bestreben ist, mdglichst viele Menschen um sich zu scharen, die
eine gleiche Meinung haben. So ist nur noch das Nahe vorhanden, die gedankliche,
korperliche oder zeitliche Ferne gerit aus dem Blick.

Ein weiteres ethisches Problem ist das Medium selbst: Der Mensch ist als korperli-
ches Wesen in der Welt verankert. Er steht mit ihr in Bezug, d. h. er ist Teil dieser

BFlusser (1999).
*Ethikrat (2023), S. 24.
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Welt als Leib.!” Medien erméglichen allgemein ein Herausgehen aus dem Korper,
ein iiber den Korper hinausgehen. Doch bleibt die Riickbindung an den Korper
in Form von Stimme, Pinselstrich oder Autorschaft erhalten.!® Diese Form der
Anwesenheit tritt angesichts der modernen Techniken und Medien immer weiter
in den Hintergrund. Das Verschwinden des Korpers 6ffnet neue Riume, die vol-
lig anders strukturiert sind als bisher bekannt: Zeit und Raum spielen keine Rolle
mehr, alles ist gleichzeitig und rdumlich ungebunden. Durch die absolute Losls-
sung vom leiblichen Leben und Sterben erfolgt eine Entgrenzung. Das Handeln
wird geschichtslos und auch gesichtslos. Der eigene Leib fehlt ebenso wie das Ge-
geniiber, das nicht nur unkdrperlich, sondern auch ungreifbar und damit unbegreif-
lich wird. Es gibt kein Gegeniiber mehr. Alle Techniken der Kommunikation, der
Orientierung in der Welt und mit anderen Menschen misslingen, wo diese gemein-
same Welt sich mehr und mehr auflost oder in den Hintergrund tritt. Wenn der
andere mir nicht mehr gegentibertritt, versagt auch sein ,,Anspruch an mich, den
Jonas als Appell oder ,Anrufung® des anderen beschreibt. Dabei geht er davon aus,
dass wir ,dem Guten das Sein schuldig geblieben“!? sind, wenn wir diesem nicht
Gehor schenken.

Dennoch - oder auch umso mehr deswegen - haben die virtuellen Medien Aus-
wirkungen auf die Realitit und damit auf uns. Die Nutzung der Medien verandert
unser Denken, unsere Psyche und unser Gehirn. Wir transformieren also nicht
mehr nur noch die reale Welt um uns herum und potenziell auch unseren Kor-
per, sondern auch unser Selbstverstindnis als Mensch. Der Ethikrat hat in seiner
Stellungnahme diese Veridnderung beschrieben:

oIn ithrer Gesamtheit kann Technik dabei zu einer »zweiten Natur«
werden, die Rand- und Erfolgsbedingungen fiir weiteres menschliches
Leben setzt und auch die Weltsicht und das Problemldsen beeinflusst.
Somit ist neue Technologie oft bereits das Ergebnis einer technologi-
schen Art und Weise, wie Menschen die Welt sehen und sich zu ihr in
Bezichung setzen.“?°

"Das Konzept vom Leib, mit dem wir als Kérper in der Welt sind und der von uns zugleich
als ein Korper wahrgenommen wird, der uns mit der Welt verbindet und den wir zugleich von
auflen wahrnehmen, wurde von Maurice Merleau-Ponty (1945/1999) entwickelt, wobei das leibliche
Sein sich bewusst ist, dass es unter den Dingen ist und zugleich durch dieses Bewusstsein von ihnen
getrennt ist. Dabei geht es als Sicht- und Beriihrbares und zugleich Sehendes sowie Beriihrendes eine
Verbindung zur Welt ein.

®Diese Verbindung hat Merleau-Ponty herausgearbeitet, indem er geltend macht, dass wir beim
Sehen oder Horen iiber unsere eigene Leiblichkeit eine Verbindung zum Anderen aufbauen, d. h.
beim Sehen von Kunst erfahren wir gleichsam die Geste des Leibes desjenigen, der die Kunst geschaf-
fen hat. S. Merleau-Ponty (1961/1999 und 1964/2001)

PTonas (1984/2015), S. 524.

PFthikrat (2023), S. 30.
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Um diesen Zustand zu beschreiben, sprechen die Autor*innen von ,hybriden, so-
ziotechnischen Konstellationen, in denen Menschen und Maschinen eng verwoben
sind und auf komplexe Weise interagieren“.?! Wihrend in diesen neuen Konstella-
tionen das Handeln immer komplizierter wird - und der Mensch immer weniger
autonom wahrgenommen werden kann -, setzen die Autor¥*innen dem ein ande-
res Bild des Menschen gegeniiber: Das einer ,komplexen menschlichen Natur®, die
mit ihren ,Wechselwirkungen, Riickkopplungen und Bedingungsverhiltnissen® als
eine ,leibseelische Einheit zu verstehen ist“.22 Daraus resultiert fiir sie die verleib-
lichte Vernunft. Der Mensch ist - anders als das Virtuelle, Digitale oder die KI -
immer an einen Korper gebunden und mit diesem Korper ist er mit dieser Welt
verbunden, in der sein Handeln Gewicht hat. Je weniger korperlich er aber han-
delt - wobei es nicht darum geht, dass der Korper handelt, aber er muss in realer
Weise atfiziert sein — desto geringer ist auch das Menschliche in dieser Welt.

Was hier im Vorangegangenen aufgezeigt wurde, ist der Riickgang der menschli-
chen Handlungsmoglichkeiten: Einmal durch die Umwelt, die wir geschaffen ha-
ben, in der freie Handlungen immer weniger moglich sind. Zum anderen durch
den Einbruch des Virtuellen ins Reale, das uns des Korpers und damit auch der
Autorschaft unserer Handlungen zu berauben droht. In einer Welt, die uns als
Menschen eigentlich grofitmdgliche Handlungsspielriume verspricht - wir konnen
zum Mond fliegen, in die Ozeane tauchen, virtuelle Welten erfinden, das Leben ge-
netisch verdndern -, verringern sich unsere Handlungsoptionen immer stirker.

Eine Zukunft haben

Das Neue an Jonas’ Philosophie war vor allem der Zukunftsgedanke. Nicht nur
im Hier und Jetzt sind Menschen verantwortlich fiir ihre Handlungen, sondern
sie sind dafiir verantwortlich, dass ,die Wirkungen [ihrer] Handlung vertriglich
sind mit der Permanenz echten menschlichen Lebens auf Erden“.*> Ausgehend von
einer Ethik, die den Anderen als Maxime setzt, entwickelt Jonas eine Ethik fiir die
Welt als Ganzer sowie auch fiir zukiinftige Menschen. Der Andere ist nicht nur
der, der mir direkt gegeniibersteht, sondern auch der, der noch nicht geboren ist.
Der Andere ist ,die Menschheit®, als nicht greifbares Abstraktes, das sich in der
Regel meiner Vorstellungskraft entzieht.

Zeitlich gesehen befinden wir uns an einem Punkt, an dem unser Handlungsho-
rizont schwindet oder niher heranriickt. Zugleich riickt der Verantwortungshori-
zont in immer weitere Ferne - etwa mit den (teilweise schon umgesetzten) Mog-
lichkeiten, das Denken, Fiithlen und Handeln des Menschen durch Verschmelzung
mit oder Unterstiitzung von Maschinen zu erweitern oder zu ersetzen, oder mit

2'Ebd., S. 24.
ZEbd.,, S. 22.
BJonas (1979/2015), S. 40.
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der Erweiterung des Handlungsradius von Menschen, die beispielsweise auf dem
Mond oder Mars leben sollen. Unsere Handlungen haben damit Folgen in wei-
ter Ferne. Gleichzeitig aber riicken die - inzwischen teilweise schon erlebbaren -
Folgen wieder niher an uns heran, da die Auswirkungen des Handelns vorangegan-
gener Generationen, die wir kontinuierlich fortfithren, schon heute sichtbar und
spiirbar werden. Die Zukunft riickt also zugleich heran wie auch von uns ab: Un-
absehbare zukiinftige Folgen jetzigen Handelns tiberlagern sich mit der Erfahrung
aktueller Folgen dieses Handelns.

Gesellschaftlich praktizieren wir eine Art von Kurzzeitdenken, so der Philosoph
und Verfechter vom Langzeitdenken Roman Krznaric. Unsere politischen Hand-
lungen beziehen beispielsweise nur die nichsten Jahre - bis zu den nichsten Wahlen
- ein, selten Zeitriume wie die nichsten hundert Jahre. Das birgt eine grofle Ge-
fahr, denn ,Jow-probability but high-impact events that could be caused by new
technologies“,* werden so nicht wahrgenommen oder beachtet. Krznaric spricht
von einer Kolonisierung der Zukunft durch unser Handeln heute - die Zukunft
wird dabei gesehen als ein ,distant colonial outpost devoid of people, where we
can freely dump ecological degradation, technological risk and nuclear waste, and
which we can plunder as we please“.?> Entgegen Jonas’ Imperativ, die zukiinftigen
Menschen zu sehen oder eine Zukunft der Menschheit sicherzustellen, konstatiert
Krznaric heutiger Politik eine Blindheit der Zukunft gegeniiber. Selbst wenn wir
nicht wissen kénnen, ob oder was fiir Menschen in der Zukunft leben, so sind wir
doch verantwortlich fiir sie.?® Dieser Aspekt aber, so Krznaric, ist nicht im 6ffent-
lichen Bewusstsein vorhanden. Es herrscht ein ,short-termism“? vor, der uns in
den Zusammenbruch der Zivilisation fithren wird. Dieser entsteht laut Krznaric
durch die Beschleunigung der Zeit seit dem Mittelalter, der digitalen Ablenkung,
der Kurzsichtigkeit der Politik, dem Kapitalismus und der Finanzspekulation, dem
Aufkommen globaler Unsicherheiten und dem Dogma des grenzenlosen Wachs-
tums. Mit anderen Worten: Hier wird postuliert, dass wir uns eine Welt gebaut
haben, in der wir immer stirker dem Jetzt unterliegen und immer weniger die
Zukunft denken konnen.

Ein Aspekt, der unser Zukunftsdenken betrifft, ist die Beschleunigung, die der
Soziologe Hartmut Rosa tiefergehend analysiert. Es geht fiir thn nicht nur dar-
um, dass sich alles stindig weiterentwickelt und veridndert: ,Unsere Gesellschaft
kommt nicht zum Stillstand, fiir ihre Weiterexistenz miissen ihre Bewegungen im-
mer schneller werden, und sie benétigt stindig neue Erkenntnisformen.“?® Der

K rznaric (2020), S. 5.

BEbd., S. 6f.

*Interessant ist, wie Krznarik an dieser Stelle die Hauptmerkmale des Menschseins beschreibt:
Jfeeling pain, fearing death, falling in love, wanting families and searching for purpose®. Ebd., S. 82.

YEbd., S. 11.

#Rosa (2024), S. 20. Dies schliefSt auch an das von Klotz (2022) herausgearbeitete Mehr an.
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Fortschritt wird so zum ,rasenden Stillstand“, in dem ,Lebenszeit und historische
Zeit [...] nicht mehr als vorwirts gerichtete Bewegung erfahren [werden], in der
Lebenszeit und Geschichtszeit integriert sind, sondern als »ziellose« und oft erra-
tische Verinderung®.?’ Doch wenn, wie Rosa feststellt, die Erfahrung von linearer
Zeit vollig verlorengeht, und das wird durch den virtuellen, korperlosen Raum
noch verstirkt, so scheint mir, dann geht auch das Gefiihl fiir die Zukunft - und
damit auch fiir die Vergangenheit - verloren. Eine Zukunft haben, bedeutet auch,
ein Jetzt zu haben. Und eine Geschichte. Je stirker sich die Menschen im Jetzt
verlieren, desto weniger kdnnen sie einer Zukunft verantwortungsvoll gegeniiber-
stehen.

Dabei geht es nicht nur darum, dass es auch in Zukunft Menschen geben kénnen
muss, sondern Jonas’ zweite Bedingung heifit: Es muss ein lebenswertes Leben fiir
diese Menschen geben. Denn die ,,Existenz der Menschheit heifit einfach: daff Men-
schen leben; dass sie gut leben, ist das nichste Gebot“.>® Ahnlich betont Hartmut
Rosa in seinen Studien zur Resonanz, dass den Menschen in einer immer stirker
beschleunigten und immer stirker individualisierten Welt der Zugang zu dem, was
ein gutes Leben ist (oder sein kann), fehlt.’! Das bedeutet, dass Menschen nicht
mehr in der Lage sind zu verstehen, was ,ein gutes Leben fiihren“ bedeutet, auch
weil die Beschleunigung an sich positiv bewertet wird:

»Eine solche Affirmation der Beschleunigung enthilt mindestens zwei
Irrttimer. Der erste ist das vorbehaltlose Akzeptieren der Technik und
all ihrer Verwirklichungsmoglichkeiten eines besseren Lebens und ei-
ner besseren Gesellschaft ohne irgendeine Konzeption, was ein gutes
Leben ist. Wir brauchen einen Kompass, der uns erlaubt zu erkennen,
was ein besseres Leben und eine gelungene Gemeinschaft ist.“>2

Mit Resonanz bezeichnet Rosa die gelungene Weltbeziehung: ,Ein gelungenes Le-
ben ist ein Leben, das in einer Resonanzbeziehung mit der Welt und mit den an-
deren steht.“>* Die Grundlage der Resonanz ist die Bezichung vom Menschen zur
Welt und damit zu anderen Menschen.>* Doch es ist nicht nur die zeitliche Bedeu-
tung, die Rosa beschreibt: ,Erstens nimmt Resonanz Zeit in Anspruch. Zweitens
weifl man nicht, was dabei herauskommen wird. Drittens muss man bereit sein,
sich verwundbar, verletzlich zu machen, weil es sich um einen Prozess handelt, bei

PRosa (2020), S. 65.

*Jonas (1979/2020), S. 197. Was genau Jonas mit einem guten Leben meint, soll hier nicht weiter
erortert werden. Zum guten Leben der Menschen gehdren sicher die Moglichkeit zu Verinderung,
zu Entfaltung und zu einer Entwicklung.

1Rosa (2024), S. 18-19.

“Ebd., S. 27.

“Ebd., S. 64.

**Rosa betont hier, dass es um eine gleichberechtigte (horizontale) Bezichung geht, die besonders
durch die Stimme erlangt wird: ,[...] wenn wir bereit sind, auf die Stimme des anderen zu héren und
unsere eigene vernehmbarer zu machen®. Ebd., S. 40.
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dem man sich &ffnet fiir etwas, in das man sich einbringt.“*® Dieses Sich-Einbringen
in die Welt geschicht immer weniger, je rastloser wir agieren. Viele unserer Aktivi-
titen (z. B. monotone oder sinnlose Arbeiten, Handykonsum) haben zumeist we-
nig mit uns personlich zu tun, weder mit unserem Geist noch mit unserem Korper.
Wir konnen nicht gleichsam teilnahmslos in der Welt agieren, wenn wir ein ,ge-
lungenes Leben®, wie Rosa es nennt, anstreben. Im Gegenteil, wir miissen in eine
Beziehung treten — mit anderen Menschen, aber auch mit der Welt als Ganzer.
Um eine Zukunft zu ,haben®, muss sie uns zur Verfiigung stehen, erst dann wird
sie fiir uns denkbar, greifbar und gestaltbar. Haben heifit daher auch innehalten.
Wenn die Zeit fiir uns nur noch aus Zeitpunkten besteht, die wir ,computieren®,
um es mit Flusser zu sagen, so kdnnen wir keine Verantwortung etablieren - und
somit auch kein gutes Leben. Die Verantwortung entspringt aus dem korperlichen
Dasein, dem gleichzeitigen Miteinander mit anderen so wie aus der Vorstellungs-
kraft einer zukiinftigen Welt. Die Autor*innen der Studie des Ethikrats beschrei-
ben die menschlichen Fihigkeiten folgendermafien: ,Kognitive Fahigkeiten sind in
threm Entstehungs- und Vollzugsprozess also an Sinnlichkeit und Leiblichkeit, So-
zialitit und Kulturalitit gebunden.“3® Um Teil unserer Welt zu sein, miissen wir in
ihr als einzelner Mensch, aber auch als Teil einer Gesellschaft mit allen Sinnen und
unserem Korper dabei sein.

Aus dem oben Gesagten lisst sich eine Verschiebung der Wahrnehmung von Zeit
aufzeigen. Einmal tiberlagern sich immer stirker ferne Zukiinfte mit den jetzt
schon eintretenden Folgen. Die Zukunft meiner Handlungen liegt somit zugleich
in weiter Ferne (z. B. mogliche Fernfolgen von Mikroplastik in Organismen oder
dem Schmelzen des gesamten Eispanzers an den Polarkappen) wie auch in meiner
direkten Erfahrung (z. B. hiufiger Starkwetterphidnomene, verstirkte Waldbrinde).
Zum anderen ist unsere Gesellschaft stark auf das Jetzt fixiert, so dass die Zukunft
scheinbar gar nicht gedacht werden muss. Ein weiterer Aspekt ist der Verlust linea-
rer Erfahrung und damit auch der Verlust der Kompetenz, Zeitvorstellungen wie
Zukunft oder Vergangenheit Bedeutung zuzumessen und zu verstehen.

Eine Ethik der Moglichkeiten und ihre Umsetzung

Die hier beschriebenen Verinderungen unseres zeitlichen und raumlichen Hand-
lungshorizontes rufen Jonas auf den Plan: ,Zugespitzt lifit sich sagen: die Moglich-
keit, daf} es Verantwortung gebe, ist die allem vorausliegende Verantwortung.“>’
Wenn wir durch die Technik zu ohnmichtigen Handelnden werden oder aber
durch den Verlust unseres Zukunftssinns zu reinen ,Jetzt-Wesen“ werden, dann
konnen wir keine Verantwortung mehr tibernehmen. Verantwortung, das be-

3Rosa (2024), S. 44.
*Ethikrat (2023), S. 29.
7Jonas (1984/2015), S. 527.
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schreibt Jonas auch, ist etwas, das wir bewusst ergreifen miissen, sie existiert als
Pflicht, ist aber ein aktives Handeln. Und hier deutet sich schon an, wo der Mensch
in der von ihm umgestalteten Welt seinen Platz finden kann: Der Mensch muss sich
selbst als Urheber ,im Hinblick auf bestimmte Ereignisse und Zustinde® sehen
konnen. Das bezeichnen die Autor*innen des Ethikrats als Autorschaft: ,Die Fi-
higkeit zur Handlungsurheberschaft kann als Grundlage von Autonomie betrach-
tet werden, also dafiir, dass handelnde Menschen ihre Handlungen nach Maximen
ausrichten konnen, die sie sich selber setzen.“*® Es ist notwendig geworden, diese
Autonomie des Menschen wieder in den Fokus zu setzen, sich bewusst zu machen,
wie eine solche Autonomie moglich ist.

Die heutige Welt ist ein komplexes® System interdependenter Bezichungen. Das
macht es nahezu unmaglich, die Folgen eigener Handlungen abzuschitzen, wie
auch der Designtheoretiker und Philosoph Tony Fry es beschreibt*® - was wieder-
um, da die Handlungsurheberschaft oft unsichtbar bleibt, ethisches, verantwortli-
ches Handeln erschwert. Nehmen wir etwa einen Alltagsgegenstand: das Handy.
Die Funktionsweise dieses Gerites ist den meisten Menschen unbekannt, zur Nut-
zung ist es auch nicht wichtig zu wissen, wie das technische Innenleben funktio-
niert. Doch um die Folgen unserer Nutzung des Handys abzuschitzen, miissten
wir wissen, z. B. welche Rohstoffe dafiir abgebaut und dann im Gerit verbaut wer-
den, wo dies unter welchen Arbeitsbedingungen geschieht, inwiefern die Umwelt
davon beeinflusst wird, was es fiir den Menschen bedeutet, mit einer weit entfern-
ten anderen Person zu kommunizieren — ohne diese Anderen zu sehen -, was fiir
Folgen ungebremster Konsum sozialer Medien hat... die Liste relevanter Themen
liele sich lange fortsetzen. Das macht es notwendig, dass diese unterschiedlichen
Folgen durch Expert*innen in Politik und Wirtschaft gleichsam treuhinderisch
mitbedacht werden. Ahnlich hat es Jonas formuliert, der fordert, dass die negati-
ven Folgen neuer Entwicklungen mitbedacht werden miissten, bevor Technologi-
en auf den Markt kommen. Jonas wurde fiir diesen Gedanken kritisiert, da es den
technologischen Fortschritt hemmen wiirde. Ob jede Technologie ein Fortschritt
ist, sei dahingestellt, ebenso offen ist, fiir wen diese einen Fortschritt darstellt.*!
Doch kann es tatsichlich nicht darum gehen, alle Folgen jeglicher Erfindung ab-

3 Ethikrat (2023), S. 24.

*Hier wird der allgemeinsprachliche Begriff ,komplex im Sinne von vielschichtig, miteinander
verflochten und zusammenhingend genutzt, ohne niher auf theoretische Konzepte von Komplexen
Systemen einzugehen.

#_Mostly unwittingly, designing and the designed are deeply implicated in the creation of the
structural unsustainability of the world of human material and immaterial fabrication (the Anthro-
pocene).“ Fry (2018), S. 160. Fry erldutert auch, warum Design immer stirker gebraucht wird, und
zugleich, warum es politisch ist. Fry (2010).

“TImmerhin bedeutet das Wort Fortschritt neben Entwicklung auch Aufstieg und Steigerung und
verweist somit direkt auf ein ,Mehr“. Eine Entwicklung kann - und sollte angesichts der Weltlage -
aber auch ein Weniger bedeuten konnen, s. Klotz 2022.
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zuschitzen (auch wenn daraus nicht der Schluss zu ziehen ist, dass keine Folgen
abgeschitzt werden miissen, wenn etwas Neues entwickelt wird). Das Problem ist
kurz formuliert folgendes: Wie konnen wir in derart komplexen Systemen eine
Ethik etablieren, die das Mitdenken der Zukunft angemessen berticksichtigt?

Komplexe Systeme zeichnen sich allgemein dadurch aus, dass es fiir jedes Problem
viele Losungen gibt und jede Anderung an einer Stelle unterschiedliche, nicht unbe-
dingt lineare Auswirkungen auf verschiedene Teile des Systems haben kann. Auch
eine Potenzierung der Auswirkungen ist moglich. Doch das bedeutet im Allgemei-
nen nicht, dass 1. die Folgen tiberhaupt nicht abzuschitzen sind, sondern vielmehr,
dass sie lediglich fiir kiirzere Zeitriume modellierbar sind - und die Ergebnisse fiir
lingere Zeitrdume stirker divergieren, und 2. bedeutet es ebenso wenig, dass es des-
halb nicht notig wire, die Folgen abzuschitzen sowie - ja, tatsichlich - nicht jede
mogliche Technologie auch wirklich einzufiihren. Denn wenn die Konsequenz ei-
ner Technologie ist, dass sie erhebliche negative Folgen haben kann - oder schon
unter Umstinden entsteht, die ethischen Anspriichen zuwiderlduft -, dann bringt
sie der Menschheit allgemein keinen Nutzen. Wenn wir Technologien einfiihren
und auf die daraus resultierenden Konsequenzen lediglich reagieren, betreiben wir
,Design by Disaster*.*? Proaktives Handeln wire das Gegenteil und voraussichtlich
die bessere Wahl, wie Jonas mit seiner ,Heuristik der Furcht“ dargestellt hat.

,Und je weiter noch in der Zukunft, je entfernter vom eigenen Wohl
und Wehe und je unvertrauter in seiner Art das zu Fiirchtende ist, de-
sto mehr miissen Hellsicht der Einbildungskraft und Empfindlichkeit
des Gefiihls geflissentlich dafiir mobilisiert werden: eine aufspiirende
Heuristik der Furcht wird notig, die nicht nur ihr das neuartige Objekt
iberhaupt entdeckt und darstellt, sondern sogar das davon (und nie
vorher) aufgerufene, besondere sittliche Interesse erst mit sich selbst
bekannt macht [...].“#

Die Risikoeinschitzung muss sorgfiltig erfolgen - die zugrundeliegenden Kriterien
dieser Folgenabschitzung diirften dann nicht Gewinnmaximierung und ein ,short
term thinking® sein. So verstanden wiirde die Heuristik der Furcht den Menschen
nicht bremsen, vielmehr wird sie Teil einer Ethik, die eine Entfaltung des Denkens
der Zukunft und des Handelns im Jetzt erst ermdoglicht.

Sinnvolles Gestalten (Design) ist ein Gestalten, bei dem wir die Folgen bewusst ab-
schitzen. Ein solches Design ist nicht moglich, wenn wir uns nur selbst im Blick
haben oder wenn wir uns ausschlieflich mit uns dhnlichen Menschen gleicher Mei-
nung umgeben. Sinnvolles Gestalten geschieht, indem moglichst umfangreich rele-

“Unter dem Begriff ,Design by Disaster* wird im Future Design das Abwarten gravierender
auch unwiderruflicher Folgen bezeichnet, bevor ein aktives Handeln stattfindet. Der Begriff taucht
in unterschiedlichen Zusammenhingen auf u. a. auch als Gegenpaar: ,by Design or by Disaster®. S.
Wackernagel (2014); Victor (2008); Brocchi (2024).

“Jonas (1979/2015), S. 418. Hervorhebung im Original.
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vantes Wissen gesichtet und dann aus verschiedenen Perspektiven weiterentwickelt
wird, wobei der Mensch (auch der zukiinftige) und unsere Welt immer im Fo-
kus des Interesses stehen. Eine praktische Methode zu solch einem Gestalten ist
das zunichst zur Entwicklung von innovativen Produkten und Dienstleistungen
entwickelte Design Thinking. Heute wird der Ansatz von strategischer Unterneh-
mensfithrung tiber Bildungsprozesse bis hin zu gesellschaftlichen Fragestellungen
genutzt, um ein moglichst gutes (z.B. nutzerfreundliches, nachhaltiges oder in-
klusives) Design zu erreichen. Ein diverses Team entwickelt dafiir auf Basis von
Wissen und Beobachtung in mehreren Schritten einfache Prototypen** und testet
diese, wobei Schritte mehrfach (iterativ) durchlaufen werden, um Verbesserungen
zu entwickeln und auszuprobieren.® Bezichen wir Jonas‘ Heuristik der Furcht in
diesen Prozess mit ein, dann kann es nicht mehr allein darum gehen, in was fiir
einer Welt wir leben wollen, was wir also gestalten wollen, um diese Welt und
unser Leben darin besser zu machen. Sinnvolles Gestalten bedenkt dann auch, in
was fiir einer Welt wir iiberhaupt leben konnen. Wenn unser Handeln darauf hin-
auslduft, unsere Lebensgrundlage zu zerstoren oder die zukiinftiger Generationen,
dann wire es in diesem Sinne kein sinnvolles Gestalten. Gestalten so gedacht, ist
immer auch politisch, denn es kann etwa Ein- und Ausschliisse von Menschen be-
dingen, Stereotype perpetuieren oder Partizipation verhindern - oder beférdern.*
Dass dieser Aspekt zumeist nicht beachtet wird, ist ein Versiumnis der heutigen
Zeit. Dass das Design Thinking hiufig als reines Mittel genutzt wird, um mog-
lichst profittrichtige und nicht unbedingt nachhaltige oder sogar um disruptive
Technologien oder Services zu gestalten, bedeutet nicht, dass der Design-Gedanke
an sich falsch ist, sondern vielmehr, dass er oft missverstanden wird. Hier braucht
es wieder ethisch handelnde Menschen, die das Mittel zum besten nutzen, also im
Sinne der Zukunftsverantwortung.*’

Erfolgreiches Gestalten bezieht auch immer die Zukunft mit ein, nicht als Vorher-
sage, sondern als Moglichkeitsraum, in dem es anders - also auch besser - werden
kann. Ein solches Design Futuring lidt dazu ein, die méglichen Zukiinfte aus dem
Jetzt heraus zu erkunden. Was wird wahrscheinlich sein, was unwahrscheinlicher?
Wie wird es fiir das Individuum sein, wie fiir die Gesellschaft? — diese und weitere
Fragen fithren dann zu Zukunftsszenarien, die als reale Objekte/Praktiken im Jetzt

#Prototypen konnen vereinfachte Modelle von Produkten oder Teilen eines Produkts sein, aber
auch Experimente, Rollenspiele oder Muster. Sie dienen dazu, bestimmte Funktionen oder Konzepte
zu testen, ohne dass schon ein fertiges Produkt vorliegt oder ein Prozess implementiert ist. Prototy-
pen im Design Thinking werden mit einfachsten Mitteln (etwa Pappe) erstellt, im Life Design sind
es hiufig Experimente, in denen etwas in kleinstem Rahmen ausprobiert wird (etwa eine Nacht im
Zelt vor einer wochenlangen Trekking-Tour).

#3S. bspw. Meinel u. a. (2015); Uebernickel u. a. (2015); Plattner u. a. (2018); hpi Academy (2020).

*Fiir einen Einblick in das, was Design fiir Menschen bedeutet, die ,,nicht mitgedacht* sind, s.
Criado Perez (2019).

“Eine umfangreiche Kritik am Design allgemein s. auch Fry (2010).
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anfassbar gemacht werden konnen.*® Ein weiteres Beispiel sind Rite oder Institu-
tionen, die, wie Krznarik es beschreibt, eingesetzt werden, um die Zukunft teil der
aktuellen Politik werden zu lassen.*” So wird zum einen zukiinftigen Generationen
eine (fiktive, aber real horbare und leiblich erfahrbare) Stimme gegeben. Zum an-
deren erfahren Menschen, wie es sich anfiihlt, wenn die Folgen heutigen Handelns
eintreten - dadurch kann Long Term Thinking eingeiibt werden.

So kann aus der fernen Zukunft mit all ihren Ungewissheiten ein erfahrbarer Raum
werden, in dem wir bzw. auf den hin wir verantwortungsvoll agieren konnen, so
wie Jonas forderte: ,In der neuen Handlungsdimension aber handelt es sich nicht
mehr um miiffige Phantasien; die Projektionen in die Ferne gehort zu ithrem Wesen
und ihrer Pflicht, und ihrer Ungewifheit muf} daher eine andere Vorschrift begeg-
nen.“° Die Verantwortung, die Jonas anstrebt, muss in eine politische Ethik miin-
den, da ,die Macht, als in diesem Fall kollektiv-soziale, auch kollektiv kontrolliert
werden muf3.>! Sicher ist, dass wir nicht nur nach der Maxime gréfitmdglichen
monetiren Gewinns handeln sollten. Oder nach der grofitmoglichen Macht iiber
andere Menschen. Es ist eine politische Aufgabe, dies zu verhindern, ebenso wie
eine Politik die Folgen des menschlichen Handelns erkennbar werden lassen muss,
sie gleichsam sichtbar und erfahrbar machen, bevor sie eintreten, so dass Entschei-
dungen zu handeln transparent gefillt werden konnen.

Es braucht ferner mehr als einen simplen - und meist individuellen - Verzicht,
um eine nachhaltige Verinderung und eine nachhaltige Welt fiir die Zukunft zu
(er-)finden. Wenn wir keine Regeneration mehr ermdglichen, konnen wir unser
Leben nicht mehr gestalten. Parallel geht die Ausbeutung der natiirlichen Ressour-
cen mit der Zerstérung unserer Lebensgrundlagen einher. In diesem Sinne bens-
tigen wir Visionen fiir ein neues gesellschaftliches System, in dem die individuelle
Regeneration ebenso ermdglicht wird wie die der Natur. Erst wenn es moglich
ist, Verantwortung fiir mein eigenes Wohlergehen zu haben, kann ich mich selbst

*Beispicle fiir solche Szenarien werden bei Grofl/Mandir 2022 dargestellt, darunter die Samm-
lung von Saatgut im Svalbard Global Seed Vault (https://www.seedvault.no/), mitwachsende Klei-
dung (https://shop.petitpli.com/en-de/pages/about-petit-pli) oder die Kunstinstallation The Sinking
House zum Klimawandel (https://www.collater.al/en/london-sinking-house-thames-installation/).
Alle letzter Zugriff 15.09.2025.

#Zahlreiche Linder werden bei Krznarik (2020, S. 176-183) aufgefiihrt, die solche ,Zukunftsko-
mitees“ haben, darunter Finnland, Tunesien, das Vereinigte Konigreich und Ungarn. In Japan repra-
sentieren in Versammlungen zu lokalen Entscheidungen die Hilfte der Teilnehmenden die aktuellen
Einwohner*innen, die andere Hilfte tragen besondere Mintel und reprisentieren Einwohner*innen
aus dem Jahr 2060. Studien zu diesen Versammlungen zeigen: ,[...] the future residents devise far
more radical and progressive city plans compared to the current ones, particularly on environmental
policy and health care.“ Krznarik (2020), S. 181.

*Jonas (1979/2015), S. 81.

*onas (1984/2015), S. 528.
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als handelnd wahrnehmen.>? Erst dieses Zusammenspiel von Erfahrung und Selbst-
wirksamkeit erdffnet mir ein Nachdenken tiber Handlungsrdume, die auch grofiere
sein konnen als die individuelle Verinderung. Ein Nachdenken bedarf immer auch
Zeit, deren Erfahrung, wie oben gezeigt, ja einer starken Umwandlung unterliegt.
Krznaric analysiert, dass wir ,time for reflection, exploration and conversation“>
brauchen, um anders bzw. Langzeitdenken zu lernen. Es sind die narrativen Prak-
tiken, von denen Krznaric hier spricht. Mit Paul Ricceur gedacht, braucht es eine
Erzdhlung, um ein Selbst und eine Zeiterfahrung zu etablieren. ,Mit anderen Wor-
ten: daff die Zeit in dem Mafle zur menschlichen wird, in dem sie sich nach einem
Modus des Narrativen gestaltet, und dafl die Erzihlung ihren vollen Sinn erlangt,
wenn sie eine Bedingung der zeitlichen Existenz wird.“>* Dazu kénnen Kunst (al-
len voran die Literatur bei Ricoeur) aber auch Zeiten und Riume fiir Dialog dienen.
Dabei steht das Zuhoren im direkten Austausch mit dem Anderen wieder im Fo-
kus sowie auch das eigene Erzihlen von Geschichte(n) - und nicht zuletzt von
zukiinftigen Geschichten.

Wichtig scheint mir hier zu betonen, dass es nicht um einen abstrakten Ande-
ren geht, sondern tatsichlich um die Menschheit und das bedeutet auch: um alle
Menschen, so wie sie individuell sind. Um eine Ethik fiir die Zukunft tragbar zu
machen, muss diese Vielfalt mitgedacht werden. Eine Vielfalt der Ansichten, der
Menschen, der Anderen.> Verantwortung speist sich nicht aus dem Gleichen, son-
dern genau auch aus der Verantwortung fiir jemanden, der anders ist, nicht nur
ein Anderer als ich. Verantwortung speist sich auch aus dem Unterschied, den ich
zulassen konnen muss, denn sie ist universell und nicht nur auf bestimmte Per-
sonen oder Gruppen bezogen. Wenn Jonas die zukiinftigen Menschen beschreibrt,
die moglicherweise anders, aber doch wie wir sind, ist dies ein erster Gedanke in
diese Richtung. Der soll hier noch einmal stark gemacht werden: Der Andere hat
in seinem Anderssein ein Recht gehdrt zu werden. Daher muss ich lernen, diesen
Anderen auch in seiner Andersheit wahrzunehmen, thm zuzuhoren und auch in
seinem Anderssein sein zu lassen - und mehr noch: mit diesem Anderen in eine
echte Beziehung zu treten. Wir brauchen nicht einfach Kontakt, sondern das, was
Rosa als Resonanz beschreibt. Vielleicht nicht mit jedem einzelnen Menschen, aber
doch mit einer Vielfalt von Menschen und mit der Welt. Kurzum: Wir miissen uns
als Menschen in einer Mirwelt bewegen, von der wir ein Teil sind, nicht mehr und
nicht weniger. Diese schliefft die anderen Menschen ebenso ein wie alles Leben-

*Das Zusammenspiel von Erfahrung und Selbstwirksamkeit auch in kleinen Handlungen und
Wohlbefinden wurde in der Positiven Psychologie vielfach belegt, s. Seligman (2011 u. 2018). Es wird
etwa im Life Design genutzt, wo die ,eigenen Ideen umsetzbar [gemacht werden], mit mdglichst
wenig Risiko in Bezug auf Geld, Zeit und Emotionen®. Kernbach/Eppler (2022), S. 199.

K rznaric (2020), S. 241.

**Riceeur (1988), S. 87.

»Zu einem kiinstlerischen Ansatz, den Anderen zu sehen s. den Beitrag von Christiane B. Bethke
in diesem Band.
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de und auch die Welt in ihren natiirlichen und kiinstlichen Formen. Wir sind nie
allein, wir sind immer mit der Welt.

Dieses ,mit der Welt sein“ schliefit im Anthropozin, wie oben gezeigt, auch das
Virtuelle mit ein. Dabei war der Verlust des korperlichen Seins betont worden. Ei-
ne Moglichkeit, dass Menschen dennoch auch im Virtuellen einen stirkeren Bezug
aufbauen, ist das Erzihlen. Das Erzihlen, so Paul Ricoeur, dient dem Etablieren
eines Selbst. In sozialen Medien beispielsweise erzihlen Menschen ,ihr Leben®.>
Diese Erzihlungen konnen als selbstverstindlicher Teil der Personlichkeit gesehen
werden, d.h. diese Menschen erfahren sich nicht nur als Leib in der Welt, son-
dern auch als Erzdhlung in der Welt. Hier liegt meiner Ansicht nach ein wichtiger
Punkt, denn die Erzahlung ist letztlich wieder riickgekoppelt an den Leib, von dem
sie ausgeht. Die virtuelle Simulation fithrt somit nicht ganzlich zu einer Entkopp-
lung, sondern die virtuell ausgefithrten Handlungen bilden einen Teil der Identitit
und damit sind sie Teil des realen Lebens. Doch wird diese Riickbindung des rein
Virtuellen an das leibliche Sein viel zu oft nicht hinreichend bedacht. Sie einzu-
beziehen, konnte eine Ethik als Handlungsmaxime zwischen Menschen wieder in
Kraft treten lassen, wenn wir in der Erzihlung die Stimme des Anderen horen
konnen, sie fiir uns als leiblich erfahrbare entgegentritt. Dass dies zurzeit offen-
sichtlich weniger gelingt, macht ein Nachdenken {iber die Technologien und die
Nutzungsbedingungen dieser Technologien notwendig.

Eine Gesellschaft muss zudem die Moglichkeit haben, ferne Generationen zu ima-
ginieren, sich diese fremden zukiinftigen Menschen, die man nie personlich ken-
nenlernen wird kdnnen, vorzustellen, wie sie leben, wie ithre Welt aussehen wird.
Kurzum: Thnen durch die eigene Vorstellungskraft eine zwar fiktive, aber dennoch
mogliche und erfahrbare Stimme geben. Hier ist noch einmal Rosa und die von
thm beschriebene Beschleunigung zu bedenken: Je schneller der technologische
Fortschritt, desto weniger konnen wir absehen, wie die Zukunft aussieht. Fiir
Gedankenspiele in die Zukunft ist dann kein Platz mehr, zumal wir - wie oben
beschrieben - nur noch in einem ewigen Jetzt denken kénnen. Umso dringen-
der scheint es zu werden, dass Gesellschaften das Sich-Vorstellen dieser Fremden
kiinftigen Menschen nicht abstrakten Vorhersagen von Expert*innen zu iiberlas-
sen. Um eine Zukunft zu haben, muss diese gedacht werden kénnen, von jedem
einzelnen Menschen fiir sich selbst, aber auch gesellschaftlich als ,Zukunft der
Menschheit“. Dafiir miissen Fahigkeiten kultiviert werden, wie die Inner Deve-

**Fragen nach ,Wahrheit* sollen hier ausgelassen werden, da es zu weit fithren wiirde. Aber es
ist selbstverstindlich so, dass Menschen ihre Erzihlungen (unbewusst) fiktionalisieren und damit
auch bewusst liigen kénnen, ein weit verbreitetes und sehr gefihrliches Phinomen (fake news und
manipulative Posts sind Beispiele dafiir).
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lopment Goals IDGs)*” oder das Future Crafting.”® Im Zentrum steht dabei, das
Denken in Méglichkeiten, nicht in Gewissheiten oder Wahrscheinlichkeiten. Ziel
wire es, das kreative Potenzial des Menschen zu stirken und so viele Bausteine
einer Zukunft zu imaginieren.

Das, was hier in unterschiedlichen Ausprigungen dargestellt wurde, lisst sich fol-
gendermafSen zusammenfassen: Es braucht eine Ethik, die nicht mehr nur den An-
deren im Fokus hat und sein Existieren, sondern ihm seine Moglichkeiten zu han-
deln erhalt. Die Zukunft ist ein unsicheres Terrain. Wir kdnnen sie zwar beeinflus-
sen, doch aufgrund der Komplexitit der Vorginge nicht vorhersagen. Doch unser
Handeln jetzt und vor allem unsere Vorstellungen vom Jetzt prigen die Zukunft
mafigeblich. Daher ist eine Ethik notwendig, die verlangt, dass wir diese Zukunft
als Zukunft fiir andere Menschen erhalten, was Jonas’ Anspruch zuspitzt: Die zu-
kiinftigen Generationen miissen nicht nur ein ,gutes Leben® haben. Sie miissen
auch offene Moglichkeiten haben, einschliefllich der, sich wiederum Zukiinfte vor-
zustellen. Zukunft bedeutet auch, dass es unterschiedliche Moglichkeiten gibt, wie
diese Zukiinfte aussehen.>® Diese Moglichkeiten fiir alle Menschen offenzuhalten
und Zukiinfte im Jetzt erfahrbar zu machen, sollte das Ziel einer Ethik sein.

*’Die IDGs wurden von der gemeinniitzigen Open-source-Initiative Inner Development Goals
AB (getragen von der Ekskiret Foundation) mit vielen weltweiten Partner*innen aus Universititen
und Forschungseinrichtungen erarbeitet. Zuvor wurde in Studien erforscht, was fiir Kompetenzen
und Fihigkeiten wir als Menschen mitbringen oder erlernen miissen, damit wir uns fiir eine zukiinf-
tige Welt engagieren konnen, um eine zukiinftige Welt imaginieren und gestalten zu konnen. Aus-
gangspunkt der Uberlegungen war die Erfahrung, dass sich nicht ausreichend Menschen, Organisa-
tionen, Unternehmen und Staaten fiir die von der UN entwickelten Nachhaltigkeitsziele (Sustainable
Development Goals — SDGs) einsetzen, die zum Ziel eine gerechtere, friedvollere und nachhaltigere
Welt haben, in der etwa die Klimaziele, Gleichberechtigung und Frieden erreicht werden. Die Liicke
zwischen Wissen und Handeln ist grof}: Als Menschheit wissen wir, dass der Klimawandel und das
Artensterben unsere Welt zerstoren, wir verindern jedoch nicht unser Handeln dahingehend, dass
die notwendigen Mafinahmen in Angriff genommen werden. Die technischen Losungen und die
rechtlichen Rahmenwerke bestehen zumindest in Teilen, doch reichen sie nicht aus - denn verindern
muss sich der Mensch. Ganz allgemein beschreiben die IDGs Fihigkeiten und Verhaltensweisen, die
jeder Mensch mehr oder weniger ausgeprigt bereits besitzt. Die IDG-Initiative sieht diese Kompe-
tenzen als Basis dafiir, dass Menschen fiir Entwicklung und Verinderung offen sind, zusammen mit
anderen an Losungen arbeiten und das grofle Ganze im Blick haben kdnnen. Es sind Fihigkeiten, die
uns bereichern kdnnen und auf unser Wohlbefinden einzahlen, wenn wir beispielsweise ein Gefiihl
der Verbundenheit zu anderen und der Natur entwickeln, und sie erméglichen uns, vom Denken ins
Handeln zu kommen.

*$Einige Beispiele dafiir: http://craftingfutures.de/. https://craftingfutures.net/; https://www.
futurecraft.jetzt/. Letzter Zugriff 15.09.2025.

*Es wird hier im Plural von Zukiinften gesprochen, um aufzuzeigen, dass es viele unterschied-
liche mogliche Szenarien fiir eine Zukunft gibt. Im Gegensatz von ,der Zukunft“ betonen ,die Zu-
kiinfte* das Potenzial und die Offenheit dessen, was in Zukunft passieren kann.

101


http://craftingfutures.de/
https://craftingfutures.net/
https://www.futurecraft.jetzt/
https://www.futurecraft.jetzt/

Moglichkeiten offenhalten - fiir eine Ethik der Zukunft

Schluss

Die Herausforderung fiir Jonas war, eine Ethik zu entwickeln, die offen genug ist
tiir neue Entwicklungen - im Positiven wie im Negativen - und zugleich universell
genug bleibt, um alle Menschen - auch jene, die noch nicht geboren oder entwi-
ckelt sind - einzuschlieflen. Die nichste Herausforderung ist, diese Ethik dann auch
in Politik, Wirtschaft und im Leben zu implementieren und ihr genug Macht zu
geben, sich gleichsam als Handlungsleitfaden durchzusetzen. Statt einer Technik-
folgenabschitzung braucht es dafiir Menschen, die sich konkrete Zukiinfte vorstel-
len, entsprechende Erzdhlungen vermitteln und kollaborativ Visionen erarbeiten
konnen, die in konkreten Szenarios erfahrbar und somit fiir den einzelnen leiblich
riickgebunden sind. Als Basis braucht es dafiir eine Ethik, die die Moglichkeiten im
Jetzt unterstiitzt und fiir die Zukunft offenhilt.

In diesem Beitrag habe ich lediglich auf einige Praktiken hingewiesen, die eine Ge-
sellschaft beférdern konnen, die Verantwortung in Jonas‘schem Sinne tibernehmen
kann. Dafiir braucht es die Moglichkeit zu reflektivem Innehalten in Gesprichen,
im Kunstgenuss oder auch allein, damit es zur Gewohnheit wird, die Zukunft mit-
zudenken. Es braucht verlissliche soziale Beziehungen mit anderen Menschen, die
zudem vielfiltige Meinungen, Herkiinfte und Lebenserfahrungen haben, um die
Moglichkeit zu haben, Einfluss zu nehmen. Es braucht (positive) Visionen, damit
wir groflere Zusammenhinge sehen und dann auch gestalten kénnen. Und dann
miissen wir auch selbst Erzdhlungen oder Werke schaffen, in denen Maglichkei-
ten sichtbar werden, damit wir zu einer Menschheit werden kénnen, die auch in
Zukunft oder besser: in Zukiinften denkbar ist.

Wo wir heute unsere Handlungsoptionen und unsere Zeit begrenzen und verengen,
pladiere ich fiir eine Zukunftsethik als Ethik der Moglichkeiten, des Imaginiren
und doch erfahrbaren, die Handlungsriume offenhilt. Eine solche Ethik versteht
sich gerade nicht als fortschrittskritisch, vielmehr erméglicht sie dem Menschen
seine Entfaltung, da sie die Erhaltung seiner Lebensgrundlage auch aus der Per-
spektive der Zukunft mitdenkt.
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Politische Verantwortung
Reflexionen zu Hans Jonas und Hannah Arendt

Waltraud Meints-Stender

Um den Bezug von Philosophie und Wirklichkeit seiner Zeit zu bestimmen, spricht
Hegel von ,Entzweiung®, die eine ,Quelle des Bediirfnisses der Philosophie® ist:
~Wenn die Macht der Vereinigung aus dem Leben der Menschen verschwindet
und die Gegensitze ihre lebendige Beziehung und Wechselwirkung verloren haben
und Selbststindigkeit gewinnen, entsteht das Bediirfnis nach Philosophie.“! Kri-
sen sind, so konnte Hegel interpretiert werden, immer auch Krisen des Verstehens
und Urteilens, da bisherige Moglichkeiten des Verstehens und der Verstindigung
verstellt sind. Zugleich betont Hegel, dass es ,unter der gegebenen Entzweiung®
notwendig sei, ,die Entgegensetzung der festgewordenen Subjektivitit und Objek-
tivitiat aufzuheben, und das Gewordensein der intellektuellen und reellen Welt als
ein Werden, ihr Sein als Produkte als ein Produzieren zu begreifen.? Das ,Bediirf-
nis nach Philosophie, nach Reflexion des Gegebenen, und die Frage nach dem
Gewordensein eben dieses Zustandes, ist sicherlich - bei aller Nihe oder Distanz
zur Hegelschen Philosophie - der gemeinsame Ausgangspunkt der philosophieren-
den Intellektuellen Hans Jonas und Hannah Arendt. Was sie verbindet, ist, trotz
der unterschiedlichen Ausrichtung ihres Denkens und ihrer verschiedenen philoso-
phischen Theoriebeziige, dass sie die lebendige Wirklichkeit zum Ausgangspunkt
ithres Denkens machten und die bereits von Kant kritisierte Schulphilosophie ver-
schmihten. Die Fragen, die diese philosophierenden Intellektuellen im Kontext
der Erfahrungen ihrer Zeit bearbeiteten, betreffen auch die Herausforderungen
des 21. Jahrhunderts: Es sind die Grundfragen politischer Gesellschaftsordnung,
die die kritische Reflexion der philosophischen Tradition, das Verhiltnis der Men-
schen zueinander und zur Natur und damit auch die Frage nach Gleichheit und
Differenz einschlieflen. Zentral ist ihnen der auflertheoretische Bezugsrahmen, in
denen sie ihre philosophischen Interventionen verorten. Diese betreffen, bezogen
auf die hier genannten Autoren u. a. 1.) die Kritik der Heidegger’schen Philosophie,
2.) eine Kritik und Neuaneignung der kantischen Philosophie, und daraus folgend
ein jeweils spezifischer Bezug auf das Verhiltnis der Menschen zueinander und zu
den Bedingungen, unter denen sie leben. Im Folgenden werden die Gemeinsam-
keiten und Unterschiede von Hans Jonas und Hannah Arendt hinsichtlich ihrer

"Hegel (1986), S. 22.
Ebd.
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Kritik an der Moralphilosophie Kants skizziert, die ithren Reformulierungen des
Kant’schen kategorischen Imperativs vorausgeht.

Das Prinzip der Verantwortung und ein neuer kategorischer
Imperativ

»Der endgiiltig entfesselte Prometheus®, so beginnt Hans Jonas in seinem Buch Das
Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik fiir die technologische Zivilisation,

»dem die Wissenschaft nie gekannte Krifte und die Wirtschaft den rast-
losen Antrieb gibt, ruft nach einer Ethik, die durch freiwillige Ziigel
seine Macht davor zuriickhilt, dem Menschen zum Unheil zu werden.
Daf} die VerheifSung der modernen Technik in Drohung umgeschlagen
ist, oder diese sich nicht jener unldsbar verbunden hat, bildet die Aus-
gangsthese des Buches. [...] Die dem Menschengliick zugedachte Un-
terwerfung der Natur hat im Ubermaf} ihres Erfolges, der sich nun
auch auf die Natur des Menschen erstreckt, zur grofiten Herausforde-
rung gefiihrt, die je dem menschlichen Sein aus eigenem Tun erwach-

sen ist“.

Die Figur des ,endgiiltig entfesselte(n) Prometheus® ist fiir Jonas ein Symbol der
instrumentellen Vernunft, die die Natur fiir menschliche Bediirfnisse ausbeutet, de-
ren Folgen fiir die Natur und die Menschen nicht nur unabsehbar sei, sondern die
»Natur des Menschen® selbst verindere. Die Macht iiber die Natur, die Unterwer-
fung der Natur erfordere eine Ethik, um nicht nur die Natur, die seiner Auffassung
nach selbst einen Wert hat, zu schiitzen, sondern auch die Macht des Menschen
zu begrenzen, weil mit ,gewissen Entwicklungen unserer Macht sich das Wesen
des menschlichen Handelns geindert* hat. Bisherige Ethikkonzepte wiirden der
technologischen Zivilisation nicht gerecht, da sich deren Voraussetzungen gedndert
haben.

Die Ethik, so formuliert Jonas, bedarf neuer Dimensionen, weil sich die Bedin-
gungen menschlichen Daseins verindert haben, weil Menschen selbst in die Na-
tur ,hineinhandeln®, deren Folgewirkungen sie nicht iibersehen kénnen: ,Die mo-
derne Technik hat Handlungen von so neuer Groflenordnung, mit so neuartigen
Objekten und so neuartigen Folgen eingefiihrt, dafy der Rahmen fritherer Ethik
sie nicht mehr fassen kann.“> Heute, so schreibt er 1979, hitten wir es mit einem
wachsenden Bereich kollektiven Tuns zu tun, in dem Titer, Tat und Wirkung nicht
mehr dieselben sind wie in der Nahsphire.® Die Natur ,als eine menschliche Ver-
antwortlichkeit“ miisse Gegenstand ethischer Theorie werden. Das ,Interesse an

*Jonas (1982), S. 7.
*Ebd., S. 15.
’Ebd., S. 26

SEbd.

106



Waltrand Meints-Stender

der Erhaltung der Natur® muss, so Jonas weiter ,zu einem moralischen Interesse”
werden, weil ,,das Schicksal des Menschen vom Zustand der Natur® abhingig ist.”
Dieser Umstand erzwinge eine ,zuvor nie ertraumte Dimension der Verantwor-
tung“.  Keine friihere Ethik hatte die globalen Bedingungen menschlichen Lebens
und die ferne Zukunft, ja die Existenz der Gattung zu beriicksichtigen.“’ Die zu-
nehmende Macht des Menschen iiber die Natur zeige auch, dass die Sphire des
Herstellens, also die Welt von homo faber in den Bereich des Handelns gedrungen
sei. Notwendig sei heute die Einfithrung der Moralitit in die Sphire des Herstel-
lens, und sie miisse dies in der Form offentlicher Politik tun.!® Oberstes Ziel einer
solchen Ethik sei die Forderung, dass auch in der Zukunft ,echtes menschliches
Leben“ moglich sein miisse, dass ,,wir nicht das Recht haben, das Nichtsein kiinfti-
ger Generationen wegen des Seins der jetzigen zu wihlen oder auch nur zu wagen®
- und dies betreffe sowohl die Zukunft des Planeten als auch die der Menschheit.
Wie in der Antike, ,in der Stadt, d. h. im gesellschaftlichen Kunstgebilde, wo Men-
schen mit Menschen umgehen®, miisse , Klugheit sich mit Sittlichkeit vermihlen,
denn diese ist die Seele seines [des Menschen] Daseins. In diesem innermenschli-
chen Rahmen wohnt denn auch alle iiberlieferte Ethik und ist den hierdurch be-

dingten Abmaflen des Handelns angepasst“.!!

Auch Kants Moralphilosophie, die eine Einstimmigkeit mit sich selbst fordert,
miisse angesichts der technologischen Zivilisation kritisch reflektiert werden. Denn
die ,Grundiiberlegung der Moral“ werde von Kant ,nicht selbst moralisch®, son-
dern ,logisch begriindet*:

»Kants kategorischer Imperativ sagte: »Handle so, dafl du auch wol-
len kannst, dafl deine Maxime allgemeines Gesetz werde«. Das hier
angerufene »kann« ist das der Vernunft und ihrer Einstimmung mit
sich selbst: Die Existenz einer Gesellschaft menschlicher Akteure (han-
delnder Vernunftwesen) vorausgesetzt, muf die Handlung so sein, dass
sie sich ohne Selbstwiderspruch als allgemeine Ubung dieser Gemein-
schaft vorstellen l4fSt. Man beachte, dass hier die Grundiiberlegung der
Moral nicht selber moralisch, sondern logisch ist: das »wollen kdn-
nen« oder »nicht konnen«, driickt logische Selbstvertriglichkeit oder
-unvertriglichkeit, nicht sittliche Approbation oder Revulsion aus.“!?

"Ebd., S. 27.
$Ebd., S. 26.
Ebd., S. 28.
YEbd., S. 32.
ERd,, S. 21.
2Ebd., S. 35.
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Der ,neue Imperativ® erfordere nicht die Einstimmung mit sich selbst, sondern
,die seiner schliefflichen Wirkungen mit dem Fortbestand menschlicher Aktivitit
in der Zukunft«.13

Heute jedoch bedarf es ,,Imperative neuer Art“,!* da durch die technologische Zivi-
lisation eine neue Ethik erforderlich sei, insofern das ,,Hineinhandeln® in die Natur
die Unterscheidung zwischen dem Kiinstlichen und dem Natiirlichen fragwiirdig
erscheinen lisst:

»Der Unterschied zwischen dem Kiinstlichen und dem Natiirlichen ist
verschwunden, das Natiirliche ist von der Sphire des Kiinstlichen ver-
schlungen worden; und gleichzeitig erzeugt das totale Artefakt[...] eine
neue Art von »Nature, das heifdt eine eigene dynamische Notwendig-
keit, mit der die menschliche Freiheit in einem ginzlich neuen Sinn
konfrontiert ist.“!>

Als Resultat der kritischen Reflexion bisheriger Ethiken entwickelt Jonas einen
neuen Imperativ, den er in verschiedenen Modi prisentiert:

w»Handle so, dass die Wirkungen deiner Handlung vertriglich sind mit
der Permanenz echten menschlichen Lebens auf Erden«; oder negativ
ausgedriickt: »Handle so, dass die Wirkungen deiner Handlung nicht
zerstorerisch sind fiir die kiinftige Moglichkeit solchen Lebens«; oder
einfach: »Gefdhrde nicht die Bedingungen fiir den indefiniten Fort-
bestand der Menschheit auf Erden«; oder, wieder positiv gewendet:
»Schliefle in deine gegenwirtige Wahl die zukiinftige Integritit des
Menschen als Mit-Gegenstand deines Wollen ein«. !¢

Im Muster traditioneller Politik ergibt sich fiir Jonas

»ein wiederum sehr allgemeiner, doch keineswegs leerer Imperativ ge-
rade fiir den Staatsmann, dessen Handeln bewufit diese gewaltig ins
Unbekannte iiberschieflende Zukunftsdimension hat: nimlich nichts
zu tun, was das weitere Auftreten von seinesgleichen verhindert; al-
so den dafiir unentbehrlichen, wenn auch unvoranschlagbaren Quell
der Spontaneitit im Gemeinwesen, woraus sich die zukiinftigen Staats-

minner rekrutieren miissen, nicht zu verstopfen.'”

Im Fokus steht hier, dass die ,Mdglichkeit verantwortlichen Handelns auch kiinf-
tig bestehen bleibt“.!® Das Prinzip der Verantwortung zielt auf die ,Erhaltung der
eigenen Voraussetzungen®, im konkreten Kontext ,6konomischer, 6kologischer,

BEbd. S. 37.
YEbd., S. 32.
BEbd., S. 33.
Ebd., S. 36.
YEbd., S. 214.
BEbd., S. 215.

108



Waltrand Meints-Stender

technologischer, biologischer, psychologischer® Zusammenhinge.!® Weil ,Dyna-
mik® als ,,Signatur der Moderne®, als ,immanente Eigenschaft der Epoche® zu ver-
stehen sei, weil ,Erfindungen und Entdeckungen kaum antizipierbar seien, kom-
me der Vorhersage eine bedeutende Funktion zu.®® In diesem Kontext plidiert
Jonas fiir eine ,Heuristik der Furcht®, die

»nicht nur ihr das neuartige Objekt tiberhaupt entdeckt und darstellt,
sondern sogar das davon (und nie vorher) angerufene, besondere sittli-
che Interesse erst mit sich selbst bekannt macht. [...] Die Vorstellung
des Ubels bedarf schon die Theorie der Ethik so sehr wie der Vorstel-
lung des Guten, und dann sogar mehr, wenn das letztere unserem Blick
undeutlich geworden ist und erst durch die Drohung antizipierten neu-
artigen Ubels wieder neu verdeutlicht werden muf}.?!

Worauf es Jonas hier ankommt, ist, dass es nicht ,die Zustinde meines Willens*,??

sondern ,primir die Sachen® sind, die ein ,Gefiihl der Verantwortung® hervorru-
fen,? das nicht der ,Anrufung des Sittengesetzes“ bedarf. Dabei bildet die ,,Sorge
um den Nachwuchs“ den ,elementartypischen Urtyp“ des ,,Zusammenfalls von
objektiver Verantwortlichkeit und subjektivem Verantwortungsgefiihl®, durch den
uns die Natur ,vorerzogen und unser Gefiihl dafiir vorbereitet hat“.?* Denn die
»Existenz der Menschheit heifdt einfach: daff Menschen leben; dass sie gut leben, ist
das nichste Gebot. Das nackte ontische Faktum, daf} es sie tiberhaupt gibt, wird fiir
die darin vorher nicht Befragten zum ontologischen Gebot: daf} es sie weiter geben
soll“.? Die Existenz der Menschheit kommt immer zuerst, ,gleichviel ob diese sie
nach dem bisher Vollfithrten #nd seiner wahrscheinlichen Fortsetzung verdient: Es
ist die selbstverbindliche, immer tranzendente Mdoglichkeit, die durch die Existenz
offengehalten werden mufl“, denn die Wahrung der Moglichkeit der Existenz ist
kosmische Verantwortung und ,bedeutet Plicht zur Existenz*.%®

Dabei diirfe das ,Schicksal Anderer” nicht unberticksichtigt bleiben: Es lasse sich,
so Jonas, ,bei der unlgslichen Verflechtung menschlicher Angelegenheiten®, ,gar
nicht vermeiden, ,dass mein Handeln das Schicksal Anderer in Mitleidenschaft“
zieht, und dass das ,aufs-Spiel-Setzen des Meinigen immer auch ein aufs-Spiel Set-
zen von etwas ist, das Anderen gehdrt und wortiber ich eigentlich kein Recht ha-
be“.?” Wie aber das Schicksal von Anderen beriicksichtigt werden kann, erklirt
Jonas nicht.

BEbd.

DFEbd.

HEbd.,, S. 392.
2Ebd., S. 170f.
BEbd.,, S. 170.
#Ebd., S. 171.
BEbd.,, S. 186f.
2Ebd., S. 186.
YEbd., S. 77.
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Ich mochte diesen letztgenannten Gedanken von Jonas aufgreifen, indem ich ihn
in Beziehung setze zu Hannah Arendts Verstindnis von politischer Urteilskraft.
Jonas selbst hebt hervor, dass das Prinzip der Verantwortung der Politik bedarf,
jedoch bleibt das, was er als Politik begreift, im traditionellen Verstindnis von
Politik verhaftet. Es scheint mir deshalb notwendig, das Prinzip der Verantwortung
als Fernethik mit einer Verantwortung als politischer Praxis zu verkniipfen.

Politische Urteilskraft als Voraussetzung politischer
Verantwortung®

Bekanntlich setzte sich auch Hannah Arendt nach den Zivilisationsbarbareien des
zwanzigsten Jahrhunderts in einer Art ,rettenden Kritik“ (Habermas) mit der Phi-
losophie Kants auseinander. Gegen die Ubermacht gesellschaftspolitischer Verhalt-
nisse fokussiert sie auf die ,erweiterte Denkungsart“, die Kant in seiner ,dritten
Kritik“?? entfaltet, und riickt diese fiir eine Philosophie des Politischen in den Vor-
dergrund: ,Anstelle des Wortes Geschmack kann man bei Kant tiberall Urteilskraft
einsetzen. Dann ist sofort offenbar, dass es sich in der Kritik der Urteilskraft um
eine versteckte Kritik der politischen Vernunft handelt.“*® Der Gemeinsinn, der
,sensus communis® ist ,die Legitimation des Urteilens®, ,er enthilt die Bedingung
der Moglichkeit des Miteinanders“.*! Diese Form des Denkens verlangt es dem Ein-
zelnen ab, iiber seine privaten, egoistischen Impulse (Kants Privatbedingungen, die
wir hier als gesellschaftspolitische Bedingungen interpretieren) hinauszugehen und
sich tatsichlich vorzustellen, was es heifit, ,an der Stelle jedes anderen zu denken®.??
Wichtig fiir diese Neubestimmung des Prozesses der Aufklirung ist der Begriff des
sensus communis. Kant definiert ihn als die

,ldee eines gemeinschaftlichen Sinnes, d. i. eines Beurteilungsvermo-
gens [...], welches in seiner Reflexion auf die Vorstellungsart jedes an-
deren in Gedanken (a priori) Riicksicht nimmt, um gleichsam an die
gesamte Menschenvernunft sein Urteil zu halten und dadurch der Illu-
sion zu entgehen, die aus subjektiven Privatbedingungen, welche leicht
fiir objektiv gehalten werden, konnten auf das Urteil nachteiligen Ein-

fluf haben.“3?

BDieser  Abschnitt umfasst Gedanken iiber den Zusammenhang von Plurali-
tat/Urteilskraft/sensus commuins und dessen materialistische Wendung, die ich an anderer
Stelle ausgefiihrt habe (Meints-Stender 2013, 2016, 2018, 2019).

PKant (1988), § 40.

% Arendt (2002), S. 577; Vgl auch Meints-Stender/Lange (2023).

31Ebd.,, S. 578.

2Vgl. Meints-Stender/Lange (2023).

3Kant (1988), S. 225; B 157.
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Dieses geschehe nun dadurch, so weiter Kant, ,dafy man sein Urteil an andere nicht
sowohl wirkliche, als vielmehr bloff mégliche Urteile hilt und sich in die Stelle je-
des anderen versetzt“.** Die Maximen des Gemeinsinns bestehen in folgenden ,drei
Denkungsarten®: (1) Selbstdenken; (2) an der Stelle jedes anderen denken; (3) jeder-
zeit mit sich selbst einstimmig denken. Die erste Maxime des Gemeinsinns wird
durch den traditionellen Aufklirungsgedanken (Sapere aude!) bestimmt. Es ist die
Maxime der Vorurteilsfreiheit. Die zweite zeichnet sich durch einen allgemeinen
Standpunkt aus, von dem aus geurteilt wird, indem man sich in den Standpunkt an-
derer versetzt. Die letzte Maxime ist die der erfolgreichen Anwendung der vorher
genannten, eben die der konsequenten Denkungsart. Arendt hat nun der zweiten
Maxime - ,an der Stelle jedes anderen denken® - eine besondere politische Bedeu-
tung zukommen lassen.

»Vielmehr gilt es, mit Hilfe der Einbildungskraft, aber ohne die eige-
ne Identitit aufzugeben, einen Standort in der Welt einzunehmen, der
nicht der meinige ist, und mir nun von diesem Standort aus eine eigene
Meinung zu bilden. Je mehr solcher Standorte ich in meinen eigenen
Uberlegungen in Rechnung stellen kann und je besser ich mir vorstel-
len kann, was ich denken und fiihlen wiirde, wenn ich an der Stelle de-
rer wire, die dort stehen, desto besser ausgebildet ist dieses Vermdogen
der Einsicht [...] und desto qualifizierter wird schliefilich das Ergebnis
meiner Uberlegungen, meine Meinung sein.“

Diese Praxis nimlich ermdgliche ein ,Sehen und Gesehen werden“ und ein ,Ho-
ren und Gehort werden® aller Gesellschaftsmitglieder. Der Prozess der Aufklirung
heute hitte die Fihigkeit zu fordern, ,an der Stelle jedes anderen (zu) denken®, erst
dann konnte aus dem negativen der positive, aufgeklirte Zustand hervorgehen, der
es jeder und jedem erlaubt, ,ohne Angst verschieden sein“*® zu konnen. Zugleich
kann man festhalten, dass der Fokus bei den Maximen hiufig nur auf das ,Selber-
denken“ gelegt wurde, und dass ohnehin die drei Maximen nicht in einem inne-
ren Zusammenhang gelesen werden. Arendts Hervorhebung der zweiten Maxime
reflektiert den Umstand, dass eine der Bedingungen menschlichen Lebens darin
liegt, dass sie aufeinander angewiesen sind, und dieses Aufeinander-Angewiesensein
sich in ganz unterschiedlicher Weise gestalten ldsst, nimlich als Gegen-, Fiir- oder
Miteinander. Wobei sich fiir Arendt ,kein anderer Bestandteil des traditionellen
philosophischen Freiheitsbegriffs als so verderblich erwiesen hat, ,wie die ihm
inhirente Identifizierung von Freiheit und Souverinitit.“” Das Denken {iber Frei-
heit wird sinnlos, wenn es von der Bedingung der Nicht-Souverinitit menschlicher
Existenz abstrahiert. Es ist bekannt, dass Arendt fiir thren empathischen Begriff

*Ebd.

3 Arendt (1994b), S. 342.
3 Adorno (1997), S. 131.
37 Arendt (1994a), S. 213.
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des Politischen das Miteinander als die Moglichkeit eines Politik- und Machtbe-
griffs versteht, der eine gleichberechtigte Form der Menschen untereinander im
Denken und Handeln ermdglichen soll. Gegen die traditionellen Konzepte von
Politik fordert sie einen kritischen Politikbegriff als das ,,Zusammen- und Mitein-
andersein der Verschiedenen®.’® Menschen sind immer an Andere gebunden, ihre
Gesamtexistenz hinge daran, dass es Andere gibt, weil nur Menschen ,,im Singu-
lar nicht existieren® konnten.*” Der Begriff der Pluralitit bezeichnet zunichst das
Faktum, dass nicht ein Mensch, sondern viele Menschen die Welt bevslkern, und
umfasst, dass Menschen sowohl gleichartig als auch verschieden sind: Gleichartig,
insofern alle Menschen sind; verschieden, insofern kein Mensch je einem anderen
gleicht. Einerseits gibt es ohne Gleichartigkeit keine Verstindigung unter den Men-
schen, andererseits gibe es ohne Verschiedenheit keinen Grund fiir eine Verstin-
digung, weder fiir die Sprache noch fiir das Handeln.* Das Faktum der Pluralitit
der Menschen - als einer Vielzahl von Menschen, die Verschiedene sind - korre-
spondiert mit einer Pluralitit von Perspektiven auf die soziale Wirklichkeit, die
der einfachen Tatsache entspringt, dass jede und jeder einen nur ihr/ihm eigenen
Ort in der Welt hat. Das Faktum der Pluralitit der Menschen - als einer Vielzahl
von Menschen, die Verschiedene sind - korrespondiert mit einer Pluralitdt von Per-
spektiven auf die soziale Wirklichkeit, die der einfachen Tatsache entspringt, dass
jede und jeder einen nur ihr/ihm eigenen Ort in der Welt hat.*! Aber, und das ist
fiir Arendt entscheidend: Nur in der aktiven Auseinandersetzung mit Anderen ent-
faltet und konstituiert sich diese Pluralitit der Menschen, weil sich das ,Wer einer
ist“ oder ,Wer wir sind“ im Sprechen und Handeln offenbart:

»2Handelnd und sprechend offenbaren die Menschen jeweils, wer sie
sind, zeigen aktiv die personale Einzigartigkeit ithres Wesens, treten
gleichsam auf die Bithne der Welt, auf der sie vorher so nicht sichtbar
waren. Im Unterschied zu den Eigenschaften, dem was einer ist, ist das
eigentlich personale Wer-jemand jeweilig ist, unserer Kontrolle darum
entzogen, weil es sich unwillkiirlich in allem offenbart, was wir sagen
oder tun.“*?

Um Arendts Begriff der Politik gegen traditionelle Politikbegriffe zu wenden, die
darauf ausgelegt sind, das Bestehende lediglich zu reproduzieren und auf das Funk-
tionieren der Biirger*innen zu fokussieren, bedarf es einer Wendung auf die so-
zialen, strukturellen und institutionellen Voraussetzungen und Bedingungen ih-
rer Biirger*innen. Arendt hat zwar dieses ,Zusammen- und Miteinandersein(s) der
Verschiedenen® mit der Idee und Praxis des sensus communis aus der dritten Kritik

3 Arendt (1993), S. 9f.; Vgl. Meints-Stender (2013); Meints-Stender/Lange (2023).
% Arendt (1994), S. 213f.

0 Arendt (1985).

*Vgl. Meints-Stender (2013, 2016).

# Arendt (2003), S. 219.
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von Kant verkniipft, den sie als eine ,,Ethik der Macht® interpretiert, insofern diese
»Operation der Reflexion“ die Méglichkeit erdffnet, andere Perspektiven auf einen
Sachverhalt zu erdffnen. Dazu ist es aber auch notig, Arendts Kant-Lektiire mate-
rialistisch zu wenden, d. h. dieses ,an der Stelle jedes anderen Denken® als Reflexion
auf die gesellschaftspolitischen Bedingungen zu beziehen. Erst diese Erweiterung
auf soziodkonomische Bedingungen erdffnet die Moglichkeit, diese ,Operation der
Reflexion® mit Fragen der sozialen Gerechtigkeit und gesellschaftlichen Dehuma-
nisierungsprozessen zu verkniipfen. Wenn der sensus communis in dieser Hinsicht
als Ethos der Macht gelesen werden kann, dann erméglicht politische Partizipation
als Praxis der ,erweiterten Denkungsart® in threm Vollzug Kritik.

Bezieht man nun diese Uberlegungen von Arendt auf den vorher erdrterten Kon-
text des Prinzips der Verantwortung und den von Jonas neu formulierten kate-
gorischen Imperativ, so zeigt sich auch bei Arendt eine grundlegende Kritik an
der Moralphilosophie Kants, denn die Moral bliebe, so Arendt, so ,merkwiirdig
schweigsam [...], so offensichtlich bar jeder schopferischen Antwort, als »morali-
sche« und politische Fragen sie herausgefordert haben“.*’ In einer Neuaneignung
der Philosophie Kants gelingt es Arendt, eine Form des Denkens freizulegen, die
einen Weg aus den Aporien traditioneller Philosophie - also auch der kantischen
- ermoglicht. Thre Kritik an der Philosophie Kants ist insofern verwerfend und
rettend zugleich. Sie verwirft das kantische ,Faktum der Vernunft®, dem sie das
,Faktum der Natalitit und der Pluralitit“ entgegensetzt. Sie lehnt nicht nur jegli-
che Form von Geschichtsphilosophie, sondern auch die Moralphilosophie Kants
ab. Und doch kniipft sie an Kants dritte Kritik an - aber nicht, um sie so zu las-
sen, wiFe sie ist, sondern um sie politisch zu wenden. Gegen den kategorischen
Imperativ wendet sie ein:

»Dal} es ein Absolutes gibt, die Pflicht des Kategorischen Imperatives,
die {iber den Menschen steht, in allen menschlichen Angelegenheiten
entscheidet und auch um der Menschlichkeit in jedem Verstande nicht
gebrochen werden darf - dies ist ja den Kritikern der Kantischen Ethik
oft als etwas Unmenschliches und Unbarmherziges aufgefallen. Aber
diese Unmenschlichkeit ist nicht dem geschuldet, dass die Forderung
des kategorischen Imperativs etwa die Moglichkeit einer zu schwachen
Menschennatur {iberforderte, sondern einzig und allein dem, dass er
absolut gesetzt ist und in seiner Absolutheit den zwischenmenschli-
chen Bereich, der seinem Wesen nach aus Beziigen und Relationen be-
steht, auf etwas festlegt, das seiner grundsitzlichen Relativitdt wider-
spricht.“**

# Arendt (1994c), S. 119.
# Arendt (1989), S. 431.
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Hier zeigt sich auch die Gemeinsamkeit von Arendt und Jonas in ihrer Kant-Kritik,
auch wenn die Gegenstandsbereiche, auf die sie sich beziehen, verschiedene sind.
Denn Arendt geht es hier um die Pluralitit der Menschen, als Einheit von Gleich-
heit und Verschiedenheit, die durch den kategorischen Imperativ nicht berticksich-
tigt werden kann. So formuliert sie:

»Mein Hauptgesichtspunkt fiir die Ausgrenzung der Urteilskraft als
einer besonderen Fihigkeit unserer Geistes wird der sein, dass Urtei-
le weder durch Deduktion noch durch Induktion zustande kommen;
kurz, sie haben nichts mit logischen Operationen gemein - wie wenn
man sagt: Alle Menschen sind sterblich, Sokrates ist ein Mensch, also
ist Sokrates sterblich.“*

Hannah Arendt verkniipft die Idee der Pluralitit des Menschen mit einer produk-
tiven Relektiire von Kants Konzept der reflektierenden Urteilskraft. Deren politi-
sche Relevanz liegt fiir sie darin, dass die Wirklichkeit nur in der Auseinanderset-
zung mit der Perspektive anderer erkennbar wird - diese Vielstimmigkeit wird so
zur Grundlage der Urteilsbildung.

»Wenn es denn richtig ist, dass ein Ding in der Welt des Geschichtlich-
Politischen wie in der Welt des Sinnlichen nur dann wirklich ist, wenn
es von allen seinen Seiten sich zeigen und wahrgenommen werden
kann, dann bedarf es immer einer Pluralitit von Menschen oder V&l-
kern und einer Pluralitit von Standorten, um Wirklichkeit tiberhaupt
moglich zu machen.“4

In dieser Verbindung von Pluralitit und Urteilskraft tritt der sensus communis als
zentrale Kategorie hervor - jener besondere Sinn, ,der uns in eine Gemeinschaft
einfiigt*.*

Der sensus communis soll ermdglichen, dass sich das Sprechen und Handeln auf
gleichberechtigter Grundlage vollzieht, indem die unterschiedlichen Voraussetzun-
gen und Bedingungen Anderer in der eigenen Urteilsbildung mitreflektiert wer-
den. Welche Bedeutung hat diese Verkniipfung von Pluralitit mit der Urteilskraft
fiir eine politische Verantwortung? Wenn sich soziale Wirklichkeit durch die Plu-
ralitdt der Perspektiven auf sie konstituiert, so konnen subjektive Sinnwelten, die
»Subjektivitit des Es-scheint mir“ dadurch aufgehoben werden, dass die Vielfalt
der Perspektiven von Anderen auf den gleichen Gegenstand bei der Urteilsbildung
berticksichtigt wird. Kant nennt dies die ,erweiterte Denkungsart®, die Fihigkeit,
»an der Stelle jedes anderen zu denken®. Mit dieser Form des Denkens erweitert
und reflektiert man die ,,Privatbedingungen® des eigenen Denkens. Man stellt sich
vor, wie dieser Sachverhalt/Gegenstand aus einer anderen Perspektive und unter

* Arendt (1985), S. 14.
# Arendt (1993), S. 105.
# Arendt (1985), S. 97.
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anderen Bedingungen aussieht. Man reflektiert iiber sein eigenes Urteil, so Arendt
in Anlehnung an Kant, wenn man von einem allgemeinen Standpunkt denkt, den
man nur dadurch erreicht, dass man sich an den Standort Anderer versetzt. Mit
Hilfe der Einbildungskraft, die diese Form der erweiterten Denkungsart ermég-
licht, kann ich mir den Standort der Anderen vergegenwirtigen: ,den Platz, auf
dem sie stehen, die Bedingungen, denen sie unterworfen sind, die nie die gleichen,
sondern ,von Individuum zu Individuum, von einer Klasse und Gruppe zur ande-
ren“ verschieden sind.*® Diese Verkniipfung von Pluralitit und politischer Urteils-
kraft ist von entscheidender Bedeutung, um ein gleichberechtigtes Miteinander von
verschiedenen Menschen zu erméglichen. Sie ermdglicht eine Form des Denkens,
die tradierte Vorurteile und Traditionen hinterfragt, und deren Giiltigkeit unter
gegenwirtigen gesellschaftspolitischen Bedingungen tiberpriift. Andererseits kann
sie normativ eine Einbeziehung der Perspektiven von gleichberechtigten Anderen
im Denken und Handeln fordern, die nicht auf einem Gegen- oder Fiir-, sondern
auf einem Miteinander basieren.

Politische Verantwortung aber besteht fiir Arendt nicht nur in der Wahrung der
Grundrechte, sondern setzt die Teilhabe aller an den 6ffentlichen Angelegenhei-
ten*? voraus. Dies bedarf eines Rechts auf Rechte, einer Mitgliedschaft in einem
politischen Gemeinwesen, der es tiberhaupt erst erméglicht, ,auf Grund von Hand-
lungen und Meinungen beurteilt“® zu werden. Das heiflt auch, dass die Bedin-
gungen der Moglichkeit geschaffen werden miissen, dass zum Beispiel Gefliichtete
durch ihre ,Handlungen und Meinungen beurteilt“ werden, und nicht anhand von
existierenden Zugehdorigkeits- und zuschreibenden Differenzkonstruktionen essen-
tialistischer Art - sei es auf einer kollektiven oder individuellen Ebene. Es erfor-
dert ein ,von Anderen Gesehen- und Gehértwerden®.®! Durch das ,von Anderen
Gesehen- und Gehortwerden® werden die Bedingungen, Griinde und Ursachen des
Gefliichteten tiberhaupt erst erfahrbar und analysierbar, weil ,ein jeder von einer
anderen Position aus sieht und hort“.>? Im Prozess des ,,Gesehen- und Gehdrtwer-
dens“ konnen deren Verstrickungen in Unrechtserfahrungen und Prozesse der De-
humanisierung thematisiert, artikuliert und kritisiert werden. Das ,,Gesehen- und
Gehortwerden® ist also eine politische Form des Denkens und Handelns, die gegen-
standsbezogen die Einbeziehung der Perspektiven von gleichberechtigten Anderen
zum Gegenstand hat, die Immanuel Kant als ,erweiterte Denkungsart® beschrieb
und die Seyla Benhabib im Anschluss an Hannah Arendt als ,Kultivierung der
erweiterten Denkungsart“> fordert. Sie ist die Praxis politischer Verantwortung,
die auch das Prinzip der Verantwortung von Jonas tiberhaupt erst erméglicht. Die

8 Arendt (1985), S. 61.
YEbd.

®Arendt (1949), S. 761.
> Arendt (1981), S. 56.
>2Ebd.

>Benhabib (2013), S. 95.
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Forderung nach ihr ist grundlegend, insofern die Ubernahme von Verantwortung
ein Mindestmaf} an Macht voraussetzt.
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Die Gnosis als das faszinierende Fremde: Hans Jonas und
die moderne Leidenschaft fiir eine geheimnisvolle Facette
der antiken Religionsgeschichte

Johannes Zachhuber

In meinem Text beschiftige ich mich mit der historischen Seite von Hans Jonas’
philosophischem Schaffen. Thr Schwerpunkt ist die sogenannte Gnosis, eine reli-
giose Bewegung der ersten Jahrhunderte unserer Zeitrechnung. Thr hat Jonas sein
erstes grofies Buch gewidmet; unter dem Titel Gnosis und spitantiker Geist erschi-
en zunichst ein erster Teil im Jahr 1934. Ein zweiter Teil war zu diesem Zeitpunkt
bereits angekiindigt.! Jonas hatte jedoch bereits 1933 Deutschland verlassen. Hat-
te er zunidchst noch gehofft, den begonnenen zweiten Band in London, seinem
ersten Exilort, fertigzustellen, erwies sich dies bald als unrealistisch. Nach seiner
Ubersiedlung nach Palistina im Jahr 1935 hielten ihn dann andere Verpflichtun-
gen zurlick, und bald schwand, ,angesichts dessen, was in Deutschland geschah, die
Neigung, dort noch zu publizieren®.?

Erst im Jahr 1945 betrat Jonas wieder deutschen Boden, besuchte damals auch
gleich wieder nicht nur den Theologen Rudolf Bultmann und den Philosophen
Karl Jaspers, sondern auch ,seinen” Verlag Vandenhoeck und Ruprecht in Géttin-
gen;’ er widersetzte sich aber aus leicht nachvollziehbaren Griinden der an ihn so-
gleich herangetragenen Bitte um baldige Fertigstellung des zweiten Bandes. Erst ein
Jahrzehnt spiter erschien zunichst der erste Band in einer unverinderten Neuauf-
lage (1954) und dann im selben Jahr ein erster Teil des urspriinglich beabsichtigten
zweiten Bandes; der zweite Teil ist dann nicht mehr fertiggestellt worden.

Wie wir sehen werden, geht es Jonas auch in diesem frithen Werk um viel mehr als
eine historische Untersuchung. Dennoch kann man sich thm nicht nihern, ohne
sich auf die historischen und speziell die religionsgeschichtlichen Fragen einzulas-
sen, mit denen Jonas sich im Detail auseinandersetzt. Das sich dabei ergebende Pro-
blem hat Jonas selbst in einem in den 1950er Jahren gehaltenen Vortrag angedeutet.
Die Gnosis, so Jonas dort, liegt ,abseits der Hauptstrafle geschichtlichen Wissens;
Philosophen begegnen ihr fiir gewdhnlich nicht“.* Daran hat sich bis heute nicht
sehr viel geandert. Um daher Jonas® philosophisches Interesse an der Gnosis zu eru-

Tonas (1954), S. VIL.
Ebd.

*Ebd., S. VIIL
*Jonas (1952), S. 434.
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ieren, lassen sich einige historische Einordnungen nicht vermeiden. Insgesamt ist
mein Ziel aber nicht, Jonas’ Arbeit als geistesgeschichtliche Forschung darzustel-
len oder zu beurteilen.> Vielmehr will ich zeigen, welche tieferen, philosophischen
und gewissermaflen existenziellen Fragen sich aus Jonas® Sicht aus dem Studium
dieser geschichtlichen Quellen ergaben. Es wird sich zeigen, dass diese Fragen auch
heute nichts an Aktualitdt verloren haben und insbesondere im Zusammenhang
der Thematik von Eigenheit und Fremdheit von groffem Interesse sein konnen.

Um mich dieser Fragestellung anzunihern, beginne ich mit einigen Bemerkungen
zur historischen Epoche, mit der wir es hier zu tun haben. Denn schon an ihr
zeigt sich die Ambivalenz von Nihe und Ferne, Vertrautheit und Fremdheit, die
uns durchgehend begleiten wird. Ich werde dieser Ambivalenz mit zwei scheinbar
widerspriichlichen Thesen Ausdruck verleihen: (1) Die Spitantike sind wir; und
(2) Die Spitantike sind nicht wir. Von dort aus werde ich dann kurz auf die spezi-
elle Problematik der Gnosis als Bestandteil der Religionsgeschichte dieser Epoche
eingehen (3), bevor ich mich schliefilich Jonas® eigener Interpretation zuwende (4),
um schlieflich (5) einige eigene Uberlegungen anzuschlieflen.

Die Spatantike sind wir

Fiir die meisten Menschen, selbst fiir solche mit guten historischen Kenntnissen,
wird der Gedanke, dass uns ein besonderes Band mit der Spatantike verbindet, ab-
wegig erscheinen. Das schon allein deshalb, weil es eine Zeitepoche ist, die abseits
der Allgemeinbildung liegt. Unser Geschichtsbild konzentriert sich auf klassische
Epochen: die athenische Demokratie, die romische Republik, das Kaiserreich unter
Cisar und Augustus. Danach nimmt man vielleicht noch Konstantin und die Chris-
tianisierung des Reiches zur Kenntnis, aber ansonsten mangelt es in den folgenden
Jahrhunderten an herausragenden Einzelpersonen und -ereignissen. Was also hat es
mit dieser Epoche auf sich?

Fragen wir zunichst einmal, iber welchen genauen Zeitrahmen wir sprechen, dann
zeigt sich bereits an diesem Punkt eine gewisse Unklarheit. Zwar trigt Jonas’ Buch
den Hinweis auf die Spatantike bereits in seinem Untertitel, eine genaue Definition
dessen, was er darunter versteht, finden wir jedoch nicht. Gleichwohl ist einiger-
maflen klar, dass der ,,Geist“, um den es dem Verfasser geht, vor allem in den ersten
Jahrhunderten nach Christi Geburt verortet wird; im Zentrum steht die Epoche
vom Beginn unserer Zeitrechnung bis in das dritte nachchristliche Jahrhundert.
Nur wenige Zeugnisse aus spateren Jahrhunderten werden diskutiert, auch wenn
es Quellen gibt, deren Datierung unsicher ist und die daher zumindest theoretisch
auch spiter verfasst sein konnten.

>Vgl. hierzu Rudolph (2008).
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Diese zeitliche Eingrenzung der Spatantike war freilich bereits zu Jonas® eigener
Zeit etwas eigenwillig. Denn fiir die meisten Historiker beginnt die Spitantike in
der zweiten Hilfte des dritten Jahrhunderts und erstreckt sich bis zum fiinften,
sechsten, siebten oder sogar achten Jahrhundert. Die Schwierigkeiten mit der chro-
nologischen Abgrenzung nach hinten sind fiir mein Thema nicht weiter wichtig;
aber aus Sicht der Religionsgeschichte ist klar, dass fiir die konventionelle Sicht die
Spatantike identisch ist mit der maflgeblich durch das Christentum geprigten Pe-
riode der alten Welt. Wenn, wie fiir Jonas, die Gnosis als charakteristisch fiir den
Geist der Spitantike betrachtet wird, dann bewegen wir uns offenbar in einem et-
was fritheren Stadium, eher einer Zeit des religionshistorischen Ubergangs, in der
die traditionellen griechischen und rémischen Religionen ihrem Niedergang ent-
gegen gingen, es aber noch nicht klar war, welche neue Religion sie auf die Dauer
ablosen wiirde. Es ist in der Tat dieser Charakter der Epoche als einer Zeit des
Ubergangs und der Krise, auf den es Jonas bei seiner Untersuchung ankommt, wie
wir noch genauer sehen werden.

Dieser Gedanke von Ubergang und Krise, dem Verfall des Alten und dem Her-
ausziehen eines zunichst noch nicht klar fassbaren Neuen stand nun freilich seit
jeher im Zentrum des historischen Interesses an der Spitantike, und zwar unab-
hingig davon, wie genau man diese datieren wollte. Paradigmatisch deutlich wird
diese Perspektive bereits in der frithesten umfassenden Geschichte der Epoche und
gleichzeitig einem der wichtigsten Werke der europdischen Geschichtswissenschaft
iberhaupt, verdffentlicht in sechs Binden unter dem Titel Verfall und Untergang
des romischen Imperiums, verfasst vom Aufklirungshistoriker Edward Gibbon zwi-
schen 1776 und 1788. Fiir Gibbon, dessen Darstellung freilich bis zum Fall Kon-
stantinopels im Jahr 1453 reichte, ist die Haupttendenz der Epoche durch seinen
Titel prizise beschrieben: Es geht um den allmihlichen Abstieg der antiken Zivi-
lisation von ihren klassischen Hohen und ihr schlief8liches Ende: fiir beides sucht
Gibbon Erklirungen in den vielen Jahrhunderten, deren Zeugnisse er aufwendig
studiert.

Die gleiche Frage beschiftigte ein Jahrhundert spiter Otto Seeck, der in eben-
falls sechs Bianden zwischen 1895 und 1920 Die Geschichte des Untergangs der an-
tiken Welt verfasste und damit die bis heute umfassendste Darstellung der Epo-
che im deutschen Raum schuf.” Seeck, den eine langjihrige Brieffreundschaft mit
Thomas Mann verband, hielt mit deutlichen Ausdriicken nicht hinter dem Ber-
ge. Die Spitantike war fiir thn ,schwichlich, sittlich entartet®, ausgestattet mit

einer ,erschlafften Geisteskraft“ und charakterisiert durch ,unselbstindige Denk-
faulheit*.’

Gibbon (1996).
7Seeck (2000). Zu Seeck: Lorenz (2006).
$Zitiert nach: Lorenz (2006), S. 228.
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Sowohl fiir Gibbon als auch fiir Seeck kann man Motive in ihrem eigenen Umfeld
ausmachen, die diesen Blick auf die Spatantike als einer Epoche des Verfalls plausi-
bel machen. Bei Gibbon wird oft auf die Krise des britischen Weltreiches verwie-
sen, in die dieses durch den amerikanischen Unabhingigkeitskrieg sowie den daraus
resultierenden Verlust der wichtigen nordamerikanischen Kolonien gestiirzt wur-
de;? bei Seeck ist der Zusammenhang mit zeitgendssischen Sorgen um Dekadenz
im fin de siécle mit Hinden zu greifen. Zweifellos bietet sich fiir beide die Spitanti-
ke als eine Zeitepoche an, an der man sehen kann, wie Imperien und Zivilisationen
an ihr Ende gelangen.

Wesentlich deutlicher artikuliert wird die These einer Parallele zwischen der spitan-
tiken Welt und der eigenen Gegenwart dann von Oswald Spengler, einem dilet-
tierenden, gleichwohl ungemein einflussreichen Geschichtsdenker in der Zeit der
Weimarer Republik. Sein zweibindiges Werk Der Untergang des Abendlandes, er-
schienen 1918 und 1922, verfasst unter dem Eindruck der Katastrophe des Ersten
Weltkrieges, stellt die grundsitzliche Frage nach der Lebensdauer von Zivilisatio-
nen, deren Aufstieg und Verfall. In diesem Zusammenhang nun spricht Spengler
deutlich aus, was sich aus anderen Darstellungen nur erahnen lisst, dass er namlich
eine deutliche Parallele zwischen jener weit entfernten Epoche und seiner eigenen
Zeit sieht:

»Eine vergleichende Betrachtung ergibt die ,,Gleichzeitigkeit® [unserer
historischen] Periode mit dem Hellenismus und zwar im besonderen
die ihres augenblicklichen Hohepunktes - bezeichnet durch den Welt-
krieg — mit dem Ubergang der hellenistischen in die Rémerzeit.“!°

Spengler polemisiert ausdriicklich gegen die klassizistische Tendenz der Identifika-
tion der Gegenwart mit der klassischen griechischen Zivilisation:

,Die ganze religionsphilosophische, kunsthistorische, sozialkritische
Arbeit des 19. Jahrhunderts war nétig, nicht um uns endlich die Dra-
men des Aischylos, die Lehre Platos, Apollo und Dionysius, den athe-
nischen Staat, den Cisarismus verstehen zu lehren - davon sind wir
weit entfernt -, sondern um uns fiihlen zu lassen, wie unermefilich
fremd und fern uns das alles innerlich ist, fremder vielleicht als die me-
xikanischen Gétter und die indische Architektur.“!!

Der Titel von Spenglers Werk darf allerdings nicht dazu verfithren zu meinen, dass
er diese Parallele wiederum in einem Niedergangsszenario sah; ganz im Gegenteil:
Fiir thn waren die Girungsprozesse der ersten Jahrhunderte unserer Zeitrechnung
wesentlich der Anfang von etwas Neuem. Diese Tatsache war allerdings dadurch
verdeckt, dass dies Neue sich zunichst nur in der vorliegenden, ihm eigentlich

“Momigliano (1980), S. 37.
%Spengler (2016), S. 30.
"Ebd., S. 31.
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fremden griechischen Kulturwelt zum Ausdruck bringen konnte. Fiir diese Neu-
entwicklung in den Ausdrucksgestalten einer andersartigen Kultur fithrte Spengler
den Begriff der Pseudomorphose ein.!?
Spengler ist von besonderer Bedeutung in unserem Zusammenhang, weil sein Werk
auf Jonas groflen Eindruck gemacht hat. In seinem etwa ein Jahrzehnt spiter er-
schienenen Buch lobt dieser Spenglers Interpretation der Spitantike (allerdings ge-
brauchte Spengler diesen Begriff mit Bedacht nicht) als ,,das beste und schlagendste,
was iiberhaupt dariiber geschrieben worden ist“."> Wie dem aber auch sei, worauf
es mir zunichst ankommt, ist dies: Die Spitantike hat seit langer Zeit Forscher
fasziniert als eine historische Epoche, die der eigenen Zeit direkt vergleichbar ist.
Von ihr werden unmittelbare Parallelen in die eigene Gegenwart gezogen. Welche
Parallelen das freilich genau sind, hing schon immer stark von der individuellen
Sichtweise des Historikers ab: die Krise eines Weltreichs, der Untergang einer Zivi-
lisation oder deren Aufstieg - alle diese und andere Sichtweisen haben ihre Vertre-
ter gefunden.
An dieser Tatsache hat sich denn auch in der Zeit seit Jonas’ Buch nicht viel gedn-
dert. In den vergangenen flinfzig Jahren hat das historische Interesse an der Spitan-
tike - nun meist verstanden als die Zeit bis zum Aufstieg des Islam im siebten
Jahrhundert'* - noch einmal sprunghaft zugenommen. Diese neuere Forschung
aber widersetzt sich dem Abstiegs- und Verfallsparadigma, das zuvor beherrschend
war. Nun riicken vielmehr die Vitalitit und Pluralitit der spatantiken Welt in den
Vordergrund. Aber auch hier sind die von den Historikern herausgestellten Paral-
lelen zu unserer eigenen Zeit oft mit Hinden zu greifen. Ich stelle drei von ithnen
heraus:

1. Die spatantike Zivilisation ist globalisiert wie danach vielleicht erst wieder

das 20. und 21. Jahrhundert. Diese Facette wird z. B. von dem Oxforder
Byzantinisten Peter Frankopan betont:

»Vor zweitausend Jahren trugen Reiche und Michtige in Karthago
und anderen Mittelmeerstidten von Hand gefertigte chinesische
Seide, wihrend in Stidfrankreich hergestellte Topferware in Eng-
land und am Persischen Golf vorzufinden waren. Gewiirze und
SofSen aus Indien verfeinerten Gerichte in den Kiichen von Xinji-
ang und Rom. Gebdude im Norden Afghanistans waren mit In-
schriften auf Griechisch versehen, wihrend im tiefen Osten voller
Stolz Pferde aus Zentralasien geritten wurden.“!®

Die Welt der Spitantike war demzufolge eine bunte, plurale, multilinguale
und, wenn man so will, multikulturelle Welt. Was traditionell oft als Nieder-

2Ebd,, S. 551.

PJonas (1980), S. 73.
“Brown (1971).
BFrankopan (2016), S. 56.
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gang des romischen Imperiums betrachtet wurde, kann also auch als Dezen-
tralisierung der bekannten Welt mit einem Anwachsen lokaler Identititen
und Traditionen sowie deren intensivem Austausch erscheinen.

2. Im unmittelbaren Zusammenhang damit erscheint die spatantike Welt aus
heutiger Sicht auch darin uns nahe, dass sie - im Groflen und Ganzen -
Wohlstand sowie beachtliche wissenschaftliche, technische und medizinische
Errungenschaften hervorgebracht hat, wie es sie vorher und nachher selten in
dieser Breite gab. Sicherlich, diese Errungenschaften waren nicht gleich ver-
teilt, und die Lebenswirklichkeiten unterschieden sich zwangsldufig im Laufe
des halben Jahrtausends, das heute meist unter diesem Begriff eingeschlossen
wird; dennoch hat die neuere Forschung an die Stelle des traditionellen, diis-
teren Bildes eine komplexere Darstellung gesetzt, die diese Periode gerade
aus materieller Sicht als eine zumindest partielle Erfolgsgeschichte erschei-
nen ldsst.

3. Die Welt der Spitantike ist eine Welt im Ubergang. Sie sicht das Ende von
Jahrhunderte oder gar Jahrtausende alten Traditionen und Religionen und
gleichzeitig das Entstehen und den Aufstieg neuer Religionen, die zudem von
grundsidtzlich anderer Art sind als diejenigen, die bis dahin im Mittelmeer-
raum vorherrschend gewesen waren. Wihrend traditionell eher der ,Unter-
gang” des Alten betont wurde, sieht man heute stirker das Sowohl-als-auch;
dem Ende korrespondierte ein Anfang, und so sehr die Spitantike das Ver-
schwinden bestimmter Ordnungen, Institutionen und Ideen mit sich brach-
te, so sehr war es eben auch diese Zeit, in der sich Ordnungen, Institutionen
und Ideen herausbildeten, die im Fortgang fiir die westliche Entwicklung
und nicht nur fiir sie von grundlegender Bedeutung wurden.

Die Spitantike sind nicht wir

Diese Welt des globalen wirtschaftlichen und kulturellen Austauschs, in der Al-
tes nicht mehr plausibel scheint und durch neue Impulse ersetzt wird, kann uns
auch heute als nahe erscheinen, wenn wir sie denn so sehen kénnen und wollen.
Gleichwohl gilt jedoch auch, dass die Begegnung mit diesen Jahrhunderten fiir uns
eine Begegnung mit etwas Fremdem darstellt. Hier kann ich auf meine anfingli-
che Beobachtung zuriickkommen: Die Spatantike ist nach wie vor kaum Teil der
Allgemeinbildung. Die Namen der Akteure, mit denen wir es zu tun haben, sind
den allermeisten unvertraut. Historische Daten sind, wenn tiberhaupt, nur in gro-
ben Umrissen bekannt; zwischen einzelnen Daten klaffen fiir die Meisten grofle
Liicken.

Dariiber hinaus aber miissen sich auch diejenigen, die sich intensiver mit dieser
Zeit befassen, eingestehen, dass der Identifizierung enge Grenzen gesetzt sind. Wir
blicken in eine lange zuriickliegende Epoche zuriick, die von unserer eigenen Welt
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weit entfernt ist. Das Leben in dieser Welt ist fiir uns unvertraut, und diese Fremd-
heit kann auch nicht so einfach iiberbriickt werden. Im Einzelnen will ich wieder
auf drei Punkte eingehen.

1. Die Sprachen der Spitantike sind heute weitgehend tote Sprachen. Keine For-
scherin, kein Forscher kann sich auf eigene Muttersprachkenntnisse oder auf
diejenigen noch lebender Menschen verlassen. Diese Fremdheit darf nicht
unterschitzt werden. Sie wird heute noch dadurch verstirkt, dass die tra-
ditionelle humanistische Bildung, die noch bis ins 20. Jahrhundert hinein
zumindest einer Bildungselite einen quasi-muttersprachlichen Zugang zum
Lateinischen und (weniger) zum Altgriechischen vermittelt hat, weitgehend
verschwunden ist. Andererseits ist gerade durch das Abnehmen einer selbst-
verstandlichen, griindlichen Kenntnis der klassischen Sprachen wiederum
deutlicher geworden, dass deren Beherrschung ohnehin nie hatte ausreichen
konnen, um die Spatantike zu studieren, da eben die zunehmende Regiona-
lisierung jener Jahrhunderte zu einer Pluralisierung der literarischen Titig-
keit fithrte. Heutigen Forschenden ist klar, dass eine griindliche Kenntnis
der Epoche erfordert, auch syrische, koptische (igyptische), dthiopische, ara-
bische und armenische Texte einzubeziehen, um nur die wichtigsten zu nen-
nen. Aber diese Einsicht macht das Eindringen in diese Welt natiirlich nur
umso schwieriger.

2. Wie haben die Menschen der Spitantike gedacht und empfunden? Zum
Grofiteil miissen wir uns eingestehen, dass wir das nicht wissen, da uns
zu viele Informationen fehlen, nicht zuletzt {iber die grofle Mehrheit der
Menschen, die keine schriftlichen Zeugnisse hinterlassen hat. Aber auch da,
wo wir auf Quellen zuriickgreifen konnen, bleibt uns vieles unverstandlich.
Prinzipien, Werte, Axiome und Ideale, die anscheinend fiir viele Menschen
jener Jahrhunderte selbstverstindlich waren, sind fiir uns oft kaum nachvoll-
ziehbar. Wie konnte es z. B. zu den groflen dogmatischen Streitigkeiten der
frithen Christen kommen, bei denen es um subtile theologische Fragen ging,
die heute nur noch wenigen, wenn {iberhaupt, auch nur verstindlich sind,
damals aber fiir grofle Gruppen von iiberragender Bedeutung waren? Trotz
vielfaltiger Bemithungen von Generationen von Forschenden stehen wir hier
bis heute vor einem Ritsel oder eben vor etwas Fremdem.

3. Schliefilich - und das ist bereits im Vorigen angeklungen, liegt ein Grund fiir
die radikale Fremdheit der Epoche in der Knappheit der Quellen, die uns
zur Verfligung stehen. In manchen Bereichen flieflen diese vergleichsweise
lippig, in anderen aber fast gar nicht. Und diese Unterschiede stehen leider
oft quer zu dem, was die meisten Menschen aus heutiger Sicht interessie-
ren wiirde. So wissen wir vergleichsweise viel tiber die Entwicklungen der
christlichen Religion, besonders in der Form, in der sie ab dem vierten Jahr-
hundert Staatsreligion des Romischen Reiches wurde. Wesentlich weniger
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sind wir bereits da unterrichtet, wo wir — wie Hans Jonas - deviante Rich-
tungen untersuchen wollen, religidse Stromungen, die, wie die sogenannte
Gnosts, sich nicht durchgesetzt haben und deren originale Texte daher auch
nicht kopiert und weiterverbreitet wurden. Hier sind wir oft auf die Dar-
stellungen angewiesen, die von deren Gegnern und Feinden, also nicht von
besonders objektiven Zeugen verfasst wurden. Noch viel schlechter sieht es
freilich aus, wenn wir verstehen wollen, wie es mit der wirtschaftlichen Ent-
wicklung in jenen Jahrhunderten aussah. Hier, so muss man es wohl sagen,
tritt die Forschung mehr oder weniger auf der Stelle. Es ist nicht einmal wirk-
lich klar, welche wissenschaftlichen Modelle man anwenden sollte, von der
Kargheit der Datenlage einmal ganz zu schweigen. So kommt es auch, dass
iber die wirtschaftliche Entwicklung jener Jahrhunderte zum Teil radikal
unterschiedlich geurteilt wird - bis in unsere eigene Zeit hinein. !

Ich fasse zusammen: die Problematik vom Eigenen und Fremden begegnet uns ein
erstes Mal schon bei der Wahl der historischen Epoche, mit der sich Jonas’ For-
schung beschaftigt. Seit der Zeit der Aufklirung hat dieses Zeitalter immer wieder
in seiner Fremdheit und durch sie fasziniert; hinter dieser Distanz, die jene Zeit
von der modernen Welt trennt, haben Historikerinnen und Philosophen anderer-
seits immer wieder erstaunliche Parallelen wahrgenommen, auch wenn die genaue
Art dieser Ahnlichkeiten sich mit den Wandlungsprozessen in der Moderne selbst
immer wieder verschoben hat.

Gnosis und spitantike Religionsgeschichte

Die grundsitzliche Spannung, die sich zwischen Identifikation und Fremdheit ge-
geniiber der Spitantike feststellen ldsst, tritt mit besonderer Prignanz in der Reli-
gionsgeschichte zu Tage. Es unterliegt keinem Zweifel, dass der Aspekt jener Epo-
che, der am offensichtlichsten mit spiteren Entwicklungen bis in unsere eigene
Zeit hinein zusammenhingt, im Bereich des Religidsen zu verorten ist. In jenen
Jahrhunderten kommen Religionsformen zum Erliegen, die den Mittelmeerraum
zuvor fiir zumindest ein Millennium, in einigen Fillen wahrscheinlich noch linger,
gepragt hatten. Gleichzeitig entstehen im Schmelztiegel der Spitantike die groflen
so genannten abrahamischen Religionen in der Form, in der wir sie bis heute ken-
nen: das rabbinische Judentum, das Christentum und der Islam. Wer wenig iiber
diese Epoche weify, dem wird doch immerhin klar sein, dass in ihr die Weichen fiir
die folgenden zwei Jahrtausende westlicher Religionsgeschichte gestellt wurden.

Aber wenn ich von der Tendenz zur Identifikation spreche, meine ich nicht nur
das Wissen darum, dass in diesen Jahrhunderten solche weit reichenden Entwick-
lungen eingeleitet wurden. Was aus heutiger Sicht fasziniert, ist der Gedanke der

*Jongman (2007).
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radikalen religiosen Transformation als solcher. Religionen sind von ihrer Anlage
her auf Dauer gestellt; sie legitimieren sich daher auch meist durch tiber Generatio-
nen mehr oder weniger konstant weitergegebenen Traditionen. Dass es im groflen
Stil zum Absterben bestimmter Religionen und zur Neugeburt anderer kommt,
ist in der uns bekannten Menschheitsgeschichte nicht allzu oft vorgekommen. Aus
diesem Grund hat das seit dem 19. Jahrhundert immer stirker empfundene Nach-
lassen der Bindungskrifte des Christentums in Europa die Zeitgenossen seither oft
beunruhigt: In welche Richtung ist eine Gesellschaft unterwegs, der ihr religioses
Fundament abhandenkommt? Fiir eine Antwort auf diese Frage gibt es, wie gesagt,
wenige historische Analogien.

Umso interessanter ist in dieser Hinsicht die Zisur, die sich uns in den Jahrhunder-
ten nach der Geburt Christi im Mittelmeerraum und den angrenzenden Regionen
darstellt. Es ist daher sicherlich kein Zufall, dass wissenschaftliche Publikationen
zu dieser Transformation in den vergangenen fiinfzig Jahren dramatisch zugenom-
men haben. Charakteristisch fiir diese neuere Tendenz der Forschung sind etwa die
Vorlesungen, die Guy Stroumsa 2004 am Collége de France gehalten und danach
unter dem Titel Das Ende des Opfers: Die religiosen Wandlungen der Spitantike ver-
offentlicht hat.!” Fiir Stroumsa sind vier Faktoren zentral: der Aufstieg der Heili-
gen Schriften; der Bezug der Religion auf die personliche Identitit; die Abschaffung
der Blutopfer und das Autkommen einer neuen Form religioser Gemeinschaft. Wie
immer man zu den Details seiner Analyse stehen mag, worauf Stroumsa zu Recht
hinweist, ist die Tatsache, dass die in der Spitantike entstehenden Religionen nicht
nur neu, sondern neuartig waren; sie reprasentierten eine Form von Religion, die
fundamental andersartig war als die ilteren griechischen, rémischen und dgypti-
schen Kulte.

Diese Radikalitit des Umbruchs macht die Epoche zu einem faszinierenden Spie-
gelbild unserer eigenen Zeit. Auch damals mussten sich viele fragen, wohin die
Entwicklung gehen wiirde. Auch damals gab es diistere Untergangsphantasien, und
politische Erschiitterungen, wie etwa die Pliinderung Roms durch die Goten im
Jahre 410, wurden schnell dem Verrat an den traditionellen Géttern zur Last gelegt
- ein Vorwurf, den der heilige Augustinus in seiner groflen Schrift Vom Gottesstaat
(vollendet 426) umfinglich zuriickzuweisen versuchte.

Der Versuch, in diesen Umbriichen etwas zu entdecken, das unsere heutigen Iden-
titdtskrisen erkliren kann, fiihrt freilich wiederum zu der Einsicht in die dann
doch wieder grofie Fremdheit der Epoche. Das, was genau damals geschah, auf
den Begriff zu bringen, wird durch diesen kulturellen Abstand extrem erschwert.
Schon die Bedeutung des Begriffs ,Religion” bzw. das Verstindnis dessen, was da-
mals als religios verstanden wurde, bereitet aus heutiger Sicht grofle Schwierigkei-
ten. In seiner bis heute lesenswerten Untersuchung Conversion: The old and the

YStroumsa (2004).
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new in religion from Alexander the Great to Augustine of Hippo, urteilte der britisch-
amerikanische Altertumswissenschaftler Arthur Darby Nock im Jahr 1933, dass es
in der griechischen Antike die Philosophie war, die dem am nichsten kommt, was
wir unter Religion verstehen.!® Hinter dieser Beobachtung steht die Einsicht, dass
nicht nur das Verstindnis von Religion, sondern auch das von Philosophie sich seit
der Spatantike grundlegend gewandelt hat. Philosophie war, wie besonders auch
der franzosische Gelehrte Pierre Hadot betont hat, Lebensweisheit mit direktem
und durchaus praktischem Bezug auf das, was wir heute ,religidse” Fragen nen-
nen: Gliickseligkeit, Selbsterkenntnis, Sinn des Lebens standen im Vordergrund,
und der Philosoph sollte von diesen Idealen nicht nur theoretisch etwas wissen,
sondern sie im eigenen Leben umsetzen.!”

Das ist aber nur der Anfang der Schwierigkeiten. Wenn wir iiber religiosen Wandel
sprechen, dann wollen wir verstehen, was einzelne Menschen oder ganze Grup-
pen dazu motiviert, von bestimmten Angeboten mehr oder weniger Gebrauch zu
machen. Aber wenn es zu der Frage nach individuellen Uberzeugungen und Moti-
vationen kommt, schweigen unsere Quellen zumeist. Wir lesen bereits im dritten
Jahrhundert (also lange vor der offiziellen Christianisierung des Reiches) von Kla-
gen liber die sinkende Bereitschaft der Menschen, sich an den traditionellen Op-
ferritualen zu beteiligen. In welchem Ausmafd das aber so war, lisst sich meist nur
grob abschitzen, und wenn es um die Frage nach Griinden geht, ist die Forschung
weitgehend auf Mutmaflungen angewiesen.

Aufs Ganze gesehen gilt daher fiir die Religionsgeschichte der Spitantike, was von
ihr auch sonst gilt: Sie ist sowohl faszinierend als auch ritselhaft. Sie ladt zur Iden-
tifikation ein, macht es uns dann aber wiederum schwer und in Teilen unméglich,
dieser Neigung Substanz zu geben. Sobald man sich ihr nihert, verstirkt sich der
Eindruck des Fremden und Unbekannten.

Wenn Forschende versuchen, den religidsen Transformationsprozessen der Spatan-
tike auf die Spur zu kommen, folgen sie hiufig einer von zwei Leitfragen. Ent-
weder sie fragen primir nach dem Entstehen und Wachstum des Christentums in
einem heidnischen Umfeld. Dann ist der Endzustand die Christianisierung des Ro-
mischen Reichs; diese muss in ihrer Genese erklirt werden. Alternativ kann man
die Entwicklung auch in einen weiteren Rahmen stellen, indem man fragt, wie wir
die religionsgeschichtlichen Prozesse in der Spitantike in ihrer Gesamtheit verste-
hen konnen.

Fiir beide Frageweisen kommt der Gnosis — um hier bei dem von Jonas gebrauchten
Namen zu bleiben - eine wichtige Rolle zu. Warum ist das so? Was hat es mit ihr
auf sich? In einem ersten, noch recht vagen Zugang konnen wir sagen, dass es sich
bei ithr um eine religiose Stromung handelt, deren Ideen von den mafigeblichen, uns
bekannten christlichen, jidischen und platonischen Schriftstellern scharf abgelehnt

8Nock (1933), S. 164 ff.
YHadot (1997).
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werden. Dabei ist das Wort ,,Stromung® absichtlich gewihlt, denn jede denkbare
Prizisierung, die die Gnosis als eine eigene Religion oder als eine blofle Variation
existierender Traditionen charakterisieren wiirde, ist bereits kontrovers.

Gegen die Vertreter der Gnosis, die Gnostiker, wurde viel polemisiert; lange kann-
te die Forschung das Phinomen iiberhaupt nur aus den schriftlichen Kritiken sei-
ner Gegner. Dabei, das darf man wohl sagen, war deren Polemik sicherlich auch
deshalb so scharf, weil sich in gnostischen Texten wiederum Elemente des Chris-
tentums, des Judentums wie auch des Heidentums finden; dazu kamen offensichtli-
che Parallelen zum philosophischen Denken der Zeit. Damit liegt die Gnosis gewis-
sermaflen quer zu allen etablierten religisen Optionen der Zeit, hat aber gleich-
wohl zu ihnen allen auch bestimmte Verbindungen. Gerade das aber hat sie, seit
man sich zuerst mit ihr auseinandergesetzt hat, so attraktiv gemacht: sie erscheint
wie ein Mosaiksteinchen, das uns moglicherweise helfen kann, die Frage nach der
religionsgeschichtlichen Dynamik der Spitantike besser zu verstehen. Entschliis-
selt man die Gnosis, so kann es scheinen, dann wird gleichzeitig verstindlich, wel-
che Girungsprozesse die zunichst so festgefiigte Welt der traditionellen Religionen
zersetzten, um dann zum Aufstieg der bis heute dominierenden Religionen zu fiih-
ren.

Aber was genau erhellt die Gnosis im Hinblick auf die spitantike Religionsge-
schichte? An diesem Punkt kommt es darauf an, welche der beiden oben einge-
fiihrten Leitfragen man zu Grunde legt, ob man also primar nach den Bedingungen
fragt, die zum Aufstieg des Christentums gefiihrt haben, oder ob der Blick auf die
religidse Dynamik der Epoche in ihrer Breite gerichtet ist. Blickt man auf das Ge-
samt der religiosen Lage in den ersten Jahrhunderten unserer Zeitrechnung, dann
indiziert die Gnosis die Existenz einer fundamental pluralen Religionskultur. In
den uns erhaltenen Zeugnissen iiber die Gnosis erscheint diese als charakterisiert
durch ein Neben- und manchmal Durcheinander diverser religioser und philoso-
phischer Ideen. Betrachtet man diese Vielfalt als prigend fiir die zeitgendssische
Welt insgesamt, dann tritt uns die Spatantike als eine Alchemistenkiiche entge-
gen, in deren Schmelztiegel eine Vielzahl von Ingredienzien, griechische, romische,
agyptische, persische Religionen, das Judentum und die hellenistische Philosophie
durchmischt wurden, bis sich zuletzt das Christentum als eine unter vielen Ge-
stalten durchsetzte. Bis es aber dazu kam, stand den Menschen anscheinend die
Moglichkeit offen, sich ihre religiosen Optionen ,zusammenzubasteln®, ein wenig
so, wie es ja auch heute viele tun. Dies Patchwork-artige der spitantiken Religions-
kultur hat die Forschung lange Zeit als Synkretismus bezeichnet, ein Begriff, der
abwertend gemeint war. Aber aus heutiger Sicht kann dasselbe Phinomen durchaus
auch positiv bewertet werden!

Fokussiert man den Blick hingegen stirker auf die Entstehung und das Wachsen des
Christentums, dann kommt die Gnosis als das Andere des kirchlichen Christen-
tums in den Blick. Die Auseinandersetzung mit ihr erscheint als eine frithe Wegga-
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belung der Kirchengeschichte. Die Gnosis ist, so konnte man aus dieser Perspektive
sagen, ein mogliches Christentum, das aber nicht realisiert wurde. Die Entschei-
dung der frithen Kirche gegen die Aufnahme gnostischer Ideen war ein wichtiger
Schritt auf dem Weg zu dem orthodoxen Christentum, wie es dann die Jahrhunder-
te gepragt hat; andere Tiiren wurden durch diese Entscheidung verschlossen. Das
kann man aus heutiger Sicht begriiflen oder bedauern, und fiir beide Einschitzun-
gen findet man Belege in der neueren Literatur.

Warum ist eine solche Ambivalenz in der Interpretation der Gnosis moglich? Auch
hier liegt wieder ein Grund im diffizilen Quellenmaterial, das oft nur ein polemisch
verzerrtes Bild auf gnostische Ideen und Praktiken ermoglicht. Hinzu kommt, dass
wir praktisch keine Kenntnis von der sozialen und kulturellen Basis der Bewe-
gung haben. Wir wissen nicht, wer die ,,Gnostiker” waren, wie viele es von ihnen
gab und wie sie sich organisierten. Jeder Versuch, die Eigenart dieser religiosen
Stromung in den Blick zu bekommen, ist daher notwendigerweise bis zu einem
bestimmten Punkt zirkuldr: Das Bild, was wir von der Gnosis insgesamt haben,
bestimmt, welche erhaltenen Texte und Ideen als gnostisch eingestuft werden. Um-
gekehrt aber kann sich das Gesamtbild natiirlich nur aus den einzelnen Quellen
rechtfertigen. Insofern gleicht die Gnosis oft einem Vexierbild, das im Betrachten
auf ganz verschiedene Art erscheinen kann, je nachdem, wie wir es betrachten.
Das gilt, wie wir gleich sehen werden, auch fiir Hans Jonas und seinen Zugang
zum Phinomen der Gnosis.

Hans Jonas’ Interpretation der Gnosis: Der Einbruch des Fremden in
die griechische Welt

Mit diesen Beobachtungen ist der Boden bereitet fiir ein Verstindnis der Fragen,
die Hans Jonas Anfang der 1930er Jahre an seine spitantiken Quellen herantrug.
Fiir Jonas stand fest, dass die Gnosis eine iiber das Christentum hinausreichende
und historisch hinter das Christentum zuriickgehende religiose Bewegung war. Fiir
diese Sichtweise stiitzte er sich nicht zuletzt auf die einflussreichen Arbeiten seines
theologischen Lehrers Rudolf Bultmann, der auch ein Vorwort zum ersten Band
von Jonas” Werk beisteuerte. Die Frage, die sich fiir Jonas in dieser Situation stellte,
war die nach der genauen Bestimmung dessen, was im Zentrum der Gnosis stand.
Wie liefd sich ihr Wesenskern bestimmen? Was machte sie attraktiv? Warum war
sie fiir eine bestimmte Zeit so erfolgreich, verschwand dann aber wieder von der
Bildflache?

Zur Beantwortung dieser Fragen standen Jonas keine anderen Quellen zur Verfi-
gung als anderen. Er konnte sich, zumindest in seiner urspriinglichen Forschung,
nicht auf unbekannte Dokumente stiitzen, sondern gebrauchte dieselben Materia-
lien, die vor ihm von anderen Wissenschaftlern gebraucht worden waren.
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Diese legten es nahe, das Zentrum der Gnosis in einem Mythos zu sehen. Die-
ser Mythos, dessen konkrete Ausgestaltung variiert und oft phantastische Ziige
annimmt, erzihlt die Geschichte von der Entstehung unserer Welt als einen kos-
mischen Fall. Durch ungliickliche Umstinde, Verfithrung oder Betrug wurde ne-
ben einer urspriinglichen, geistigen, von einem guten Gott beherrschten Welt ein
schlechter, materieller Kosmos erschaffen. Diese bose Welt ist die Welt, in der wir
leben und die wir kennen. In ihr sind einzelne Geistwesen gefangen, und der gnos-
tische Mythos ist letztlich eine Erzihlung der Befreiung dieser verloren gegangenen
Geistwesen. Um diese Befreiung zu bewerkstelligen, begibt sich ein Erloser, selbst
Teil der oberen, guten Welt des Geistes, freiwillig in den finsteren Kosmos, um den
dort verirrten und gefangenen Wesen den Riickweg in ihre urspriingliche Heimat
zu welsen.

Erlosung, so konnen wir sagen, ist fiir die Gnostiker Riickkehr in die Welt, zu der
sie gehoren und aus der sie irgendwann einmal verstoflen wurden. Demgegentiber
geht es nicht um eine Erlosung der gefallenen Welt als solcher, denn diese ist als
eine fundamental bose im wahren Sinn des Wortes ,nicht zu retten®. Entscheidend
tiir die Fihigkeit zur Erlosung des Einzelnen ist deren Fihigkeit zur Erkenntnis -
daher der Name der Bewegung (Gnosis, yviolg = Wissen). Diese Fahigkeit ist von
Bedeutung im Prozess der Erlosung; sie entscheidet aber auch dariiber, wer iiber-
haupt erldst werden kann. Nicht alle Menschen haben dafiir die Voraussetzungen,
sondern nur die, die urspriinglich zur geistigen Welt gehort hatten. In diesem Sinn
bedeutet Gnosis also auch Selbsterkenntnis; die Einsicht, dass das eigene Ich letzt-
lich nicht Teil des physischen Kosmos ist, sondern zu einer anderen, besseren Welt
gehort, zu der es zurlickkehren kann und soll.

Fiir Jonas stand also fest, dass eine religiose Bewegung, die auf diesem Fundament
aufruht, seit der hellenistischen Zeit im ostlichen Mittelmeerraum existierte. Was
thm aber fehlte, war eine plausible Deutung der im gnostischen Mythos sich aus-
driickenden Ideen. Was er dazu in der Literatur vorfand, befriedigte ihn tiberhaupt
nicht. Zumeist nimlich charakterisierte man die Gnosis durch ihre Tendenz zum
Synkretismus. Die Gnostiker hitten nicht wirklich eigene, originelle Ideen; viel-
mehr zehrten sie von dem, was man in der hellenistischen Welt vorfinden konnte.
Ostliche und westliche Religionen, philosophische Ideen aus verschiedenen Schu-
len: Alle diese Ressourcen wurden scheinbar parasitir angezapft, um aus ihnen ein
buntes Gemisch zusammenzubrauen, dem freilich etwas wirklich Eigenes fehlte
und das darum auch letztlich keine historische Dauer entfalten konnte.

Sicherlich, die Deutung der Gnosis als eines Gemischs von unterschiedlichen Ide-
en und Vorstellungen kann sich jedem leicht nahelegen, der sich mit den Quellen
beschiftigt. Aus Jonas’ Sicht jedoch war der Grund fiir diese Interpretation nicht
ganz so unschuldig. Vielmehr verriet die Interpretation der Gnosis als Synkretis-
mus etwas iiber das ihr zu Grunde liegende Verstindnis der spitantiken Epoche
im allgemeineren Sinn. Diese werde, wie Jonas beobachtet, als eine Zeit des Nie-
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dergangs und Verfalls verstanden, und diese Sichtweise legt es dann nahe, ihren reli-
giosen Ausdruck in einem unoriginellen Spiel mit diversen ererbten theologischen
und philosophischen Motiven zu sehen.

Gegen dieses Verstindnis der Gnosis richtet sich Jonas’ Darstellung in erster Linie.
Wenn ihr Charakter als Synkretismus erscheint, so seine These, liegt das daran,
dass ihr wirkliches Wesen nicht erkannt wird. Seine eigene Aufgabe sah er dem-
zufolge darin, einen Fluchtpunkt zu identifizieren, von dem her die verwirrende
Vielfalt der gnostischen Ideen in ihrer Einheit verstanden werden kann. Der Schliis-
sel fiir diese Losung liegt nach Jonas in einem bestimmten Existenzverstindnis, das
der Gnosis zu Grunde liegt. Jonas gebrauchte hier Methoden seines philosophi-
schen Lehrers Martin Heidegger, auch wenn er diesen spiter scharf kritisierte.
Der konzentrierte Blick auf das gnostische Existenzverstindnis, so Jonas, enthiillt
die Gnosis als im Kern mit der griechischen Tradition unvereinbar. In ihr zeige
sich vielmehr ein gegeniiber dem Hellenismus radikal Anderes und Fremdes, ein
»radikal Ungriechisches im griechischen Sprach- und Begriffsgewande der Zeit*:
,Das griechische, oftmals pseudophilosophische Begriffsgewand wurde durchsto-
3en und dahinter eréffnete sich der Blick auf eine fremde, noch auf der mythischen
Bewusstseinsstufe stehende Welt.“%!

Die Sehnsucht des Gnostikers nach Erlosung aus der bosen, materiellen Welt, so
Jonas, ist meilenweit entfernt von der platonischen Idee, nach der der Mensch eine
intelligible Seele hat. Denn obgleich auch bei Platon vom Leib als einem ,Kerker®
der Seele gesprochen wird, liegt seinem Denken wie der gesamten griechischen
Tradition doch der tiefe Glaube an die Giite des Kosmos zu Grunde: ,,Das Grie-
chentum war ein grandioser Ausdruck der Weltheimischkeit gewesen und alles in
seiner »Theorie« diente deren Sicherung, dem festen Einbau des Daseins in die ge-
genstindliche Anschauungs- und Werkwelt.“*? Demgegeniiber war es der zutiefst
dualistische Widerspruch gegen diese Kosmosfrommigkeit der Griechen, der die
Gnosis so anstofiig und letztlich blasphemisch erscheinen lief}: ,Die grofle Glei-
chung Welt = Finsternis (kosmos = skotos) entsteht als pragnanter Ausdruck der
neuen Welterfahrung.“?

Gerade aus dieser Antithese jedoch erhellt, so Jonas® These, das radikal Neue und
Andersartige des Existenzverstindnisses, das sich in der Gnosis ausspricht. Der
Gnostiker weif} sich fremd in der Welt, in die er oder sie hineingeboren wurde.
Anstatt einer Kontinuitdt von nichtmenschlicher und menschlicher Natur tritt de-
ren radikale Diastase:

»In der Gnosis [wird] zum erstenmal (und fiir alle Folgezeit) die radika-
le Verschiedenheit des menschlichen und au8ermenschlich-weltlichen

2©Zum Problem von Jonas’ Heideggerrezeption in seinem Gnosisbuch vgl. Brumlik (2008).
HJonas (1984), S. 3.

2ZZEbd., S. 141.

BEbd., S. 144.
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Seins entdeckt [...], die durch keine Zwischenstufen und Uberginge
tiberbriickt wird, sondern ontologisch ist. Die Welt ist das Mensch-
fremde, das Andere ...“?*

An die Stelle der traditionell-griechischen Verbundenheit des Menschen mit der ihn
umgebenden Welt tritt in der Gnosis ein antithetisches Verhaltnis der beiden, das
Jonas mit starken Worten beschreibt: ,Wie dem Griechen aus [seiner Umwelt] die
tiefe Vertrautheit und Thm-Gemif3heit entgegenschien, [...] - so dem Asiaten jener
Tage ihre fiirchterliche Feindseligkeit und Fremdheit.“ Die Folgen sind ,,ungeheure
Daseins-Unsicherheit, Welt-Angst des Menschen, Angst vor der Welt und vor sich
selbst.2>

Das Ziel der gnostischen Existenz ist daher Erlsung, die Uberwindung der sinnli-
chen Welt und gleichzeitig Heimkehr in die Welt, zu der der Gnostiker eigentlich
gehort. In der Praxis heiflt das, dass der Gnostiker sich an die Regeln und Ge-
setze seiner Umgebung nicht gebunden fiihlt. In diesem Sinn ist die Gnosis eine
Lehre radikaler Freiheit. Denn die Einsicht in die eigene Fremdheit, die Nichtzu-
gehorigkeit zur scheinbar alles bestimmenden Wirklichkeit, fithrt fiir den Gnos-
tiker zur Suspension von sozialen und moralischen Konventionen, ja, wie Jonas
es ausdriickt, zur ,Raserei“ der Uberlegenheit iiber ,jegliche Normen“*® und ei-
nem ,Ressentiment gegen die bisherige Lebenssatzung“.?” Daher sind aus Jonas’
Sicht die Berichte der frithen kirchlichen Schriftsteller iiber die sexuellen Exzesse
der Gnostiker vertrauenswiirdig - gerade gegeniiber dem von der konventionel-
len Moral so streng geregelten Bereich der Sexualitit erweist der Gnostiker seine
Unabhingigkeit von den Mafistiben, die in der Welt gelten, von der er sich unab-
hingig weif}: Der Libertinismus der Gnosis gehdrt nach Jonas ,ins Zentrum des
gnostischen Umschwunges*.?

An dieser Stelle lohnt es sich, an den Titel von Jonas” Buch zu erinnern: Gnosis
und spatantiker Geist. Der Anspruch seiner These ist demnach nicht darauf be-
schrinkt, das religiose Phinomen der Gnosis zu deuten; vielmehr sieht er in ihr
paradigmatisch den ,Geist“ einer ganzen Epoche aufscheinen. Wie wir eingangs
gesehen haben, hat sich die Interpretation der Spitantike in den vergangenen Jahr-
hunderten verschoben von ihrer Interpretation als einer Verfallszeit hin zu ihrer
Sicht als einer Zeit des Ubergangs und des Neuanfangs. Wir kénnen also sehen,
dass Jonas in dieser Hinsicht auf der letzteren Seite steht. Sein Protest gegen die
Interpretation der Gnosis als eines Synkretismus ilterer Motive ist gleichzeitig ein
Pladoyer fiir die Wahrnehmung der Spitantike als einer genuin neu- und andersar-
tigen Kultur. Sein direkter Vorldufer in dieser Hinsicht, wie er selbst ausdriicklich

#Ebd.,, S. 170.
BEbd., S. 143 f.
Ebd., S. 215.
YEbd., S. 234.
BERd.
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anerkennt, war Oswald Spengler, der ganz wie Jonas in der Spitantike den Beginn
der, wie er es nennt, arabischen Zivilisation sieht, deren Identifikation durch deren
anfingliche Uberlagerung von ihr wesensfremden griechischen Ausdrucksformen
(»Pseudomorphose®) erschwert wurde.

Wir hatten schon gesehen, dass Spengler ausdriicklich eine ,Gleichzeitigkeit“ zwi-
schen den ersten Jahrhunderten unserer Zeitrechnung und dem frithen 20. Jahr-
hundert postulierte. In Jonas” urspriinglichem Buch von 1934 lassen sich solche
Uberlegungen allenfalls erahnen. Erst in den Jahren nach dem zweiten Weltkrieg
machte er solche Parallelen explizit. Jetzt analysierte er das Schicksal der modernen
Welt seit dem 17. Jahrhundert als zunehmende Entfremdung des Menschen von sei-
ner Umwelt. Das naturwissenschaftliche Weltbild, das keine Teleologie mehr zu-
lasst, fithrt zu einer Vereinsamung des Menschen. Schon fiir Blaise Pascal, so Jonas,
ist der Mensch ,verloren [...] in einem abgelegenen Winkel des Kosmos“.?’ Die
Kontingenz seiner physischen Existenz macht jeden Versuch zunichte, den Sinn
des Lebens aus der Verbundenheit mit der Welt abzuleiten.

Diese Entfremdung erreicht ithren Hohepunkt im Existentialismus, der als Ganzer
vom Getiihl der radikalen Opposition zwischen dem Ich und der es umgebenden
Welt getragen ist. Fiir den modernen, atheistischen Existentialismus, wie Jonas ihn
vor allem in Sartre und Heidegger vor sich sah, ergibt sich diese Opposition aus spe-
zifisch modernen Entwicklungen wie dem Siegeszug von Naturwissenschaft und
moderner Technik, dem von Nietzsche so genannten Tod Gottes und dem Plausi-
bilitdtsverlust der christlichen Tradition. Blickt man jedoch auf seine Grundannah-
men, dann bilden diese eine faszinierende Parallele mit der antiken Gnosis.

Jonas schliefit sich in diesem Zusammenhang ausdriicklich der Sichtweise an, dass
es weitreichende Parallelen zwischen der Welt der Spitantike und der westlichen
Moderne gibt.*® Auch wenn er gegeniiber Spenglers spekulativen Thesen eine ge-
wisse Reserve erkennen lisst, kann kaum bezweifelt werden, dass es thm bei dem
Vergleich von Gnosis und Existenzialismus um mehr geht als um eine typologische
Parallele. Wir hatten ja schon gesehen, dass fiir Jonas die Gnosis als das Herein-
brechen des Fremden gerade paradigmatisch war fiir das in der Spitantike aufbre-
chende Neue. An dieser Stelle wird nun deutlich, dass sich etwas ganz Ahnliches
fir die Neuzeit sagen lasst: Auch hier wird ein Existenzverstindnis herrschend,
das Weltverneinung, existentielle Verzweiflung und eine radikale Umwertung der
Werte miteinander verbindet. Anders gesagt, hilft ein Verstindnis der Gnosis nicht
nur zum richtigen Begreifen der Spitantike, sondern ist ebenso bedeutsam fiir die
Erkenntnis des Wesens der modernen Welt.

Dabet ist zumindest fiir den Jonas der Nachkriegszeit deutlich, dass diese Analy-
sen keineswegs wertfrei sind. Der ,gnostische® Charakter der Moderne ist, anders

PJonas (1952), S. 431. Zum Problem von Jonas Kritik an Existenzialismus und Heidegger vgl.
Cahana (2018); Herskowitz (2021).
Tonas (1952), S. 433.
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als bei Spengler, keine historisch-spekulative Beobachtung. Vielmehr enthiillt diese
Parallele fiir Jonas das zutiefst Fragwiirdige und Problematische an der Neuzeit.
In seiner nichsten Schaffensphase hat Jonas an genau diesen Fragen weitergearbei-
tet, und man kann die Ideen, die seinem berithmten Prinzip Verantwortung (1979)
zu Grunde liegen, durchaus bereits in der kritischen Analyse der ,gnostischen®
Moderne in den 1950er Jahren vorbereitet finden.! So wenig die Gnosis sich als
auf Dauer tragfihige geistige Basis der spitantiken Kultur erwiesen hat, so wenig
scheint aus Jonas’ Sicht der moderne Existentialismus zur geistigen Grundlage der
modernen westlichen Gesellschaften geeignet zu sein.

Gnosisinterpretation als Spiegel der eigenen Perspektive: Identitit
und Fremdheit

An diesem Punkt komme ich auf meine Ausgangsthese zuriick. In der Begegnung
mit der Spitantike, so hatte ich behauptet, verbinden sich fiir uns auf spannungs-
reiche Weise die Moglichkeit der Identifikation (Die Spitantike sind wir) und die
Erfahrung von Fremdheit (Die Spitantike sind nicht wir). Blicken wir jetzt auf
Jonas’ Interpretation der Gnosis zuriick, dann kénnen wir diese Spannung von
Identitdt und Fremdheit dort gleich auf mehreren Ebenen finden:

1. Auf einer historischen Ebene zieht Jonas Parallelen zwischen der Existenzwei-
se der Spatantike und modernen Erfahrungen; gleichzeitig jedoch insistiert er
auf deren radikaler Fremdheir gegeniiber der traditionellen griechischen Kul-
tur. Jonas gebraucht hier durchaus kulturelle Stereotypen und charakterisiert
dies Fremde als asiatisch, barbarisch und ungriechisch. Aber diese Fremdheit
betrifft ebenso den humanistisch geschulten Gelehrten des 20. Jahrhunderts.
Wenn Jonas zum Beispiel schreibt, der modernen Gnosisforschung habe sich
,der Blick auf eine fremde [...] Welt“ eroffnet,>? dann ist die kategoriale An-
dersartigkeit der Spitantike gegeniiber ihren historischen Vorliufern auch
ein Problem fiir die moderne Beschiftigung mit ihr. Die Gnosis notigte die
Forschung, ,aus der Vertrautheit der griechischen Denkwelt den Blick auf
die Uniibersehbarkeit eines Fremden, sich zunichst recht chaotisch Darbie-
tenden® zu richten.*

2. Auf philosophischer Ebene ist das Problem von Identitit und Fremdheit in
Jonas® Analyse von konstitutiver Bedeutung fiir die Gnosis selbst. Denn diese
entsteht aus der Wahrnehmung der Welt als andersartig, fremd und feindse-
lig. Das Ich und die Welt erscheinen als Gegensitze; die Welt ist uns radikal
fremd: ,,Die grofle Gleichung »Welt = Finsternis« (kosmos = skotos) entsteht

Tonas (1979).
Jonas (1984), S. 3.
PEbd.
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als prignanter Ausdruck der neuen Welterfahrung.“** Durch diese Negation
ist freilich auch eine Art von Identitit konstituiert, zunichst eine vertiefte
Besinnung auf das eigene Selbst, dann aber auch auf Identitit in einer neuen
Form von Gemeinschaft mit einer, wie Jonas sagt, ,soteriologischen Briide-
rethik“.> Es wire also auch auf dieser Ebene falsch zu meinen, es ginge um
Fremdheit ohne Identitdt. Vielmehr hingen beide auch fiir die Gnostiker
spannungsvoll zusammen.

3. Auf der interpretativen Ebene schliefllich finden wir die Spannung von Iden-
titat und Fremdheit in Jonas’ eigener Sicht auf das von ihm studierte Phino-
men. Ich habe schon darauf hingewiesen, dass die Gnosis etwas von einem
Vexierbild hat, das sich jedem Blick unterschiedlich darbietet. Betrachtet man
Jonas® Arbeit im Zusammenhang der Gnosisforschung, dann ist deutlich,
wie stark sein eigener Ansatz von bestimmten Leitvorstellungen und Leit-
fragen geprigt war. Ist es wirklich so, dass die Gnosis der Spitantike den
modernen Existenzialismus prifiguriert, oder findet Jonas diese Strukturen
in diesem historischen Phinomen, weil er sie dort finden will?> Nun kdnnte
man entgegnen, dass diese Spannung allem historischen Arbeiten eigen ist,
sofern Menschen in der Geschichte nach Antworten auf ihre je eigenen Fra-
gen suchen. Das Besondere an der Gnosis ist jedoch, dass sie seit langem als
Folie herhalten muss, die der eigenen Alternativkonzeption Kontur verschaf-
fen soll. So ging es Jonas’ theologischem Lehrer Rudolf Bultmann in seinem
Studium der gnostischen Einfliisse auf das Urchristentum darum, den Weg
zu einem nicht-gnostischen Christentum aufzuweisen. In dieser Tradition ist
die Gnosis selbst das Andere, von dem das eigene Ideal sich abheben muss.
In diesem Sinn, so scheint mir, ist Jonas’ Sichtweise auf die Gnosis ihrer-
seits dualistisch, sofern die uns in den Quellen begegnenden Ideen und Vor-
stellungen als inkommensurabel mit ,griechischem® Denken und Empfinden
betrachtet werden. So wird die Gnosis selbst zum Fremden, zum Anderen,
und die eigene Identitdt kann nur gewahrt werden, wenn dieses Fremde aus
der eigenen Mitte verbannt wird.

An dieser letzten Beobachtung mochte ich Fragen an Jonas festmachen. Keinem
Zweifel unterliegt die synthetische Kraft seiner Analyse. Gerade der genauere Blick
auf das Zusammenspiel der verschiedenen Ebenen, auf denen er argumentiert, zeigt
das erstaunliche Potenzial seines Werkes, das auch nach beinahe 100 Jahren noch
provozieren kann. Aber die Frage ist doch, ob es notwendig oder sinnvoll ist, die
in gnostischen Texten artikulierten Ideen so zuzuspitzen, wie Jonas das getan hat.
Gehoren Erfahrungen wie die der Fremdheit in der Welt, der Spannung zwischen
Geist und Materie, der Uberzeugung, dass das geistige Ich als Seelenfunken zu ei-
ner anderen Wirklichkeit gehort und selbst das dem entsprechende ambivalente

3*Ebd., S. 144.
3Ebd.,, S. 171.
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Verhiltnis zum eigenen Korper nicht zu menschlichen Grundgegebenheiten, die
sich zu allen Zeiten, in allen Kulturen und unter vielleicht nicht allen, aber vielen
Individuen immer wieder einstellen? Und wenn das so ist, ist es dann hilfreich, ein
Subjekt zu erfinden - die Gnosis - auf das sich diese bedenklichen Eigenheiten pro-
jizieren lassen? Denn auf diese Weise wird gleichzeitig ein idealisiertes Gegenbild
geschaffen, die klassische Antike, das Griechentum oder das Christentum, denen
diese finsteren Ideen fundamental fremd sind.

An diesem Punkt, so mochte ich zum Abschluss vermuten, kann der kritische Blick
auf Jonas’ Analyse der Gnosis von direktem Interesse sein fiir die heute relevanten
Diskussionen tiber Identitit und Fremdheit. Durchweg habe ich von diesem Be-
griffspaar im Sinne einer spannungsvollen Einheit gesprochen. Aus einer solchen
wird dann eine ausschlielende Dualitit, wenn wir die Eigenheiten, Tendenzen und
Angewohnheiten, die uns an uns selbst unheimlich und beingstigend sind, dem
Anderssein der Anderen zuschreiben, genauer: dem, wodurch sich die Fremden
von uns unterscheiden. Diese Praxis konnen wir heutzutage an der rhetorischen
Prasentation afrikanischer oder nahéstlicher Eingewanderter sowie in einigen De-
batten um den Islam in Europa beobachten. Wenn es uns gelinge, in solchen Si-
tuationen Eigenes und Fremdes als spannungsreiche Einheit statt als dualistische
Entgegensetzung zu begreifen, dann wire sicherlich schon viel gewonnen.
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Fremd im eigenen Land?
Gnostische Motive in der Spatmoderne im Anschluss an
Hans Jonas

Till Hiittenberger

Der Begriff Gnosis

Hans Jonas war nicht immer bereits der Philosoph der Verantwortung, als den wir
ihn heute vor allem kennen und rezipieren. Noch bis in die 1970er Jahre war sein
Name in Deutschland vor allem mit der philosophischen Erforschung eines auf
den ersten Blick abwegigen religionsgeschichtlichen Phinomens identifiziert, dem
die Forschung den Namen Gnosis gegeben hat.

Jonas ist in das sehr speziell erscheinende Thema durch sein Studium bei seinen
Lehrern Martin Heidegger und Rudolf Bultmann in Marburg, die in den zwanzi-
ger Jahren des 20. Jahrhunderts eine enge akademische und geistige Partnerschaft
verband, quasi hineingerutscht. Der Begriff Gnosis war das Thema eines Seminar-
Referats zum Neuen Testament bei Rudolf Bultmann. Auf Anregung Bultmanns,
der mit Hilfe der Daseinsanalyse Heideggers aus Sein und Zeit das Neue Testament
interpretierte, schrieb Jonas dann nach seiner Doktorarbeit sein grofles Buch Grno-
sis und spatantiker Geist, Teil 1 Die mythologische Gnosis von 1934. Jonas versuchte,
in methodischer Anlehnung an Bultmanns von Heidegger entlehnter existentialer
Interpretation, dem scheinbar abwegigen antiken Religionsphinomen zu Leibe zu
riicken, das in der neutestamentlichen Diskussion der Zeit eine grofle Rolle spiel-
te. Gnosis war der Sammelbegriff fiir eine Handvoll philosophisch-mythologisch-
spekulativer Schriften des 2.-4. Jahrhunderts. Jonas suchte unter den vielgestalti-
gen gnostischen Mythen das ,verstehbare Grunderlebnis“,! das zugrundeliegende
Zeugnis einer Daseinshaltung, und fand in ithnen eine ideengeschichtlich neue Welt-
sicht, in der die Welt als eine dem Selbst entfremdete, ja oft geradezu bose und dem
wahren Selbst fremde Wirklichkeit erfahren wurde.? Das Buch wurde zu einem
Meilenstein, weniger der Gnosis-Erforschung, sondern der Gnosis-Deutung. Ein
Teil 2 ist nur fragmentarisch in einem ersten Teil erschienen, aber noch fast 25
Jahre spiter schrieb Jonas 1958 eine populirer lesbare amerikanische Neufassung

Tonas (1987), S. 17.
’Ebd.
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seiner Forschungen, die auch bald auf Deutsch unter dem Titel Gnosis. Die Bot-
schaft des fremden Gottes erschien, bis heute gelesen wird und fiir viele Menschen
ein erster Zugang zum Phinomen Gnosis ist. Bis in die 1970er Jahre hat Jonas die
Fachdebatten verfolgt, aber sich in den letzten 15 Jahren seines Lebens nicht mehr
mit eigenen Beitridgen zu Wort gemeldet. Die Forschung hatte inzwischen ande-
re Wege eingeschlagen. Fiir die Gnosis-Deutung war Jonas® Werk ein Meilenstein,
weil er sich der spatantiken Gnosis nicht als Philologe, christlicher Theologe oder
Religionswissenschaftlicher angenihert hat, sondern sie als eine weltanschauliche
Einheit betrachtete und zum ersten Mal im 20. Jahrhundert mit den Kategorien sei-
nes damals noch verehrten Lehrers Heideggers eine philosophische Gesamtdeutung
versucht hat. Seine Auseinandersetzung mit der Gnosis ist fiir das Thema Identitit
und Verantwortung scheinbar weit hergeholt, jedoch sei bemerkt: Im Zentrum der
Befragung der Gnosis steht bei Jonas die Frage nach der Identitit des Menschen
im Angesicht des Fremden oder als fremd Empfundenen, die Frage - mit einem
alten Kirchenlied angedeutet: ,Wo findet die Seele, gebunden in einer Welt, die ihr
fremd ist, die Heimat, die Ruh?“ Und vielleicht, so lautet meine Vermutung, kann
die Auseinandersetzung bei Jonas und mit Jonas helfen, einige Phainomene unserer
heutigen, spitmodernen Gegenwart, in der wir leben, schirfer zu beschreiben.
Kaum ein Wort wird so breit und unscharf verwandt wie das Wort Gnosis.®> Als
Gnosis im engeren Sinn wird ein religionsgeschichtliches Phinomen der Spitan-
tike bezeichnet. Mit Gnostikern werden zuerst einmal eine Gruppe spitantiker
Philosophen und Mythologen vom 2.-4. Jahrhundert. und Denker im Umfeld des
frithen Christentums bezeichnet, die wir lange nur aus den polemischen Schriften
der Kirchenviter kannten. Irendus von Lyon schrieb um 180 n. Chr. das friihes-
te Werk gegen ,die filschlich sogenannte Gnosis“, das bis heute eine Hauptquelle
ist. Zu nennen sind Namen wie Markion, Valentinus, Basilides und ihre Schiiler.
Sie gelten der kirchlichen Tradition als Erzketzer. Aber man muss sie wohl eher
als christliche spekulative Denker einer Zeit verstehen, in der die Frage, was die
rechte Lehre ist, sich erst langsam herausbildete, und die dann bald der Verkirch-
lichung der Theologie und Institutionalisierung des Christentums zum Opfer ge-
fallen sind. Originalschriften gab es bis zur Mitte des 20. Jahrhundert nur wenige.
Das dnderte sich erst, als 1945 in der dgyptischen Wiiste in Tongefiflen eine Samm-
lung von gnostisch identifizierbaren Schriften entdeckt wurde, die ,,Bibliothek von
Nag Hammadi“, ein Jahrhundertfund, Schriften, die heute mustergiiltig ediert und
tibersetzt vorliegen.

Mit gnostischem Denken werden dann weiter, schon auflerhalb des Christentums
und auch zeitlich spiter, als die Gnosis aus der offiziellen Theologie ausgeschieden
wurde, die hermetischen Schriften bezeichnet, das Schrifttum der Mandier, einer
Taufbewegung im Iran, die sich selbst auf Johannes den Taufer zuriickfithrt und

3Zur historischen Auseinandersetzung mit der spatantiken Gnosis siehe z. B. die jiingeren Uber-
blicksdarstellungen zur Gnosisforschung bei Barbara Aland und Christoph Markschies.
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das Denken der Manichier, eine auf den im 3. Jahrhundert lebenden persischen
Religionsstifter Mani zuriickgehenden religiésen Bewegung. In den 20er und 30er
Jahren des 20. Jahrhunderts wurde dieses vielgestaltige spatantike Schrifttum unter
dem Sammelnamen Gnosis noch als einheitlicher Forschungsgegenstand wahrge-
nommen, so auch in der Gnosis-Interpretation bei Hans Jonas.

Von der griechischen Wortbedeutung her heifit Gnosis eigentlich schlicht ,Wissen®
oder ,Erkenntnis“. Damit ist in gnostischen Schriften vor allem Erkenntnis im
Sinne von Selbsterkenntnis tiber die Stellung der Seele in der Welt und zu Gott
gemeint. Ein radikaler Dualismus spricht aus ihnen. Das wahre Selbst gehort nicht
dieser Welt an, in der es sich vorfindet.

Der Gnosis haftet im Christentum immer zugleich eine polemische negative An-
mutung an. Bereits im Neuen Testament wird im 1. Brief an Timotheus (1. Tim
6,20) die Warnung ausgesprochen: ,,O Timotheus, bewahre die Uberlieferung und
wende dich ab von dem gottlosen Geschwitz und den Streitsdtzen der filschlich
sogenannten »Gnosis«, zu der sich manche bekannt haben und beziiglich des Glau-
bens abgeirrt sind.“ Bereits hier mit der iltesten Verwendung des Wortes wird eine
Grenzlinie zwischen Rechtglaubigkeit und Hiresie markiert, die fiir die Ausein-
andersetzung mit dem Phinomen Gnosis bis heute gezogen wird. Gnosis wird zu
einem Kampfbegriff, ein Begriff, der einen Ketzertitel markiert, die erste Hiresie
des Christentums.

Doch wie immer in solchen Fillen braucht es nicht viel, um den Spief herumzudre-
hen, damit der Begriff zur Selbstbezeichnung und zum Leitbild wird, unter dem
sich bis heute allerlei alternative und erleuchtete Stromungen Wissender wieder-
finden konnten und kdnnen: Esoteriker, Welterkldrer, Anthroposophen, Herme-
tiker, Verschworungstheoretiker, Geheimnissucher und Anti-Mainstream-Denker
- ein illustres, teils sympathisches, teils unsympathisches Netz von selbsternann-
ten Gnostikern, Wissenden, Erkennenden, die sich aus der triiben Masse der in
ithrer Unwissenheit, Illusionen und Liigen verstrickten Menschheit herausheben
wollen.*

Uber den Ursprung der Gnosis wurde und wird lange debattiert. Ist es eine Bewe-
gung innerhalb des Christentums oder ist sie ein Phinomen, das viele Religionen
erfasst?®> Diese Debatte muss uns hier nicht interessieren.

Genauso leidenschaftlich gestritten wird tiber die zeitliche Abgrenzung des Phi-
nomens. Endet die Gnosis im 4. Jahrhundert mit ihrem Verschwinden aus der

*Eine Fundgrube von inspirierenden, seriésen und abwegigen Denkern durch die Jahrhunderte
ist das zweibindige Lesebuch Weltrevolution der Seele von Sloterdijk und Macho (1991).

>Uber kaum ein anderes religionsgeschichtliches Phinomen gibt es z. T. bis heute breite Diver-
genzen. Erst in den letzten Jahren bilden sie, wenn ich es recht sehe, einen gewissen Konsens, dass
es im Ursprung vor allem eine christliche Bewegung in der Ubernahme platonischer, genauer mittel-
platonischer, Popularphilosophie ist in einer Zeit, in der sich die Frage nach rechter Uberlieferung
erst herausbildete.
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Kirche, oder muss sie als untergriindige Denk-Tradition betrachtet werden, die die
abendlindische Geistesgeschichte durch alle Jahrhunderte hindurch begleitet? Oder
entsteht gnostisches Daseinsverstindnis in bestimmten kulturellen, religidsen oder
gesellschaftlichen Problemlagen immer wieder neu - um einen Ausdruck Peter Slo-
terdijks aufzugreifen - als eine ,Selbstentziindung“® des Denkens?

Damit steht die Frage der sachlichen Abgrenzung und damit die Definition des
Phinomens Gnosis im Raum: Welche Elemente miissen vorhanden sein, um ein
Gedankengebiude tiberhaupt als gnostisch zu identifizieren? Was ist das Verbin-
dende in der verwirrenden Vielfalt der Systeme? Bei aller Vielfalt der Ansitze der
Deutung kann man, so glaube ich, drei immer wiederkehrende Grundelemente
wiederfinden, die auch die bertihmte Gnosis-Deutung bei Jonas bestimmen.

Gnosis und spitantiker Geist bei Hans Jonas

Ich folge der Gnosis-Deutung durch Jonas. ,Gnostischer Geist“ ist nach Jonas an-
hand mehrerer, immer wieder auftauchender Charakteristika zu erkennen:

1. Da steht iiber allem, so Jonas, die ,radikal dualistische Stimmung, die der
gnostischen Haltung als ganzer zugrundeliegt“.” Der Mensch erfihrt sich
als entzweit in der Welt und zugleich die Welt als entzweit von Gott. Der
Mensch empfindet zwischen sich und der Welt, in der er sich vorfindet, eine
absolute Kluft, Unbehagen, Angst. Diese Welt ist nicht mehr seine. Gnosis
zeichnet eine pessimistische und negative Sicht der Welt aus.

2. Der Gnostiker weif$ sich - und das ist seine Gnosis, sein {iberlegenes und zu-
gleich das Ubel iiberwindende Wissen - zugleich als eins mit einem der Welt
jenseitigen und fremden Gott, und zugleich mit diesem von der als fremd
erlebten Welt getrennt. Der wahre und erlosende Gott ist nicht der, der die
Welt in ihrem So-Sein geschaffen hat, noch ist er in ihr oder wird in ihr
erkannt. Die natiirliche erfahrene Welt selbst ist keine Schopfung des wah-
ren Gottes, sondern einer niederen Kraft. Dieser Demiurg (Welterschaffer
- Handwerker) kann als nur unwissende Macht oder sogar als bose Negati-
on betrachtet werden. Daher schuldet ihm der gnostisch denkende Mensch
,keine Ergebenheit und seinem Werk keine Achtung“.® Die wahre geistige
Identitdt des Menschen - sein preuma - ist nicht Teil dieser Welt, sondern
ihr transzendent. Gnosis ist daher Gotteserkenntnis und zugleich Erkennt-
nis der Entfremdung des geistlichen Menschen in dieser Welt. Sie ist Erlo-
sungswissen iiber seine eigentliche, dieser Welt fremden und wahren Heimat
Gottes.

*Sloterdijk / Macho (1991), Bd. 1, S. 24.
"Jonas (1987), S. 11.
Ebd., S. 11.
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3. Das gnostisch-pessimistische Lebensgefiihl ist rebellisch. Es widersetzt sich
einer positiven Gestimmtheit im Blick auf die Welt. Und ihm zugrunde
liegt ein Ressentiment. Das gnostische Lebensgefithl weif3 sich von einer
Macht unterdriickt, die den wahren Menschen in Unwissenheit und Verblen-
dung gefangen hilt. Das wahre Ich ringt um seiner Befreiung von den b&sen
und versklavenden Michten der Welt. Jonas sieht in der gnostischen Bewe-
gung eine geradezu revolutionire Bewegung gegen die Macht und das System
herrschender Religion und Institution der sich herausbildenden Mainstream-
Kirche, die den gnostischen radikalen Dualismus und die Herabsetzung der
guten Schopfung verworfen hat. Jonas erkennt im gnostischen Dualismus
auch - ein zweites Ressentiment - eine starke Affekthaltung gegen den judi-
schen Monotheismus und die Konzeption einer von Gott geschaffenen, ge-
leiteten und bewahrten Schopfung, in der der Mensch nach Gottes Geboten
leben darf. Sie lisst, so Jonas, an dem ,jiidischen Weltgott ihr ganzes ange-

“0 aus, ein ,metaphysischer Antisemitismus*.!°

sammeltes Ressentiment
4. Ein Grundbegriff dieser Auslegung der Gnosis bei Jonas ist der Begriff des
o<Fremden®. Es ist in seiner Deutung die zentrale und ideengeschichtlich
neue Idee der gnostischen Weltanschauung, ihr ,Urbegriff“.!! Im gnosti-
schen Denken ist das ,Leben“ ,seinem Wesen nach fremd gegentiber dieser
Welt und gegebenenfalls fremd in ihr“.!? Jonas beschreibt dies als gnostische

Ur-Erfahrung. Im Folgenden eine Kernstelle der Gnosis-Deutung von Jonas:

»Das Fremde ist das Anderswoher-stammende, nicht Her-gehorige.
Fiir das, was hierher gehort, ist es daher das Fremdartige, Unbe-
kannte, Unbegreifliche. Seine Welt ist allerdings fiir das Fremde,
sofern es dort verweilt, ihrerseits in gleichem Mafle unbegreif-
lich, wie ein fremdes Land, fern der Heimat. Dann erleidet es das
Schicksal des Fremdlings, der in einer gefahrvollen Situation ein-
sam, schutzlos, nichtverstehend und unverstanden ist. Zum Los
des Fremdlings gehort es, sich zu dngstigen und Heimweh zu emp-
finden. Der Fremde, der sich im fremden Land nicht auskennt,
verirrt sich, er irrt darin umher; kennt er sich jedoch allzugut aus,
so vergifst er, daf§ er ein Fremdling ist, er verirrt sich in einem an-
deren Sinn, indem er dem Reiz der fremden Welt verfillt, in ihr
heimisch wird und sich daher seinem Ursprung entfremdet. Dann
ist er ein »Sohn des Hauses« geworden. Aus seiner Entfremdung
ist die Not geschwunden, aber gerade darin gipfelt seine Tragodie
als Fremder. Die Wiedererinnerung an die eigene Fremdheit, das

*Jonas (1988), S. 228.
9Wiese (2003), S. 89.
Tonas (2000), S. 79.

“Ebd., S. 75.
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Erkennen seines Exils als das, was es ist, ist dann der erste Schritt
zuriick, das erwachende Heimweh ist die beginnende Heimkehr.
Dies alles gehort zur »leidvollen« Seite der Fremdheit. Doch hin-
sichtlich ihrer Herkunft ist sie zugleich eine Auszeichnung, eine
Quelle eigener Kraft, eines eigenen geheimen, von der Umwelt
gleichermaflen unerkannten, letztlich unanfechtbaren und den Ge-
schopfen dieser Welt unbegreiflichen Lebens. Diese Seinstiberle-
genheit des Fremden, die es, wenn auch insgeheim, bereits in der
Fremde auszeichnet, ergibt sich aus seiner manifesten Herrlichkeit
in seinem aufSerhalb dieser Welt liegenden angestammten Bereich.
Dort wohnend, ist das Fremde das Ferne, Unzugingliche, Unnah-
bare, und seine Fremdheit gewinnt die Bedeutung des Majestiti-
schen. In seinem absoluten Sinn ist das Fremde daher das ganz
und gar Transzendente oder das ,Jenseits“ selbst, somit aber ein
herausragendes Attribut Gottes.“!?

Der gnostische Mensch der Spitantike hat nach Jonas die klassisch-antike Hoch-
schitzung des Kosmos der einen, harmonisch geordneten Welt verloren. An seine
Stelle tritt die unbehagende Erfahrung der Welt als ungastlicher Fremde und das sie
begleitende Gefiihl der Verlorenheit. Der Mensch fiihlt sich dieser Welt entfrem-
det, begegnet ihr mit Angst und Unbehagen. Diese Erfahrung der Fremdheit ist
auf der einen Seite eine beingstigende Erfahrung, sie erfihrt die Welt und ihren
Urheber als Ubel, aber in ihr entsteht zugleich die Sehnsucht nach dem ganz An-
deren, nach Erlsung, nach Heimkehr zur anderen, jenseitigen, fremden, wahren
Welt des Lichts, der eigentlichen Heimat der Seele. Weltunbehagen und der Jubel
der Befretung umschlingen sich.

Es war ein grofler Wurf, nach Jahrzehnten der philologischen, kirchen- und reli-
gionsgeschichtlichen Forschung zur antiken Gnosis, zum ersten Male - am her-
meneutischen Leitfaden der existentialen Interpretation - eine zusammenhingen-
de Deutung gnostischer Mythen und durch sie hindurch eine Gesamtdeutung des
spatantiken Phinomens Gnosis vorgelegt zu haben. Fiir Jonas ldsst sich die ganze
Epoche der Spitantike als gnostisch beeinflusst beschreiben. Daraus resultiert der
weitausgreifende Titel: Gnosis und spatantiker Geist. Jonas sieht in der Gnosis da-
bei nicht nur ein Phinomen der Vergangenheit, sondern eine ideengeschichtlich
neuartige und die europdische Kultur von nun an prigende Weise des Selbst- und
Seinsverstindnisses. Neben dem klassischen Monismus einer vom Weltgeist durch-
drungenen, geordneten Welt - dem Kosmos - und der jiidisch-christlichen Idee
eines jenseitigen Gottes, der eine gute Schopfung geschaffen hatte, die er bewahrrt,
sah er in der Gnosis ein drittes, das weitere abendlindische Denken durch seinen

BEbd., S. 76f.
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radikalen Dualismus von Gut und B6se, Lichtgott und Weltgott, prigendes, neues
Existenzverstiandnis.

An dieser Stelle kann und soll nicht diskutiert werden, ob und inwieweit diese
Deutung den spitantiken Denkern gerecht wird. Auch wenn es unter den Fachge-
lehrten wohl niemanden mehr gibt, der ihr vorbehaltlos zustimmen wiirde. Ebenso
hat sich die Frage nach dem allgemeinen Geist der Gnosis unter der kleinteiligen
Arbeit an den Texten in der historischen Forschung verfliichtigt.

Eine Konsequenz dieser philosophischen Lesart der Gnosis jedoch war folgenreich.
Jonas® existentiale Interpretation der Gnosis als eine dritte Weise grundlegenden
Existenzverstindnisses 16st den Gebrauch des Begriffs aus der fachwissenschaftli-
chen Diskussion oder der innerkirchlichen Ketzerpolemik heraus und gibt ihn frei
tir die Deutung einer Fiille von analogen Phinomenen. Und so wird Gnosis in
der 2. Hilfte des 20. Jahrhunderts zu einem in vielen modernen Zusammenhingen
benutzten Deutungsrahmen, wie eindriicklich das von Peter Sloterdijk und Tho-
mas Macho 1991 herausgegebene zweibindige Lesebuch Weltrevolution der Seele
bezeugt.

Hans Jonas’ gnostische Deutung des Existentialismus

Jonas selbst, der Heidegger im Laufe der Zeit zunehmend kritischer gegeniiber
stand, unternimmt nun den umgekehrten Weg der Deutung, den er in jungen Jah-
ren eingeschlagen hat, und unterzieht nach dem Krieg den Existentialismus sei-
nes Lehrers und dessen philosophische Herkunft selbst einer ,gnostischen Lektii-
re. Jonas erkennt in der Heideggers Entwurf in Sein und Zeit zugrundeliegenden
Weltsicht eine Spielart gnostischen Denkens, die sich durch Weltangst oder -ekel,
Nichtbeachtung der natiirlichen Welt und ein ihr gegeniiber stehendes, merkwiir-
diges Ideal der Eigentlichkeit und Uberwindung charakterisiert. Vorsichtig, wie Jo-
nas ist, nennt er seine Deutung einen Versuch. Von Pascals Erschiitterung tiber die
Leere des Universums {iber Nietzsches erschrockenen Aufschrei Gort ist rot bis zu
Heideggers Geworfenheit zieht er eine gedankliche Linie, die er als gnostisch iden-
tifiziert, weil zwischen dem Ich und der natiirlichen, entzauberten und ihrer im-
manenten Sinnhaftigkeit beraubten Welt eine uniiberbriickbare dualistische Kluft
sich auftut, ein ,kosmischer Nihilismus.

Eine fundamentale Differenz zwischen dem alten und neuen Gnostizismus wird
jedoch fiir Jonas erkennbar, und die Erkenntnis ist fiir ihn erschreckend. Die mo-
derne Gnosis kennt keine Erlosung mehr, kein Jenseits, keinen Gott, keine Befrei-
ung. Da ist kein Gott mehr, der das Ich aus der diesseitigen Verstrickung befreien
konnte, kein Jubel der Befreiung aus den Michten dieser Welt. Fiir Jonas fiihrt die
gnostische Denkart konsequent in einen Nihilismus der Entwertung des Lebendi-
gen, in ein Ressentiment ohne Erlsung.
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Drei Bemerkungen aus der Distanz zu dieser eindriicklichen Heidegger-Deutung:

Erstens versucht Jonas nicht eine durchgingig rekonstruierbare Traditionslinie
zwischen der historischen und der modernen Gnosis zu ziehen. Er versucht auch
nicht der modernen Gnosis den moralischen ,Ketzerhut® aufzuziehen, wie es nach
thm andere machen werden, an erster Stelle zu nennen vielleicht Eric Voegelin in
den 1940er und 1950er Jahren, der auf Jonas Bezug nehmend den gewagten Versuch
unternehmen wird, die politischen totalitiren Religionen der Neuzeit, und dann
in seiner Neuen Wissenschaft der Politik das gesamte neuzeitliche politische Denken
unter das Stichwort Gnosis zu fassen.!* Der gnostische Dualismus entstammt nicht
aus einer historischen Tradition, sondern aus einem Erschrecken und ihr folgend
einer Rebellion gegen die Welt, gegen die das Traumbild eigentlicher, erldster Exis-
tenz gesetzt wird. Wie kann es dazu kommen? Durch die Begegnung mit Fremdem,
das dngstigt, um uns oder in uns. Dieser Widerwille kann aufkommen, wenn sich
Weltbilder hart im Raum stoflen, wenn der Mensch durch Begegnung mit starken
Fremdmaichten geistiger, religidser oder politischer Art aus seiner Selbstverstind-
lichkeit, seinem Gleichmut und Trott aufgeschreckt wird. Gnosis ist dann eine
nicht in einer historischen Traditionskette iiberlieferte Weltsicht, sondern ein in
immer neuen Konstellationen auftretendes geistiges Dissidententum.

Ein zweites: In der Zirkelhaftigkeit der gegenseitigen Interpretation von Existentia-
lismus und Gnosis bleibt offen, ob und inwieweit es sich bei Jonas groffartiger und
geschlossener Interpretation nicht von Anfang an um eine neuzeitliche Projektion
auf den spitantiken Befund handelt.

Ein drittes: Fiir Jonas’ eigenen weiteren Denkweg war die Identifikation des exis-
tentialistischen Dualismus von Mensch und Welt der entscheidende Schritt zur
Hinwendung zur lebendigen Natur in der Entwicklung einer Philosophie, die den
Menschen und den Geist als Teil eines biologischen, natiirlichen, lebendigen Ge-
samtzusammenhangs begreift.

Ich mdchte jedoch die Spur verfolgen, die Jonas’ gnostische Deutung des Existentia-
lismus gelegt hat. Ich mdchte versuchen, angeregt von Jonas® gnostischer Brille auf
den Existentialismus, diesen Blickwinkel versuchsweise als einen Deutungsrahmen
auf einige unbehagende Phinomene in der gesellschaftlichen Selbstverstindigung
unserer Zeit anzulegen. Wahrnehmungen, die mir nicht zuletzt in meinem Beruf
als Pfarrer und Zeitgenosse im tiglichen Umgang in den letzten Jahren immer stir-
ker begegnen und mich zur Auseinandersetzung herausfordern. Ich muss warnen.
Aus den Hohen eines geistesgeschichtlichen Diskurses geht es nun in die Niede-
rungen des Alltags vergifteter Debatten der Gegenwart.

"Voegelin (1999) passim und Voegelin (2004), S. 119.
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Fremd im eigenen Land? Gnostische Motive in den Niederungen der
Spatmoderne

Der Umgang mit dem Fremden ist eine der Hauptfragen unserer Gegenwart. Und
diese Fragen werden nicht niichtern behandelt, sie sind emotions-, ressentiment-
und angstbeladen, und sie sind fundamental. Ein Begriff wie Uberfremdung, wie er
in der Migrationsdebatte zu horen war, ist kaum noch rational handhabbar.

Ich schaue auf die gesellschaftliche Auseinandersetzung in unserem Land. Die Aus-
einandersetzung um Migration und Flucht hat unsere Gesellschaft erschiittert, die
sich lange in einem sicheren Hafen vor den Problemen vor den Grenzen Euro-
pas wihnte. Die Zuwanderung vor allem im Jahr 2015 war nach dem kurzen Au-
genblick des Hochgefiihls nicht zuletzt durch den Kontrollverlust ein nachhaltiger
Schock, der alle Diskussionen um Flucht und Migration seitdem vergiftet hat. Die
Debatte entzweit unsere Gesellschaft nicht nur an den Stammtischen, sondern bis
in die biirgerliche Mitte hinein. Eine sachliche und differenzierte Diskussion ist
nur noch schwer moglich.

Mit der Migrations-Debatte eng verbunden ist die seit 2001 zunehmende Wahr-
nehmung des Islam als eine unsere Kultur und Identitit bedrohenden Macht. Sie
rithrt ebenfalls an europiische Uringste vor dem Fremden, die bis in die Zeit Karl
Martells und der ,Tiirkengefahr® vor Wien im 16. Jahrhundert reichen. In der Be-
gegnung mit Muslimen stehe angeblich unsere ganze europiische Identitit auf dem
Spiel.

Dieser Diskurs tiber das Fremde beschrinkt sich nicht auf migrationspolitische Fra-
gen, er hat viele Felder ergriffen. Die Einstellung zu Europa, dessen Identitit gera-
de noch vor dem Islam verteidigt werden sollte, ist bei vielen oft genug negativ bis
feindselig. Sie hat sich in den letzten Jahren im Zuge der Schuldenfrage in Siideu-
ropa - Stichwort Schuldenkrise -, in der Frage nach der Stabilitit der Wahrung -
Stichwort Eurokrise und Finanzkrise -, und im europidischen Umgang mit Zuflucht
und Migrationen - Stichwort Fliichtlingskrise - gewandelt. Europa wird von vielen
Menschen nicht mehr als eigenes Anliegen, sondern als fremde, heteronome Macht
aufgefasst, deren Ziel es ist, den Volkern ihre Souveranitit und Selbstbestimmung
und wiederum letztlich ihre Identitit zu rauben. Diese Wahrnehmungen begegnen
mir nicht nur im Feuilleton, sondern bei vielen Menschen, begleitet von einem
Gefiihl der Ohnmacht und der Elitenverachtung.

Die Debatte ist, und das ist das eigentlich Beunruhigende an den Auseinander-
setzungen, begleitet von einer - ich nenne sie ,gnostischen® - negativen Wahr-
nehmung unserer Gesellschaft, die ihren Institutionen, Verfahren und demokra-
tischen Konsensen kein Vertrauen mehr entgegenbringt, die von einem Grunder-
leben der Entfremdung und Verachtung getragen wird. Inzwischen haben sich pe-
jorative Begriffe wie ,, Altparteien” und mit ihnen verbiindet - ,die gleichgeschalte-
ten Mainstream-Medien® etabliert, eine etwas gefilligere Bezeichnung als die 2016
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aufgekommene ,Liigenpresse®, jedoch mit gleicher Konnotation. In einschligigen
Organen alternativer Berichterstattung wird von einer gewollten Aushohlung oder
gar dem , Tod“ des Rechtsstaats gesprochen, wobei angeblich gleichsam durch einen
politischen Staatsstreich der sog. , Altparteien® von oben die Grundrechte der deut-
schen Biirger ausgehohlt wiirden. Es ist erschreckend, mit welchem Mafl an Ver-
achtung vom politischen System und seinen Reprisentanten gesprochen wird.

Nicht selten wird, wenn die negative Wahrnehmung einmal auf dieser Spur ist,
der Diskurs von allerlei Verschworungstheorien oder auch -mythologien begleitet
und grundiert: Da wird von gezielt geplanter Umwandlung unserer angeblichen
biologischen Identitit durch forcierte Zuwanderung gesprochen. Gegen eine dko-
logische Klimapolitik wird die Rede von der ,Klimaliige“ in Anschlag gebracht.
Die Bereitschaft zum Verschworungsglauben gebirt immer neue Kinder, wenn die
Hermeneutik des Verdachts einmal die Wahrnehmung erfasst hat. Durch die Nut-
zung alternativer, unabhingiger, angeblich freier Informationsquellen im Internet
erreichen solche Theorien ein immer breiteres Publikum, eine durch gegenseitige
Bestirkung sich steigernde Plausibilitit und eine Vernetzung, die wie ein Beschleu-
niger wirkt, und die ab einem gewissen Punkt nicht mehr auf die ,Mainstream-
Medien“ angewiesen ist. Wer das Netz durchstreift, erschrickt, die Liste ist endlos,
beliebig erweiterbar und von einer Grundhaltung getragen, die autklirungsresis-
tent 1st.

Man koénnte diese Tone fiir leider immer schon existierende, unvermeidliche, rand-
standige, extreme und daher zu vernachlissigende Begleitphinomene gesellschaftli-
chen Diskurses halten, wenn sie nicht, weit iiber die einschligigen Splittergruppen
hinaus, so meine Wahrnehmung, einen fruchtbaren Nihrboden finden wiirden.
Teils schiiren sie, teils treffen sie auf ein ganz elementares Unbehagen und Verun-
sicherungsgefiihl, und die Effekte verstirken sich gegenseitig. Verschworungstheo-
rien und -mythen, aber vor allem die sie erst ermoglichende Bereitschaft, sie auch
zu rezipieren, haben in echten oder gefiihlten Krisenzeiten immer Hochkonjunk-
tur.

Es wird nun immer wieder und zurecht darauf hingewiesen, dass in einer kompli-
zierter und komplexer werdenden Welt das Bediirfnis nach einfachen Erklirungen
zunimmt, die uns helfen, die Welt in Gut und Bose zu unterscheiden. Diese Deu-
tung ist gewiss zutreffend, doch ich vermute, dass sie allein nicht ausreicht, das
Phinomen in seiner existentiellen Tiefe, und vor allem nicht - so meine These
- als ein gemeinsames Feld zu begreifen, als Objektivationen eines ,verstehbaren
Grunderlebens®, einer Daseinshaltung.

In der Begegnung mit diesem Feld geht es nach meiner Vermutung nicht mehr um
Erklirungen und Argumente; mir begegnet in meiner Wahrnehmung vielmehr ein
quasi-religioses Grundgefiihl, in dem ich die drei von Jonas und anderen heraus-
gestellten Strukturelemente der Gnosis als das Verbindende und Zugrundliegende
wiedererkenne. Religios ist hier natiirlich nicht mehr im Sinne eines z. B. christli-
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chen oder jiidischen Weltbilds verstanden, das man hinter sich gelassen hat, auch
nicht mehr im Sinne einer politischen Religion oder Ideologie, wie in den totali-
tiren Weltanschauungen, sondern weit gefasst als Ausdruck einer Daseinshaltung.
Wir befinden uns auch auf diesem Feld heute - wenn man versucht, die einzelnen
Mythologien unter einem einheitlichen Blickwinkel zu deuten - in einem triiben,
spit- oder postmodernen Konglomerat von Annahmen und Anschauungen, die ei-
ne wie auch immer kohirente politische Theologie hinter sich gelassen haben.
Wenn man nun den gewiss gewagten - und gewiss nicht akademischen - Versuch
macht, dieses verschlungene Biindel an modernen Mythen und der Wahrnehmung
gesellschaftlicher Institutionen in einer existentialen Interpretation auf ein zugrun-
deliegendes Existenzverstindnis hin zu befragen, konnte die gnostische Brille hilf-
reich sein. Ich habe viele konkrete Menschen vor Augen, deren Denken, Motive,
Ausdrucksformen ich verstehen mochte.

Erkennbar ist das dualistische Grundgefiihl des Unbehagens, in eine fremde Welt
geworfen zu sein, die nicht mehr die eigene ist, die von feindlichen Michten gesteu-
ert wird und die dngstigt. Die Antwort darauf wird aber nicht in der Begegnung
und Auseinandersetzung gesucht, sondern in der Flucht aus den Miihen der Be-
gegnung. Die Betrachtung der Welt wird sukzessive negativer und ergreift immer
mehr Felder, bis sie das ganze Lebensgefiihl kennzeichnet. Diese Haltung begegnet
mir im pastoralen Alltag inzwischen in erschreckender Haufigkeit.

Rettung findet der gedngstigte Geist im alternativen, angeblich von den Michten
unterdriickten verborgenen Wissen um die eigentlichen Verhiltnisse, in der Wahr-
heit, die nicht von dieser Welt von Trug und Liige ist, die von den Michten dieser
Welt, vom Kartell der Eliten, der von ihnen in den Dienst genommen Altpartei-
en und der mit thnen verbiindeten Medien - vom System - oder von der Matrix
verschleiert wird. In dieser Bewegung der Abwertung und Flucht zeigt sich kaum
verhohlen als treibende Kraft das Ressentiment, der negative Affekt gegen alles, was
diese ,Welt“ ausmacht, der zur inneren Rebellion gegen die herrschenden Michte
aufruft.

Diese spitmoderne Gnosis, wenn man sie so nennen darf, hat mit der historischen,
selbst mit dem Existentialismus, nur noch Kategorien gemein. Sie ldsst jeden phi-
losophischen oder religiosen Tiefsinn vermissen, ihre modernen Mythen 6ffnen
sich keiner tiefsinnigen Deutung mehr. Diese Gnosis kennt nichts Gottliches mehr.
Keine Erloser-Gestalt zeigt sich, die die Vorsehung schicken konnte. Die Stelle, wo
in der alten Gnosis noch das Wissen um gottliche Befreiung war, wird von einer
Sammlung von Verschworungstheorien gefiillt.

Jenseits der Negativitit ist die erlosende Alternative vollig verschwunden, das Wo-
her der Wahrheit und Freiheit und Wohin der Erlosung. Was bleibt, ist die Negati-
vitdt. Was bleibt, ist das blanke Ressentiment. Und das ist nicht ermutigend.
Wenn dieser gnostische Deutungsrahmen spitmodernen Verschworungsdenkens
eine gewisse Plausibilitdt besitzt, dann ist die gesellschaftliche Herausforderung,
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vor der wir in der Gegenwart stehen, nicht nur politischer und gesellschaftlicher,
sondern von existentieller Dimension. Wenn sie zutrifft, kann ithr wohl nicht mehr
allein mit Argumenten begegnet werden. Wie man solchem Denken angemessen
begegnet, wie man aus dem radikalen Dualismus wieder herausfinden kann, steckt
in der Forschung eigentlich noch in den Anfingen, auch wenn sie inzwischen an
Dynamik gewonnen hat.

Identitit und Verantwortung

Identitdt. Jeder Umgang mit dem Fremden stellt die eigene Identitit aufs Spiel. Die
Begegnung kann bereichern, kann helfen, die eigenen Grenzen genauer zu erfas-
sen, kann aus dem Fremden das Andere werden lassen, das ein Teil meines Selbst
wird, kann die Imagination beleben und in der Auseinandersetzung unsere eige-
ne Identitit dynamisch immer wieder neu konstituieren. Aber die Voraussetzung
hierfiir ist, dass die Begegnung im Bewusstsein geschieht, eine gemeinsame Welt zu
bewohnen, dass ich und der andere einen gemeinsamen Grund betreten, etwas, das
wir als gemeinsam erleben, und sei es nur das Menschsein.

Verantwortung. Aus dem Ressentiment, diesem Dagegen dieser ,,gnostischen® Hal-
tung kann kein Bewusstsein der Verantwortung fiir die Welt entspringen, fir die
Gesellschaft, fiir ihre Institutionen, die die Verfahren des Zusammenlebens regeln,
fiir das Gesetz, fiir den Menschen, der mir begegnet. Es ist kein Denken, das auf die
Konsequenzen achtet. Es ist kein verantwortliches Denken. Hans Jonas’ gesamten
philosophischen Denkweg begreife ich aus dem Erschrecken tiber seine Zeit als tief-
empfunden antignostisch und antinihilistisch - und folge ihm daher gerne. Fremd
im eigenen Land? Ich wiinsche Menschen andere Erfahrungen, andere Begegnun-
gen mit sich und der Welt und andere Weisen, sie zu deuten.
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Gnosis als Ethik: Jonas gegen den Strich

Elad Lapidot

Lange bevor sein Name mit dem Prinzip Verantwortung verbunden wurde, war
Hans Jonas ein Denker der Ethik, des Denkens als Ethik. Die Menschen sollen sich
zur Welt wiederfinden, das Leben solle wieder bejaht, der Nihilismus {iberwunden
werden, so schrieb er schon in den 1950ern, kurz nach dem Zweiten Weltkrieg.
Diese Ethik der Lebensbejahung, so wird es biographisch und autobiographisch
zugleich 6fter erzihlt, bildete eine Abkehr von Jonas® frither Faszination von der
spatantiken Gnosis, von der Religion des fremden Gottes, vom Vorliufer des mo-
dernen Nihilismus - und des Lehrers Heidegger, der moralisch versagt hatte. Weg
von der Gnosis, hin zum Leben - dies wire eine knappe Zusammenfassung des
epistemo-ethischen Werdegangs Jonas, der Bekehrung seines Denkens von Welt-
verneinung zu Verantwortung.!

Gegen diese Erzihlung, welche, wie gesagt, Jonas’ Selbstschreibung darstellt, ver-
trete ich die These, dass die Suche nach ethischem Denken und Lebensbejahung
schon Jonas’ urspriingliches Interesse an der spitantiken Gnosis weckte. Kurz ge-
sagt, Jonas erkannte in der Gnosis, so ist meine Behauptung, das Grundprinzip
der westlichen Tradition vom ethischen Wissen, vom Wissen nicht als Theorie,
sondern als Praxis, Wissen als ,,Erkenntnis von Gut und Bose“ (Genesis 2:9). Inter-
essiert war Jonas an der spitantiken Gnosis nicht historisch, sondern existenziell,
als Ursprung und Quelle fiir die sittliche Regenerierung der wertneutralen europii-
schen Wissenschaft. Mit diesem Ethos folgte der junge Jonas seinen beiden grofien
Philosophielehrern, Heidegger und Husserl, so meine These.

Ein zentrales Beweisstiick fiir meine Behauptung ist eine neue Deutung von Jonas’
Gnosis und spétantiker Geist. Von der Mythologie zur mystischen Philosophie.? Dieser
Teil II seines frithen Gnosis-Werks, der erst 1954 und unvollendet erschien, wur-
de deutlich weniger rezipiert als Teil I von 1934, enthilt aber eigentlich frithere
Ideen und Texte, noch aus Jonas’ Dissertation von 1928,%> und somit die Urzelle

'Siche z. B. Nielsen-Sikora (2017), 9-10: ,Den Ausgangspunkt [von Jonas’] Denken bildet [...]
die Kritik der Gnosis [...] Die Gnostiker waren weltfremd. Hans Jonas deutet diese Weltfremdheit
vor der Folie der politischen und gesellschaftlichen Entwicklungen der 1920er und 1930er Jahre.
Seine Kritik an der lebensfeindlichen Einstellung der Gnostiker ist nicht zuletzt auch eine Kritik an
seinem Lehrer Martin Heidegger [...] Seine Kritik miindet in einer Philosophie des Lebens, die er als
Antwort auf die weltabgewandte Haltung der Gnostiker formuliert.”

Jonas (1954).

3Jonas (1928).
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von Jonas’ Gnosis-Projekt. Diese Deutung prisentiere ich an einer anderen Stelle.*
An dieser Stelle tiberpriife ich meine These (Gnosis sei fiir Jonas ethisches Wissen
der Ausgangspunkt), indem ich sie als einen hermeneutischen Schliissel fiir Teil I
von Jonas’ Gnosis-Buch, Grosis und spitantiker Geist. Die mythologische Gnosis von
1934, gegen die iibliche Lesart verwende.

Im Zentrum dieser Neudeutung steht die Frage nach der eigentlichen philosophi-
schen Bedeutung von Jonas’ Frithprojekt zur Gnosis, das Jonas selber in seinem
»Retrospective View* von 1973 eher trocken als ,historische Studien® beschrieb.®
Teilweise gegen Jonas’ Beschreibung wird hier tiber die mégliche philosophische
Bedeutung seiner Geschichtsschreibung, tiber die Bedeutung einer als Historiogra-
phie vollzogenen Philosophie nachgedacht. Meine Grundthese in diesem Beitrag
lautet, dass in Jonas” Gnosis-Projekt als Geschichtsschreibung die Form darstellt,
welche die philosophische Forschung annimmt, wenn sie nicht reine Theorie, nicht
nur Wissenschaft, sondern zugleich Praxis bedeutet, und das heifit: wenn Philoso-
phie gnostisch operiert. Spezifischer zeigt dieser Beitrag, dass diese Art, dieser ethi-
sche Akt von Philosophie, welcher in Gnosis und spitantiker Geist stattfindet, sich
als Gegengeschichte, als ,,Geschichte gegen den Strich® vollzieht.

Leitthese fiir meine Relektiire von Gnosis und spitantiker Geist I ist also, dass Jo-
nas in seiner Arbeit zur spitantiken Gnosis nicht nur die konzeptuellen Ziige ei-
ner vergangenen geistesgeschichtlichen Figur herausstellt, sondern ein Narrativ, ei-
ne Erzihlung entwickelt, die eine alternative, nicht nur historisch-wissenschaftlich
sondern vor allem praktisch-politisch, existenziell, ja ethisch - motivierte Tiefenge-
schichte des Geistes, eine Art Gegengeschichte des Westen darstellt und in seinem
Denken paradigmatisch wirkt. Nicht nur die Geschichte der Gnosis erzihlt Jonas
neu, sondern die Geschichte des Abendlandes.

Einleitend soll eine Vorbemerkung, mit Verweis auf Walter Benjamin, die ethisch-
philosophische Grundlage des von mir ins Feld der Jonas-Hermeneutik gefiihrten
Begriffs ,Gegengeschichte® erldutern, damit sich auch die Struktur dieses Beitrags
erschliefit.

Vorbemerkung: Geschichte gegen den Strich

Der Ausdruck ,Gegengeschichte® verweist hier auf keine spezifische Theorie. Ge-
meint ist eine alternative Geschichtserzahlung, welche nicht einfach eine andere
Geschichte erzihlt, sondern dieselben Begebenheiten anders interpretiert und ih-
nen eine neue Bedeutung verleiht, die gegen die traditionelle Bedeutung liuft. Was
hier in Frage steht, ist also ein bestimmter Typus philosophischen Projekts, des-
sen fundamentaler Akt konzeptuellen Neudenkens mit einem Akt von Gegenge-

*Lapidot (2021).
>Jonas (1934).
%Jonas (1958).
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schichte wesentlich zusammenhingt. Dass philosophisches Denken tiberhaupt Ge-
schichtsschreibung involvieren soll, ist nicht trivial. Die Verbindung von Philoso-
phie und Historiographie gehort sicherlich zu einer bestimmten epistemologischen
Konfiguration, die sich selbst wohl als geschichtlich, etwa modern, charakterisieren
lasst. Dass Philosophie sich durch Gegengeschichtsschreibung vollzieht, ist eine
weitere Charakterisierung dieser Konfiguration, deren weiteres Moment, so meine
These, Ethik heifst.

Eine beriihmte Artikulation dieser Triangulation von Denken, Ethik und Gegen-
geschichte, als Akt des Widerstands, stammt von Walter Benjamin in Uber den Be-
griff der Geschichte (1940), eben als Geschichte ,gegen den Strich“.” In diesem Text
beschreibt Benjamin die Philosophie von Beginn an als eine historiographische Fi-
gur, nimlich des (krypto-theologischen) ,historischen Materialismus®.® Benjamins
Grundbeobachtung ist, dass der philosophische Kampf, ein Kampf der Ideen, aber
immer zugleich von Weltentwiirfen, von soziopolitischen Visionen, ein epistemo-
politischer Kampf zwischen Kultur und Barbarei, nicht nur oder nicht primar dar-
tiber gefiihrt wird, wie wir unsere Zukunft gestalten, sondern noch grundsitzlicher
dariiber, wie wir unsere Vergangenheit wahrnehmen: ,[Aluch die Toten werden
vor dem Feind, wenn er siegt, nicht sicher sein.“” Philosophie hat dementspre-
chend die hermeneutisch-historiographische Aufgabe, Tradition neu zu lesen: ,In
jeder Epoche mufl versucht werden, die Uberlieferung von neuem dem Konfor-
mismus abzugewinnen, der im Begriff steht, sie zu iiberwiltigen.“1® So kommt
Benjamin zu der bekannten Formulierung seines gegengeschichtlichen Projekts:

»Es ist niemals ein Dokument der Kultur, ohne zugleich ein solches
der Barbarei zu sein. Und wie es selbst nicht frei ist von Barbarei, so ist
es auch der Prozef§ der Uberlieferung nicht, in der es von dem einen
an den andern gefallen ist. Der historische Materialist riickt daher nach
Mafigabe des Moglichen von ihr ab. Er betrachtet es als seine Aufgabe,
die Geschichte gegen den Strich zu biirsten.“!!

Wie Benjamin notiert, bedeutet das gegengeschichtliche Projekt, als Widerstand
gegen die herrschende, hegemoniale Erzihlung, auch Widerstand gegen die Idee
der Geschichte {iberhaupt, als ,[d]ie Vorstellung eines Fortschritts des Menschen-

geschlechts in der Geschichte®. Geschichtsschreibung ,gegen den Strich“ fordert

nimlich ,Kritik an der Vorstellung des Fortschritts {iberhaupt®,'? mit der Aspira-

tion, ,das Kontinuum der Geschichte aufzusprengen®.!®

’Benjamin (1974/1991).

$Ebd., S. 693.

’Ebd., S. 695.

"°Ebd.

"Ebd., S. 696.

2Ebd., S. 701.

PEbd. Benjamins Idee einer explosiven Gegengeschichte, verstanden als Widerstand gegen den Fa-
schismus, entspricht interessanterweise Amos Funkensteins explizitem Begriff von ,,Gegengeschich-

157



Gnosis als Ethik: Jonas gegen den Strich

Der Versuch, Jonas’ Gnosis-Werk als Geschichte gegen den Strich zu lesen, in ei-
nem mit Benjamins Begriff verwandten Sinn, stellt ein Narrativ in Frage, welches
von Jonas selber zum Verhiltnis zwischen seiner Gnosis-Arbeit und seinem Spit-
werk geliefert wurde, und damit auch die Rezeption dieses Narratives in der Jonas-
Forschung. Auch wirft er ein neues Licht auf das Verhiltnis zwischen dem intellek-
tuellen Projekt von Jonas und denen seiner beiden philosophischen Lehrer Husserl
und Heidegger, nicht zuletzt auf eine Affinitdt zwischen Jonas’ (Gegen-)Geschichte
der Gnosis und Heideggers Seinsgeschichte.

Dementsprechend ist dieser Beitrag in drei Teile gegliedert: (1) Zuerst zeige ich, in
welcher Spannung die Deutung von Jonas’ Gnosis-Werk als Gegengeschichte zu Jo-
nas’ Selbstnarrativ steht; (2) anschlieflend prisentiere ich die gegengeschichtliche In-
terpretation von Jonas” Gnosis und Spatantiker Geist, Teil I; um die philosophisch-
ethische Bedeutung dieser Lesart zu verstehen, betrachte ich dann (3) das Verhiltnis
von Jonas’ Gnosis-Werk zu den Philosophien Husserls und Heideggers.

Von der Gnosis zum Leben? Geschichte und Gegengeschichte bei
Jonas

Die hier leitende These, dass Jonas in seinem Werk zur spitantiken Gnosis einen
philosophischen Akt von Gnosis-dhnlichem, ethischem Wissen als gegengeschicht-
liche Erzahlung vollzieht, steht in einem Spannungsverhiltnis zu Jonas” Selbstdeu-
tung des eigenen Werks. Das Grundmotiv von Jonas’ Narration ist nimlich der tie-
fe, nicht zuletzt ethisch begriindete Bruch zwischen seiner friitheren ,historischen®
Forschung zur Gnosis und seiner spiteren, nicht mehr blof§ historischen, sondern
vor allem ,philosophischen® Arbeit zum Phinomen des Lebens.

Jonas’ Selbstdeutung findet sich in seinen verschiedenen autobiographischen Riick-
blicken. Diese Selbstinterpretation in Frage zu stellen, ist kein Skandal. 1973, am
Anfang seiner ,Retrospektive (Retrospective View) tiber sein Werk zur Gnosis,
schreibt Jonas: ,In Erinnerung schwelgen ist eine gefidhrliche Sache, wie jeder weif3.
Wenn wir zuriickblicken, sind die Dinge in unserem Geist irgendwie redigiert wor-
den, ohne Absicht, aber unvermeidbar.“ (Ubersetzung E. L.)™* Dieser Hinweis mu-
tet an wie eine Einladung zur Gegennarration.

In Jonas’ eigenem Riickblick hatte sein Gnosis-Werk eine begrenzte Bedeutung. Im
Vorwort zur zweiten Auflage (1954) des ersten Bandes von Gnosis und spitantiker

te“ (counter-history), der doch diametral hingegen historischen Revisionismus und Negationismus
bezeichnet, und dadurch die exakte gegensitzliche Konnotation, d. i. die einer ,pernicious action,
destructive and self-destructive, trigt; vgl. Funkenstein (1992), S. 69.

! To reminisce is a dangerous matter, as everyone knows. When one looks back, things have
somehow been edited in one’s mind, unintentionally but inevitably. Jonas (1991), S. xiii.
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Geist beschreibt er das Buch als Versuch einer ,philosophischen Interpretation ei-
nes geschichtlichen Phinomens®.'® In seinen Erinnerungen von 1989 erklirt er:

»Mochte man iiber meine Philosophie sprechen, so beginnt sie ohne-
hin nicht mit der Gnosis, sondern mit meinen Bemithungen um eine
philosophische Biologie. Mein Werk iiber die Gnosis war demgegen-
tiber lediglich mein Gesellenstiick - eine Anwendung von Heideggers
Philosophie, insbesondere der Existentialanalytik mit ihren Deutungs-
methoden und ihrem Verstindnis des menschlichen Daseins, auf einen
bestimmten historischen Stoff, in diesem Fall die spitantike Gnosis.
Das war ein interessanter, einmaliger Versuch, der bis dahin noch nicht
unternommen worden war, zumal sich noch kein Philosoph fiir dieses
Phinomen interessiert hatte. Also kam etwas Originelles heraus, das
einen besonderen Beitrag auf dem Gebiete der Erforschung der Spitan-
tike darstellte.1

Diese Version wird auch von Lore Jonas in ihrem Vorwort zu den Erinnerungen
bekriftigt.!” In den ,Lehrbriefen® an Lore, den philosophischen Briefen, die Hans
Jonas als Soldat wihrend des Zweiten Weltkriegs aus dem Feld an seine Frau ge-
schrieben hat, verorten seine Erinnerungen den angeblich radikalen Bruch mit den
historischen Gesellenjahren zugunsten einer echten, nicht mehr historischen Phi-
losophie:

»Fern von Biichern, ohne irgendwelche Mittel zur gelehrten Forscher-
arbeit, war ich auf das zuriickgeworfen, womit es der Philosoph eigent-
lich zu tun haben sollte, nimlich die Frage nach dem eigenen Sein und
dem Sein der Welt, die einen umgibt. Also begann ich dariiber nachzu-
denken, was es fiir die Seinslehre bedeutet, dafl es Organismen gibt.!8

Hier kommt eine anti-historische und anti-hermeneutische Konzeption der Phi-
losophie zum Ausdruck: Der Gegenstand des Philosophen, das ,Sein®, zeigt sich
primir nicht in Biichern, sondern in einer unhistorischen Existenz, das heifft im
organischen Leben. Formuliert wird dies von Jonas als ein ethischer Imperativ, ein
Seinsollen der philosophischen Lebensbejahung: Das Leben soll Gegenstand der
Philosophie sein. Dementsprechend gehdre Jonas® eigene Arbeit zur gnostischen
Literatur nicht zu seiner Philosophie, und zwar durch einen gewissenhaften Akt,
einen eigentlichen Entwurf, um mit Sein und Zeit zu sprechen, namlich durch , Ent-
schluss®. ,Ich kehrte zuriick vom Krieg®, schrieb Jonas riickschauend, ,mit dem

BTonas (1934), S. viii.

"Tonas (2003), S. 117.

17 1ch erkenne in der Arbeit meines Mannes drei Phasen: Seine Arbeit iiber Grosis und spétantiker
Geist nannte er sein »Gesellenstiick« - eine historische Arbeit. In Organismus und Freiheit wandte er
sich der Gegenwart zu, und im Prinzip Verantwortung brachte er seine Sorge um die Zukunft zur
Sprache.“ Ebd., S. 9.

"Ebd., S. 211.

159



Gnosis als Ethik: Jonas gegen den Strich

Entschluss, ein philosophisches Programm herauszuarbeiten, das mich so weit weg
wie moglich von historischen Studien, von der Spitantike, von Gnosis usw. trigt:
namlich das philosophische Verstindnis unseres organischen Seins, und nicht nur
unseres, sondern vom Leben {iberhaupt.“!”

Die Philosophie des Lebens sei ein Bruch mit den historischen Studien zur Gnosis,
weil weder der Hauptgegenstand der Philosophie, das organische Leben, noch die
Philosophie selbst wesensgemif} geschichtlich seien. So erklirt sich, dass Jonas sich
in seinem Riickblick gendtigt sah, eine ,apologia fiir mein Leben als Gelehrter®,
namlich fiir seine historischen Studien zur Gnosis zu prisentieren. Diese Studien
verteidigte er konsequent dadurch, dass er ,das primir philosophische Interesse
am Thema der Gnosis“ als die nicht historische, vielmehr typologische ,Analogie
zwischen Gnosis und Moderne“ auffasste.

Jonas’ Selbstnarration wurde von der Jonas-Forschung auch schon wahrgenommen
und dargestellt. Christian Wiese zum Beispiel macht in seinem Nachwort zu den
Erinnerungen auf Jonas” Unterscheidung zwischen ,Gnosis-Forschung® und ,phi-
losophischem Werk® aufmerksam.?! In dieser Perspektive sei das Friihwerk zur
gnostischen Tradition, wie Jonas selbst es beschreibt, ein Versuch des Heidegger-
Schiilers gewesen, die existentiale Analytik des Meisters auf ,diese fremde reli-
gionsgeschichtliche Erscheinung der Antike“ anzuwenden.?? Gnostische Antike
und moderne Gegenwart hingen nicht geschichtlich, vielmehr typologisch, durch
Gemeinsamkeit der Motive (der Weltfremdheit) zusammen. Gnostische Gegenge-
schichte ist vermutlich auch nicht das, was Dietrich Bohler primir meinte, wenn
er in seiner ,Einfithrung® in die Kritische Gesamtausgabe der Werke von Hans Jo-
nas den Ausdruck ,,Against the Stream® (Gegen den Strom) als ,ein tibergreifendes
kritisches Motto“ fiir das Leben, Denken und Werk von Hans Jonas vorschlug.?
Immerhin weist Bohler, Leo Strauss’ Beobachtung folgend, auf den ,revolutiondren
Charakter der Gnosis“ in Jonas’ Erzdhlung hin, die ,sogar ein gewisses philosophi-
sches Erbe“ zum Vorschein bringe.?*

PJonas (1958), S. xxvi.

2Ebd. Ahnlich erklirt Jonas den Ubergang ,von Geschichte zu Wissenschaftsphilosophie® in
seinem Interview mit Ioan Culianu: ,I experienced that as a break, rather than a continuity, as an
attempt to put aside historical subjects and try to confront with eternal realities, as the nature of
organism. There is, however, a connecting link between Gnosticism and modem biology; the theme
of dualism.” Culianu (2000), S. 63.

Jonas (2003), S. 404.

“Ebd., S. 403.

BBshler (2010), S. xvii.

Ebd., S. xxxviii. Bhler zitiert Jonas, der erzihlte, wie Strauss, nachdem er Jonas’ Gnosis-Buch
gelesen hatte, an Jonas schrieb, es sei thm ,aus seiner personlichen Bekanntschaft mit mir gar nicht
so bewuf3t gewesen, dafl ich eigentlich ein verkappter Revolutionir sei“ Vgl. Jonas (2003), S. 262.
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Eben die Darstellung dieses revolutioniren Elements als Erbe der abendldndischen
Philosophie bildet, so soll jetzt gezeigt werden, ein zentrales historiographisches
Motiv in Jonas” Gnosis-Projekt.

Gnostische Gegengeschichte

Es wire inexakt, Jonas’ Werk zur Gnosis als sein ,,Frithwerk® zu bezeichnen, weil
sich seine Beschiftigung mit diesem Thema, in verschiedenen Formen, iiber seine
ganze akademische Laufbahn, fast 50 Jahre, erstreckte.”® Es begann 1925 mit einem
Referat zur Gnosis im Johannesevangelium, das Jonas in Rudolf Bultmanns Mar-
burger neutestamentlichem Seminar hielt.?® Die Arbeit entwickelte sich zu einer
Dissertation iiber Der Begriff der Gnosis, die Jonas unter Martin Heideggers Leitung
schrieb und 1928 einreichte.?” Die Dissertation fiihrte zum gréfieren Projekt, Gro-
sis und spétantiker Geist, dessen Teil I, Die mythologische Gnosis, 1934, und Teil I,
Von der Mythologie zur mystischen Philosophie, 20 Jahre spiter, 1954, erschien. 1958
verdffentlichte Jonas The Gnostic Religion,?® eine kiirzere, teilweise neuformulierte
englische Version seines Werks, ohne, so Jonas, ,the more difficult philosophical
elaboration, with its too technical language“.?” Dazwischen und danach hielt er
Vorlesungen zur Gnosis, zum Beispiel 1938/1939 in Jerusalem® und 1967/1968 an
der New School in New York,”! und verdffentlichte weitere Beitrige zu diesem
Thema.??

In welchem Sinn kann Jonas’ Gnosis-Projekt als ein erkenntnisethischer Akt von
Gegengeschichte gelesen werden?

Das auffilligste Element in dieser Hinsicht ist der historiographische Status des
Gegenstandes, der Gnosis: Sie ist traditioneller Geschichtsschreibung fremd. ,,Gno-
sis“ trat in der abendlindischen Geschichte von Anfang an antagonistisch, als ver-
werfliche und somit ethisch negativ bestimmte Wissensfigur auf. Gnosis hief§ Ge-
generkenntnis, Wissen als Widerstand, der ebenso durch Gegenerkenntnis, durch
Hiresiologie, im Anti-Wissen erkannt wurde. Die Hauptquellen zur Gnosis seit
der Spitantike bis zum 19. Jahrhundert waren ausschliefilich anti-gnostische Tex-
te, zumeist Polemik der Kirchenviter gegen die Gnosis. Neuentdeckte Quellen sind

»Vgl. Rudolf (2003), S. 96.

*Jonas (1958), S. xvi. Vgl. B. Jaspert (Hg.), SachgemdifSe Exegese. Die Protokolle ans Rudolf Bult-
manns neutestamentlichen Seminaren 1921-1951, Marburg 1996, S. 39.

“Jonas (1928/1930). Diese Verdffentlichung enthilt nur einen Teil der Dissertation, der im zwei-
ten Band von Gnosis und spitantiker Geist als Einleitung und 1. Kapitel wiedergegeben wird. Weitere
Teile von ungefihr einer Halfte der Dissertation befinden sich, teils handschriftlich, teils getippt, als
HJ-2-17-54 und HJ-13-30-1, im Jonas-Archiv in Konstanz.

BYonas (1958).

PEbd., S. xxxv.

*Hans Jonas Archiv, HJ-13-18.

*'Hans Jonas Archiv, HJ-20-12, HJ-1-17-15 and HJ-1-17-17.

32Siche etwa in Jonas (1974).
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wortwortlich ent-deckt, von Archiologen ausgegraben worden - als ob die Erschei-
nung der Gnosis wesentlich im Verschwinden bestand. Wie Jonas es in seiner Ein-
leitung zur Gnostic Religion poetisch beschreibt:

“Out of the beginning of our era there looms a pageant of mythical
figures whose vast, superhuman contours might people the walls and
ceiling of another Sistine Chapel. [...] [But their] tale has found no Mi-
chelangelo to retell it, no Dante and no Milton. The sterner discipline
of biblical creed weathered the storm of those days, and both Old and
New Testament were left to inform the mind and imagination of Wes-
tern man. Those teachings which, in the feverish hour of transition,
challenged, tempted, tried to twist the new faith are forgotten, their
written record buried in the tomes of their refuters or in the sands of
ancient lands.”*

Wenn die Gnosis ein Fremdling der Religionsgeschichte ist, so umso mehr der
Philosophiegeschichte. Wie Jonas 1952 bemerkte, wurde die Gnosis, ,absonder-
lich selbst in ihrer eigenen Zeit“, ,niemals zugelassen in die achtbare Gesellschaft
unserer philosophischen Tradition“.** Gnosis sei das paradigmatisch Fremde - ein
epistemisches Boses — der zwei zentralen abendlindischen geistesgeschichtlichen
Traditionen, welche eine Spaltung zwischen ethischem und theoretischem Wissen
darstellen: Religion und Philosophie.

Es ist zu bemerken, dass diese spannungsvolle Konvergenz der abendlindischen
Diskurse von Religion und Philosophie einen wichtigen Aspekt von Jonas’ Pro-
jekt ausmacht, schon biographisch-existenziell. Das Projekt begann in Bultmanns
neutestamentlichem Seminar und fiihrte zu einer philosophischen Dissertation bei
Heidegger. Die Reihenfolge ist von Bedeutung: um zum Dr. theol. zu promovieren,
hitte Jonas Kirchenmitglied werden miissen. Diese Tatsache mag eine allgemeinere
Reflexion zur Rolle jiidischer Denker in der modernen Spannung zwischen Theo-
logie und Philosophie einleiten. Was Jonas angeht, ist diese religionsphilosophische
Verbindung konstitutiv fiir Gnosis und spitantiker Geist Teil 1, der als Band 33 in
der Reihe ,Forschungen zur Religion und Literatur des Alten und Neuen Testa-
ments“ bei Vandenhoeck & Ruprecht in Géttingen erschien. Spiter wird Jonas im
Vorwort zum 3. Auflage der Gnostic Religion von 1991 erkliren: ,religion is an
essential aspect of humanity, and [...] no study of philosophy is possible without
somehow being joined with a study of religious phenomena.“*® Jedoch, gestand
er, wegen des philosophischen Charakters des Buches war es sogar in seiner eige-
nen Buchreihe ,s0 etwas wie ein Fremdling®: die Methode war fiir Theologen und

3Jonas (1958), S. xxxi.

**Jonas (1963), S. 5; zuerst verdffentlicht als ,Gnosticism and Modern Nihilism®, in: Jonas (1952),
spater als ,Gnosticism, Existentialism, Nihilism®, in: Jonas (1958).

*Jonas (1958), S. xiv. Zu Jonas als Religionsphilosoph siche Bongardt (2014); Bongardt / Len-
zig / Miiller (2014).
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Religionshistoriker zu fremd, der Stoff zu fremd fiir die Philosophen, ,auf deren
Interesse ich beinahe mehr gerechnet hatte“.%

Das erste Buch handelt in der Tat nicht von der gnostischen Religion (wie The Gno-
stic Religion), sondern von Gnosis und spitantikem Geist. Das heif3t, aus christli-
chem Anathema wird die Gnosis durch Jonas zu einem Element der allgemeinen
Geistesgeschichte. Was den Philosophiestudenten Jonas insbesondere interessierte,
war die epistemologische Beziehung zwischen zwei Begriffen und Welten von Wis-

sen:

“I started with Gnosis for obvious reasons: Gnosis had one famili-
ar basis, namely the Greek philosophical antecedents of the term »to
know«. As a student of Plato and Aristotle, I was familiar (or thought
I was) with what knowledge means in the Greek context. And so I set
myself as a first task to find out what is different in the gnostic from
the Greek meaning of »Gnosis«. I started to collect material from the
patristic literature [...] about the meaning of »to know« in the reli-
gious context. It turned out to be very different from that of theore-
tical knowledge in philosophy and science, and the religious thinkers
themselves were aware of the difference.”’

Das Wissen von Philosophie und Wissenschaft ist 7heoria, eben theoretisch, be-
obachtend, objektivierend; dagegen ist das religiose Wissen, Grosis, keine Theorie,
sondern existenziell, praktisch, ethisch wirkend. Anders gesagt, in dem spatanti-
ken Begriff von Gnosis erblickte Jonas die Einheit dessen, was fiir die Modernen
als zwei getrennte Traditionen von Philosophie und Religion, Theorie und Praxis,
Sein und Sollen erscheint: Sie konvergieren in einem gemeinsamen Fremden.

Die scheinbare Fremdheit der Gnosis fiir die intellektuelle Tradition des Westens
ist genau das historiographische Motiv, das Jonas in Frage stellt. In seiner Einlei-
tung zum Teil I von Gnosis und spitantiker Geist verweist er kritisch auf Forscher
wie Bousset und Gruppe,*® die an der Gnosis nur ,iiberall Vergangenheitsprodukt,
nirgends Eigenschépfung und neuer originaler Impuls erkannten.* Fiir Jonas hin-
gegen wird die Gnosis, dieses ,Andere” der westlichen Religion und Philosophie,
der bisher unsichtbar und fremd war, zum Grundprinzip einer geistesgeschichtli-
che Revolution, welche am Anfang des Abendlands steht.

Der Anfang dieser abendlindischen Geschichte, ihr inaugurierendes Ereignis, wird
von Jonas in der ,Spitantike® lokalisiert. Die Spdrantike stellt eine Schwelle, eine
Krisis dar, welche die Antike von der Nichtantike, das Alte vom Neuen trennt.
Es ist der Anfang einer neuen Zeit. In der Spitantike ereignet sich die ,,Geburt
einer neuen Welt“, entsteht ,ein neues Weltgefiihl®, es sind Jahrhunderte der ,,Zeit-

Siehe Jonas (1934), S. viii-ix.

7Jonas (1958), S. xviii.

*¥Bousset (1907); vermutlich Gruppe (1887).
¥Tonas (1934), S. 23-24.
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wende®“.*° Welche neue Zeit beginnt in der Spitantike? Offenbar ist diese Neuzeit
keine andere als unsere Zeit, nach unserer Zeitrechnung, die Zeit des Abendlands.
In der Tat setzt das Abendland sein Jahr Null in der Spitantike. Nach dieser ge-
wohnlichen Zeitrechnung beginnt unsere Zeit mit der Geburt Christi. Nach dieser
geldufigen Historiographie ist also unsere Zeit die Christliche Ara.

Genau in diesen Begriffen hat Rudolf Bultmann die Bedeutung von Jonas’ Gnosis-
Werk gefasst. In seinem Vorwort zum ersten Teil von Gnosis und spitantiker Geist
von 1934 verortet er die Gnosis ,,in der Wende des Weltverstindnisses von der An-
tike zum Christentum des Abendlandes“.*! Bultmann erkannte die historiographi-
sche Neuheit von Jonas” Narrativ der Spatantike, schrieb sie jedoch innerhalb des
allgemeineren Rahmens der Nachantike als christlich ein. Fiir Bultmann bestand
Jonas’ Beitrag darin, die Bedeutung der Gnosis nicht nur fiir ,Einzelphinomene
des Neuen Testaments und der alten Kirchengeschichte®, sondern fiir ,das ganze

Welt- und Heilsverstindnis des Christentums“*? zu zeigen.

Jonas’ historiographische Operation war allerdings radikaler. Sie reicht weiter zu-
riick und weist auf mebrere geistige Phinomene hin, die in der hellenistischen Welt
um das 1. Jahrhundert vor unserer Zeitrechnung aufgetreten sind. In seinen Jeru-
salemer Vorlesungen 1938/1939 zihlt Jonas sechs Gruppen: (1) das hellenistische
Judentum; (2) die babylonische Astrologie und Magie; (3) die Mysterienkulte und
-religionen; (4) das Christentum; (5) die gnostischen Systeme; (6) die transzendenta-
le, vor allem neoplatonische Philosophie.** Der ,spitantike Geist® ist ein Synkre-
tismus, eine Mischung aller dieser Elemente. Aber was ist das ,geistige Zentrum®,
was ist, fragt Jonas, ,die organisierende Kraft in der synkretistischen Materie®, was
war ,das Richtungsgebende und was die Richtung“** dieses Anfangs unserer Ge-
schichte?

Nach Jonas heift die Antwort nicht Christentum, sondern Gnosis:

“It appears everywhere in the movements coming from the East, and
most conspicuously in that group of spiritual movements which are
comprised under the name ‘gnostic’. We can therefore take the latter
as the most radical and uncompromising representatives of a new spi-
rit, and may consequently call the general principle, which in less un-
equivocal representations extends beyond the area of gnostic literature

proper, by way of analogy the ‘gnostic principle’.”*

“Ebd., S. 74.

“Ebd., S. vi.

“Ebd.

BH]J-13-18, S. 19. Fiir die deutsche Version siehe H-13-10. Dieser Text wurde, mit kleinen Verin-
derungen und ins Englische iibersetzt, in The Gnostic Religion verdtfentlicht, S. 25. Vgl. Jonas (1934),
S. 80.

*Jonas (1958), S. 26.

®Ebd.
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Das heifdt, das leitende Geistesprinzip unserer Zeit und Geschichte sei nicht christ-
lich, sondern gnostisch. Es ist entscheidend, zu beachten, dass Jonas zwischen ei-
nem allgemeinen ,gnostischen Prinzip“, das die allgemeine Prigung der Spatantike
und der mit ihr beginnenden neuen Welt darstellt, einerseits, und anderseits den
spezifischen spirituellen Traditionen, denen frithchristlich und religionsgeschicht-
lich die Bezeichnung ,,Gnosis“ zukam, unterscheidet. Letztere sind nur die radikals-
ten Vertreter des allgemeinen gnostischen Prinzips, worin es sich also fiir die geis-
tesgeschichtliche Forschung am deutlichsten lesen lisst. Doch diese Lektiire macht
nicht nur die gnostischen Texte, Mythen und Systeme verstindlich, sondern be-
deutet eine allgemeine (Gegen-)Hermeneutik des Westens. Dies ist ein erstes Grun-
delement der Jonas’schen Gegengeschichte.

Ein zweites Element betrifft den Ursprung des gnostischen Prinzips. Wie Jonas
zeigt, hat die traditionelle Ansicht, welche die Gnosis fiir eine christliche Hiresie
hielt, diese primir als hellenisch identifiziert, das heifit, sie setzte den Ursprung der
Gnosis in der griechischen Tradition von Wissen und Philosophie. Exemplarisch
dafiir ist die Position Adolf von Harnacks, der - sich auf Overbeck berufend -
die Gnosis als ,die acute Verweltlichung, resp. Hellenisierung des Christenthums®
sah.*® Demgegeniiber war eines der wichtigsten religionsgeschichtlichen Motive
von Jonas’ Gnosis und spitantiker Geist, den damals neuen Richtungen der Gnosis-
Forschung folgend, die entscheidende Wende weg vom hellenischen Ursprung der
Gnosis zu dem hin, was Jonas ,der Osten“ nennt. ,Der Osten® ist eine geo-ideo-
logische Bezeichnung der verschiedenen obenerwihnten Phinomene. Jonas beob-
achtet, wie das neue ,orientalische Paradigma der Gnosis-Forschung tatsichlich
alle verschiedenen und bisher getrennten Disziplinen der Spatantike-Forschung zu-
sammenbringt, und ,tiber die zufillige, nach sprachlichen, geographischen oder
religits-dogmatischen Gesichtspunkten erfolgende Zerstiickelung in beziehungslo-
se Einzelstoffgebiete und deren Zuteilung an Sonderdisziplinen hinaus zu einer ein-
heitlichen Betrachtung® gelangt.*’ Die orientalische Gnosis zeigt sich als ein verein-
heitlichendes Prinzip der Geschichte und der Geschichtswissenschaft zugleich.
Damit erklirt Jonas einen historiographischen Bruch mit der ,Absolutheitsstel-
lung des Griechentums“ und ,der humanistischen Ausschliefilichkeit,* mit er-
kennbaren nicht nur epistemologischen, sondern auch ethisch-politischen Konno-
tationen. In anderen Worten, dadurch, dass er der abendlindischen Geschichte das
gnostische Prinzip zugrunde legt, charakterisiert Jonas das Wesen dieser Geschich-
te als dem fremd, was er ,die gesamte humanistische Geistesgeschichte, einschlief3-
lich der Philosophiegeschichte“ nennt.*” Gnosis sei das geheime orientalische Prin-
zip des Westens.

*Harnack (1888), S. 190; er verweist auf Overbeck (1875), S. 184.
“Jonas (1934), S. 4.

BEbd.

“Ebd., S. 3.
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Damit kommen wir zum Kern der Sache, dem gnostischen Prinzip selbst. Was
ist das gnostische Prinzip und inwiefern lduft es dem griechisch-humanistischen
Prinzip entgegen? Was sind die epistemologischen und ethischen Bedeutungen der
Entdeckung der Gnosis am Anfang des Abendlands? Diese Fragen beantworte ich
hier in zwei Schritten. Zunichst gebe ich eine erste, unmittelbare Antwort, die mei-
ne Deutung von Gnosis und spitantiker Geist I in diesem Abschnitt abschlieft. Im
nichsten Abschnitt diskutiere ich die tiefere Bedeutung der ersten Antwort durch
Ausweitung der Untersuchung auf Jonas’ Verhiltnis zu seinen beiden Philosophie-
lehrern, Husserl und Heidegger.

In Gnosis und spatantiker Geist I beschreibt Jonas die Revolution der gnostischen
Bewegung axiologisch als ,Umwertung antiker Werte“.® Die Anspielung auf die
»,Umwertung aller Werte“, wie Nietzsche das Aufkommen der jiidisch-christlichen
Moral, nimlich der asketischen Moral, der Sklaven-Moral, bzw. der Moral schlecht-
hin, beschreibt, ist unverkennbar. Es ist bemerkenswert, dass Jonas’ Beschreibung,
wie Nietzsches, indem sie das graeco-zentrische Narrativ der abendlindischen Geis-
tesgeschichtsschreibung herausfordert, nichtsdestoweniger innerhalb der graeco-
zentrischen Perspektive bleibt. Die orientalische Gnosis wird wesentlich als nicht-
griechisch charakterisiert, nimlich als dem Griechentum ,fremd®, als eine Um-
wandlung griechischer Werte. Typologisch gedacht, kann sich Jonas auf die Gnosis
als ,die von Osten hervordringende eschatologische Weltstimmung der Zeit“’! nur
deswegen beziehen, weil sich seine eigene Narration im Westen situiert.

Worin liegt die gnostische ,Umwertung“? Betrachten wir zunichst den von Jonas
herausgestellten ,,Urgehalt“ der gnostischen Bewegung, den Jonas in der Form ei-
ner knappen Formulierung ihres idealen Kerns darstellt. In der Tat ist der grofite
Teil von Gnosis und spitantiker Geist I dem Nachweis gewidmet, dass und wie die-
ser Urgehalt tatsichlich den idealen, wesentlichen Kern der grundlegenden Texte
der gnostischen Traditionen ausmacht. Dieser ideale Kern der Gnosis, die gnosti-
sche ,,Grundhaltung®, ist nach Jonas ,ein antikosmischer eschatologischer Dualis-
mus*“.>? Diese Formulierung fiihrt Jonas auf ein noch tieferes ,treibendes Motiv*
zurlick, das er durch einen einzigen knappen Begriff ausdriickt: Entweltlichungsten-
denz, nimlich die Tendenz sich von der Welt zu distanzieren. Dies lisst an Nietz-
sches asketische Moral denken, wobei fiir Jonas — und dieser Punkt ist fiir seine
Gegengeschichte entscheidend - Weltverneinung nicht nur zu Askesis fiihrt, son-
dern ebenso, um mit Max Weber zu sprechen, auch zur Entzauberung der Welt,
das heiflt zu radikaler Verweltlichung, sogar zu Libertinismus.>®

Die ,antikosmische® Tendenz impliziert jedenfalls eine Opposition zwischen der
Welt, als dem negativen Prinzip, und einem fundamental anderen, nichtweltlichen,

SFEbd., S. 146.
S1Ebd,, S. 5.
S2Ebd.

5Ebd., S. 204.
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positiven Prinzip. Dem Antikosmismus liegt demzufolge ein Dualismus zugrunde.
Weil der Mensch sich in der Welt, das heift mitten in der Negativitit befindet,
bedeutet die antikosmische Tendenz eine abscheidende Bewegung, eine Tendenz
zur Befreiung vom Negativen und Bdsen, die auf das Positive und Gute, nimlich
ethisch-religios gerichtet ist: eine ,eschatologische” Bewegung der Erlésung, vom
Sein zum Sollen.

Was ist die gegengeschichtliche Bedeutung des gnostischen Prinzips? Wie wirkt
sich die Entdeckung dieses Prinzips, als das konstitutive, anti-kosmische, anti-
griechische, orientalische Prinzip unserer Zeit, auf Jonas’ Geschichte des Abend-
lands aus? Wo und wie hat sich nach Jonas die geheime Gnosis des Westens geistes-
geschichtlich manifestiert, mit welchen epistemologischen und mit welchen ethi-
schen Konsequenzen? Wie schon die Ambivalenz zwischen Askesis und Hedo-
nismus zeigt, lassen sich bei Jonas verschiedene, mehr oder weniger explizite, in
mancher Hinsicht sich widersprechende Antworten finden. Um das sichtbar zu
machen, betrachten wir Jonas’ Verhiltnis zu der philosophischen Welt, in der sein
Gnosis-Werk entstand.

Jonas und sein philosophischer Kosmos

Jonas® philosophische Ausbildung war fiir ihn durch zwei Hauptfiguren verkor-
pert, Edmund Husserl und Martin Heidegger, die Jonas lebenslang als seine zwet
wichtigsten Lehrer der Philosophie betrachtete. In seinem Vortrag Husserl und Hei-
degger am Leo Baeck Institut in New York am 13. Mirz 1963, sagte er: ,Unter den
lebenden Philosophen tibten diese beiden Gestalten den stirksten Einfluss auf mei-
ne Entwicklung aus.“>* Diese zwei Namen, Husserl und Heidegger, stehen in Jo-
nas’ Selbstschreibung nicht indifferent nebeneinander, sondern bezeichnen sowohl
zwei kritische Momente seiner philosophischen Entwicklung als auch ihre Rich-
tung: ,Wie die Reihenfolge zeigt, war der [Einfluss] Heideggers schliefSlich der ent-
scheidende, wie bei so vielen Husserl-Schiilern wihrend der zwanziger Jahre.“>

Die Begrifflichkeit, mit der Jonas iiber sein Verhiltnis zu seinen beiden Lehrern
nachdachte, unterscheidet jedoch zwischen dem rein intellektuellen und einem an-
deren, personlicheren, moralischeren Aspekt, zwischen Wissen und Ethik, ,Ein-
fluss“ und ,Verehrung®, wobei sich die Reihenfolge der beiden Namen umkehrt:
»=Husserl konnte ich die Verehrung bewahren, die ich meinem Meister Heidegger
entziehen musste.“>® Bemerkenswert ist, dass auch Heidegger in Sein und Zeit, wo
er sich von Husserl philosophisch verabschiedete, seine bewahrte ,Verehrung® zu

**Jonas (1963/2013), S. 205. Siehe auch Béhler / Brune (1994).
>Jonas (1963/2013), S. 205.
*Ebd.
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dem alten Meister auf dem Titelblatt des Buches versicherte: ,Edmund Husserl in
Verehrung und Freundschaft zugeeignet.“>’

Im Folgenden zeige ich, wie Jonas® wichtigster Akt der Verehrung gegentiber Hus-
serl, der zugleich den Entzug seiner Verehrung von Heidegger zum Ausdruck
brachte, ein werkgeschichtliches Moment darstellt, in dem die ethisch-politische
Ambivalenz der Gnosis fiir Jonas sichtbar wird. In diesem Moment, im Friihjahr
1938, als Jonas seinen Nachruf auf den eben gestorbenen Husserl schreibt, so ,,dass
in Jerusalem getan [...], was in Freiburg unterlassen wird“,>® lisst ein Vergleich
zwischen zwei verschiedenen schriftlichen Ausarbeitungen des als Rundfunkrede
gehaltenen Nachrufs, die Jonas in 1938 als zwei verschiedene Publikationen auf
Hebriisch verdffentlichte,?® eine Art Umwertung der Gnosis durch Jonas erken-
nen, also eine Umwertung der Umwertung, die fiir Jonas’ spitere Umdeutung des
eigenen Frithwerks entscheidend sein wird.

Jonas und Husserl in zwei Nachrufen

Husserls Einfluss auf Jonas wurde in der Forschungsliteratur, im Verhiltnis zu dem
Heideggers, kaum und jeweils nur knapp diskutiert.® Dabei sind Jonas® Worte
tiber Husserl zumeist verehrungsvoll. Husserls Ruf sei der Grund gewesen, so er-
zahlt Jonas in seinen Erinnerungen, Freiburg als seinen ersten Studienort zu wih-
len.®! Diesen Ruf wiirdigte Jonas in seinem Nachruf auf Husserl, den er 1938 in
Jerusalem vortrug, wo er sich selbst als ,ein Schiiler, der vor Jahren zu [Husserls]
Fiissen gesessen hat*, darstellte.®?

Worin lag Husserls Grofle? In einem ersten aus dem Nachruf herausgearbeiteten
Aufsatz beschreibt Jonas Husserl als ,eine hochste Verkorperung des abendlin-
dischen Vernunftgewissens [...], die letzte jener Reihe grosser Gestalten, die mit
Parmenides anhebt*.%> Husserl sei also die Inkarnation jener urspriinglichen, anti-
ken griechischen Welt, die in der Spitantike, wie Jonas sie 1934 geschildert hatte,
durch die Gnosis aus dem Osten erschiittert wurde. Das Prinzip des in Husserl
verkorperten Altgriechentums ist fiir Jonas die Ubereinstimmung zwischen Welt
und Wissen, zwischen Sein und menschlicher Vernunft. Diese Korrelation sei die

’Heidegger (1977).

*$Tonas, ,Edmund Husserl [Erste Fassung]“, KGA TI1.2, S. 301-310, hier S. 301.

PSiche Jonas (1938/2013), die editorischen Hinweise zu ,Husserl und die ontologische Frage*,
S. 428, und zu ,Edmund Husserl*, S. 433.

9Giche etwa Hosle (2010), S. 27-31; Lenzig (2006); Moore (2021), S. 172-175. Vgl. auch Hersko-
witz (2020).

*1Jonas (2003), S. 80.

%2Jonas, ,Edmund Husserl®, S. 301.

Jonas (1938/2013), S. 183. Der 1938 auf Hebriisch (Mosnajim 7) erschienene Text ist eine Aus-
arbeitung der Rundfunkrede desselben Jahres, in der KGA ist die deutsche Vorversion abgedruckt,
die Jonas als Grundlage erstellte und dann mit Hilfe iibersetzte.
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Voraussetzung der hellenischen Art der Erkenntnis, der ,philosophia perennis aus
ihrer griech[ischen] Grundlegung“,** das heifit der ,Philosophie als Wissenschaft
von den archai“.%® Diese Formulierung hallt in Husserls eigener Konzeption der
,Philosophie als strenge Wissenschaft“ wider,®® die er noch 1936 als ,das dem eu-
ropdischen Menschentum mit der Geburt der griechischen Philosophie eingebo-
rene Telos“ verstand.®” Husserls teleologisches Verstindnis von Wissenschaftlich-
keit wirkt weiter in Jonas’ ethischem Begriff der Vernunft als ,Vernunftsgewis-
sen“. Obwohl ,Gewissen® mehr als gnostische, pneumatische denn als griechische
Moralitdt anmutet, im Vergleich zu Jonas’ Herausforderung der humanistischen
Geistesgeschichte von 1934, hat er sich in seinem Nachruf auf Husserl von 1938
mit dem Humanismus versohnt, und gerade griechisches Wissen, also Wissenschaft
und Theorie, als ethisch bestitigt.

Wie Husserl selbst 1936, so erkannte auch Jonas 1938 eine geistesgeschichtliche,
epistemo-politische Krisis in der Tradition der griechischen Philosophie. Wie Hus-
serl richtet auch er seinen Blick auf den Aufbruch der modernen Neuzeit. Fiir
Jonas besteht die moderne Krisis der Philosophie in der vor allem durch Descartes
geoffneten ,Kluft“ zwischen Vernunft und Welt. Ursprung dieser Kluft ist fiir Jo-
nas jedoch nicht die moderne, sondern die spatantike Neuzeit. In Descartes’ ego als
res cogitans identifiziert Jonas das Prinzip ,des weltlosen (akosmischen) Ich“, woran
er den ,Einfluss des Christentums und seiner gnostischen Komponente® diagnos-
tiziert, ,in dem das weltlose Ich zum 1.mal entdeckt worden war®.®® Gnosis steht
hier nicht fiir die Einheit von Wissen und Ethik, sondern fiir deren Auseinander-
fallen, das Jonas 1952 als ,,Nihilismus“ bezeichnen wird.

In seinem Nachruf auf Husser]l meint Jonas in der modernen Philosophie aller-
dings, neben dem gnostischen Erbe, auch ein Gegenmittel zu beobachten, nimlich
die Konzeption des ,weltlosen“ Ich immerhin als welterkennend, als ,Erkenntnis-
subjekt®. Die moderne Erkenntnistheorie biete somit eine potentielle Authebung
des gnostischen Dualismus an: eine ,Wiedergewinnung der Objektivitit vom Bo-
den des reinen Ich aus“.®” Diese antignostische Renaissance des antiken Vernunft-
gewissens, die epistemisch-ethische Wiedervereinigung von Sein und Denken, so
macht Jonas geltend, wurde in Husserls Philosophie vollendet. Niher hebt Jonas
den Grundbegriff der ,Intentionalitit® hervor, den Husserl als mafgeblich fiir sei-
ne Phinomenologie von seinem eigenen Lehrer Franz Brentano tibernommen hat-
te. Die Charakterisierung des menschlichen Bewusstseins als ,intentional®, d. h.

**Ebd., S. 184.

$Ebd., S. 186.

%Husserl (1911/2009).

Husserl (1936/1976), S. 16.

%Jonas, ,Husserl und die ontologische Frage*, S. 187.
$Ebd., S. 188.
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als wesentlich ,Bewusstsein von®, als gegenstindlich, rettet dem Ich seine Welt,
schreibt Jonas, als ,Objektivitit aus subj[ektiver] Leistung®.”

In anderen Texten zeigt sich Jonas empfindlicher fiir die Ambivalenzen dieser sub-
jektiven Objektivitdt. Bewegten die Schwierigkeiten dieser Konzeption doch schon
das Denken Husserls, der seine Phinomenologie, etwa in seinen Cartesianischen
Meditationen, bewusst gerade in die Tradition von Descartes stellte. Die Fragilitit
der von Jonas angebotenen geistesgeschichtlichen Rahmung der Krisis zeigt sich
aber schon in demselben Nachruf von 1938, und zwar in der weiteren, noch eigen-
timlicheren Vorziiglichkeit von Husserls Denken, der Jonas’ Verehrung in erster
Linie galt, namlich in seiner explizit ethischen Dimension.

An einigen Stellen beschreibt Jonas die Husserl’sche Ethik, oder Husserls ,,Glau-
bensbekenntnis®, als Ethos von ,ernste[r] Arbeit“, als eine - wieder an Max Weber
und den Sikularismusdiskurs erinnernde - ,preussisch-asketische Arbeitsethik®,
gekennzeichnet durch ,die Strenge des preussischen Pflichtsbegriffes“.”! An ande-
ren Stellen aber weist Jonas auf ein tieferes, wesentlicheres ethisches Motiv in Hus-
serls Philosophie hin, einen ,moralische[n], ja moralistische[n] Antrieb“,”? den er
nicht als preuflisch und auch nicht mehr als griechisch identifiziert. In seinem Jeru-
salemer Nachruf auf den alten Meister meint Jonas in Husserl ,,die Idee der absolu-
ten Selbstverantwortung® zu finden, die fiir den Autor von Das Prinzip Verantwor-
tung noch zentral wird. Eben als Prinzip bestimme Husserls Idee der Selbstverant-
wortung das Wesen der menschlichen Erkenntnis, die sich dementsprechend nicht
mehr rein theoretisch, nicht mehr als Vernunft um der Vernunft willen, als phi-
losophia, sondern als ,Selbstrechtfertigung durch Vernunft“’> bestimmt: ,aus dem
Ideal der Anschauung bei den Griechen wird bei Husserl die Pflicht der Anschau-
ung - zur Rechtfertigung des Denkens.“”* Diese ,hochste Idee einer Anschau-
ungspflicht (mit ,Vernunftgewissen“ verwandt), hilt Jonas fiir ,nicht selbst phi-
losophisch®, nicht griechisch, sondern fiir ,ein[en] elementare[n] Impuls jiidisch-
christlicher Herkunft“.”> Diese Provenienzfeststellung wirft (neben der in ihr im-
plizierten, nicht trivialen Abschattierungen der Figur Husserls) Fragen zum Ver-
hiltnis der zwei nicht-griechischen Prinzipen auf, des christlich-gnostischen und
des judisch-christlichen, und zu ihrer eventuellen Konvergenz im ,Osten®, nim-
lich im gnostischen Prinzip, in der Gnosis als ethischem Wissen.”®

Die Ambiguitit zeigt sich als Differenz von zwei Lesarten, zwei verschiedenen,
gegensitzlichen geistesgeschichtlichen Narrativen, wenn wir einen zweiten Auf-

°Ebd.

"Yonas, ,Edmund Husserl“, S. 303.

"?Jonas, ,Husserl und die ontologische Frage®, S. 193.

3Ebd., S. 189.

*Ebd., S. 195.

Ebd.

7*Fiir Texte von Hans Jonas zum jiidisch-christlichen Erbe siehe Jonas, ,Herausforderungen und
Profile. Judisch-deutscher Geist in der Zeit - gegen die Zeit“ (2013), S. 3-160.
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satz betrachten, der aus Jonas’ Nachruf auf Husserl entstanden war.”” Diese zwei-
te Version des Nachrufs formuliert eine alternative Historiographie der ethisch-
epistemologischen Krisis des Abendlands, die naher an Husserls eigenen historio-
graphischen Vorstellungen liegt. Diese Version lokalisiert den Ursprung der Krisis
in Altgriechenland selbst: in der ,Begegnung H[usserls] mit der philosoph[ischen]
Skepsis wiederholte sich eine uralte und symbolische Situation der Geistesgeschich-
te“.”8 In diesem Narrativ verkorpert Husserl, in seinem Streit mit dem Psychologis-
mus, nicht den Streit der Philosophie gegen die Gnosis, sondern den konstituieren-
den Kampf innerhalb der philosophischen Tradition selbst: den Kampf zwischen
Wissen und Skepsis, zwischen Sokrates und der Sophistik.

In diesem Kampf, wie Jonas ihn bei Husserl deutet, geht es nicht um den Erkennt-
nischarakter als solchen, nicht also um die Seins- und Weltbezogenheit des mensch-
lichen Bewusstseins iiberhaupt, sondern um die exakte Natur der Gegenstinde die-
ser Erkenntnis, der ,,Anschauung®. Dabei, und dies ist der wichtige Punkt, charak-
terisiert Jonas die anti-philosophische Position nicht als gnostische Weltfremdheit,
sondern im Gegenteil als Empirismus, d. h. als Wissenschaft der realen, positi-
ven, sinnlichen Tatsachen der natiirlichen Welt. Das philosophische Wissen und
Sehen hat hingegen eine andere Richtung, ist nicht empirisch weltbezogen, son-
dern ,rein®:

,In seinem Kampf mit dem Psychologismus wiederentdeckte Hlusserl]
die platonische Idee. Indem er die Psychologie als blosse Tatsachenwis-
senschaft in ihre Schranken zuriickwies, zeigte er den grundsitzlichen
Unterschied zwischen Tatsachenwissenschaft und Wesenserkenntnis,
zwischen empirischer und reiner Anschauung.“”?

Husserls ,,reine Anschauung® hat als Gegenstinde keine Tatsachen, keine Welt, son-
dern Wesen, Kategorien, Ideen, ist nicht natiirlich, sondern ,eidetisch (vom grie-
chischen eidos). Es zeigt sich hier die von Nietzsche beobachtete epistemologische
Nihe zwischen platonischem Idealismus und judaeo-christlicher - nach Jonas ,gno-
stischer” - Metaphysik. Die paradigmatischen Ideen, welche die Gegenstiande der
von Husserl neugegriindeten philosophischen Wissenschaft, der Phinomenologie
sein sollen, gehdren nicht dem realen Sein, der Welt an, sondern dem intentionalen,
anschauenden Sein selbst, d. h. sie sind Bewusstsein. ,Rein“ ist die Anschauung, die
sich selbst, die ihr eigenes Anschauen, ihr eigenes Bewusstsein reflexiv anschaut.

Eben hierin liegt nach Husserl die Krisis der europaischen Wissenschaften. Sie be-
steht namlich nicht darin, die Welt gnostisch aus den Augen zu verlieren, sondern
im Gegenteil darin, Sein ausschliefflich als ,Sein in der Welt“®° zu verstehen und
dabei zu iibersehen, dass die natiirliche Welt ein ,Korrelat® des Bewusstseins sei,

7Jonas, ,Edmund Husserl“. Dieser Text erschien 1938 in der hebriischen Zeitung Tirim.
78Ebd., S. 309.

7Ebd.

%Husserl (1977).
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d. h. sich als Gegenstand erst in der Wahrnehmung transzendental konstituiere.
Husserls Antwort auf diese Krisis ist dementsprechend die Phinomenologie: eine
eidetische Wissenschaft, welche die reale Welt ,,einklammert® und sich dem reinen
transzendentalen Bewusstsein zuwendet.

Dieselbe phinomenologische Grundeinstellung kennzeichnet die besondere Me-
thodologie von Jonas’ Intervention in der Gnosis-Forschung. Der einzige von
Jonas in Gnosis und spitantiker Geist ausdriicklich anerkannte Einfluss Heideg-
gers, soll nicht die Inspiration Husserls verdecken, obwohl sein Name nicht ein-
mal im Text auftaucht. Doch ist in der philosophischen Stellungnahme Jonas’ zur
religionsgeschichtlichen Erforschung der Gnosis die Polemik: Husserls Polemik
gegen die ,Tatsachenwissenschaften unverkennbar. Gegen die ,objektgeschichtli-
che®, ,dinggeschichtliche®, ,psychologische“ oder ,realistische“ Einstellung der Re-
ligionsgeschichte, welche die Gnosis gegenstindlich als eine Mannigfaltigkeit von
iberwiegend literarischen Weltobjekten, von ,Dokumenten® wahrnimmt, deren
Erkenntnis (als ,Erklirung®) in der Feststellung von gegenseitigen kausalen Ver-
haltnissen besteht, besteht Jonas auf der Notwendigkeit einer ,transzendentalen®
Einstellung.3! Diese besteht in einer phinomenologischen Reduktion, im ,Riick-
gang“ vom objektiv Gegebenen ,in die Ursprungsschichten, auf ,das transzenden-
tal Konstitutive®. Die reale Mannigfaltigkeit der mythologischen Dokumente soll
als ,Korrelat“ eines konstituierenden Idealbewusstseins, einer ,Daseinshaltung®,
wahrgenommen und interpretiert werden. Nicht eine Sammlung von Weltdin-
gen, sondern ein Modus menschlichen Daseins, als ,Einheit des Prinzips in dieser
Erscheinungsmannigfaltigkeit®, als eine ,Erlebnisganzheit®, aktiv ausgedriickt als
Lebensform, Kultur und Praxis, macht fiir Jonas den Gegenstand ,,Gnosis“ aus.
Im Friihjahr 1938 vollzieht Jonas also eine Kehre von einer (vermutlich friihe-
ren - siche unten) Konzeption der metaphysisch-gnostischen Wissenstradition als
ethisch-epistemologischer Korrektur der positivistischen Verdinglichung zu einer
Konzeption der Gnosis als Vorldufer eines modernen akosmischen Nihilismus.
Jahre spiter, in seinen Reminiszenzen von 1963 und 1989, wird Jonas allerdings
berichten, dass eine genau umgekehrte Denkbewegung ihn 40 Jahre frither von
Husserl zu Heidegger gefiihrt habe. In seinem oben erwihnten Vortrag ,Husserl
und Heidegger® von 1963 diagnostiziert Jonas an Husserls Welt und Vernunft wie-
dervereinigender Intention, wie er den alten Lehrer in den Nachrufen von 1938
darstellt, auch ein tiefes Gegenmotiv, eine Welt- und Wirklichkeitsfremdheit, eine
LNaivitit“. Weltentriickt sei eben Husserls Idee des Menschen als transzendentales,
von der Welt losgeldstes, rein anschauendes Bewusstsein, nimlich

»dass das, worauf es fuer den Menschen ankommt, gerade der An-
schauung zugaenglich sei und einer Anschauung aus der Distanz des
reinen, neutralen, transzendentalen Bewusstseins. Die Praemisse oder

$1Siche Jonas (1934), S. 12.
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der Glaube, dass das theoretische Subjekt, fuer das die Realitaet, wie
Husserl sagt, eingeklammert ist, sich davon zurueckgezogen hat, dass

dies Subjekt fuer das ganze menschliche Subjekt eintreten koenne®.3?

Nicht die Gnosis aus dem Osten, sondern hellenisches Wissenserbe, Anschauung
und Theorie, sei an Husserls epistemologischer Weltfremdheit schuld.

Konsequenterweise erstreckt sich diese Naivitit in Jonas’ spateren Reminiszenzen
auch auf das HusserI’sche Ethos. In Jonas’ Evinnerungen von 1989 nimmt gerade die
moralisierende Dimension der Wissensfigur Husserl einen befremdenden Charak-
ter an. Husserl sei ,wenig aufregend, eher belehrend” gewesen.83 Das ,moralische
Pathos, mit dem sich der Glaube an die eigene Wahrheit verband®, verlieh seinem
Denken eine ,monologische[r] Natur®, ,ein[en] fast solipsistische[n] Zug®: ,Es war
die Naivitaet voelliger Sicherheit in der eignen Ueberzeugung, voellige Ignorierung
alles anderen und voellige Weltfremdheit.“3* Besonders interessant sind die von Jo-
nas postulierten geistesgeschichtlichen Herkiinfte dieser Weltfremdheit. Hier wird
die komplexere Differenzierung im Vergleich zu 1938 besonders sichtbar. Hinsicht-
lich der verfinglichen politischen Implikationen von Husserls Daseinshaltung -
»Le]r war voellig konventionell und von einem naiven, unreflektierten Patriotismus
oder deutschen Nationalismus“ - wird seine Weltfremdheit 1963 auf die ,Unschuld
des Philosophen, auch in politischen Dingen“,** d. h. auf die hellenische Traditi-
on der Philosophie selbst (seit ihren Anfingen?) zuriickgefiihrt. Dazu werden aber
auch die zwei Quellen der Husser]’schen Ethik, die schon in dem Nachruf positiv
bewertet wurden, jetzt eher negativ genannt, aber statt preuflisch wird Husserl als
sein deutscher Professor kategorisiert, und die vermutliche ,jtidisch-christliche®
Provenienz macht einer jiidischen Orthodoxie Platz: ,Gewisse Zuege, die [Hus-
serl] eine Art Orthodoxie verliehen, etwas Juedisches in seiner voelligen Fremdheit
von allem Juedischen, war unverkennbar. In seiner Goettinger Zeit, die der Frei-
burger Zeit voranging, wurde er von seinen Studenten ,Der Rabbi von Goettingen'
genannt.“8¢

Die Gnosis erwihnt Jonas hier weder als eine potentielle geistesgeschichtliche Her-
kunft noch als Pendant zur Weltfremdheit Husserls. Doch war Jonas’ Kritik an
der ,Entweltlichungstendenz“ in Husserls Philosophie genau das, so geht Jonas in
seinen Erinnerungen weiter und erliutert, was thn zu Heidegger fiihrte.%”

82Jonas, ,Husserl und Heidegger®, S. 215.

$Jonas (2003), S. 82.

$4Ebd., S. 215-216.

$Ebd., S. 217.

$Ebd., S. 216.

¥Vgl. Hosle (2010), S. 27, wo dem Heidegger’schen ,Dasein® die ,unworldliness of the Husserlian
epoch® gegeniiberstellt wird.
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Von Husserl zu Heidegger - und zuriick

»Der stirkste philosophische Einfluss {iber mein Werk war Heidegger®, erklirte
Jonas in seinem Interview mit Ioan Culianu in 1975.88 Insbesondere was sein Werk
zur Gnosis betrifft, ,im eigentlichen Hintergrund wiirdest du, von den Philoso-
phen, in erster Linie Heidegger finden“.%? In seinen Erinnerungen, seiner bleiben-
den Verehrung fiir Husserl unbeschadet, riumt Jonas Heidegger eine besondere
geistesgeschichtliche Stelle ein: ,Heidegger ist, was die Originalitit des Denkens
betraf, eine gewaltige Figur der Geistesgeschichte, ein Bahnbrecher, der Neuland
erschlossen hat.“”° Uber Jonas’ komplexe und vielschichtige Beziehungen zu Hei-
degger, auch mit besonderer Beriicksichtigung der Gnosis-Thematik, wurde viel
geschrieben.”! Im Folgenden wird nur auf einige Aspekte hingewiesen, die fiir die
Leitfrage der Gegengeschichte von Bedeutung sind, zuerst Jonas’ Ubergang von
Husserl zu Heidegger.

Politisch war der Wechsel zu Heidegger wohl nicht motiviert. Ein Mann ,ohne
jeden Kontakt mit der Wirklichkeit des Zwanzigsten Jahrhunderts®, so wird Hei-
degger von Jonas beschrieben, der ,auf seine Art wieder jene solipsistische Hart-
naeckigkeit hat, die in einer sehr viel edleren und viel unschuldigeren Art Husserl
ausgezeichnet hat“.”? Genauso wie Husserl, sei auch Heidegger ,weltfremd“ und
»apolitisch“ gewesen, ,in Dingen des 6ffentlichen Lebens und der Politik im Grun-
de ein primitiver Mensch*.*?

Jonas® Wechsel von Husserl zu Heidegger war vielmehr durch die Kritik an Hus-
serls philosophischer Entweltlichungstendenz motiviert, und konzeptuell zu sei-
nen frithen Versuchen, sich mit der spitantiken Welt zu befassen, affin. In sei-
nem Leo-Baeck-Vortrag von 1963 schildert Jonas Heidegger als Gegenfigur zur
humanistisch-griechischen Tradition, als Lehrer also, der ihn ganz anders als Hus-
serl zu einem gegengeschichtsphilosophischen Projekt, zu einer historiographi-
schen Revolution inspirieren konnte:

$8Culianu (2000), S. 54.

YEbd., S. 60.

Jonas (2003), S. 299.

ISiche etwa Lazier (2008), S. 34-36; Wollin (2001), S. 101-133; Jakob (1996); Brumlik (1992),
S. 312-369; Brumlik (2003).

"Jonas, ,Husserl und Heidegger®, S. 224.

“Jonas (2003), S. 85-86. Als ,apolitisch® und weltfremd nahm Jonas indes nicht nur Husserl und
Heidegger, sondern seine ganze intellektuelle Umwelt der 1920er Jahre wahr: ,Man kann sich gar
nicht vorstellen, wie fern der Welt man sich in Marburg bewegen konnte®, (S. 124). Beziiglich seiner
damaligen Kommilitonin Hannah Arendt, stellt Jonas sogar ,einen Vergleich zu den frithen Chris-
ten” an, ,die sich von der Welt abwandten oder in die Wiiste gingen, um vor der Welt zu fliichten und
im direkten Austausch mit Gott ihre Vollendung zu finden® (S. 123). Um die besondere, ungesunde
Situation um Heidegger zu veranschaulichen, fallen Jonas kurioserweise wieder rabbinische Figuren
ein: ,Was sich damals in Marburg entwickelte, war jedenfalls keine gesunde Atmosphire, vielmehr
so etwas wie das Verhiltnis der Gliubigen zum Lubawitscher, so als sei Heidegger ein Zaddik, ein
Wunderrabbi oder ein Guru.“ (S. 109).
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»In Heidegger bereitete sich eine Herausforderung an die ganze humanistische, ra-
tionale Tradition des abendlaendischen Denkens von den Griechen her vor. Er
war ein Elementarereignis, nicht ein Fortsetzer und Erneuerer der Tradition wie
Husserl, ein Umstuerzler derselben und in ganz andere Tiefen reichend als Hus-
serl.“%*

In dieser Erzihlung steht, wie schon bemerkt, weder Griechentum fiir Welt noch
sein Umsturz fiir Entweltlichung, wie in der veroffentlichten Version des Husserl-
Nachrufs von 1938. Im Vortrag von 1963 erklirt Jonas, die durch Husserl verkor-
perte Tradition der Philosophie fasse den Menschen als ,,das theoretische Subjekt®,
als ,das transzendentale Ich des reinen Bewusstseins®, das heifdt wenn nicht als welt-
los, so doch als weltfremd. Heidegger brachte hingegen (aus dem, von Freiburg aus
betrachtet, Mefikircher Osten?) ,,de[n] sterbende[n] Mensch®, ,das existenzielle Da-
sein“, dessen Erkenntnis paradigmatisch nicht ,die kuehle objektivierende, Distanz
nehmende Anschauung, sondern die Entschlossenheit, das Engagiertsein in Situa-
tionen der Entscheidung* sei.”

Genau diese Kritik an Husserl als Vertreter einer objektivierenden Epistemolo-
gie der Philosophietradition, im Namen einer alternativen, von Heidegger inspi-
rierten existenziellen Wissenskonzeption, so meine Grundthese, war Jonas® Aus-
gangspunkt fiir seine geistesgeschichtliche Expedition in die spitantike Gnosis.
Dies zeigt sich schon in seinen frithsten Entwiirfen, im Kontext seiner religions-
geschichtlichen Versuche in den 1920er Jahren, welche spiter in der Dissertation
und in Gnosis und spitantiker Geist II teilweise aufgenommen werden, zum Beispiel
in dem Fragment ,Methodologische Einleitung®, dessen Zweiter Teil ,,Zur Herme-
neutik religidser Phinomene* betitelt wird.”® Der Text, der sich als eine allgemeine
methodologische Einleitung zu Jonas® philosophischen Untersuchungen der Reli-
gionsgeschichte liest, beruft sich wiederholt auf Heidegger, dessen ,existentielle
Analytik [...], iber die unmittelbar in ihr unternommene apriorische Erkenntnis
des Daseins hinaus u[nd] durch diese, zugleich einen neuen Typus aposteriorischer
geistesgeschichtlicher Unternehmung moglich gemacht - u[nd] damit zur Aufga-
be gestellt hat.”” Mehr als Sein und Zeit jedoch erinnert dieser Entwurf vielmehr

*Jonas, ,Husserl und Heidegger*, S. 218.

*Jonas, ,Husserl und Heidegger®, S. 218-219.

%HJ 3-11-1. Im Katalog des Jonas-Archivs steht: ,Masch. Manuskript mit dem Titel »Methodolo-
gische Einleitung. Zur Hermeneutik religidser Phinomene«. Es handelt sich hierbei vermutlich um
die Fassung eines Teils von Jonas” Diss.”.

7 Methodologische Einleitung®, Teil I, HJ 13-16-1, S. i. Hervorhebungen im Original. Im Archiv-
Katalog steht: ,»Methodologische Einleitung« betitelter Teil einer nicht niher bestimmbaren Fassung
von Hans Jonas Diss., ev. auch eine zw. 1928 und der Drucklegung von Gnosis und spitantiker
Geist erstellte Fassung.“ Mehrere Indizien jedoch, wie etwa die der ,Paulusanalyse® zugeschriebene
Zentralitit, legen die Vermutung nahe, dass dieser Text eher zu den Entwiirfen zum Paulinischen
Romerbrief gehort (siehe KGA 1111, S. 23-58, und die editorischen Hinweise, S. 510-511) und even-
tuell im Kontext des Referats in dem Augustin-Seminar bei Heidegger 1927 entstand, das zu Jonas’
Augustin-Buch fiihrte, s. Jonas (2003), S. 238; Culianu (2000), S. 51.
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an Heideggers frithe Freiburger Vorlesungen zur Phinomenologie des Religiosen Le-
bens, vor allem die Paulus-Vorlesung im Wintersemester 1920/1921, ,Einleitung
in die Phinomenologie der Religion®, der ebenfalls eine ,Methodische Einleitung®
vorangeht.”

Der Husserl-Assistent Heidegger, der die Phinomenologie des Meisters auf religi-
0se Phinomene anwenden sollte, nahm sich in dieser Vorlesung vor, in die Phi-
nomenologie der Religion durch eine Grundkritik der Husserl’schen Phinomeno-
logie einzuleiten. Sein leitendes Plidoyer gegen das ,Vorurteil einer Philosophie
als Wissenschaft“”” nahm unverkennbar Husserls ,,Philosophie als strenge Wissen-
schaft“ ins Visier.!® |Es besteht ein prinzipieller Unterschied zwischen Wissen-
schaft und Philosophie.1®! Gegen die rein theoretische Einstellung der Wissen-

schaft bezieht Heidegger die Philosophie auf die ,faktische Lebenserfahrung®,!2

,das faktische Dasein®,!% als ,die ganze aktive und passive Stellung des Menschen
zur Welt“.1%* Faktisch lebenserfahrend erfihrt sich der Mensch nicht als weltloses
wlchobjekt®, sondern ,in dem, was ich leiste, leide, was mir begegnet, in meinen Zu-
stinden der Depression und Gehobenheit®, d. h. als ,Selbstwelt“, und ,Umwelt“ in
eins.!® Die Phinomenologie Husserls sei allerdings mit einem wissenschaftlichen
LPrijudiz® behaftet, indem sie methodologisch der philosophischen Bezugnahme
auf Phinomene von vornherein ,einen theoretischen Bezugssinn® vorschreibe und
dadurch ,das Vollzugsmiflige®,'% das heiflt das existenzielle Geschehen, die Praxis,
verdecke. So prijudiziere Husserls Phinomenologie auch gegen das, was Heidegger
das ,Kernphinomen® von Philosophie und Religion bezeichnet: ,das Historische®.
Dadurch schliele sich Husserl an die ,,Platonische Auffassung® der ganzen philo-
sophischen Tradition an, fiir welche die Geschichte, auch die eigene, immer nur
theoretisches Objekt gewesen sei und nie die eigentliche Dimension menschlichen
Handelns.!%’

Auch Jonas” ,Methodologische Einleitung. Zur Hermeneutik religidser Phinome-
ne“ spricht von einem ,,Grundprijudiz® der Wissenschaft der Religion gegentiber.
Damit ist zwar nicht die weltfremde Theoretisierungstendenz der Wissenschaft,
sondern fast gegenteilig ihr ,Immanenz-Prinzip“, gerade ihre Welthaftigkeit ge-
meint, welche die fiir die Religion wesentliche Transzendenz ausschliefSt. Das anti-

% Heidegger(1995), S. 3-67. Ob Jonas diese Vorlesung kannte, ist nicht iiberliefert. Sein Freiburger
Studium begann er erst im Sommersemester 1921 und besuchte Heideggers Vorlesung ,,Augustinus
und der Neuplatonismus®, Jonas (2003), S. 82; s. Heidegger (1995), S. 160-299.

PHeidegger (1995), S. 4.

9Husserl (1911/2009).

""Heidegger(1995), S. 3.

'Ebd., S. 8.

BEbd., S. 54.

1%4Ehd., S. 11.

Ebd., S. 13.

'%Ebd., S. 63.

WWEbd., S. 46-48.
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religiose wissenschaftliche Prijudiz nimmt fiir Jonas seine ,radikalste Gestalt” in
der Phinomenologie (Husserls) an, nimlich ,in der Forderung unbedingter Aus-
weisung®, die alle ihre Gegenstinde eben als ,Phinomene* will.'%® Dem wider-
spricht der Hauptgegenstand der Religion, der 1 niotewe [...], o0 S €ldouc”
(2. Kor. 5:7), also ,nicht in der Anschaulichkeit, sondern durch Glaube wahrge-
nommen wird (ebd.). Anders gesagt sind religidse Phinomene, so schreibt Jonas,
menschliche Erlebnisse, ,Innenphinomene®, die eine transzendente, auflerweltli-
che Herkunft beanspruchen. Sie erheben den ,Herkunftsanspruch®, ,von Gott*
zu sein.!%

Was in Husserls Phinomenologie gegen diesen Herkunftsanspruch nun so radikal
prijudiziert - und hier liegt die Pointe -, sei nicht blofi, dass sie wie alle Wissen-
schaft der Weltimmanenz strikt verpflichtet sei, sondern dass sie als ,eidetisch alle
Immanenz auf das reine Bewusstsein reduziere. In dieser Reduktion wird nicht nur
die Transzendenz Gottes fiir die Welt, sondern ebenso auch die Transzendenz der
Welt fiir das Bewusstsein, durch die phinomenologische énoy?, ,eingeklammert®.
Fiir die Phinomenologie Husserls wird die Gottesfrage, die Grundfrage der Reli-
gion, nicht negativ beantwortet, sondern tiberhaupt nicht gestellt, weil sich fiir sie
auch die Weltfrage nicht stellt. Damit Welt und Gott philosophische Fragen werden
konnen, damit man die spatantike Gnosis als Thema fiir eine Promotion in Philo-
sophie wihlen kann, muss Husserls ,eidetische” in Heideggers ,hermeneutische®
Phinomenologie tibergehen. Die hermeneutische Phinomenologie betrachtet den
Menschen nicht als weltfremdes transzendentales ego, sondern als ,geschichtliche
Bewegtheit®, als ,In-der-Welt-sein“, beziiglich dessen die Philosophie nicht nur das
Sehen, sondern das Verstehen als Grundlage des Tuns zur Aufgabe hat.!1°

Erst mit Jonas’ Kritik an Husserl im Hintergrund wird verstindlich, dass und wie
Heidegger in Gnosis und spétantiker Geist I prasent ist. Im Buch, und auch in den
meisten spateren Ausfiihrungen zu Heidegger, bezieht sich Jonas ausschlie8lich auf
den ,friihen® Heidegger, den Jonas, wie iiblich, als ,existentialistisch versteht.!!!
Auch wenn diese Bezeichnung das Wesen von Heideggers Friithphilosophie trifft
(was Heidegger selber bestritt!!?), schlagen seine spiteren Schriften eine andere
Richtung ein, was in der Heidegger-Rezeption als seine ,Kehre“ bezeichnet wird!!?
und hochrelevant ist, um den gegengeschichtlichen Aspekt von Jonas® Begriff der

%Tonas, ,Methodologisch Einleitung. Zur Hermeneutik religiéser Phinomene®, S. 22. Hervor-

hebungen im Original.

YEbd., S. 23.

"9Ebd., S. 25.

Ty Kontrast zum »spateren Heidegger, der gewiss kein ,Existentialist* ist“. Jonas ,,Gnosis, Exis-
tenzialismus und Nihilismus®, S. 22.

"2Siehe etwa seine Randbemerkung zum eigenen Exemplar von Sein und Zeit, wo er zu der Aus-
sage, wonach die Frage der Existenz ,auf die Auseinanderlegung dessen, was Existenz konstituiert®
zielt (S. 12), schreibt: , Also keine Existenzphilosophie® (S. 440). Siehe auch Heidegger (1946).

13Siche Heidegger (1962).
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Gnosis zu bedenken. Eine der ersten Gestalten, die Heideggers Philosophie nach
der Kehre annahm, und zwar ab den frithen 1930er Jahren, gerade als Jonas dabei
war, den ersten Band von Gnosis und spitantiker Geist zu verfassen, ist die ,Seinsge-
schichte®. Was dies genau bedeutet, wird noch und gerade heute heftig diskutiert.!!*
Fiir die Zwecke dieses Beitrags liegt das Wesentliche darin, dass die ,Seinsgeschich-
te“ ein philosophisches oder denkerisches Projekt darstellt, das sich wesentlich ge-
schichtsschreibend vollzieht.

Obwohl Jonas den Begriff der ,Seinsgeschichte” gekannt zu haben scheint,
flektiert er nirgendwo tiber das Verhiltnis zwischen Heideggers historisch-herme-
neutischem Projekt und seinem eigenen Werk zur Gnosis. Eine durchaus enge Af-
finitét ist jedoch sichtbar. Ohne hier auf die Einzelheiten von Heideggers Projekt
einzugehen,!'® machen sowohl Heideggers Seinsgeschichte als auch Jonas’® Gnosis-
Geschichte den Versuch, die abendlindische Geistesgeschichte neu zu erzihlen,
beide entfalten sich also in diesem Sinne gegengeschichtlich. Beide Narrative stel-
len eine humanistische Geistesgeschichte in Frage, welche die abendlindische Mo-
derne als Endprodukt eines linearen Fortschrittsgeschehens ansehen, das im al-
ten Griechenland begann. Beide sind durch eine tiefe Kritik an den existenziell-
ethischen Implikationen des theoretischen Primats griechischer Epistemologie mo-
tiviert, und beide Projekte versuchen dieser Epistemologie nicht nur eine theoreti-
sche, sondern eben eine historische Alternative, und zwar in der hellenischen Welt
selbst entgegenzusetzen. Heidegger sucht die alternative griechische Epistemologie
- was er Seinsverstindnis nennt - in Dekonstruktionen von Aristoteles und Platon,
dann in der Vorsokratik. Jonas fokussiert sich auf den Diskurs der ,,Gnosis“, einen
griechischen Wissensbegriff, der allerdings eine nicht griechische, sondern stliche
Lebensform tibersetzt.

115 re

Diese Lebensform, diese ,Daseinshaltung®, sowohl Wissen als auch Praxis, wird in
Gnosis und spitantiker Geist I aus mythologischen Texten der Gnosis - wie Jonas sie
aus der zeitgendssischen religionsgeschichtlichen Forschung iibernimmt - heraus-
gearbeitet. In der Einleitung teilt Jonas seine methodologische Entscheidung mit,
Heideggers Sein und Zeit als ,systematische Grundlage® fiir die Interpretation der
gnostischen Mythologien zu nehmen.!'” Es sind die Heidegger’schen Kategorien
der existentialen Analyse des Daseins (die in Sein und Zeit sogenannten ,Existen-
tialien®), die Jonas fiir die Darstellung des gnostischen Daseins verwendet. Von Jo-
nas selbst wird diese Verfahrensweise als rein technisch-methodologisch dargestellt:
Heideggers ,Existenzphilosophie“ habe einfach eine verwendbare Kategorientafel

"Im Kontext der Kontoverse um die ,Schwarzen Hefte®, siche z. B. Trawny (2014); Di Cesare
(2015); hingegen Herrmann / Alfieri (2016).

BTonas schreibt von »Seinsgeschichte® (1934, S. 412) und von einem ,seinsgeschichtlichen Pro-
zess“ (Ebd. S. 187, Anm. 1).

U6Fiir eine aktuelle Darstellung s. z. B. Keiling (2015); dazu Barash (2003), S. 189-252. Vgl. Lapidot
(2020).

WTonas (1934), S. x.
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geliefert, mit der das menschliche Dasein begreifbar wird. Grundsitzlicher aber
verdankt Jonas Heidegger tiberhaupt die Idee, dass menschliche Existenz in ihrer
konkreten Geschichtlichkeit und Weltlichkeit als eine bestimmte philosophische
Konstellation begriffen, verstanden und auch neuinterpretiert werden kann und
muss. Erst mit der Konzeption des weltkonstituierenden menschlichen Bewusst-
seins nicht als transzendental, sondern als weltgeschichtliches Dasein, wird Jonas’
philosophischer Beitrag zur historisch-philologischen Gnosis-Forschung mdaglich,
namlich die Riickfithrung der gesamten gnostischen Literatur auf eine fundamen-
tale ,Daseinshaltung®, und das bedeutet auf ein Grundethos: Entweltlichungsten-
denz.

Bemerkenswert ist auch, dass existenzielle Geschichtlichkeit, das heifit die Betiti-
gung ethisch-kritisches Denkens in Form der Geschichtsschreibung, in Jonas’ Ana-
lysen als Grundmerkmal des gnostischen Prinzip selbst auftritt. Wie gesagt, er-
kennt Jonas in der spitantiken Gnosis das ,Neue®. Die Gnosis beginnt eine neue
Zeit - bringt die Antike zu Ende. Eigentlich bringt die Gnosis die Antike nicht
zu Ende, sondern bringt sie erst hervor: die ,,Antike“, die alte Zeit, entstand als
solche erst durch das Autkommen der neuen Zeit, der Nachantike. Das gnostische
»=Neue“ bricht die griechische Kontinuitit der Zeit. Der Bruch des zeitlichen Kon-
tinuums, das Entstehen von Alt und Neu, ist eben das, was etwas wie ,Geschichte®
generiert.

Es ist zu betonen, dass die Entstehung der Geschichte nicht nur ein Resultat des
gnostischen Kommens ist, sondern dem Wesen der Gnosis selbst zuzugehdren
scheint. Nach Jonas’ Beschreibung bedeutet die spitantike Gnosis, im Gegensatz
zum antiken Geist der menschlichen Harmonie mit dem vorgegebenen Kosmos,
mit der natiirlichen, gesellschaftlichen, politischen und ethischen Ordnung der
Welt, die fundamentale Fremdheit des Menschen gegentiber der ihm vorgegebe-
nen Welt, ,dieser Welt. Gnosis sei nicht, wie Harnack meinte, ,Verweltlichung®,
sondern Entweltlichung, Selbstentfremdung gegeniiber der Welt, wie sie vorhan-
den zu existieren scheint. Die Distanzierung von der Weltgegenwart verlegt den
Sinn menschlicher Existenz in die jenseits liegende Vergangenheit und Zukunft.
Was Jonas als den paradigmatischen gnostischen Text, als die ,Programmformel
der Gnosis“!!® betrachtet, nimlich eine Stelle bei Clemens von Alexandria iiber
die Lehre des valentinianischen gnostischen Meisters Theodotus, die Jonas in all
seinen Werken zu Gnosis zitiert, mag als eine Definition dessen gelten, was die
ethisch-epistemische Bestimmung historischen Wissens ausmacht: ,[Was uns frei
macht], ist die Erkenntnis, wer wir waren, was wir wurden; wo wir waren und

wohinein wir geworfen wurden; wohin wir eilen, woraus wir erlst werden; was
Geburt und was Wiedergeburt“ (Clemens Alex., Exc. ex Theod. 78, 2)!"°

"8Ebd., S. 108.
"9Zitiert in ebd. dreimal, S. 108, S. 206 und S. 261; siche auch die Jerusalemer Vorlesung, S. 39;
Jonas (1958), S. 45; ,,Gnosis, Existentialismus und Nihilismus®, S. 20.
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Die Frage des genauen Verhiltnisses zwischen Gnosis und Geschichtlichkeit soll
hier offen bleiben.!?® In Jonas’ Darstellung haben sie jedenfalls viel gemeinsam. In-
sofern, um zu der Hauptfrage der gegengeschichtlichen Bedeutung der gnostischen
,Entweltlichungstendenz* fiir Jonas zuriickzukehren, zeigt sich die ,,Gnosis“ in Jo-
nas’ Frithwerk - in den Texten der 1920er Jahre, in Gnosis und Spitantike I von
1934 und in der friiheren, unversffentlichten Version des Husserl-Nachrufs von
1938 - als (die Quelle einer) ethisch-existenziellen Korrektur der theoretischen Ori-
entierung der griechisch-humanistischen Wissenstradition. Diese Deutung kehrt
sich in der veroffentlichten Version des Nachrufs um, in der das gnostische Erbe
des Westens gerade als geistesgeschichtlicher Grund der ethisch-epistemischen Kri-
se der Moderne auftritt.

Fiir diese Umkehrung gibt es allerdings eine Vorbereitung in Gnosis und spitanti-
ker Geist I von 1934. Diese findet sich an einer der seltenen Stellen in diesem Buch,
wo Jonas auf den konkreten Einfluss des gnostischen Prinzips innerhalb der abend-
landischen Geistesgeschichte hinweist, indem er explizit eine Gegenhistoriographie
des Abendlands skizziert. Dieser Versuch spielt sich in einer langen, inhaltsreichen
Anmerkung ab, die auch Aussagen zu den Rollen von Judentum und Christentum
in der geheimen gnostischen Geschichte enthilt. Indem die Gnosis Mensch und
Gott entweltlicht, so erklirt Jonas in dieser Anmerkung, bewirkte sie (durch die
historische Vermittlung des Christentums) ,die Entgottlichung der sichtbaren Ge-
genstandlichkeit, ihre Nivellierung zu gleicherweise vorhandenen, blof§ welthaften
Dingen®, und habe damit ,[f]iir den Geist spiterer Zeiten [...] die grundsitzliche
Moglichkeit einer rein »physikalischen« Naturbetrachtung und Kosmologie® frei-
gegeben.!?! Unschwer ist hier die Kritik der mathematisch-physikalistischen Ten-
denz der modernen, post-Cartesianischen Wissenschaft erkennbar, wie beide Phi-
losophielehrer von Jonas, Heidegger und Husserl, sie formulierten, ohne allerdings
fiir diese Tendenz eine aufferhellenischen Quelle anzufiihren.!??

Die Gestalt der Gnosis, nicht als ethisches Wissen, sondern im Gegenteil als Pro-
blemfigur, als Prinzip des epistemologischen Bosen, kristallisiert sich weiter im
verdffentlichten Husserl-Nachruf von 1938 heraus, um ihre bekannteste Formu-
lierung dann in Gnosticism and Modern Nibilism von 1952 zu erhalten. Hier wird
das gnostische Prinzip zum expliziten Schliissel fiir die Deutung der ethisch-episte-
mischen Pathologie der Moderne. Der Physikalismus wird jetzt als nur eine Seite

129Fs scheint wenigstens einen deutsch-jiidischen Denker zu geben, einen Zeitgenossen von Jonas,
Franz Rosenzweig, fiir den Geschichte eine Antwort auf die Gnosis war - siehe Pollock (2014). Siehe
auch Cahana (2014), der die Gnosis als ,antitraditionalistisch“ charakterisiert.

Ponas (1934), S. 176177, Anm. 2. Jonas selber wird spiter noch einmal auf diese Anmerkung
zuriickkommen und sich darauf in einem historiographisch kritischen Punkt von Organismus und
Freiheit beziehen, siche Organismus und Freibeit, KGA 1/1, S. 31.

12vol. Heidegger (19271/1967), S. 362; und Husserl, Die Krisis der Europdiischen Wissenschaften,
Teil 1. ,Die Ursprungserklirung des neuzeitlichen Gegensatzes zwischen physikalistischem Objek-
tivismus und transzendentalem Subjektivisums®.
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des Problems verstanden. Die andere Seite der modernen Gnosis sei ,,die Einsam-
keit des Menschen im physischen Universum der neuzeitlichen Kosmologie*.!?
Das Pendant der modernen Naturwissenschaft ist eine moderne Philosophie, die
grundsitzlich weltverneinend und damit ,nihilistisch“ sei. Nicht nur Umwertung,
wie bei der spitantiken Gnosis, sondern Entwertung aller Werte bewirkt die mo-
derne Gnosis. Seine vollendetste Manifestation habe der moderne Nihilismus, so
lautet Jonas’ Kommentar, im Existentialismus erreicht, dessen ,most profound and
still most important manifesto“ Heideggers Sein und Zeit darstelle.!?*

Jonas’ deutliche Stellungnahme gegen die Gnosis und Heidegger im Zweiten Welt-
krieg und danach geht mit einer Distanzierung von der Geschichtlichkeit zuguns-
ten des organischen Lebens einher, wie oben schon erwihnt. Bei der einen, be-
rithmten Gelegenheit, wo sich Jonas auf das Spatwerk Heideggers bezieht, nimlich
in seiner sehr kritischen Rede Heidegger und die Theologie von 1964, verwirft er im
Namen der Freiheit des Denkens die ,,Geschickhaftigkeit des Denkens® in Heideg-

gers Lehre.!?> Gegengeschichte kehrt sich in Antigeschichte um.

Schluss: Zweimal Gnosis?

Dieser Beitrag hat eine tiefe Ambivalenz in Jonas’ Deutung des gnostischen Prin-
zips offengelegt. Ab den spiten 1930er Jahren bildet die spitantike Gnosis fiir
den aus Deutschland nach Paldstina und dann nach Amerika exilierten Jonas ei-
ne historische Figur des ethischen Verfalls einer - urspriinglich griechischen -
ethisch-epistemologischen Harmonie. Im Frithwerk zeigt sich allerdings, dass Jo-
nas in der Gnosis ganz im Gegenteil eine Figur des Wissens suchte, welche eine
ethisch-existenzielle Korrektur fiir die verdinglichende Tendenz der humanistisch-
hellenistischen Wissenstradition von Platon bis Husserl bedeutet. Diese Ambiva-
lenz ldsst sich nicht dadurch erkldren, dass Jonas seine Deutung der Gnosis einfach
geandert hat, und zwar aus dem Grund, dass die frithe Konzeption 1963 wieder
auftaucht, und noch in spiteren Werken gnostische Motive eine durchaus ethisch-
epistemologische, affirmative Rolle spielen, wie zum Beispiel im Mythos der Selbst-
entweltlichung Gottes.!2¢

Die Ambivalenz gehort vielmehr, so lautet meine These, zu Jonas’ Begriff der Gno-
sis selbst. Uber die konkret werkgeschichtliche Sichtbarwerdung dieser ethisch-

BYonas, ,Gnosis, Existentialismus und Nihilismus®, S. 7.

Jonas, ,,Gnosticism, Existentialism, Nihilism*, S. 335. Diese Worter kommen in der deutschen
Version nicht vor.

®Jonas, ,Heidegger und die Theologie®, S. 232. Vgl. Jonas, ,Wandel und Bestand. Vom Grunde
der Verstehbarkeit des Geschichtlichen: ,nichts rechtfertigt den Aberglauben, dass der Mensch, um
Mensch zu sein, Geschichte haben muss. Fest steht nur, dass er sie gehabt haben muss, sollte er je
dazu kommen, ihrer entraten zu kénnen.“ (S. 321).

2%Tonas (1987). Fiir eine weitere Diskussion von gnostischen Motiven in Jonas’ Spitwerk siche
Cahana (2018), S. 158-180.
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epistemischen Zweideutigkeit der Gnosis fiir Jonas hinaus liegt ihre konzeptuelle
Moglichkeit und Nachvollziehbarkeit darin, dass er zwei unterschiedliche, ja ein-
ander widersprechende geistesgeschichtliche Konstellationen identifiziert. Um es
einfach zu sagen, die Gnosis, als Erkenntnis von Gut und Bose, entzweit sich selbst
in eine gute und eine bose Gnosis. Die in diesem Beitrag diskutierten Texte nennen
schon diese Entzweiung, und zwar mit der Unterscheidung zwischen dem allge-
meinen ,gnostischen Prinzip® und den spezifischen Traditionen, denen religions-
geschichtlich die Bezeichnung ,,Gnostizismus“ zukam. Eine genauere Lektiire von
Gnosis und spitantiker Geist Teil II wird zeigen, dass der Gnostizismus fiir Jonas
urspriinglich nicht das Paradigma des gnostischen Prinzips darstellte, wie in Teil I,
sondern ganz im Gegenteil seine Perversion, nimlich die Umkehrung der Gnosis
von Gut zu Bose, und zwar durch den Verfall in der Theorie.
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»Fiihlt ihr nicht den tief heidnischen Charakter von
Heideggers Denken?“
Stationen eines schwierigen Verhiltnisses

Michael Bongardt

Hans Jonas, 1903 in Mdnchengladbach geboren, hat einige Zeit gebraucht, um sei-
nen akademischen Platz als Student und junger Forscher zu finden. Nach dem Abi-
tur begann er ein Studium der Philosophie und Kunstgeschichte in Freiburg, be-
gegnete dort unter anderem Edmund Husserl und Martin Heidegger. Doch schon
nach einem Semester wechselte er nach Berlin, wo er sich neben den genannten
Fichern auch der Theologie des Alten Testaments und der Wissenschaft des Ju-
dentums widmete. Eine im Mirz 1923 begonnene landwirtschaftliche Ausbildung
fithrte den jungen Zionisten nicht, wie geplant, nach Paldstina, sondern im Herbst
1923 zuriick nach Freiburg. Denn, so erinnert er sich spiter, ,mir wurde [...] klar,
[...] daf} ich doch mit meinem Kopf etwas mehr leisten konnte als mit den Glie-
dern“.! Nur ein Jahr spiter folgte der nichste Wechsel: Jonas schreibt sich an der
Universitit Marburg ein. Dort hatte ein Semester frither Heidegger, bis dahin As-
sistent Husserls, seine erste Professur angetreten. Weil Jonas ihn in Freiburg als
Philosophen kennengelernt hatte, dem es ,,ums Ganze ging®,? dessen Denken ,,un-
geheuer wichtig war, auch wenn ich es nicht verstand®,? wurde Jonas ,bald klar, daf}
auch ich jetzt die Hochschule wechseln musste“.* Zwar war ihm ,die Heidegger-
Kultgemeinde unter den Philosophiestudenten [...] schwer ertriglich“;> doch Hei-
deggers Neuinterpretationen der Philosophiegeschichte sowie dessen in den Mar-
burger Jahren entstehendes erstes Hauptwerk, Sein und Zeit,® sollten Jonas’ eigenes
Denken stark prigen. In Marburg lernt Jonas auch Rudolf Bultmann kennen, den
protestantischen Theologen, der ihm zum zweiten wichtigen Lehrer und spiter
zum lebenslangen Freund wurde.”

Tonas (Erinnerungen), S. 107.

’Ebd., S. 82.

’Ebd., S. 83.

*Ebd., S. 108.

°Ebd.

*Heidegger (1927).

’Vgl. dazu Jonas® eindrucksvollen, 1976 gehaltenen Nachruf auf seinen hoch geschitzten Leh-
rer, Kollegen und Freund: Jonas (Kampf). Dazu: Bongardt (2021a): S. 180-182. Zum Verhiltnis von
Bultmann und Jonas vgl. Groffmann (2021).
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Marburg: Philosophie und Religion

Bultmann war als Theologe stark an der Philosophie interessiert. Denn sie schien
thm unverzichtbar, um die Sache der Theologie und des Glaubens in einer zuneh-
mend sikular und naturwissenschaftlich geprigten Gesellschaft zu vertreten. Sie
ermogliche es der Theologie, ihre Rationalitdt unter Beweis zu stellen. Jonas seiner-
seits sprach von ,seinem urspriinglichen, mit dem philosophischen einhergehenden
Anliegen[s] am Reiche der Religion“.® Er sah die zeitgendssische Philosophie in der
Gefahr, durch die Abwehr von Religion und Theologie wesentliche Moglichkeiten
des menschlichen Geistes und der von ihm zu bedenkenden Wirklichkeit auszu-
blenden, und wollte ihr entgegenwirken.” Gemeinsam sahen Jonas und Bultmann
in Heideggers Philosophie eine Form des Denkens, mit der sie ihre Ziele erreichen
konnten.

In diesem , Dreieck® der Personen und ihrer Interessen entsteht die Idee eines neuen
methodischen Zugangs zu Texten der religiosen Tradition, die in einem weiten Sin-
ne des Wortes ,Mythen“ genannt werden. Darunter werden nicht nur die gemein-
hin als Mythen bezeichneten Erzihlungen verstanden, die in der Religionsgeschich-
te so vielfiltig von den Heldentaten der Gotter und Menschen berichten. Unter
den Begriff fallen fiir Jonas und Bultmann auch andere religiose Texte, z. B. kirch-
liche Dogmen und Lehrsitze. Die von Jonas erstmals!® ,Entmythologisierung*!!
genannte Methode soll ein Weg sein, in neuer Weise den Bedeutungsgehalt, den
Sinn der Mythen zu erschlieflen. Der Methode liegt die These zugrunde, dass diese
Texte auf existentielle Grunderfahrungen von Menschen, auf eine nicht selten als
konfliktreich erlebte Gespaltenheit zwischen dem Menschen und seiner Umwelt
oder auch im Menschen selbst zuriickgehen. Diese Konflikte suchen die Mythen
zu beschreiben, zu deuten und nach Méglichkeit zu 16sen. In dieser Leistung der
Mythen liegt ihre Stirke und ihre Schwiche zugleich: Sie konnen Menschen in de-
ren konflikthaften Erfahrungen Orientierung und Hilfestellung sein. Doch wenn
und weil sie Konflikte auf einer erzihlerisch-begrifflichen, d. h. objektivierenden
Ebene zu l6sen versuchen, kommen sie fast zwangsliufig zu Festlegungen, die der
Dynamik und Dialektik der zugrundeliegenden Erfahrungen nicht mehr gerecht
werden. Mythen erstarren deshalb frither oder spiter. Dann kénnen Menschen ih-
re Erfahrungen nicht mehr mit Hilfe der Mythen deuten bzw. in den Mythen ihre
Erfahrungen nicht mehr wiedererkennen.

$Jonas (Kampf), S. 377.
Vel. Jonas (Materie), S. 260-264, S. 280-282.

1 Auf dieses Verdienst von Jonas macht James M. Robinson in seinem Vorwort zur 2. Auflage des
Augustinus-Buchs von Jonas aufmerksam: Robinson (1965), S. 67f. Der Text von Robinson enthilt
wichtige Hinweise zu zeitgendssischen Diskussion {iber Mythos und Entmythologisierung.

"Zur Entmythologisierung vgl. insbesondere Jonas (Struktur), S. 150-164; ders.: (Kampf),
S. 380-389; Bultmann (1965c), S. 128-137; ders. (1965b). Zu dieser hermeneutischen Methode vgl.
die grundlegende Kritik bei Ernst Kisemann (1964); Michael Bongardt (2021b).
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Entmythologisierung

Aus diesem funktionalen Grundverstindnis der Mythen ergibt sich nahezu zwangs-
laufig die Aufgabe der heutigen Interpreten alter Mythen: Es gilt, diese alten Tex-
te zu ,entmythologisieren®, d. h. sie auf jene existentiellen Grunderfahrungen
zuriickzufiithren, aus denen sie entstanden sind. Auf diese Weise lisst sich — in
(religions-)geschichtlicher Absicht - aus den Mythen vergangener Zeiten auf die
Erfahrungen der damals lebenden Menschen schlieflen; oder - in aktualisieren-
der Absicht - zeigen, dass die in den Mythen verarbeiteten Erfahrungen denen
der gegenwirtig Lebenden so fremd nicht sind, wie es der erste Blick vermuten
lasst. Jonas geht es in seiner Arbeit zunichst eher um die erstgenannte Perspek-
tive, wenn er sich intensiv mit der antiken Gnosis beschiftigt. Mit einer Studie
tiber diese spezifische Form antiken religiosen Denkens wurde er bei Heidegger
promoviert.!? Bultmann, durchaus auch an der Gnosis interessiert, nutzt die Ent-
mythologisierung, um neutestamentliche Texte seinen Zeitgenossen zuginglich zu
machen, indem er hinter ihrer mythischen Form Glaubenshaltungen und -inhalte
freilegt. Damit wurde er zu einem der einflussreichsten Exegeten der 1950er und
1960er Jahre.!?

Um die Erfahrungshaltigkeit der Mythen aufdecken zu konnen, bedarf es einer
Grundbestimmung menschlicher Existenz, ihrer Erfahrungsmdglichkeiten, ihrer
unausweichlichen Spannungen, Konflikte, Herausforderungen. Denn um finden
zu konnen, bendtigt man zumindest ein vorldufiges Wissen, wonach man sucht.
Deshalb aber konnten Heideggers Analysen des menschlichen Daseins fiir Bult-
mann wie Jonas als ideale Grundlage fiir ihre entmythologisierende Interpretation
religioser Texte erscheinen. Wurden doch hier Angst und Sorge, die Frage nach
dem Woher und Wohin des Daseins, Zeitlichkeit und Leiblichkeit, Individualitit
und Sozialitit phinomenologisch beschrieben und ontologisch reflektiert.!*

Diese bisher eher abstrakt beschriebene Arbeit sei an zwei Beispielen anschaulich
gemacht: In Bultmanns Augen waren die biblischen Berichte, dass Jesus von den
Toten auferweckt worden sei, fiir moderne Menschen ein besonders grofes Hinder-
nis, den christlichen Glauben fiir glaubwiirdig zu halten. Mit der von Karl Barth
{ibernommenen Formel, Christus sei ,ins Kerygma auferstanden®,'® suchte er die-
ses Hindernis auszuraumen. Die Berichte vom leeren Grab und den Erscheinun-
gen des Auferstandenen las er als mythische Erklirung der von den Aposteln ge-
machten Erfahrung, dass Jesus in ihren eigenen Predigten, d. h. dem Kerygma, und
Handlungen lebendig sei.'® Nur kurz nach Abschluss seiner Dissertation verdffent-

onas (Begriff).

BZur bleibenden Bedeutung des Themas in der Theologie vgl. Schmithals (1995).

"Vgl. Jonas (Theologie), S. 257; Jonas (Kampf), S. 386.

B5Bultmann (1978), S. 27.

1¢Zum Uberblick iiber die damalige Diskussionslage zum Thema vgl. Kessler (1995), S. 161-208.
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licht Jonas ein Buch iiber Augustinus, der den Begriff der Erbstinde in die christli-
che Theologie eingefiihrt hat. Die Vorstellung, dass die Stinde Adams im Paradies
tiber Vererbung an all seine Nachkommen, also die gesamte Menschheit weiterge-
geben und damit deren Freiheit zerstort wird, interpretiert Jonas als Mythos. In
diesem Mythos werde die von Paulus so prizise geschilderte Frage zu beantworten
versucht, warum der Mensch sich auf merkwiirdige Weise frei und zugleich unfrei
erlebe (Vgl. Romerbrief 7,10).!” Diese alltiglich erlebbare Dialektik iiberfiihre Au-
gustinus in eine zeitliche, kausale Abfolge und hebe sie damit auf. Was als ebenso
lebendige wie belastende Dynamik erlebt wird, erstarrt im Mythos von der Erb-
siinde, in der Vorstellung, dass jeder Mensch aufgrund ererbter Schuld unfrei ist.
Es komme darauf an, diese Erstarrung entmythologisierend aufzulésen und den
fiir menschliches Selbstverstandnis prigenden inneren Widerspruch aufzudecken
zwischen Wille und Handeln, zwischen Fretheit und Unfreiheit. So werde wieder
erkennbar, dass ,das Dasein der lebendig einheitliche Vollzug des Unvereinbaren*!8
sel.

Unverkennbar herrschte im Marburg der 1920er und ersten 1930er Jahre eine anre-
gende philosophische und theologische Atmosphire, ein produktives und innova-
tives Denken. Es war von Heidegger und Bultmann, ihren zahlreichen Schiilerin-
nen und Schiilern geprigt, zu denen neben Jonas auch die herausragende Hannah
Arendt gehorte. Hier entstanden die Dissertation und das Augustinusbuch von
Jonas, hier arbeitete er am ersten Band seines umfangreichen Werks Grosis und
spatantiker Geist'?. Fiir Jonas endete diese Zeit jih, als er im September 1933 aus
dem von den Nationalsozialisten beherrschten Deutschland nach London floh. Da-
bei tat er ,einen heimlichen Schwur, ein Gel6bnis: Nie wiederzukehren, es sei denn

als Soldat einer erobernden Armee“.2°

Abwendung

31 Jahre spiter, Jonas war seit einigen Jahren Professor an der New School for So-
cial Research in New York, hielt er auf einem Theologenkongress an der Drew

"Der Augustinus-Interpretation liegt eine Analyse der genannten Stelle aus dem Rémerbrief vor.
Jonas hat sie in einem Brief an Bultmann im Jahr 1929 ausfiihrlich skizziert. Erst 1964 arbeitete
er sie als Philosophische Meditation iiber Paulus, Romerbrief, Kap.7 aus und fiigte sie ein Jahr spiter als
Anbhang Il der zweiten Auflage seines Augustinusbuchs bei. Beide Texte sind in der KGA zuginglich:
Jonas (Brief); ders. (Meditation). Diese Auslegung des Romerbriefs ist deshalb bedeutsam, weil Jonas
in ihr die dialektische Widerspriichlichkeit menschlicher Freiheit beschrieben sieht, die spiter von
Augustinus mythologisch fixiert wird.

Bonas (Struktur), S. 153. Der kurze Text von Jonas Uber die hermeneutische Struktur des Dog-
mas enthilt in den Bemerkungen {iber die Erbsiinde nicht nur eine sehr knappe Darstellung seiner
Kritik der Erbsiindenlehre von Augustinus (ebd., S. 155-159), sondern damit auch ein Meisterstiick
entmythologisierender Interpretation.

YJonas (Gnosis I). Kiinftig als Band IV/1 der KGA zuginglich.

OYonas (Erinnerungen), S. 132.

192



Michael Bongardt

University einen Vortrag. Der Kongress fragte nach der Bedeutung von Heideg-
gers Philosophie fiir die christliche Theologie, die Heideggers Denken in dieser
Zeit breit rezipierte. Eigentlich hitte Heidegger selbst dort einen Vortrag halten
sollen. Als dieser krankheitsbedingt absagte, schien es naheliegend, seinen ohnehin
in den USA lebenden Schiiler zu fragen. Doch Jonas’ Rede wurde nicht zur freund-
lichen Empfehlung, sich als Theologe der Philosophie Heideggers zu bedienen. Er
nutzte sie ganz im Gegenteil zu einer radikalen Abrechnung mit seinem Lehrer.?!
Sie miindete in der geradezu apokalyptischen Warnung, die Anniherung an Hei-
degger, an ,die enormste Hybris in aller Geschichte des Denkens“,?? mache eine
biblisch gegriindete Theologie unmdoglich. Jonas beschwor geradezu die anwesen-
den Theologen, nicht zu tun, was er, wenn auch nicht als Theologe, so doch als
Religionsphilosoph, 40 Jahre vorher selbst getan hatte, als er von Freiburg nach
Marburg zog.

Was zwischen Jonas’ Emigration und der Rede von 1964 geschehen war, lief} sich,
wie alles, was je geschah, nicht riickgingig machen;? es musste auch das Verhiltnis
zwischen Jonas und seinem Marburger Lehrer grundlegend verindern. Denn ihre
Lebenswege in diesen Jahrzehnten waren denkbar gegensatzlich.

Auf Jonas’ Flucht nach London folgte die Emigration nach Palistina, in ein Land
und eine soziale Situation, in der Jonas nie heimisch wurde. Jonas sah sich in der
Pflicht, in der britischen Armee gegen Hitler-Deutschland als Soldat zu kimpfen.?*
Erst als er, tatsichlich ,als Soldat einer erobernden Armee®, nach Kriegsende wie-
der nach Deutschland kam, erfuhr er von der Ermordung seiner Mutter in Ausch-
witz, der Enteignung des Familienbesitzes. Fiir Jonas war damit klar: Er wiirde nie
wieder dauerhaft in Deutschland leben und wohnen wollen. Doch es waren lange
miithsame Jahre der Suche nach einer akademischen Heimat, bis er diese 1955 an der
schon erwihnten New School in New York fand, an der viele Immigranten forsch-
ten und lehrten. Im Nachkriegsdeutschland war Jonas nur recht wenigen bekannt,
die sich gleichwohl mehrfach und stets vergeblich bemiihten, ihn an eine deutsche
Universitit zuriickzuholen. Zu einem in Deutschland der breiten Offentlichkeit
bekannten Philosophen sollte er erst 15 Jahre nach der erwihnten Rede werden -
mit Erscheinen seines epochalen Alterswerks: Das Prinzip Verantwortung.®

Im Gegensatz dazu Heidegger, der den Nationalsozialismus begeistert begriifSte.
Als Nachfolger seines Lehrers Husserl zuriick in Freiburg, wurde er schnell - aller-
dings nur fiir kurze Zeit - zum Rektor dieser Universitit. Er wollte sie zur natio-
nalsozialistischen Musterhochschule machen, denn er horte in Hitler das Schicksal

21Vgl. die geradezu spitzbiibische Schilderung in Jonas (Erinnerungen), S. 304.

2Vgl. Jonas (Theologie), S. 252.

BVgl. zu diesen fiir Jonas so schweren Jahren Nielsen-Sikora (2021), S. 3-16. Ausfiihrlicher in den
entsprechenden Kapiteln von ders. (2017).

#Vgl. Jonas (Teilnabme). Dazu: Schenkenberger (2021).

PJonas (Prinzip).
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sprechen. Dazu passend verstiefl er Husserl und reagierte mit keinem offentlichen
Wort auf dessen Tod im Jahr 1938. Zwar erhielt Heidegger wegen seiner engen
Verbindung zum Nationalsozialismus ein bis zu seiner Emeritierung im Jahr 1951
giiltiges Lehrverbot. Dies verhinderte aber nicht, dass sein Denken nicht nur in
Deutschland hochst einflussreich fiir die Philosophie blieb. Trotz aller, lange Zeit
nur verhaltenen Kritik an seinem Verhalten zum Nationalsozialismus und trotz
seines spateren, von keinerlei Reue oder Distanzierung gezeichneten Umgangs mit
seiner eigenen Geschichte, erfuhr er bis zu seinem Tod zahlreiche Ehrungen.

Dass fiir Jonas Heideggers Verhalten eine bittere menschliche Enttiduschung war,
ein nicht zu verzeihendes Verbrechen, ist leicht nachvollziehbar. Doch Jonas sah
in Heideggers Verhalten nicht nur ein personliches Versagen, sondern auch eine
~Tragoedie der Philosophie“.?® Denn je intensiver er sich mit dem Geschehenen
auseinandersetzte, desto deutlicher sah er eine Verbindung zwischen dem von Hei-
degger entworfenen philosophischen Denken und dessen personlicher Verbindung
mit dem Nationalsozialismus. Diese Verkniipfung deckte er in drei implizit auf-
einander bezogenen Texten auf, deren Abschluss die Rede vor dem Theologenkon-
gress bildete. Um diesen in seiner Tragweite zu verstehen, ist zunichst ein genaue-
rer Blick auf Gnosis, Existentialismus und Nibilismus wie auf Husserl und Heidegger
notwendig.

Kritik I: Nihilismus

Gnosis, Existentialismus und Nibilismus, der fritheste der drei hier interessierenden
Texte, erschien erstmals 1952.% Jonas kehrt hier seinen forschenden und interpre-
tierenden Zugang zur Gnosis in bemerkenswerter Weise um. In seinen Gnosis-
Forschungen blickte er mit Hilfe von Heideggers Verstindnis menschlicher Exis-
tenz auf die Texte der antiken Gnosis. Hier nun schaut er von der Gnosis aus auf
Heidegger und macht die tiberraschende Entdeckung, dass beide so gut wie ,,Schlof3
und Schliissel“,?® die sich in ihrer Funktion sogar abwechseln kénnen, zueinander
passen.

Der Begriff ,Gnosis“ bezeichnet keine konkrete Religion.?” Er ist eher eine in den
ersten Jahrhunderten u. Z. im Nahen und Mittleren Osten entstandene Grund-
form, in der sich Menschen das Verhiltnis von Gott, Welt und Mensch vorstellten.
Diese Vorstellungen konnten in selbststindigen religisen Gruppierungen mit ei-
genen Dogmen, Riten und Lebensweisen Gestalt gewinnen. Sie wurden aber auch

*Tonas (Theologie), S. 224.

YJonas (Nihilismus). Schon die mehrfache Uberarbeitung und vielfache Verdffentlichung dieses
Textes lassen die Bedeutung erkennen, die Jonas ihm beimaf}. Zur Publikationsgeschichte vgl. Fro-
gneux (2021); zum Inhalt Fossa (2021).

BYonas (Nibilismus), S. 6.

PVgl. die Einfithrung bei Markschies (2001), S. 9-25 (ebd., S. 26-28, eine kritische Auseinander-
setzung mit Jonas). Zur Gnosis-Forschung seiner Zeit vgl. Jonas (Gnosis I), S. 1-91.
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von anderen Religionen, etwa dem Christentum rezipiert und beeinflusst. So gibt
es zahlreiche als ,gnostisch“ charakterisierte Mythen, in denen Jesus resp. Christus
eine zentrale Rolle spielt; umgekehrt gibt es von der Gnosis beeinflusste christliche
Theologien. Zentrales Merkmal gnostischen Denkens ist die radikale, dualistische
Gegentiberstellung von Gott und Welt. Gott ist das absolut transzendente Gute,
das Licht; die Welt ist die Gottferne, das Bose, die Dunkelheit. Sie wurde nach gno-
stischen Vorstellungen nicht von Gott, sondern von einem von Gott abgefallenen
Engel geschaffen. Sie hat durchaus eine von ihrem Schopfer gegebene Ordnung -
doch auch diese Ordnung ist bose. Die Menschen gehoren mit Leib und Seele zur
Welt. Allein in ihrem Geist existieren Funken des gottlichen Lichts. Deshalb sind
die Menschen berufen, aus dieser Welt gerettet zu werden - kraft der Erkenntnis
(griechisch: Gnosis) des wahren Gottes, die ihnen, manchen Mythen zufolge, durch
einen Boten oder Mittler geschenkt wird.*

Dieser radikale Dualismus kennt die Unterscheidung von Gut und Bése, benennt
fiir das menschliche Leben das Ziel der erlosenden Erkenntnis. Deshalb muss es zu-
nichst iiberraschen, dass Jonas von einem ,gnostische[n] Nihilismus®,’! einer ,ni-
hilistischen Konzeption“*? spricht. Mit diesem Begriff meint er zunichst die Leug-
nung Gottes durch die Gott-ferne und feindliche Welt. Fiir sie ist Gott das Nichts.
Die Bewegung des Gnostikers ist sodann die Verneinung der Gott-verneinenden
Welt — und damit als doppelte Verneinung die erlésende Bejahung Gottes.>> Aus
dieser doppelten Verneinung folgt schliefflich ein weiterer Nihilismus. Er prigt das
Verhiltnis des Gnostikers zur Welt: Thre Ordnung wird, weil sie von ihrem bosen
Schopfer gesetzt ist, abgelehnt, die Welt wird verneint, weil sie gottfeindlich ist.
Kurz gesagt: Die Welt - der gesamte von der Antike gerithmte geordnete Kosmos
- hat keinerlei Wert, an dem sich das Verhalten des Gnostikers in der Welt orien-
tieren konnte. Dieser nihilistische ,,Antikosmismus® und ,,Antinomismus“, d. h.
die Ablehnung der weltlichen Gesetze, kann deshalb zu gegensitzlichen ethischen
Lebensregeln der Gnostiker fithren. Der Libertinismus driickt die Verachtung der
Weltgesetze radikal aus. Die ithm entgegengesetzte Askese trennt sich so weit wie
nur mdglich von der nichtigen Welt.>*

Den so rekonstruierten gnostischen Mythos sucht Jonas zu entmythologisieren,
d. h. auf die ihm zugrundeliegenden Erfahrungen zuriickzufiihren. Er geht davon
aus, dass die von der Gnosis abgelehnte antike Vorstellung eines wohlgeordneten
Kosmos, in dem das Ganze jedem Teil seinen Platz und seinen Wert gibt, in der an-
tiken Polis fiir Menschen durchaus erfahrbar war. Die Polis selbst sei ein Kosmos
gewesen, in dem sie sich aufgehoben wussten. Diese Erfahrung sei im hellenistisch-

*Vel. zu dieser Darstellung Jonas (Botschaft), S. 23-74.
*onas (Gnosis I), S. 149f.

*Jonas (Nihilismus), S. 17.

»Vgl. Jonas (Gnosis I), S. 149-152.

*Vgl. ebd., S. 233-238; Jonas (Botschaft), S. 321-344.
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romischen Grof3reich, so Jonas, kaum noch mdoglich gewesen. Die Stoa habe ver-
sucht, die Idee des verniinftigen Logos, der die Welt bestimmt, festzuhalten und in
eine eigene Lebensform zu gieflen.

Doch ,,die neuen und atomisierten Massen des Weltreichs, die nie an
jener noblen Tradition [des Kosmosglaubens, M. B.] teilgehabt hatten,
konnten auch anders auf eine Situation reagieren, der sie sich passiv
ausgesetzt fanden: einer Situation, wo der Teil bedeutungslos fiir das

Gangze ist, und das Ganze seinen Teilen fremd.“*>

Die gnostischen Mythen deuten diese Erfahrung der Fremdheit und Verlorenheit
als Erfahrung der Gottesferne und Nichtigkeit der Welt. Der Einzelne muss seine
Erlosung aus dieser bosen Welt suchen, wusste sich von der Gnosis aufgefordert,

wselbst und eigentlich zu sein, »authentisch« zu existieren®.>®

Dass Jonas genau an dieser Stelle der Interpretation des gnostischen Mythos in
die Terminologie Heideggers wechselt, ist sicher kein Zufall. War doch Heideggers
Vorstellung vom Menschen, der sich als in die Welt ,Geworfener® vorfindet, der
erst in Entwurf und Entschluss er selbst wird, das Mittel, mit dem sich genau diese
Selbst- und Welterfahrung des Menschen aus dem gnostischen Mythos herauslesen
- oder in ihn hineinlesen - liefl. Hier passten Schloss und Schliissel. In Grnosis,
Existentialismus und Nihilismus nutzt Jonas diese von ihm erbaute Briicke zwischen
dem Existentialismus und der Gnosis, um nun auf ihr zuriickzugehen. Nun sucht
er in Heideggers, aber auch in Nietzsches und Sartres Philosophie den Nihilismus,
den er im gnostischen Verstindnis von Welt und Menschen angetroffen hat.

Der Existentialismus radikalisiert, so Jonas, den Dualismus zwischen Materie und
Geist, Mensch und Natur. ,Nie hat eine Philosophie sich so wenig um die Natur
gekiimmert wie der Existentialismus, fiir den sie keine Wiirde behalten hat.“*” Der
Kosmos ist fiir den Existentialismus - wie schon fiir Pascal - der unendlich schei-
nende Raum, der dem Menschen gegeniiber gleichgiiltig ist. An einen Gott kann
der Mensch der Gegenwart in dieser sinnleeren Welt - anders als Pascal - nicht
mehr glauben. Jonas erinnert an Heideggers Nietzsche-Interpretation: ,Das Wort
»Gott ist tot« bedeutet: die {ibersinnliche Welt ist ohne wirkende Kraft.“*® Der
Mensch ist in dieser an ithm uninteressierten und fiir ithn indifferenten, wertlosen
Welt auf sich gestellt - ihr verfallen oder im eigenen Entwurf ihr Sinn gebend.

»=Die duflerste Kontingenz unseres Daseins in dem Ganzen beraubt
dieses Ganze des menschlichen Sinnes als eines moglichen Bezugssys-
tems fiir das Verstehen unserer selbst. [...] Sinn wird nicht mehr gefun-

*Jonas (Nihilismus), S. 16.

3%Ebd., S. 16.

7Ebd., S. 22f.

3%Ebd., S. 17, Zitat aus Heidegger (1950), S. 199.
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den, sondern »gegeben«; Wert wird nicht mehr wahrgenommen in der
Schau des objektiven Seins, sondern gesetzt als Tat der Wertung.“*?

Das erinnert an den Gnostiker in seinem Verhiltnis zu einer gott- und wertlo-
sen Welt. Und doch ist dieser vom modernen Existentialismus unendlich entfernt.
Denn fiir ihn gibt es ein Jenseits der Welt, auf das hin er sie tiberwinden und ver-
lassen kann. Fiir ihn gibt es Erlosung. Der Existentialismus dagegen kennt keine
Transzendenz. Nicht ohne Ironie macht Jonas Heidegger auf die logische Inkon-
sistenz seiner Rede von der ,Geworfenheit® des Daseins in die Welt aufmerksam:
,Was [ist, M. B.] der Wurf ohne den Werfer und ohne einen Ort, woher?“*°  Das
macht den modernen Nihilismus um vieles radikaler und verzweifelter, als gnos-
tischer Nihilismus mit all seinem Schrecken vor der Welt und seiner Auflehnung
gegen ihre Gesetze je sein konnte.“*! Da die Freiheit in einer wertlosen Welt kei-
nen ihr begegnenden Wert als Maf3 hat, ist die wertsetzende Freiheit bei Sartre
eine explizit willkiirliche. ,Alles®, so zitiert Jonas Sartre, ,ist thm [dem Menschen]

erlaubt®.*?

Es ist bemerkenswert, dass Jonas diese wechselseitige Spiegelung von existentia-
listischem und gnostischem Nihilismus zu einer Zeit aufdeckt, in der er bereits
intensiv an einem Gegenentwurf zu diesen Nihilismen arbeitet.*’ In seiner ,phi-
losophischen Biologie“ sucht er nach einem Weg, der zwischen einer dualistischen
Aufspaltung von Geist und Materie auf der einen Seite und einem naturwissen-
schaftlichen Monismus, der die Transzendenz des Geistes leugnet, auf der anderen
Seite hindurchfithrt.** Er glaubt, ihn im Phinomen des Lebens gefunden zu ha-
ben, das sich im Prozess des Stoffwechsels immer neu bejaht und darin das Leben
als wertvoll bestitigt.* Auf diesen grundlegenden Wert baut Jonas nicht zuletzt

*Jonas (Nihilismus), S. 8.

“Ebd., S. 24.

*Ebd. Die meisten mir bekannten Interpretationen und Rezeptionen von Grnosis, Existentialis-
mus und Nibilismus beachten diese deutliche Differenz, die Jonas hier zwischen dem gnostischen und
dem existentialistischen Nihilismus setzt, kaum. Eine Ausnahme bildet Jonathan Cahana. Er betont
die in der Gnosis - anders als im Existentialismus - festgehaltene Transzendenz, die, anders als der
Existentialismus, eine (transzendente, nicht willkiirliche) Wertsetzung kennt und von dort aus die
gegebene Welt als negativ, wertlos versteht. Deshalb konne, so Cahana, Jonas auch in seine eigene
Ontologie und Ethik Elemente der Gnosis, nicht aber des Existentialismus integrieren; vgl. Cahana
(2018). Anders interpretiert Miiller (2008), S. 47-54. Er sieht zwar auch den genannten Unterschied
zwischen den beiden genannten Nihilismen. Doch seine Interpretation zielt darauf, Heideggers Phi-
losophie als ,gnostisch® zu charakterisieren.

“Jonas (Nibilismus), S. 17.

“Diese Arbeit beginnt bereits mit den Lebrbriefen, die Jonas im Zweiten Weltkrieg an seine
Frau schreibt: Jonas (Lebrbriefe). Sie findet ihre Zusammenfassung in Jonas (Organismus). Vgl. dazu
Gronke (2010) und ders. (2021).

*Vgl. Jonas (Organismus), S. 19-49.

Vgl ebd., S. 152-168.
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sein Hauptwerk Das Prinzip Verantwortung auf.*® Es fordert den Menschen auf, in
der nur ihm moglichen bewussten Entscheidung fiir das Leben die Verantwortung
zu tibernehmen fiir dessen auch kiinftige Moglichkeit.

Kritik II: Verantwortungslosigkeit

In Gnosis, Existentialismus und Nibilismus ist bemerkenswert, dass Jonas bei aller
scharfen Kritik an Heidegger mit keinem Wort auf dessen Versagen wihrend der
nationalsozialistischen Herrschaft eingeht. Dies ist in dem zweiten hier zu bertick-
sichtigenden Text vollkommen anders. Bei Husserl und Heidegger handelt es sich
um einen Vortrag, den Jonas am 25. Juli 1962 am Leo Baeck Institut in New York
gehalten hat und der zu seinen Lebzeiten nicht publiziert wurde. Es ist, wie Jo-
nas selbst ankiindigte, ein Vortrag, den er im Sinne ,einer primir personlichen
Erinnerung® gestaltete.*” Wichtig ist er fiir den hier interessierenden Zusammen-
hang dadurch, dass Jonas die Menschen Husserl und Heidegger als sehr verschie-
dene Charaktere schildert - dann aber wiederum nach der jeweiligen Verbindung
zwischen dem Charakter und dem philosophischen Denken seiner beiden Lehrer
sucht.

Seine sogenannte Phinomenologie war aus Husserls lebenslangem Bemiihen ge-
wachsen, Philosophie als strenge Wissenschaft zu betreiben. Sie wird von Jonas
recht ausfiihrlich dargestellt, muss aber hier nicht weiter betrachtet werden. Ent-
scheidend ist vielmehr ,die Idee der absoluten Verantwortung jedes Lebens fuer
sich selbst“,* unter die Husserl seine gesamte Arbeit stellt. Es geht hier um die
Rechtfertigung des eigenen Denkens und Lebens, die eine Verantwortung vor der
Vernunft ist. ,Selbstrechtfertigung durch Vernunft, das heisst Selbsterkenntnis der
Erkenntnis, und eben dies, Rechtfertigung, ist die hoechste Idee der Philosophie,
selber eine transphilosophische Idee“.** Jonas sieht in diesem Anspruch Husserls
einen ,,Impuls juedisch-christlicher Herkunft“,>® der, so vermutet er, von Husser!
erstmals als ein moralischer Anspruch nicht nur in der praktischen Vernunft re-
flektiert, sondern auch an die theoretische Philosophie herangetragen wurde. Le-
senswert ist es, mit welcher Wirme Jonas die ganz eigene Fremdheit Husserls zur
Alltagswelt beschreibt, die er - keineswegs abwertend - ,,Naivitat* nennt.>!
Diesem zutiefst humanen Gelehrten stellt Jonas Heidegger gegeniiber, der zunichst
von Husserls ,Ruf zu den Sachen® und zur gedanklichen Strenge beeindruckt war.

*Dass seine Zukunftsethik auf seiner ontologischen Deutung des Lebendigen beruht, wird nicht
nur deutlich in Jonas (Prinzip), S. 157-179. Prignant zusammengefasst findet sich dieser - deutlich
von Heidegger unterschiedene - Entwurf in Jonas (Pflicht), S. 520-526.

“Vgl. zum historischen Hintergrund KGA 111/2, S. 429f.

®Tonas (Husserl), S. 212.

¥Ebd., S. 213.

*Ebd., S. 213.

>1Vgl. ebd., S. 215-218.
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Doch Heidegger ,war ein Elementarereignis, nicht ein Fortsetzer und Erneuerer
der Tradition wie Husserl, ein Umstuerzler derselben und in ganz andere Tiefen
reichend als Husserl“.> Doch nicht die theoretische Vernunft sei sein Gegenstand
gewesen, sondern der strebende, entschlossene Mensch. Es ging thm um ,,das exis-
tentielle Dasein“.>> Der Kern dieses Denkens ist diametral entgegengesetzt dem
strengen Begriff der Selbstrechtfertigung vor der Vernunft, von dem Husserl sich
leiten lief}. ,Was der Inhalt dieses Entschlusses ist, ist gar nicht vorbestimmt in
diesem Philosophieren; [...] es ist das Entschlossensein an sich [...], das zum ei-
gentlichen Existieren fuehrt und dadurch zur Gewinnung der Wahrheit des Men-
schen.“>* Diese Sitze rekurrieren, wenn auch in ganz anderer Sprache, auf Jonas’
Kritik am Nihilismus von Heideggers Philosophie, die er schon gut 10 Jahre frither
begriindet hatte. Diese Begriindung ist mitzudenken im Vortrag von 1963, denn
hier geht er auf sie nicht niher ein.

Stattdessen folgt nun ausfiihrlich, was 1952 keinerlei Erwihnung fand: ,Es kam
1933, und Heidegger schloss sich der Nationalsozialistischen Bewegung an.“>> Aus-
fihrlich schildert Jonas Heideggers Verhalten, zitiert lange Passagen aus Dokumen-
ten und Aufrufen aus Heideggers Rektoratszeit. Indem Jonas Heideggers Denken,
dem er eine vollkommene ethische Orientierungslosigkeit vorwirft, und Heideg-
gers Handeln direkt und unkommentiert nebeneinanderstellt, offenbart er, wie er-
schiitternd genau beide zueinander passen. Diese Erschiitterung hat fiir ihn ihren
Grund weniger in der Einsicht, dass ein Mensch so handeln kann - erschiittert ist
nach Jonas das Vertrauen in die Philosophie, genauer gesagt: das ,Vorurteil, [...]
dass der Aufenthalt im Geiste, das Bemuehen um Wahrheit, [...] die Seele besser
macht, dass es adelt, dass es den Menschen vom Niedrigen, vom Gemeinen zu-

rueckhaelt“.>®

Kritik III: Heidentum

Ganz anders waren Rahmenbedingungen, Publikum und Vortragsstil ein Jahr spa-
ter an der Drew University. Das Problem nicht-objektivierenden Sprechens und Den-
kens in der zeitgendssischen Theologie: Im Rahmen dieses Tagungstitels hielt Jonas
seinen eingangs erwihnten Vortrag Heidegger und die Theologie. Die Einladung
dazu gab ithm Gelegenheit, erneut iiber das ihm so wichtige Verhiltnis von Phi-
losophie, Theologie und Religion nachzudenken. Dabei konnte er an viel schon
Erarbeitetes ankniipfen, doch stand er auch vor einer neuen Herausforderung. Er
musste sich mit der Philosophie auseinandersetzen, die Heidegger nach dem Ab-

2Ebd., S. 218.
»Ebd., S. 219.
SEbd., S. 220.
SEbd.

Ebd., S. 224.

199



SFihlt thr nicht den tief heidnischen Charakter von Heideggers Denken?“

bruch seiner als Fortsetzung von Sein und Zeit geplanten Ontologie, nach seiner
von thm selbst so genannten ,Kehre“ entwickelt hat. Denn es waren vor allem die-
se jiingeren Schriften Heideggers, die in der Theologie breit rezipiert wurden.”

Jonas, der in seinem Vortrag immer wieder betont, dass er als Philosoph, nicht
als Theologe spricht, lisst keinen Zweifel daran, dass die Theologie der Philoso-
phie bedarf, um ihre Aufgabe zu erfiillen. Jonas begriindet diese Voraussetzung
nicht, doch man wird sie schwer bestreiten konnen: Wie anders als mit philoso-
phischen Mitteln soll sie die Inhalte des Glaubens verniinftig reflektieren und auch
vor Nichtglaubenden legitimieren? Wie soll sie das Gesprich mit den Zeitgenos-
sen fiihren, ohne die Methoden philosophischer Argumentation zu kennen?*® Die
Frage, welche Philosophie dazu besonders geeignet ist, hat die Theologiegeschich-
te deshalb kontinuierlich begleitet. Wandlungen der Philosophie fiihrten regelma-
8ig zu Wandlungen der Theologie, auch Einfliisse in umgekehrter Richtung sind
philosophiegeschichtlich nicht zu {ibersehen. Doch Jonas gibt zu bedenken, dass
die Theologie Sorgfalt walten lassen muss bei der Wahl ihrer philosophischen Re-
ferenzpositionen. Nicht jede eignet sich fiir ihr Geschift. ,Was die Theologie in
diesem Verhaltnis braucht, ist die Andersheit der Philosophie, nicht ihre Ahnlich-
keit.“>?

Dieses Kriterium stellt Jonas wohl vor allem deshalb in den Vordergrund, weil er
weifl, wie anziehend Heideggers Philosophie gerade wegen ihrer Sprache fiir die
Theologen ist. ,Ruf*, ,Schickung®, ,Sich-ergreifen-lassen®, ,Antwort®, ,Demut” -
die Begriffe sind ihnen vertraut. Das kann, so Jonas, nicht verwundern, hat Heideg-
ger selbst sie doch der Theologie entlehnt. Doch ihr Gebrauch durch Heidegger sei
deshalb nicht ohne weiteres fiir die Theologie forderlich. Ganz im Gegenteil: Sie

Wie relevant die Frage nach der Vereinbarkeit von Heideggers Philosophie mit der christlichen
Theologie ist, zeigt die Tatsache, dass konfessionsiibergreifend viele der einflussreichen Theologen
der 1960er bis 1980er Jahre Schiiler Heideggers oder zumindest stark von seiner Philosophie geprigt
waren. Zu nennen sind hier z. B. Romano Guardini (1885-1968; dieser fiir die deutsche katholische
Kirche von der Weimarer Republik bis zum 2. Vatikanischen Konzil héchst einflussreiche Theologe
war trotz seiner Kritik an Heidegger vor allem von dessen Sprache stark beeinflusst); Karl Rahner
(1904-1984, der wohl bedeutendste deutschsprachige katholische Theologe seiner Zeit), Gerhard Ebe-
ling (1912-2001) und Eberhard Jiingel (geb. 1934) als Protagonisten der protestantischen Theologie
ihrer Zeit, nicht zuletzt Heinrich Ott (1929-2013), den Jonas in seinem Vortrag mehrfach ausfiihrlich
zitiert, und viele andere aus der systematischen Theologie; grof3 ist die Zahl der Exegeten, die iiber
Bultmann mit Heidegger verbunden waren; zu nennen sind auch die an theologischen Themen stark
interessierten Philosophen Bernhard Welte (1906-1983, der wie Heidegger in Mef3kirch geboren wur-
de und die Grabrede fiir Heidegger hielt), Max Miiller (1906-1994), Gustav Siewerth (1903-1963), die
ihrerseits mit ihrem Denken viele Theologen und interessierte Christinnen und Christen prigten.

>$Vgl. von theologischer Seite dazu z. B. den historisch-systematischen Uberblick bei Pannenberg
(1996) und Propper (2001), der die philosophische Freiheitsanalyse als Prinzip theologischer Herme-
neutik aufnimmt.

*Tonas (Theologie), S. 228.
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muss umso kritischer fragen: ,Kann ich sie von dir zuriicknehmen? Und wenn ich
sie nehme, was aulerdem werde ich mitiibernehmen?“®°

Jonas sieht es als seine philosophische Aufgabe, den Theologen den Preis aufzuzei-
gen, den sie fiir eine Wieder-Aneignung der von Heidegger umgeformten Begriffe
zu zahlen hitten. Um seine dabei formulierte Heidegger-Kritik zu verstehen, ist es
hilfreich, sein Grundverstindnis des biblisch gegriindeten, jiidischen wie christli-
chen Glaubens zu kennen, das er im Laufe seines Vortrags immer wieder andeutet.
Fiir Jonas ist der Kern der biblischen Offenbarung das ,Wort Gottes“ und dieses ist
,primir [...] Gebot“.®! Die Antwort darauf muss ebenso primir ,Handeln sein®.%?
Der in der Bibel angesprochene Mensch trigt Verantwortung fiir die Menschen und
die Welt, Verantwortung vor und - wie Jonas andernorts eindriicklich betont - fiir
Gott.”® Ein solches, wohl auch religios gegriindetes Verantwortungsbewusstsein
hatte, wie erwihnt, Jonas ein Jahr zuvor Husserl bescheinigt, bei Heidegger dage-
gen schmerzlich vermisst. Angesichts des Vorrangs der ethischen Weisung Gottes
in der Bibel sicht Jonas den Auftrag des glaubenden Menschen vor allem in seinem
Handeln, allenfalls davon abgeleitet in einer schauenden Spekulation {iber Gottes
Wesen. Dies umso mehr, als der Theologie bewusst sei, dass sie das Wesen Gottes
nie ergreifen oder begreifen kann.®*

Vor dieser Folie einer biblisch verpflichteten Theologie priift Jonas, was aus den
dieser Theologie entnommenen Begriffen wurde, als Heidegger sie in seine Phi-
losophie iibernahm. In der gebotenen Kiirze seien die Hauptpunkte seiner Kritik
benannt.

Nach seiner ,Kehre® geht es Heidegger darum, die Seinsgeschichte zu erforschen.
Unter dieser Geschichte versteht er die wechselnden Formen, in denen Menschen
vom Sein sprechen, denn, so Heidegger, in diesen Formen spricht sich das Sein aus.
Die Geschichte des Denkens ist fiir ihn ,die selbstlichtende Geschichte des Seins®.%®
Das Sein schickt sich dem Menschen zu, ist nicht dessen Werk, sondern sein Schick-
sal. Es trifft den Menschen in dem, was sich ereignet. Deshalb wird das Ereignis
zum ,Ruf, dem entschlossen zu folgen ist. Dass Heidegger das Hitler-Regime als
solchen Ruf verstand, hat Jonas schon an friiherer Stelle betont. Doch nun kann
er auch im Blick auf Heideggers jiingere Philosophie, die von der determinieren-

“Ebd., S. 233.

$1Ebd., S. 227.

*’Ebd., S. 254.

%Der Gedanke, dass die Menschen fiir Gott und dessen Schicksal verantwortlich sind, ist ein, ge-
nauer gesagt: das einzige ,,Stilick unverhiillt spekulativer Theologie®, das Jonas vorgelegt hat. In einem
von ihm erdachten ,Mythos“ entfaltet er die Vorstellung, dass Gott sich fiir die Erschaffung der Welt
zuriickzieht, in deren eigenstindige und, sobald der Mensch aus der Evolution hervorgegangen ist,
freie Geschichte er nicht mehr eingreift. Vielmehr hofft Gott, sich ,von der Welt zurlickzuempfan-
gen® - im Sprechen und Handeln der Menschen. Deren Taten betreffen und formen Gott, insofern
sind sie fiir ithn verantwortlich. Vgl.: Jonas (Unsterblichkeir). Dann vor allem: Jonas (Gottesbegriff).

“Jonas (Theologie), S. 7.

$Ebd., S. 234.
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den Schickung des sich lichtenden Seins spricht, sagen: ,Weder damals noch heute
bietet Heideggers Denken eine Norm, nach der sich entscheiden liefle, wie auf sol-
che Rufe zu antworten ist, sprachlich und anderweitig: Keine Norm aufler Tiefe,
Entschlossenheit und der schieren Macht des Seins, wovon der Ruf des Seins aus-
geht.“%® Diese vom Sein selbst bestimmite, schicksalhafte Seinsgeschichte kann, so
Jonas, fiir eine an der Bibel orientierte Theologie keine angemessene Vorstellung
von der Geschichte des Verhiltnisses von Gott und Mensch sein. Vielmehr muss die
Theologie die ,radikale Transzendenz ihres Gottes wahren, dessen Stimme nicht
aus dem Sein kommt, sondern in das Reich des Seins von auflen einbricht“.*” Poin-
tiert hilt Jonas Heideggers wertfreier Affirmation des Schicksals entgegen, dass
auch fiir den Glaubenden, fiir jeden an Werten orientierten Menschen Hitler ein
»Ruf* war: der Ruf zum ,Kampf bis in den Tod: er oder ich...“.%

Diese Kritik an der Geschlossenheit der sich ereignenden Seinsgeschichte verschirft
Jonas noch, indem er genauer untersucht, wie Heidegger in seiner spiteren Philo-
sophie das Verhiltnis von Sein und Seiendem, von ontologischen und ontischen
Bestimmungen denkt. Dabei deckt er zum einen auf, dass Heidegger Gott bzw.
Gotter als Seiendes denkt. Und auch das selbstlichtende Sein wird nicht als streng
ontologischer Begriff festgehalten, sondern hypostasiert und damit selbst ontisch
gedacht. Es ist selbst eingespannt in Heideggers ,Geviert: ,Erde, Himmel, die
Géttlichen, die Sterblichen.“®? Jonas spricht vom ,,Immanentismus des Heidegger-
schen Denkens*“’° - und deshalb von Heideggers Heidentum. Denn Heidegger ist,
so Jonas, kein Atheist, er leugnet Gott und Géottliches nicht. Aber er verweltlicht
Gott oder, was das Gleiche ist, vergottlicht die Welt. Dies ist fiir Jonas das Grund-
merkmal des Heidentums. Deshalb die diesem Beitrag als Titel dienende, mahnen-
de Frage von Jonas an die Theologen: , Fiihlt ihr nicht den tief heidnischen Charak-
ter von Heideggers Denken?“’! Es ist also nicht nur die fehlende ethische Orientie-
rung, die Jonas an Heideggers Philosophie kritisiert; es ist auch das Scheitern des
Versuchs, nicht objektivierend, das heifSt nicht verdinglichend und festlegend von
Gott zu sprechen. Dariiber konnen alle religids, gar fromm klingenden Begriffe,
die er der Theologie entlehnt hat, nicht hinwegtduschen.

Jonas versdumt es nicht, auf einen bemerkenswerten Widerspruch zwischen dem
vermeintlichen Inhalt und der Form von Heideggers Seinsgeschichte hinzuweisen.
Angesichts der aktiven Rolle, die dem Sein in der Geschichte seiner ,Lichtung® zu-
kommt, in der Form, dass es sich dem Menschen ,,zuschickt®, sollte man erwarten,

%Ebd., S. 240.

“Ebd., S. 241.

Ebd., S. 254; es liegt nahe, in dieser Formulierung einen Hinweis auf den oben schon erwihnten
Appell zu sehen, in dem Jonas die jiidischen Minner zur Teilnahme am Krieg gegen Hitler aufrief.
Vgl. Jonas (Teilnabme).

“Tonas (Theologie), S. 244. Dazu ausfiihrlicher Bancalari (2021), S. 176-179.

"Jonas (Theologie), S. 242.

7TEbd., S. 241.
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dass der Mensch sich vom Sein demiitig horend bestimmen ldsst. Doch davon ist in
Heideggers Philosophie nichts zu spiiren. Im Gegenteil: Da das Sein sich im Men-
schen ausspricht, kann dieser sein eigenes Sprechen als Ausdruck des Seins behaup-
ten, den Anspruch erheben, ,,daf} durch ihn das Wesen der Dinge selbst spricht*.”?
Diese ,enormste Hybris in aller Geschichte des Denkens“’® findet einen Héhe-
punkt in der Aussage, ,der Mensch sei der Hirte des Seins“.”* Wenn dieses biblisch
allein Gott zugesprochene Pridikat dem Menschen zugeschrieben wird, geht der
Auftrag verloren, den Gott in der biblischen Offenbarung dem Menschen gibt:
Hiiter seines Bruders zu sein.”

In Jonas” Augen lduft Heideggers Philosophie darauf hinaus, das Gegeniiber von
Sein und Seiendem in eine Einheit aufzuldsen. Sie hat letztlich die Uberwindung
jeder Subjekt-Objekt-Unterscheidung zum Ziel.”® Das mag philosophisch denkbar
sein, wenn Jonas selbst daran auch Zweifel hat. Fiir die an die Bibel anschlieflende
Theologie aber ist das Gegeniiber von Gott und Mensch, das den Menschen in die
Verantwortung fiir die Welt und seine Mitmenschen ruft, grundlegend. Deshalb
kann es die von Heidegger selbst postulierte Analogie zwischen dem Verhiltnis
der Philosophie zum Sein und der Theologie zu Gott zumindest im Blick auf das
Denken Heideggers nicht geben.”” Eine Theologie, die in der Sprache und den
Grundbestimmungen von Heideggers Seinsgeschichte ihre Aufgabe erfiillen will,
von Gott und Mensch zu sprechen, hebt sich in Jonas’ Augen auf. Sie hort auf,
eine der biblischen Offenbarung angemessene Theologie zu sein.

Mythos und Theologie

Jonas® Vortrag endet nicht mit dieser Warnung. Er schliefft vielmehr eine eigene
Antwort auf die Frage nach der Mglichkeit nicht-objektivierenden Sprechens und
Denkens in der Theologie’® an und kehrt damit interessanterweise zu den An-
fingen seiner philosophischen Arbeit, zum Programm der ,Entmythologisierung®
zuriick.

Fiir das Gottesverhiltnis von glaubenden Juden wie Christen hat die Sprache vor
allem eine Funktion: Sie ermdglicht das Sprechen zu Gott im Gebet, in Lob, Dank,
Bitte und Klage; sie ermdglicht es auch, in Bekenntnis und Predigt iiber das eigene
Verhiltnis zu Gott sprechen. Das Sprechen, erst recht das definierende, festlegende

2Ebd., S. 252.

PEbd.

*Ebd., S. 253.

7Vgl. ebd., S. 239.
76Vgl. ebd., S. 252f.
77Vgl. ebd., S. 245f.
78Vgl. ebd., S. 255-258.
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Sprechen siber Gott liegt diesem Sprechen zu Gott eher fern.”” Doch genau dies
ist unabweisbare Aufgabe der Theologie, die nicht Gebet ist. Sie muss {iber Gott
sprechen, wohl wissend, dass sie dies immer nur unzureichend kann.®° Deshalb
kommt es, so Jonas, bei jeder von der Theologie verwendeten Sprache wesentlich
darauf an, ,wie man ihre notwendige Inadiquatheit durchsichtig hilt fiir das, was
sie erschlieffen soll“.3!

Jonas hilt ausgerechnet den Mythos fiir eine geeignete Form theologischen Spre-
chens. Dies muss vor dem Hintergrund seiner bereits vorgestellten, mit Bultmann
entwickelten Methode der Entmythologisierung iiberraschen. Deren Anwendung
- einschliellich der von ihr aufgenommenen frithen Philosophie Heideggers - hilt
Jonas auch noch in seinem Vortrag von 1964 fiir sinnvoll. Denn diese Metho-
de ldsst ja gerade die ,Inaddquatheit” mythischen Sprechens erkennen und fithrt
es auf seine existentiellen Fragestellungen zuriick. Doch er setzt, anders wohl als
Bultmann,3? diesem Verfahren eine klare Grenze: Entmythologisierung ist mog-
lich und hilfreich, wo es um den Menschen und sein Gottesverhiltnis geht. Sie
kann aber nicht angewandt werden auf die Rede {iber Gott selbst: ,Bei Strafe des
Immanentismus kann das Verstindnis Gottes nicht eine Funktion des Selbstver-
stindnisses des Menschen werden“®® - und das wiirde es, fiihrte man die Aussagen
iber Gott auf menschliche Selbsterfahrungen zuriick. Doch wie anders kann die
Theologie, wenn sie weder nur schweigen noch jede positive Aussage unmittelbar
widerrufen will, von und iiber Gott sprechen? Jonas’ Antwort, hier sei mythi-
sches Sprechen gefordert, geht, wie er betont, auf Platon zuriick, der das Gleiche
empfahl.#* Von Menschen geformte Erzihlungen, Deutungen, verweisen auf den
ungreifbaren Gott, ohne ihn damit zu erfassen. Jonas selbst formt seinen schon er-
wihnten Mythos von Gott, der seine Schopfung freildsst und nicht in sie eingreift.
Entscheidend fiir den rechten Gebrauch solcher Mythen ist es, ,,die offenbare Dich-
tigkeit des Mythos irgendwie fiir das Unsagbare durchscheinend zu halten®. Und
Jonas fahrt fort: ,Mythos wortlich verstanden ist grobste Objektivierung. Mythos
allegorisch verstanden ist die verfeinerte Objektivierung. Mythos symbolisch ver-

7 Auf zwei m. E. besonders gelungene Versuche, sich auf der Grenze zwischen poetischem, li-
terarischem Sprechen und theologischer Reflexion zu bewegen, sei hier fiir Interessierte verwiesen:
auf Gottfried Bachl (1932-2020), einen Theologieprofessor, der als Literat Mitglied des PEN-Clubs
war und fiir seine ,theologische Prosa“ mehrere literarische Auszeichnungen erhielt (s. z. B. Bachl
[1990]); und auf den jiidischen Aphoristiker deutscher Sprache Elazar Benyoétz (geb. 1937), dem die
Theologische Fakultit der Universitit Bern die Ehrendoktorwiirde verlieh (s. z. B. Benyoétz [2009]).

%Das Grundproblem theologischen Sprechens wurde in bis heute selten wieder erreichter Prig-
nanz dargestellt von Barth (1922).

$1Tonas (Theologie), S. 256.

8 Interessant in diesem Zusammenhang ist Bultmanns zégerndes Ringen mit der Frage nach einer
mdglichen ,objektiven“ Rede von Gott. Vgl. Bultmann (1965a).

BTonas (Theologie), S. 257.

$4Vgl. (Gortesbegriff), S. 410.
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standen ist der Spiegel, in dem wir dunkel schaun.“®®> Uniibersehbar ist in der ab-
schlieffenden Formulierung das implizite Zitat aus dem 1. Korintherbrief: ,Jetzt
schauen wir in einen Spiegel und sehen nur ritselhafte Umrisse®, das eschatolo-
gisch weitergefiihrt wird: ,dann aber schauen wir von Angesicht zu Angesicht®
(1 Kor 13,12). Philosophisch aufschlussreicher fiir das ,symbolische“ Verstindnis
des Mythos ist eine Bestimmung aus Ernst Cassirers Philosophie der symbolischen
Formen, die Jonas nachweislich kannte, hier aber nicht erwihnt:

»Die Religion vollzieht den Schnitt, der dem Mythos als solchem fremd ist: indem
sie sich der sinnlichen Bilder und Zeichen bedient, weifs sie sie zugleich als solche,
— als Ausdrucksmittel, die, wenn sie einen bestimmten Sinn offenbaren, notwen-
dig hinter ihm zuriickbleiben, die auf diesen Sinn »hinweisen«, ohne ithn jemals
vollstindig zu erfassen und auszuschdpfen.“8¢

Damit zeigt Jonas den Theologen, zu denen er spricht, eine Méglichkeit, tiber Gott
zu sprechen: das in seiner Form objektive, in Bezug auf seine Geltung aber sym-
bolische Sprechen tiber Gott. Ein solches Sprechen wahrt, anders als Heideggers
Seinsgeschichte, das Gegentiiber von Gott und Mensch und erméglicht gleichzeitig
eine Bezogenheit beider aufeinander.®”

Was bleibt: Entweder / Oder

Den Theologen mag Jonas® Kritik an Heideggers spiter Philosophie eine Provoka-
tion, vielleicht auch eine Hilfe gewesen sein. Die heftigen Reaktionen auf seinen
Vortrag, die bis auf die Titelseite der New York Times vordrangen und zu einer
mehrfachen Wiederholung des Vortrags in Deutschland fiihrten, lassen das vermu-
ten.®® Doch welche Bedeutung hat Jonas’ Auseinandersetzung mit und seine Ab-
grenzung von Heideggers Philosophie, die sich aus nachvollziehbaren Griinden ja
nicht im Disput mit Heidegger selbst vollzog,?’ fiir die Philosophie?

Diese Frage lisst sich weder einfach noch pauschal beantworten. Sie steht heute im
Kontext der fortdauernden, erst vor wenigen Jahren durch die Verétfentlichung
der so genannten ,schwarzen Hefte weiter vorangetriebenen Diskussion iiber die
politische Position Heideggers und deren Bedeutung fiir die Bewertung seiner Phi-

$Tonas (Theologie), S. 258.

86 Cassirer (1924), S. 286.

Vgl. dazu das Verstindnis der Korrelation von Gott und Mensch, das der jiidische Philosoph
Hermann Cohen entwickelt hat. Cohen (1919), S. 82-98, bes. S. 95. Cohen lehrte bis 1912 an der
Universitit Marburg und prigte die dortige Form des so genannten Neukantianismus. Er starb we-
nige Jahre bevor sich Jonas in Marburg als Student einschrieb. In seinen Erinnerungen sagt Jonas:
,Hitte er [Hermann Cohen, M.B.] noch gelebt, so wire Marburg eine ernsthafte Alternative [zu
Husserl in Freiburg, M. B.] gewesen® (Jonas [Erinnerungen), S. 80).

$8Vgl. Ebd., S. 304-309.

¥Zur letzten Begegnung zwischen Jonas und Heidegger vgl. ebd., S. 308, und dazu die kritischen
Anmerkungen Elm (2021), S. 28-34.
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losophie. Sie kann und muss hier nicht in ihrer Breite dargestellt werden.”® Jonas’
Einwinde spielen in dieser Diskussion eine untergeordnete Rolle - was wesentlich
damit zusammenhingen diirfte, dass Jonas im philosophischen Diskurs der Gegen-
wart, vor allem im deutsch-, aber auch im englischsprachigen Raum eine eher un-
tergeordnete Rolle spielt. Unter den Philosophen, die sich mit dem Werk von Jonas
ausfiihrlich befassen, wird dessen Heidegger-Kritik meist geteilt und tibernommen.
Deutlich anders fillt das Urteil von Autoren aus, die von Heideggers Philosophie
aus auf Jonas schauen. So macht etwa Ralf Elm darauf aufmerksam, wie zahlreich
die Riickgriffe auf Heidegger selbst in Jonas’ spitesten Werken sind - allen voran
die Parallelitit von Heideggers Rede von der ,Sorge“ als Grundbestimmung des
Daseins und Jonas’ Interpretation der ,Selbstbejahung® alles Lebendigen.”! Diese
Beziige sind nur schwer zu leugnen. Es wire aber in jedem Einzelfall zu priifen,
ob die von Heidegger tibernommenen Motive durch die Einfiigung in den Rah-
men von Jonas’ Philosophie nicht einen erheblichen Deutungswandel erfahren.
Dann wiirde es Heidegger bei Jonas dhnlich ergangen sein wie - zumindest in der
Sicht von Jonas - der christlich religisen Sprache bei ihrer Verwendung durch
Heidegger. Elad Lapidot geht wesentlich weiter, wenn er von einer bei Heidegger
angelegten Ethik spricht, an die Jonas in seinem Spitwerk angekniipft und die er
weiterentwickelt habe.”? Diese These beruht nicht nur auf einer ungewdhnlichen
Jonas-Interpretation, sondern einer mindestens ebenso provozierenden Deutung
von Heideggers Philosophie. All dies bedarf weiterer Forschung.

Nach der hier vorgelegten Darstellung der Position von Jonas sind allerdings zwei
Aspekte seiner Kritik schwer zu leugnen und fiir das philosophische Denken von
bleibender Bedeutung. Zum einen begeht Jonas nicht den Fehler, Heideggers Bio-
graphie, insbesondere seine Unterstiitzung des Nationalsozialismus, als Argument
gegen dessen Philosophie zu nutzen. Der Schluss von der Biographie und dem ethi-
schen Wohlverhalten eines Denkers auf die Qualitit und Tragfihigkeit seiner Argu-
mente und Theorien wire eine erhebliche philosophische Fehlleistung. Stattdessen
sucht Jonas den Nachweis zu fiihren, dass sich aus Heideggers Philosophie keine
Idee von verbindlicher Normativitit und Verantwortung entwickeln ldsst. Dieser
ethische ,Nihilismus®, der auch in der Spitphilosophie Heideggers zu finden ist,
bietet keine Kriterien fiir die ethische Bewertung menschlichen Verhaltens. Dies
ist der Gegenstand von Jonas’ Kritik. In Heideggers eigenem Fehlverhalten sieht
Jonas die eindriickliche Bestitigung der Notwendigkeit einer nach verbindlicher
Orientierung suchenden Philosophie.

Vor allem aber stellt Jonas mit seiner Kritik an Heidegger ein Entweder / Oder
in den Raum, das weit iiber das Verhiltnis der Philosophien der beiden Denker

"Vql. dazu z. B. Heinz/Kellerer (2016).

1Vgl. Elm (2021).

2Vgl. Lapidot (2021), S. 88-95; zu weiteren Aspekten der Verbindung zwischen Jonas und Hei-
degger vgl. den Artikel desselben Autors im vorliegenden Band.
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hinausreicht. Es ist nicht zu versdhnen — weder durch den Hinweis, dass viele Ele-
mente von Heideggers Philosophie auch in den spiteren Werken von Jonas noch
enthalten sind; noch durch den Versuch, aus der Philosophie Heideggers doch noch
eine Ethik abzuleiten, die den Intentionen von Jonas niherkommt als diesem selbst
bewusst gewesen sein mag. Dieses Entweder / Oder ist im Denken von Jonas seit
seiner ersten Kritik an der Gnosis prasent gewesen. Es ist durch Erfahrungen des
Nazi-Terrors und des Krieges, spater dann durch die Einsicht in die lebensbedroh-
lichen Folgen moderner Technologie immer mehr ins Zentrum seiner Philosophie
gertickt. Es geht um die Entscheidung zwischen einer fatalistischen oder libertinis-
tischen Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem Geschehenden, auch gegeniiber dem von
Menschen verursachten Leiden und Sterben, und der Wertschitzung alles Leben-
digen, das in die Verantwortung ruft. Diese Entscheidung hat nicht nur jede und
jeder Einzelne zu treffen. Auch jedes philosophische Denken muss sich ihr stellen.
Jonas hat nachdriicklich fiir die Ubernahme der Verantwortung fiir alles Lebendige
plidiert, hat sie mit seiner Philosophie sogar als Pflicht jedes Menschen erweisen
wollen.” Seine Kritik an Heidegger war einer von vielen bis heute bedenkenswer-
ten Schritten, die er auf dem Weg zu diesem Ziel ging.
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Identitir / Identitit denken: Heidegger, Hans Jonas und
die Migrationsdebatte

Roman Seidel

Einleitung

In diesem Essay mochte ich die Frage nach dem Vermichtnis Heideggers und vor
allem des Umgangs mit diesem im Rahmen eines diskursiven Kontextes verhan-
deln, der innerhalb gegenwirtiger Diskussionen des Eigenen und Fremden von ho-
her Aktualitit ist. Gemeint ist die sogenannte Migrationsdebatte, die eine Gruppe
von Menschen, insbesondere Fliichtlinge oder als muslimisch gelesene Personen,
als Fremde markiert, wobei deren Fremdheit in Relation zum vermeintlich , Eige-
nen“ vor allem als Risiko fiir die ,innere Sicherheit“ gedacht und propagiert wird.
Dabei werde ich mich im ersten Teil dieses Beitrags der Frage zuwenden, wie die
Debatte um Heideggers Denken und seinem Bezug zum Antisemitismus einerseits
dessen Nutzbarmachung innerhalb des fremdenfeindlichen Denkens der ,neuen
Rechten® offenlegt, die zu recht der kritischen Entgegnung bedarf, und wie die
Problematisierung Heideggers und mit ihr eine bestimmte Ausformung der Kri-
tik des Antisemitismus anderseits selbst genau dem Denken Vorschub zu leisten
vermag, dem es sich vermeintlich entgegenstellt.

Der zweite Teil dieses Essays schligt einen Zugang zum philosophischen Umgang
mit dem Eigenen und Fremden vor, der - teilweise auf Heidegger verweisend - von
Grundgedanken aus den drei Schaffensperioden von Hans Jonas ausgeht und sich
fiir ein Verstdndnis eines zum Fremden hin notwendig offenen und empfinglichen
Begriff des Eigenen ausspricht. Aus Begriff und Bedeutung des organischen Lebens
leite ich einen Begriff der offenen Identitit ab. Jonas’ Zugang zum Begriff der Gno-
sis und der Geschichte dieses Phinomens fiihrt zur Reflexion tiber die Integration
des Fremden in die ,eigene®, sprich europdische Geistesgeschichte. Ausgehend von
Jonas® Verantwortungsbegriff, reflektiere ich einerseits iiber ein Verstindnis von
historischer Verantwortung und andererseits tiber die Ermdglichung einer Verant-
wortung fiir Fremde durch Anniherung. Das schliefit auch ein Verstindnis von
Ideen- und Philosophiegeschichte mit ein, die sich bewusst als Verflechtungsge-
schichte begreift und dadurch etwa mit Blick auf die Kenntnis der Geistes- und
Kulturgeschichte der islamischen Welt fiir die Uberwindung von epistemischen
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Asymmetrien plidiert. Dieser Zugang versteht sich zugleich auch als eine Inter-
vention in die durch Polarisierung geprigte Migrationsdebatte.

I. Ambiguitit der Kritik. Die Heidegger-Kontroverse und der
(Anti)-Antisemitismus

Heidegger’sche Abgriinde und das ,,Fiasko der Philosophie®

Hans Jonas lief} zeitlebens nie einen Zweifel daran, wie viel sein eigenes Denken
und philosophisches (Euvre der Philosophie Martin Heideggers und der Begeg-
nung mit ithm als Lehrer verdankte. Heideggers antisemitische Gesinnung aber
und insbesondere sein Bekenntnis zum Nationalsozialismus, seine Kollaboration
als Rektor der Universitit Freiburg und seine Weigerung sich in der Nachkriegszeit
von dieser Haltung zu distanzieren, waren fiir Jonas weit mehr als nur eine private
Entgleisung Heideggers und eine personliche tiefe Enttduschung; er verstand es als
ein Fiasko der Philosophie,! das letztlich auch in intellektuellen Abgriinden in Hei-
deggers Denkens begriindet sei. Jonas’ Denkweg kann man als beispielhaft fiir eine
Aufnahme der Philosophie Heideggers betrachten, die sich bewusst zwischen den
Polen von emanzipatorischer Transformation und kritischer Zuriickweisung be-
wegt.? Jonas Hinwendung zu einer Philosophie des Lebendigen, die er auch anhand
einiger Grundbegriffe Heideggers entwickeln sollte, verstand er selbst aber als eine
entschiedene Abwendung von Heideggers ,,Existenzialismus®,® deren eine Hinwen-
dung zum Nationalsozialismus ermdglichende Denkmuster es zu kritisieren galt.*
Dieses Zusammenspiel aus konstruktiver Adaption und kritischer Remonstration
ist, so will ich in diesem Essay argumentieren, fiir einen verantwortungsvollen Um-

'Jonas hat sich in diversen Gesprichen und Interviews zu der Bedeutung, die Heideggers NS-
Verstrickungen in seinen Augen fiir die Philosophie bedeutete, geduflert. In den Erinnerungen nennt
Jonas diesen Schliisselmoment ein ,katastrophales Debakel der Philosophie®, Jonas (2003), S. 299.
Ich beziehe mich hier auf die Formulierung aus einem Gesprich, das der Journalist und Theologe
Ingo Hermann - im Rahmen der ZDF-Reihe »Zeugen des Jahrhunderts« - im Herbst 1980 mit Jonas
gefithrt hatte. Dort spricht er von einem ,Fiasko der Philosophie.“ Nachzuhéren ab min 14:00, in
4Philosophie aus den Archiven® (2023). Das Interview wurde gut 10 Jahr spiter auch in Buchform
verdffentlicht als Jonas and Hermann (1991), zu Entstehungskontext und Inhalt des Gesprichs vgl.
Herrmann (2021).

2 Ahnliches trifft ebenso, wenn auch auf je eigene Weise, auf weitere jiidische Schiiler:innen Hei-
deggers, wie etwa Hannah Arendt, Karl Lowith oder Herbert Marcuse zu. Fiir eine Studie zu diesen
vier Denkern vgl. Wolin (2015). Fiir seine Studie zur Geschichtsphilosophie Karl Léwiths und seinen
Zugang zu Heidegger vgl. Triiper (2014), S. 45-68. Fiir eine Studie, die die Denk- und Lebenswege
von Hans Jonas und Hannah Arendt vergleichend untersucht vgl. die Dissertation von Harms (2003).
Fiir Hinweise auf die Freundschaft zwischen Arendt und Jonas aus dessen Selbstzeugnissen vgl. ebd.
S. 97-100.

*Jonas (2003), S. 299. Jonas spricht in diesem Zusammenhang von Heideggers Existenzialismus,
ein Begriff, den Heidegger selbst fiir sein Denken nicht gebraucht.

*Siehe dazu unten Teil I dieses Kapitels.
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gang mit dem philosophischen Vermichtnis Heideggers unerlisslich, die einseitige
Beschriankung auf einen der beiden Pole wiederum birgt Risiken, die nicht allein
philosophischer, sondern auch gesellschaftlicher und politischer Natur sind.

Das Projekt der kritischen Zurilickweisung umfasst dabei die Aufgabe, Spuren der
Affinitit Heideggers zur nationalsozialistischen Ideologie und zu antisemitischen
Denkfiguren in seinen Schriften nachzuweisen, zu dokumentieren und philoso-
phisch entgegenzutreten. Das bedeutet auch, auf die Gefahren aufmerksam zu ma-
chen, die in der Verschleierung dieser Spuren fiir den gesellschaftlichen Diskurs
lauern. Einen der ersten Schritte in diese Richtung unternahm in der frithen Nach-
kriegszeit kein geringerer als Jiirgen Habermas. Am 25. Juli 1953 veroffentlichte
der damals 24-jahrige Bonner Doktorand eine ausfiihrliche Besprechung der Vorle-
sung Einfithrung in die Metaphysik, die Martin Heidegger 1935 gehalten und 1953
unkommentiert verdffentlicht hatte. Der sieben Jahre iltere und mit Habermas be-
freundete Karl-Otto Apel hatte diesen auf die Vorlesungen hingewiesen, sowie auf
die darin enthaltenen Bemerkung Heideggers tiber die ,innere Wahrheit und Grofle
der nationalsozialistischen ,Bewegung®. Habermas bemerkte dazu in seiner unter
dem Titel ,Mit Heidegger gegen Heidegger Denken publizierten Besprechung:

»Da diese Sitze 1953 ohne Anmerkung erstmals veroffentlicht wurden,
darf unterstellt werden, daf} sie unverindert Heideggers heutige Auffas-
sung wiedergeben. Es wire miiflig, das Wort von der inneren Wahrheit
und Grofle des Nationalsozialismus zu zitieren, wenn es sich nicht aus
dem Zusammenhang der Vorlesung ergibe. Das aber ist der Fall. Denn
Heidegger bringt ausdriicklich die Frage aller Fragen, die Frage nach
dem Sein, mit der geschichtlichen Bewegung jener Tage zusammen.*>

Worauf es dem jungen Habermas, der im selben Text Sein und Zeit als das ,be-
deutendste philosophische Ereignis seit Hegels »Phinomenologie«* wiirdigt, of-
fenkundig ging, ist gerade den Zusammenhang von philosophischer Argumenta-
tion und Begrifflichkeit mit nationalsozialistischer Ideologie, das Zusammenden-
ken von Seinsgeschichte und Sendung des Deutschen Volkes zu problematisieren
und dabei darauf zu pochen, dass das verharmlosende Einbetten des Nationalso-
zialismus in den Vorgang der Seinsgeschichte nicht die Verantwortung der Titer
verschleiern diirfe. ,Lisst sich,“ so schreibt Habermas dazu, ,auch der planmifii-
ge Mord an Millionen Menschen, um den wir heute wissen, als schicksalhafte Irre
seinsgeschichtlich verstindlich machen? Ist es nicht das faktische Verbrechen derer,
die thn zurechnungsfihig veriibten?“ Habermas macht damit auf mehreren Ebenen
auf die Verantwortung im Philosophieren aufmerksam, einerseits auf die Verant-
wortung Heideggers nicht nur fiir seine Befiirwortung der Nazi-Ideologie, sondern
vor allem auch dafiir, diese mit seinem philosophischen Denken zu verbinden und

*Habermas (2022), S. 515. Zu Heideggers Reaktion und die Fortfiihrung der Kritik an Heidegger
siehe ebd. S. 514-525.
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zugleich zu verharmlosen, und andererseits auf die Verantwortung der Rezipien-
ten Heideggers, die in seiner Sprache und seinen Texten vorhandenen Untiefen zu
erkennen und zu benennen.

Der Kritik Habermas folgten weitere wichtige kritische Entgegnungen, die den
Zusammenhang von Heideggers Nihe zum Nationalsozialismus und seinem seins-
geschichtlichen Denken und seiner Sprache thematisieren, wie etwa Theodor W.
Adorno in seinem Essay Jargon der Eigentlichkeit. Zur deutschen Ideologie, sowie
auf den Zusammenhang von Macht, Heideggers Sprache und dessen Positionie-
rung im philosophischen Feld hinwiesen, wie Pierre Bourdieu in seiner 1975 er-
schienen Abhandlung Die Politische Ontologie Martin Heideggers.” Auch Jonas hat
mit seinem Vortrag Heidegger and Theology in diesen Diskurs interveniert und sich
kritisch mit Heideggers Spatwerk, der seinsgeschichtlichen Philosophie und der
Verfithrungskraft seiner Sprache auseinandergesetzt.®

Neu entfacht wurde die Diskussion um Heideggers denkerische Verstrickung in
den Nationalsozialismus bekanntlich 2014 durch die Publikation der ersten Binde
der Schwarzen Hefte im Rahmen der bei Klostermann erscheinenden Gesamtausga-
be.” Bei den Schwarzen Heften handelt es sich um in schwarzes Wachstuch gebunde-
ne Denk-Tagebiicher, einer Sammlung von losen Uberlegungen, die Heidegger ab
den 1930er Jahren bis in die 1970er Jahre notierte und als Abschluss der Gesamtaus-
gabe seines Werkes posthum publiziert wissen wollte. Hinzu trat die Veroffentli-
chung von privaten Briefen an seinen Bruder Fritz, die an der Begeisterung fiir die
nationalsozialistische Bewegung, zumindest was die frithen 1930er Jahre betrifft,
keinen Zweifel mehr liefen.!® Wihrend diese Briefe aber vor allem Heideggers
private Gesinnung widerspiegeln, so sind die Uberlegungen der Schwarzen Hefte
philosophisch schwerwiegender. Was in diesen ,,Uberlegungen® die Diskussion um
Heideggers denkerische Verkniipfung von Nationalsozialismus und Seinsphiloso-
phie auf eine neue Ebene brachte, war nun vor allem die philosophische Integration
antisemitischer Denkfiguren.

Stein des Anstof3es stellt eine Reihe von ,Uberlegungen® dar, die zweifellos antise-
mitisch sind und die deshalb besonders ins Gewicht fallen, weil Heidegger sie eben
als philosophische Uberlegung formuliert und mithin aus seinem Denken heraus
entwickelt bzw. mit denen er einzelne denkerische Positionen begriindet. Diese

®Adorno (1964). In diesem Essay geht Adorno allerdings nicht nur auf Heidegger ein, sondern
kritisiert verschiedene, durchaus von Heidegger verschiedene Denker u. a. Karl Jaspers, als Vertreter
des Jargons.

"Bourdieu (1976).

$Vgl. dazu den Beitrag von Michael Bongardt in diesem Band.

"Trawny (2014): GA 94; GA 95; GA 96; (2015): GA 97; (2018): GA 98; (2020): GA 101; (2021):
GA 102.

"“Diese Briefe sind enthalten in: Homolka / Heidegger (2016), Teil I. Ausgewihlte Briefe von
Martin und Fritz Heidegger, S. 11-175. Der Band wird erginzt durch einen Teil II. Positionen, mit
Beitrigen verschiedener Autoren zum Thema, Heidegger und der Antisemitismus, S. 179-440.
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sind verbunden mit Uberlegungen zum ,Eigenen® und ,,Fremden®, in denen er u. a.
den Begriff des Volkes als ein riumlich, zeitlich und genealogisch bestimmtes kol-
lektives Da-Sein zu bezeichnen scheint, das zumindest eine Formverwandtschaft
zu volkischen Ideologien aufweist. Um einen Eindruck zu vermitteln, wovon hier
die Rede ist, seien im Folgenden drei dieser Passagen zitiert, um anschlieflend ih-
re Bedeutung fiir den Umgang mit und die Verantwortung fiir das ,Eigene® und
,Fremde® in Heideggers Philosophie und in der philosophischen Auseinanderset-
zung mit dieser zu diskutieren:

1. ,Das Weltjudentum, aufgestachelt durch die aus Deutschland hin-
ausgelassenen Emigranten, ist {iberall unfafbar und braucht sich
bei aller Machtentfaltung nirgends an kriegerischen Handlungen
zu beteiligen, wogegen uns nur bleibt, das beste Blut der Besten
des eigenen Volkes zu Opfern.“!!

2. ,Die Frage nach der Rolle des Weltjudentums ist keine rassische,
sondern eine metaphysische Frage nach der Art von Menschen-
timlichkeit, die schlechthin ungebunden die Entwurzelung alles
Seienden aus dem Sein als weltgeschichtliche »Aufgabe« tiberneh-
men kann.“!?

3. ,Die Juden »leben« bei ibrer betont rechnerischen Begabung am
lingsten schon nach dem Rasseprinzip, weshalb sie sich auch am
heftigsten gegen die uneingeschrinkte Anwendung zur Wehr set-
zen. Die Einrichtung der rassischen Aufzucht entstammt nicht
dem »Leben« sondern der Ubermichtigung des Lebens durch die
Machenschaft. Was diese mit solcher Planung betreibrt, ist die voll-
standige Entrassung der Volker durch die Einspannung derselben
in die gleichgebaute und gleichschnittige Einrichtung alles Seien-
den. Mit der Entrassung geht eine Selbstentfremdung der Volker
in eins — der Verlust der Geschichte - d. h. der Entscheidungsbe-
zirke zum Seyn.“13

Diese sowie einige weitere Passagen aus den Schwarzen Heften'* gehoren fiir sich be-
trachtet zweifellos zu den verstorendsten Texten aus Heideggers philosophischen
Schriften und es diirfte unstrittig sein, dass man sie als klar antisemitisch einzustu-
fen hat. Es stellt sich aber die Frage, was diese Texte fiir Heideggers Denken, sein
Gesamtwerk oder gar die moderne Philosophiegeschichte bedeuten. Welchen Stel-
lenwert soll oder muss man ihnen philosophisch zusprechen? Wie kann man sie
im Zusammenhang von Heideggers Philosophie deuten? Was bedeuten sie fiir die

"Heidegger, Uberlegungen XV, GA 96, S. 17.
"Heidegger, Uberlegungen XIV, GA 96. S. 121.
BHeidegger, Uberlegungen XII, 67, GA 96, S. 67.

“Fiir eine umfassende Diskussion dieser und weiterer umstrittener Passagen aus den Schwarzen
Heften siehe Trawny (2015).
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Beurteilung bisheriger Deutungen Heideggers und was fiir jede kiinftige Rezeption
seines Werkes? Stellen sie erneut ein Fiasko der Philosophie dar?

Identitir denken. Heidegger, die Schwarzen Hefte und die vélkische
Ideologie

Die seit der Publikation der Schwarzen Hefte gefiihrte Heidegger-Debatte besteht
u. a. in der kontrovers gefithrten Diskussion genau dieser und dhnlicher Fragen.
Die Beurteilung reicht von der volligen Diskreditierung Heideggers als Philoso-
phen tiber Versuche seinen Antisemitismus aus seinem Denken heraus zu erkliren
bzw. sein Denken (ab einem bestimmten Zeitpunkt?) als von diesem ,kontami-
niert zu betrachten bis hin zur Ansicht, Heideggers Antisemitismus bleibe eine
bedauernswerte u. a. dem Zeitgeist geschuldete privat Meinung, die aber seine Phi-
losophie nicht weiter beriihre.

Der Bedeutung der zitierten Passagen und der genannten Positionen zum Verhilt-
nis von Heideggers Philosophie zum Nationalsozialismus und Antisemitismus fiir
den zeitgendssischen nicht nur philosophischen, sondern auch gesellschaftlichen
und politischen Diskurs nachzugehen, ist eine Herausforderung, die sich im wei-
teren Sinne als intellektuelle Verantwortung fiir eine angemessene Auseinanderset-
zung mit dem Eigenen und Fremden stellt.

Um es gleich vorwegzunehmen, ungeachtet des konkreten textlichen Kontextes der
obigen Passagen, gentigt es, dass Heidegger diese innerhalb seines philosophischen
Werkes und im Zusammenhang mit zentralen Begriffen seiner seinsgeschichtlichen
Philosophie formuliert, um die Position, es handele sich bei diesen und dhnlichen
Zitaten lediglich um eine bedauernswerte Privatmeinung des Philosophen, die man
ohne weiteres verwerfen konne, als unhaltbar zuriickzuweisen. Sie ist - wie noch
zu zeigen sein wird - nicht nur unhaltbar, weil sich durch die Linse solcher Pas-
sagen, Heideggers Werk in einem anti-humanistischen, ja menschenverachtenden
Licht lesen ldsst, der Versuch antisemitische und volkisch anmutende Passagen
quasi mit dem Seziermesser aus dem Korpus von Heideggers Schriften entfernen
zu wollen, um sich ihrer zu entledigen, ist dariiber hinaus auch verantwortungs-
los. Ein solchen Unterfangen ist schon deshalb unverantwortlich, weil eine anti-
humanistische und volkische Lektiire Heideggers lingst vorgenommen wird und es
somit zur intellektuellen Verantwortung einer / eines jeden redlichen Rezipient:in
von Heideggers Denken gehort, von diesen Lektiiren und den von ihr ausgehenden
Gefahren fiir den intellektuellen und den &ffentlichen Diskurs zu wissen.
Tatsdchlich lassen sich die oben zitierten Passagen auch ohne elaborierte philo-
sophische Diskussion im volkischen Sinne verstehen. Wortlich verstanden wirft
Heidegger den Juden, sowie auch anderen ,Agenten® der, wie wir heute sagen, Glo-
balisierung vor, die ,Entwurzelung®, ,Entrassung® und ,Selbstentfremdung® der
Volker” voranzutreiben. Die Rolle des Weltjudentums besteht, so lesen wir in den
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Textbeispielen, in einer Art der ,Menschentiimlichkeit®, die selbst ,,schlechthin un-
gebunden® danach trachtet, alle V6lker gleichfrmig und damit ,,geschichtslos und
letztlich weltlos machen zu wollen. Wenn Heidegger eine ,vollstindige Entrassung
der Vélker durch die Einspannung derselben in die gleichgebaute und gleichschnit-
tige Einrichtung alles Seienden® herandrohen sieht, also eine widernatiirliche Um-
gestaltung und Gleichschaltung der Menschen, die im Verborgenen von ,unfassba-
ren Kriften vorangetrieben wird, spricht er von der ,Ubermichtigung des Lebens
durch die Machenschaft®.

Auch wenn man Heidegger zugestehen kann, dass sein Begriff der ,Machenschaft®
in seinem Denken tiefgriindiger ist und im Zusammenhang der kritischen Be-
trachtung der Folgen der neuzeitlichen Technik bzw. ihres Wesens gelesen werden
muss,'> thm also Impulse fiir eine Globalisierungskritik innewohnen und nicht
allein ein Verschworungsnarrativ, so ist die Assoziation mit einer jiidischen Welt-
verschworung hier kein Zufall. Neben diesen antisemitischen Denkfiguren finden
sich ebenfalls in diesen Passagen Anklinge an eine deutschtiimelnde Sendung der
Deutschen, die wiederum an die im Kontext der von Habermas kritisierten Passage
aus der Vorlesung Einfiihrung in die Metaphysik erinnert, in der er von der ,inne-
ren Wahrheit und Grofle“ der nationalsozialistischen ,Bewegung“ spricht. Dort
wie in manch anderen Passagen in Heideggers Werk sowie in seinen Briefen und
Verlautbarungen ist neben den antisemitischen Denkfiguren die Idee einer hervor-
gehobenen Stellung und Sendung des deutschen Volkes mit sprachlicher Nihe zur
NS-Ideologie nachweisbar.

Die Tatsache, dass Heidegger in etlichen seiner Schriftzeugnisse den Deutschen ei-
ne hervorgehobene Rolle innerhalb der Seinsgeschichte zuspricht, trug zweifellos
dazu bei, dass solche Passagen innerhalb des identitiren Diskurses der sog. Neuen
Rechten aufgegriffen und als intellektuelle Grundierung ihrer Ideologien verwen-
det werden. Dabei beziehen sich sog. Rechtsintellektuelle Denker:innen'® wort-
gewandt und mit ausgeprigter Textkenntnis unmittelbar auf Heidegger und prei-
sen ihn in Vortrigen und eigenen Publikationsorganen nicht nur als iiberragenden
deutschen Denker, sondern auch als Vordenker ihrer identitiren Ideologie.!” Zu-
gleich finden sich auch jenseits der rechtsextremen Ideologien identitire Denker,
die sich auf Heidegger beziehen und die wiederum von Vertretern der neuen Rech-
ten rezipiert werden.!8

®Das ist bei Heidegger damit gemeint, den Begriff der ,Machenschaft® ,seinsgeschichtlich® zu
verstehen. Dazu vgl. knapp Lemma ,Machenschaft® in Vetter (2014), S. 306.

“Etwa um den rechtsextremen Verleger und Publizisten Gtz Kubitschek oder den Kopf der
Identitiren Bewegung in Osterreich Martin Sellner.

YVgl. Brumlik (2016). Brumlik verweist in diesem Zusammenhang auf Sellner / Spatz (2015).
Siehe Brumlik (2016), S. 91.

Brumlik (ebd.) verweist in seinem Artikel u. a. auf den italienischen Geistesgeschichtler Julius
Evola (1898-1974) und auf den russischen Philosophen und Ideologen Alexander Dugin.
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Im identitiren Denken hat jedes Volk, jede Kultur ihren angestammten Raum,
eine Theorie, die auch unter der Bezeichnung ,Ethnopluralismus“ bekannt ist.
Um die Identitit eines jeden Volkes zu wahren, ist eine Vermischung zu vermei-
den, andernfalls drohen - so die Wortwahl der Identitiren - Kulturen in einem
grauen globalen ,Einheitsbrei“ zu verkommen. Die Assoziation zu dem, was Hei-
degger ,die gleichgebaute und gleichschnittige Einrichtung alles Seienden® nann-
te, liegt dabei nicht fern. In diesem ethnopluralistischen Diskussionskontext der
neuen Rechten spielt nun die als Bedrohung geframte Migration und mit ihr die
vor allem als muslimisch gelesenen Migranten eine tragende Rolle, denn im identi-
taren Diskurs ist es eine heraufbeschworene ,Islamisierung des Abendlandes®, die
nun die ,Entrassung der Volker” zu bewirken droht. Ahnlich wie Heidegger ein
gesichts- und geschichtsloses Kollektiv, ,die Juden®, konstruiert, das die Integritit
des Eigenen bedroht, so sind es in der identitiren Ideologie ,,die Muslime®, die als
weltlose, entwurzelte Handlanger oder Instrumente der ,Machenschaft“ die Selbs-
tentfremdung westlicher Gesellschaften betreiben. Das Kollektiv ,die Muslime®,
fir die immer hiufiger die Kollektivbezeichnung ,die Migranten® als Synonym
steht, wird als Antipode, das den westlichen Kulturen ,Fremde stilisiert. Der Is-
lam wird nicht als geschichtliches Phinomen verstanden, sondern als eine Ideologie
der Unterwerfung, die durch die Einwanderung ermdglicht wird. Doch wird die
Migration nicht allein als eine duflere Bedrohung beschrieben, letztlich gesteuert
wird sie durch liberale politische Krifte im globalen Norden, die mit ihrem Ein-
treten fiir eine offene Gesellschaft angeblich nichts geringeres, als einen geplanten
sog. Groflen Austausch forcieren.!” Nur eine groflangelegte ,Remigration® kénne
die ,Selbstentfremdung® durch ,die Migranten® stoppen und umkehren. Gesell-
schaftspolitisch ist es hochst beunruhigend, dass diese Narrative, wenn auch zum
Teil in etwas anderen Begriffen, inzwischen auch von Parteien der sog. Mitte iiber-
nommen werden.?° Das deutet darauf hin, dass die Strategie der Metapolitik, die
von Rechtsextremen und Identitiren Vordenkern vertreten wird, Wirkung zeigt.
Mit Blick auf Heidegger und seine Rezeption, ist hierbei nicht allein bedenklich,
dass manche seiner ,,Uberlegungen®, wie jene hier aus den Schwarzen Heften zitier-
ten, sich unmittelbar in diese identitiren Narrative einpassen lassen. Es stellt sich
philosophisch vielmehr die Frage, in welchem Zusammenhang sie mit Kernkon-

PDer Begriff ,Grofler Austausch® (engl. Great Replacement; franz. Grand Remplacement) ist ein
politischer Kampfbegriff der Neuen Rechten. Es ist ein Verschworungsmythos demzufolge durch
die Einwanderung von Nichtweiflen und Muslimen, die weiflen ,Mehrheitsbevolkerungen® in west-
lichen Staaten ersetzt werden sollen. Der Begriff schliefit an rechtsextreme Ausdriicke wie ,Bevol-
kerungsaustausch®, ,,Umvolkung®, ,,Uberfremdung“, ,Volkstod“ oder ,Volksmord“ oder auch ,Ge-
nozid an den Weiflen® an. Gesteuert werde dieser Plan durch ,die Globalisten, ,die Eliten®, ,die
Juden®, ,Multikulturalisten® aber auch durch supranationale Organisationen wie die Europiische
Union oder die Vereinten Nationen, womit sich der Begriff in rassistische und antisemitische Ver-
schworungsnarrative einreiht. Vgl. Kutscher (2023).

2Vgl. zur Begriffswahl etwa des sog. ,,Zustrombegrenzungsgesetz* knapp Haase (2025).
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zepten seines Denkens stehen. Dafiir gentigt es nicht, sich allein auf einzelne Zita-
te zu beziehen, vielmehr ist dafiir eine kritische Relektiire seiner Philosophischen
Schriften notig, um den Stellenwert antisemischer Denkfiguren und volkischer Ide-
en in seinem Werk zu kliren.

»Das Volk* und ,,die Juden®. Kritik zweier Problembegriffe bei Heidegger

Dass angesichts der Faktenlage und der textlichen Evidenz eine philosophische Re-
Evaluation von Heideggers Werk unausweichlich wurde, macht allein die Tatsache
deutlich, dass diese Aufgabe auch und gerade von fiir seine Philosophie seit langen
anerkannten Expert:innen vorgenommen wurde.?! Dabei werden innerhalb der
philosophischen Heidegger-Kritik seit der Veroffentlichung der Schwarzen Hefte
vor allem zwei zentrale Fragen gestellt: 1) Inwiefern ergeben sich volkische und ras-
sistische Denkmuster aus Heideggers Existenzphilosophie? Sind diese Denkmuster
notwendige oder mogliche Konsequenzen seines Werkes oder sind sie sogar deren
wesentlicher Teil? Sind sie von Anfang an seinem Denken inhidrent oder erst ab
einem bestimmten Zeitpunkt? 2) Sind antisemitische Denkfiguren und Begriffe ein
konstitutiver Teil von Heideggers Philosophie? Wie lassen sie sich erkliren und
welche Bedeutung haben sie fiir jede kiinftige Rezeption von Heideggers Schrif-
ten?

Auf beide Fragenkomplexe gibt es im Kontext der Heideggers-Debatte vielfiltige
Antworten, die hier nicht im Detail nachvollzogen werden koénnen.?? Vielmehr
will ich im Folgenden, mit Bezug auf einschligige Positionen und mit Blick auf
die Frage nach dem Umgang mit dem Eigenen und Fremden, lediglich einige Ana-
lyseansitze anschneiden, um zu zeigen, dass sich volkisches, mit rechtsextremen
Ideologien konformes Gedankengut sowie anti-humanistische Positionen zumin-
dest stimmig aus Heideggers seinsgeschichtlichem Denken ableiten lassen und dass
sich seine antisemitischen Denkfiguren nicht allein auf einige wenige Zitate be-
schrinken, die man als fiir sein Denken irrelevant tibergehen konnte.

Volk: Die Rolle, die Heidegger dem Begriff des ,Volkes“ zuordnet, entwickelt sich,
wie es scheint parallel zu seiner Hinwendung zur Seinsgeschichte. Dieser Begriff, ja
die Idee der Seinsgeschichte steht fiir Heideggers Denken nach seinem Hauptwerk
Sein und Zeit und entwickelte sich insbesondere ab den frithen 1930er Jahren. Wih-
rend Heidegger in Sein und Zeit seine philosophische Hauptfrage nach dem ,Sinn
von Sein“ vom Dasein her, also dem Menschen als geschichtlichem Wesen betrach-
tet, so tibertrdgt er nun die Geschichtlichkeit und deren Untersuchung auf das Sein

' Peter Trawny, der Herausgeber der Schwarzen Hefte, revidierte eigens seine Einfithrung in Hei-
deggers Philosophie und begriindet die Notwendigkeit einer Re-Lektiire mit den Erkenntnissen seit
der Publikation der Schwarzen Hefte, Trawny (2016), S. 7-14.

ZFiir einige der einschligigen Publikationen im deutschsprachigen Raum vgl. Di Cesare (2016);
Homolka / Heidegger (2016); Heinz / Kellerer (2016); Heinz / Bender (2019); Trawny (2015); Traw-
ny / Mitchell (2015).
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selbst. Ein denkerischer Paradigmenwechsel, der oft ,die Kehre* genannt wird.?
Die Wahrheit des Seins wird nun als ,,Geschehen des Seins® begriffen, das man ver-
kiirzt mit dem Begriff des Schicksals oder mit einer Art ,natiirlichem Lauf der Din-
ge“ assoziieren konnte. Zweifellos lasst sich der Begriff der Seinsgeschichte nicht so
einfach fassen,?* doch scheint mir durch diese Beschreibung ein wichtiger Aspekt
sichtbar zu werden. Nimlich die in diesem Denken zumindest potentiell angeleg-
te anti-humanistische Denkweise. Durch die ,Kehre“ gerit das Dasein und damit
der Mensch in seiner Bedeutung als Individuum aus dem Fokus, vielmehr scheint
Heidegger nun vor allem vor den Unzulinglichkeiten und den Anmaflungen des
Daseins zu warnen, sich des Seins insbesondere durch seine rechnende Rationalitit
und die Indienstnahme der Technik zu bemiachtigen. Das ist es, was Heidegger als
,Machenschaft“ bezeichnet.

Den angestammten Platz des Menschen sieht er fortan weniger in seinem Dasein
als Individuum, sondern im Mit-Sein mit anderen im Volk. Dieser Gedanke taucht
bereits in einem der spiteren Paragraphen von Sein und Zeit auf:

“Wenn aber das schicksalhafte Dasein als In-der-Welt-sein wesenhaft
im Mitsein mit Anderen existiert, ist sein Geschehen ein Mitgesche-
hen und bestimmt als Geschick. Damit bezeichnen wir das Geschehen
der Gemeinschaft des Volkes. Das Geschick setzt sich nicht aus ein-
zelnen Schicksalen zusammen, sowenig als das Miteinandersein als ein
Zusammenkommen mehrerer Subjekte begriffen werden kann.“?

Der Einzelne geht, so kann man es bereits hier im Kontext von Sein und Zeit deu-
ten, in der Schicksalsgemeinschaft des Volkes auf.?® Sichtbar zur vollen Entfaltung
kommt Heideggers Idee des Volkes als Akteur innerhalb der Seinsgeschichte mit
den 1930er Jahren, wie sich in einigen Passagen aus den Schwarzen Heften und an-
deren Schriften zeigt. Heidegger scheint nun von einem Kollektiv-Da-Sein auszuge-
hen, dem Volk. Dabei handelt es sich offenkundig nicht um Wahlgemeinschaften
von Individuen, nicht um ein Staatsvolk, sondern um so etwas wie Ethnien, die
quasi natiirlich gewachsen sind und deren Mitglieder ihren angestammten Raum

BZweifellos ist der Begriff der ,Kehre* komplexer und bezeichnet nicht allein, ja bei Heidegger
selbst nicht einmal in erster Linie, eine Unterscheidung zwischen zwei Perioden seines Denkens.
Dennoch ist damit auch der oben verkiirzt dargestellte Wandel in Heideggers Zugang zum Seins-
begriff durch die ,Seinsgeschichte® markiert, der mir im hier relevanten Kontext zentral erscheint.
Knapp zu ,Kehre* siche Trawny (2016), S. 12. Zu Kehre als Begriff bei Heidegger siehe auch Lemma
»Kehre“ in Vetter (2014), S. 297-298.

#Vgl. zum Begriff ,Seinsgeschichte® im Werkkontext Lemma ,Seinsgeschichte® in Vetter (2014),
S. 338-339; zur Entwicklung zum von Heideggers seinsgeschichtlichem Denken im Kontext des auf-
kommenden Nationalsozialismus, Trawny (2016), S. 77-84.

PHeidegger, Sein und Zeit, GA2 § 74, S. 384.

*Innerhalb neuerer Diskussionen vertreten manche, vor allem mit Bezug zur hier zitierten Pas-
sage, die These, dass Heideggers volkisches Denken bereits hier zur Ginze vorhanden sei und man
daher von einer Kontinuitit sprechen miisse. Vgl. dazu die Beitrige in Heinz / Bender (2019).
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haben, in dem sie verwurzelt sind. In diesem Zusammenhang verwendet Heideg-
ger den Begriff der ,,Bodenstindigkeit“, mit der Herkunft, Bestand und Zugehorig-
keit zu einem Volkskdrper und einem Stiick Land konstitutiv fiir den Begriff des
Volkes insinuiert werden:

,2Boden-stindig kann sein, wer aus Boden herkommend, in ihm ge-
nihrt auf ihm steht - dies das urspriingliche - jenes was mir oft durch
Leib und Stimmung schwingt - als ginge ich iiber Acker am Pflug,
tiber einsame Feldwege zwischen reifem Korn, durch Winde und Ne-
bel, Sonne und Schnee, die der Mutter Blut und das ithrer Vorfahren
im Kreise und im Schwingen halten [...].“%

In dieser Passage zeigt sich wie so oft die Ambiguitit von Heideggers Ausdrucks-
weise. Die Metapher der ,Bodenstindigkeit, kann in einem allgemeinen Sinne hei-
{3en, dass ein jedes Da-Sein eine Herkunft hat, die ihm Stand, einen festen Grund
und einen Halt verleiht. Doch kniipft er dieses Bild an die Begrifflichkeit und damit
das Ideologem von ,,Blut und Boden®, was es unmittelbar anschlussfahig macht an
die Ideologie des Nationalsozialismus. So findet sich in seiner Vorlesung ,,Sein und
Wahrheit aus dem Sommersemester 1933 folgende in diesem Debatten-Kontext 6f-
ter zitierte Aussage: ,Blut und Boden sind zwar michtig und notwendig, aber nicht
hinreichende Bedingung fiir das Dasein eines Volkes.“?8 In diesem Zusammenhang
bindet er auch den Begriff ,Rasse” an den des Volkes. Selbst wenn er diesen Be-
griff nicht allein biologistisch zu definieren scheint, so ist der Begriff des Volkes
doch auch notwendig ,rassisch“ durch ,Blut und Boden* bestimmt.?’ Der Einzel-
ne scheint gegeniiber der Gemeinschaft des Volkes gering und gegentiber dem Sein
als Ganzem nichtig.

Mit diesem Volksbegriff verbindet Heidegger innerhalb seines seinsgeschichtlichen
Narrativs auch eine eindeutige Hierarchie der Volker. Wobei dem deutschen Volk,
weinem wahrhaft geschichtlichen Volk®, eine hervorgehobene Stellung und Sen-
dung zukommt, denn ,[d]er Deutsche allein kann das Sein urspriinglich neu dich-
ten und sagen®.’° Diese merkwiirdig anmutende Idee, ergibt sich, wie u. a. Peter
Trawny darlegt, aus Heideggers seinsgeschichtlichem Narrativ, das sich wie folgt
zusammenfassen ldsst: Es gibt einen ,ersten Anfang® der Seinsgeschichte, dessen
Zenit mit der griechischen Philosophie assoziiert wird. Es folgt ein Niedergang,

der mit dem Phinomen der ,Machenschaft® zusammenfillt, und einen ,,neuen An-

“Heidegger, Uberlegungen II-VI, GA 94, S. 38.

S Heidegger, Sein und Wahrheit, GA 11/36/37, S. 263.

#Zur Deutung dieser Blut-und-Boden-Begrifflichkeit vgl. die Perspektive Trawnys, der von einem
seinsgeschichtliche Begriff der Rasse bei Heidegger spricht vs. Heinz der zufolge Heidegger mit der
Verwendung dieser Begriffe ,gedankliche Scharniere“ zwischen Seinsgeschichte und NS-Ideologie
installiert. Trawny (2015), S. 59-69; Heinz 2016, S. 122-143 (hier S. 137).

Heidegger, Uberlegungen II-VI, GA 94, S. 27.
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fang*, das sich im ,Ereignis* zeigt.>! Nun lisst sich zu diesen Begrifflichkeiten viel
sagen, doch was hier von Relevanz ist, ist die Tatsache, dass Heidegger offenkun-
dig, diesen neuen Anfang als Sendung des Deutschen Volkes versteht, deren ,ge-
heimste[r] volkliche[r] Auftrag® darin besteht, ,zuriickzukniipfen in den groflen
Anfang“.*? Das ,Ereignis“ dieses ,neuen Anfangs ist es, was Heidegger gemif}
der uns zuginglichen Textzeugnisse, mit dem Autkommen des Nationalsozialis-
mus parallel zur Entwicklung seines Denkens kommen sah. Mit anderen Worten:
Er glaubte nicht nur an das Dasein von Vélkern als Entititen, sondern auch an die
seinsgeschichtliche Bestimmung des deutschen Volkes, sich selbst zu behaupten.
Durch diese Konstellation von Volkern als Einheiten des Daseins und der Kon-
frontation ergeben sich Konsequenzen fiir Heideggers Umgang mit dem Eigenen
und Fremden. Peter Trawny bringt das im Kapitel ,Das Fremde und das Fremde®
seines Buches Heidegger und der Mythos der jiidischen Weltverschwirung treffend auf
den Punkt. Zunichst fillt ihm auf,

»dass am Beginn der dreifliger Jahre und im weiteren Verlauf des Jahr-
zehnts das Wortfeld des »Fremden« (»Fremdheit«, »Befremdlichkeit,
»Befremdungs, das »Befremdlichste« das »Nur-befremdliche« etc.) einen
groflen Raum einnimmt. Heidegger ist bemiiht, eine Philosophie des
Fremden mit der spezifischen Choreographie einer Revolution zu ver-
binden. Im Augenblick des Zusammenbruchs des Gewohnten sollte
alles anders und d. h. fremd werden.“*

Es zeigten sich bei Heidegger, folgt man Trawny, zwei Dimensionen des Fremd-
seins. Einerseits ist es das Wesen von Sein selbst, das fiir das Dasein, den Men-
schen das Fremde ist, das ontologisch Fremde. Zudem gibt es fremdes Seiendes, das
ontisch Fremde, was sich, zumindest in den volkischen Passagen von Heideggers
Schriften, vor allem als das ethnisch Fremde zeigt. Das Fremde ist - ontologisch
wie ontisch — das radikal Andere, doch wihrend sich das Sein dem Seienden ent-
zieht, ihm fremd bleibt, scheint fiir Heidegger in den volkischen Passagen auch
fiir das im ontischen Sinne Fremde keine gelingende Begegnung mit dem Eigenen
moglich zu sein.>* Heidegger denkt in diesen Texten, wie es scheint, eher nach Carl
Schmitt’scher Manier in der Kategorie von Feindschaft, das Dasein auch und gerade
das des Volkes sei stets zurlickgeworfen auf seine ithm eigentliche Jemeinigkeit, die
es erkennen und behaupten muss. Allerdings beklagt Heidegger, insbesondere nach
seinem Riickzug vom Rektorat der Universitit Freiburg und vermehrt in den spa-
ten 1930er Jahren sowie nach Ende des Zeiten Weltkrieges, dass auch das deutsche
Volk diesem ,neuen Anfang® offenbar nicht gewachsen gewesen sei. Nicht zuletzt
sei es der ,,Erbfehler der Deutschen®, ,nach dem Fremden zu blicken“ und sich im

*'"Trawny (2015), S. 17-30.

Heidegger, Uberlegungen II-VI, GA 94, S. 109.
B Trawny (2015), S. 71.

*Ebd., S. 71-80.
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»Verherrlichen des Fremden, weil es fremd* sei, zu tiben und in der Konsequenz
»in der Wesensfremdheit, die thnen die Neuzeit® aufdringte, zu taumeln. Dadurch
setzten sie sich der ,Gefahr, daf} sie der Herrschaft ihres eigenen Unwesens ver-
fallen“ aus.* Die ,Machenschaft, die Verfallenheit an das ,,Uneigentliche® fiihrt
schliellich dazu, dass es nicht zu jenem ,neuen Anfang“ kam, an den Heidegger in
den frithen 1930er Jahren offenbar noch glaubte.*

Angesichts der zitierten und weiterer innerhalb der Diskussion um die Schwarzen
Hefte vielfach diskutierten textlichen Evidenzen scheint unstrittig, dass mindes-
tens in Heideggers seinsgeschichtlichem Denken volkische Denkmuster auch phi-
losophisch integriert sind. Ob sein gesamtes Denken und das gar von Anfang an
zentral auf diese zusteuert, oder aber sie einen, wenn auch uniibersehbaren, Aspekt
desselben darstellen, ist eine andere Frage.

Antisemitismus: Der Kollektivbegriff ,die Juden® bzw. das ,Weltjudentum® kommt,
nicht zuletzt auch als Erklirung fiir das Scheitern eines ,neuen Anfangs“ nun als
eine bedeutende antipodische Figur ins Spiel. Sie ist als Gegenkategorie zum bo-
denstindigen Volk gedacht, denn das ,Weltjudentum® ist ,ungebunden®, ,tiberall
unfassbar” und ,wurzellos“. Und diese dem Judentum eigene Ungebundenheit, so
lassen sich Heideggers oben zitierte Sitze aus den Schwarzen Heften deuten, will
es auch auf die iibrigen Volker iibertragen, die zumindest im Idealfall in einem
Boden verwurzelt sind. Diese Ubertragung der Ungebundenheit verfolgt das Ziel
einer ,vollstindigen Entrassung aller Volker® und ,Entwurzelung alles Seienden
aus dem Sein“ als weltgeschichtliche ,, Aufgabe“.

Das wir es hier mit besonders deutlichen textlichen Nachweisen fiir Heideggers
Antisemitismus innerhalb seines Werkes zu tun haben, wurde bereits verdeutlicht.
Welche Rolle aber spielt dieser in der Philosophie Heideggers, wie lasst er sich er-
kliren? Diese Frage wurde verschiedentlich beantwortet. Manche Kritiker:innen
Heideggers vertreten die Ansicht, dass antisemitisches und nationalistisches Den-
ken letztlich den Kern seiner Philosophie bilde und damit die meisten seiner philo-
sophischen Begriffe und Ideen nur in dem Wissen um diese seine Grundeinstellung
und dem eigentlichen Ziel seines Denkens, nimlich die ,Einfithrung des Natio-
nalsozialismus in die Philosophie® wirklich verstanden werden kénnen.>” Andere
argumentieren, dass man Heideggers ,privaten® Antisemitismus zwar schon frith
nachweisen konnen, was u. a. Briefe an seine Frau Elfriede auch eindeutig bele-

#Zitate aus Heidegger GA 95, S. 12; VII, 14; IX, 1. (zitiert nach Trawny [2015], S. 75).

*Trawny und andere legen Wert darauf, zu betonen, dass auch eine Distanzierung von der na-
tionalsozialistischen Herrschaft, die ebenfalls vor allem seit dem Krieg der ,Machenschaft“ gedient
haben, in den Schwarzen Heften nachzuweisen sei, zugleich aber scheint, wie wir oben gesehen haben,
er auch nach dem Krieg an die ,innere Wahrheit und Grofle“ der NS-Bewegung geglaubt zu haben.

Vgl. Faye (2014).
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gen,®® er diesen aber erst in den 1930er Jahren innerhalb seines seinsgeschichtlichen
Denkens ,,philosophisch® interpretiert.

Peter Trawny, der eine elaborierte Auseinandersetzung mit Heideggers Antisemi-
tismus im Kontext seines Werkes verfasst hat, spricht daher von Heideggers ,seins-
geschichtlichen Antisemitismus®, der Heideggers Denken zunehmend kontami-
niert habe. Trawny unterscheidet dabei drei ,Typen des seinsgeschichtlichen An-
tisemitismus®, die sich anhand verschiedener Akzentuierungen in den relevanten
Passagen zeigen. Der erste Typ ist ein Antisemitismus, der ,den Juden® eine beson-
dere ,rechnerische Begabung® zuschreibe, wobei das Motiv sich von der verbreite-
ten antisemitischen Figur des ,Schacherjuden® herleite. Diese Figur deute Heideg-
ger philosophisch aus, indem er das Rechnen mit der rechnenden Rationalitdt und
diese mit der ,Machenschaft“ zusammenbringe. Ein zweiter Typus sei ein ,rassi-
scher® oder ,rassistischer” Typ des Antisemitismus, der den Juden zuschreibe, ,am
langsten schon nach dem Rasseprinzip“ zu leben, was bei diesen nicht zuletzt da-
durch zum Ausdruck komme, dass sie eigentlich eine ,Entrassung der Vlker® als
,2Handlanger der Machenschaft“ anstrebten. Der dritte Typus speise sich aus dem
Narrativ einer ,jiidischen Weltverschworung” und dem Mythos der ,Protokolle
der Weisen von Zion“. Mit diesem Typus verbinde Heidegger philosophisch die
dem ,Weltjudentum® zugeschriebene ,Weltlosigkeit®, ,Unfassbarkeit“ und ,Wur-
zellosigkeit®, die einen Antagonismus von Heidegger als positiv konnotierten Be-
griffen wie ,Bodenstindigkeit®, ,Heimat® oder das ,,Eigene“ darstellen. Insgesamt
ist es Trawnys Anliegen darzulegen und zu problematisieren, wie Heidegger den
Antisemitismus in die ,Seinsgeschichte® einschreibt.*”

In dhnlicher Weise spricht auch Donatelle Di Cesare in ihrer umfassenden Studie
Heidegger, die Juden, die Shoa™® von einem ,metaphysischen Antisemitismus®, der
Heideggers Philosophie kontaminiere. Sie kritisiert Heidegger dafiir, dass dieser die
ykonkreten“ Juden ,aus Fleisch und Blut“ gar nicht beriicksichtige, sondern viel-
mehr eine ,Metaphysik des Juden® betreibe, die einen rein metaphysischen Juden,
eine abstrakte Figur erzeuge, auf die die realen Juden dann reduziert bzw. durch
die diese definiert werden, indem bekannte antisemitische Stereotype dafiir ver-
wendet werden. Dadurch falle Heidegger in ein metaphysisches, von Dichotomien
bestimmtes Denken zuriick, das er selbst eigentlich zu iiberwinden beabsichtig-
te.H

Zurecht weisen Trawny und Di Cesare darauf hin, dass Heidegger ,die Juden®
durch antisemitische Essentialisierungen auf bestimmte Eigenschaften reduziert.

%S0 schreibt Heidegger bspw. im Jahr 1920 an seine Frau: ,Hier spricht man viel davon, daf}
jetzt so viel Vieh aus den Dérfern von den Juden fortgekauft wird [...]. Die Bauern werden hier oben
allmdhlich unverschimt u. alles ist iberschwemmt von Juden u. Schiebern.“ Heidegger (2005), S. 112.

*Trawny (2015), S. 31-58.

“Di Cesare (2016). Diese Studie kann hier nicht in Ginze diskutiert werden, weshalb ich mich
hier vor allem auch das Argument des ,metaphysischen Antisemitismus“ beschrinke.

“Ebd., S. 256-262.

224



Roman Seidel

Und es ist in der Tat auch wenig verwunderlich, dass diese daher Heidegger als ge-
schichtslos gelten mussten, da dieser zu keinem Zeitpunkt auch nur das geringste
Interesse an ihrer Kultur- und Geistesgeschichte zeigte, bleiben sie bei ihm - ob aus
Vorsatz oder Ignoranz - ein leeres Konstrukt. Doch das Argument von Trawny
und Di Cesare geht noch weiter, denn es geht ihnen nicht allein darum, dass Hei-
degger sich in seinem Schreiben iiber ,die Juden® nur auf Stereotype stiitzt, anstatt
auf konkrete etwa historische Kenntnisse oder Selbstzeugnisse, sondern bereits das
Ansinnen die Juden definieren zu wollen bzw. zu bestimmen, was den Juden als Ju-
den ausmache, sei antisemitisch.*? Damit bezweifeln sie letztlich die Sinnhaftigkeit
des Reflektierens tiber die Idee des Juden an sich, mit weitreichenden Konsequen-
zen, wie noch zu diskutieren sein wird.

Identitit leer-denken oder Kritik der Kritik. Zur Doppelbddigkeit und
Projektion von anti-identitirem und anti-anti-semitischem Diskurs und ihren
Folgen fiir die Migrationsdebatte

Es ist zweifellos eine positive Entwicklung innerhalb der Heidegger-Forschung,
dass dessen volkisches Denken und sein Antisemitismus nicht linger bagatellisiert
werden konnen, sondern Gegenstand philologischer und philosophischer Studien
zu seinem Werk sind. Doch es gibt auch Dimensionen der Heidegger-Kritik, die auf
hochst problematischen epistemischen Grundannahmen basieren, die nicht ledig-
lich die prinzipielle Infragestellung eines der wirkmichtigsten Denker des 20. Jahr-
hunderts nach sich ziehen, sondern innerhalb des gesellschaftlichen und politi-
schen Diskurses genau den Tendenzen Vorschub zu leisten vermogen, die sie -
vorgeblich oder tatsichlich - verhindern wollen, nimlich den Vormarsch vélkisch-
nationalistischer Stromungen, dem Erstarken des Antisemitismus, der Verschir-
fung gesellschaftlicher Polarisierung und der Unterhdhlung der Menschenwiirde
und des internationalen Rechts. Bevor ich mich im zweiten Teil dieses Aufsatzes
einem an Jonas orientierten und auf Heidegger verweisenden philosophischen Zu-
gang zum Umgang mit dem Eigenen und Fremden zuwende, sollen zwei dieser
problematischen Aspekte der Heidegger-Kritik und ihre Bedeutung fiir die Migra-
tionsdebatte kritisch in den Blick genommen werden.

Heideggers Philosophie nationalsozialistisch lesen?

Es ist angesichts der innerhalb der Heidegger-Forschung nachgewiesenen Verbin-
dung von volkischem und antisemitischen Denken und Heideggers philosophi-
schem Werk verstiandlich, ja sogar geboten, den Verdachtsmomenten nachzugehen,
ob nicht Heideggers Philosophie als Ganze und von Anfang an, eine volkische und

*“Di Cesare: ,man will den Juden definieren, um den leibhaftigen, konkreten Juden, auf ihn zu
reduzieren® (Di Cesare (2016), S. 258); Trawny: ,Heute ist zudem als antisemitisch zu bezeichnen,
was die Juden als ,die Juden® charakterisieren soll (Trawny (2015), S. 11).
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anti-liberale mit der Ideologie des Nationalsozialismus konvergierende Agenda ver-
folgte. Die Griinde fiir diese sich aufdringende Frage fasst Dieter Thomid anhand
von drei kaum bestreitbaren Befunden wie folgt zusammen:

»1. In den Schwarzen Heften vertritt Heidegger seit den spiten 1930er
Jahren aggressive antisemitische Positionen, die sich passgenau in seine
Konzeption der »Seinsgeschichte« und der »Seinsvergessenheit« einfi-
gen. 2. In Heideggers Briefen finden sich spitestens seit 1916 antisemi-
tische Bemerkungen. 3. In Sein und Seit und Heideggers philosophi-
schen Texten aus der Weimarer Zeit gibt es keine negativen Bemerkun-
gen zum Judentum.“

Es sei naheliegend, dass sich die Diskussion auf Sein und Zeit und die fritheren Texte
verschiebe, ,denn zwischen dem zweiten und dritten der obengenannten Befunde
besteht eine klirungsbediirftige Diskrepanz*.*’

Tatsichlich wurde der Verdacht, dass Heideggers Denken zur Ginze eine Verbin-
dung zur nationalsozialistischen Ideologie aufweise, auch schon vor der Verotfent-
lichung der Schwarzen Hefte formuliert. Bereits 1987 stellte Victor Farias in sei-
ner Studie Heidegger y el Nazismo, die mit einem Vorwort von Jiirgen Habermas
auch auf Deutsch erschien,* diese Verbindung her, was bereits fiir eine ausgedehnte
Kontroverse um Heideggers Verbindung zum Nationalsozialismus in Deutschland
und Frankreich ausloste. Noch einmal verschirft wurde die These von Emmanu-
el Faye in seinem 2005 erschienenem Buch Heidegger. Die Einfiibrung des Natio-
nalsozialismus in die Philosophie, in dem er die Ansicht vertritt, dass Heidegger
als ein rein nationalsozialistischer Philosoph zu bewerten sei, der den National-
sozialismus gleichsam als eine Disziplin in die Philosophie integrieren wollte. In
der Konsequenz miisse man daher Heideggers Werk nicht innerhalb der Philoso-
phie, sondern des nationalsozialistischen Schrifttums verorten.*> Die Publikation
der Schwarzen Hefte bot nun Faye und den Anhinger:innen seiner These Material
und Anlass, die NS-Verbindung auch in Heidegger Werk aus den 1920er Jahren, in
denen es keine direkten antisemitischen oder anti-liberalen Passagen gibt, zu iden-
tifizieren. Damit betreiben sie letztlich einen esoterischen Deutungsansatz, wie er
von Leo Strauss in Persecution and the Art of Writing vertreten wurde, der davon
ausgeht, dass bestimmte Autor:innen aufgrund politischer oder gesellschaftlicher
Umstinde ihre eigentliche Intention bewusst verschleiern und Hinweise auf das
eigentlich Gemeinte sich nur einer eingeweihten Elite offenbaren.*® Als herme-
neutischen Schliissel fiir die korrekte Auslegung von Sein und Zeit verwenden die

®Thomi (2019), S. 379.

*Farfas et al. (1989).

®Faye (2009), S. 16.

*Strauss (1988). Fiir eine Einfithrung zu Strauss’ esoterischem Ansatz als Methode der Textinter-
pretation vgl. Weber / Beckstein (2014), S. 105-129. Ob sich die erwihnten Heidegger-Kritiker selbst
auf Strauss beziehen, ist mir nicht bekannt.
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Heidegger-Kritiker um Faye u. a. Heideggers Notate aus den Schwarzen Heften. Da-
bei konnen sie sich, wie sie eigens betonen, auf Heidegger selbst als Gewdhrsmann
stiitzen, der offenbar jene Notate als Selbstauslegung verstanden wissen wollte.*’
Mit dieser Methode interpretieren sie beispielweise die Antonyme ,Bodenlosig-
keit / Bodenstindigkeit“, die Heidegger in einigen Passagen der Schwarzen Hefte,
wie oben diskutiert, mit volkischen und antisemitischen Ideen in Verbindung
bringt, auch im Kontext von Sein und Zeit in eben diesem als ihrem eigentlich
gemeinten Sinne, wobei sie zusitzlich auf Paratexte anderer Autor:innen hinwei-
sen, die diese Deutung zusitzlich belegen sollen.*® Die Unabgeschlossenheit von
Sein und Zeit, das bekanntlich Fragment geblieben ist, deuten sie ebenfalls als Hin-
weis darauf, dass der verborgene Sinn von Heideggers Hauptwerk von diesem erst
spater offenbart wurde. Das gesamte Werk Heideggers und dessen Programm einer
Uberwindung der Metaphysik verstehen sie auf diese Weise als Uberwindung des
Abendlindischen Denkens als Metapolitik, ganz im Sinne des neurechten Diskur-
ses mit dem Ziel der ,Erringung kultureller Hegemonie“ und der ,Besetzung von
Feldern des vorpolitischen Raums*.*

Es ist sicherlich nicht auszuschlieffen, dass Heidegger mindestens riickwirkend sein
Werk in solch einem Lichte verstanden wissen wollte, ebenso muss es auch ein Teil
der ideengeschichtlichen Forschung sein, jedem Indiz und jeder vertfiigbaren Quelle
nachzugehen, die weitere Details von Heideggers denkerischer und politischer Ver-
strickung mit dem NS erhellen. Was aber an solch einer pauschalen Diskreditierung
bedenklich ist, ist die Festlegung auf eine einzige nimlich eine nationalsozialistische
Deutung Heideggers. Denn damit sind gleich zwei Probleme verbunden:

1.) Die Heidegger-Kritiker um Faye machen sich, wie Dieter Thomi treffend fest-
stellt

»gedanklich abhingig von den Gleichsetzungen, die sie bei Heidegger,
dem Objekt ihrer negativen Begierde, finden. So benutzen sie auch die
gleichen fragwiirdigen Methoden, die Heidegger selbst [...] einsetzt,
und drehen sie gegen ihn. Alles wird nun erneut zum »Selben« er-
klart - nimlich zu einem nationalsozialistisch-antisemitischen Kom-

plex [...].*°

“Vgl. Kellerer (2019), S. 118-120.

®Vgl. Faye (2019), S. 67-112, insb. S. 97-108; Kellerer (2019), insb. S. 121-141. Mit dem Pa-
ratext sind hier Briefe des antisemitischen Juristen und Philosophen Paul Yorck von Wartenburg
(1835-1897) an Wilhelm Dilthey gemeint, auf den sich Heidegger in § 77 von Sein und Zeit bezieht,
dazu Kellerer, ebd. S. 135-141. Vgl. dagegen Thoma (2019), hier S. 395-401. Fiir eine sehr differenzier-
te, textnahe und historisch-kritische Untersuchung der Begriffe Bodenlosigkeit und Wurzellosigkeit
etc. vgl. Nassirin (2020).

Vgl. zu dieser Auslegung Faye (2016), S. 100-121; Heinz (2016), S. 122-143. Zum Begriff ,Me-
tapolitik® und seiner Bedeutung innerhalb des Diskurses der neuen Rechten vgl. Martin (2022),
S.99-127.

*Thomi (2016), S. 232.
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Es ist fraglich, ob es die beste hermeneutische Strategie ist, unter vielen moglichen
Lesarten eines innerhalb der Philosophiegeschichte des 20. Jahrhunderts derart ein-
flussreichen Werkes einzig und allein die Deutung gelten zu lassen, die man fiir die
problematischste und gefihrlichste hilt. Letztlich reserviert man auf diese Weise
Heidegger exklusiv fiir den neurechten Diskurs, anstatt thn bei aller zwingend not-
wendiger Kritik, fiir eine konstruktive Rezeption philosophisch zu bewahren.

2.) Daran schliefit sich aber noch ein zweites Problem an, mit weitreichenderen Fol-
gen fiir den philosophischen Diskurs. Denn natiirlich ist es zwar legitim sich auf-
grund der beschriebenen Zusammenhinge individuell gegen eine weitere philoso-
phische Beschiftigung mit Heidegger zu entscheiden. Doch blicken wir inzwischen
auf eine knapp 100-jihrige Heidegger-Rezeption zuriick, die ganze philosophische
Stromungen wie etwa den Existenzialismus, die philosophische Hermeneutik, die
spatere Phinomenologie, den Poststrukturalismus und die Dekonstruktion - um
nur einige vor allem in Europa wirkmichtigen Schulen zu nennen - entscheidend
gepragt haben. Die rigorose Haltung mancher Heidegger-Kritiker:innen generiert
bei diesen eine Hermeneutik des Verdachts gegeniiber allen Denkrichtungen, die
auf die eine oder andere Weise durch Heidegger beeinflusst waren.

Das ldsst sich auch an der pauschalen Diskreditierung erkennen, der aktuell et-
wa die durch Foucault, Poststrukturalismus und Dekonstruktion angeregten Post-
und Dekolonialen Studien ausgesetzt sind. Gemeint ist damit nicht eine stets le-
gitime kritische Auseinandersetzung mit einzelnen Vertreter:innen oder Schriften
der Postkolonialen Kritik, sondern eine pauschale Delegitimierung der gesamten
Disziplin, unter dem Vorwurf, sie sei ,nicht objektiv®, ,aktivistisch®, ,polarisie-
rend®, ,anti-westlich®, betreibe eine ,essentialistische Identitdtspolitik und nei-
ge zum Antisemitismus. Genealogisch wird diese Position nicht selten durch ei-
ne Art ,Kontaktschuld® begriindet, die sich teils durch die Rezeption des ,NS-
Philosophen® Heidegger ergibt.”!

>'Ein aktuelles und umfingliches Beispiel fiir solch einen delegitimierenden Zugang findet sich
bei Elbe (2024). Elbe hinterfragt dort grundsitzlich die Grundlagen der Postkolonialen Theorie und
fiihrt das auch auf deren intellektuelle Gewihrsleute zuriick, etwa Michel Foucault, und wirft ihr u. a.
vor, Wissen auf Macht zu reduzieren. Dabei bezieht sich Elbe auch auf Manfred Frank, der im Jahre
1993 eine kritische Diskussion der ,,Politischen Aspekte des neufranzosischen Denkens“ publizierte,
in der er mit Bezug auf Heidegger und andere Vertreter der ,deutschen Rationalitits-Kritik® in chro-
nologischem Sinne von einer ,pri-faschistischen Fracht“ spricht, die, nachdem sie ,,durch die Hinde
der Franzosen gegangen und damit fiir die deutsche Riickaneignung von der politische-moralischen
(Selbst-)Zensur freigegeben® schien, ,entschirft“ in den deutschsprachigen philosophischen Diskurs
wiedereintrat. Frank (1993), S. 120. Dass Frank mit seiner differenzierten Kritik des Poststruktura-
lismus und der Dekonstruktion auf eine radikale Delegitimierung dieser Stromungen hinauswollte,
wie Elbe sie propagiert, darf bezweifelt werden (vgl. etwa Frank [1983]). Sein im selben Band, aus
dem auch Elbes Verweis auf Frank stammt, publizierter Aufsatz, den dieser aus Anlass der faktischen
Streichung des Artikel 16, Abs. 2, GG ,Politisch Verfolgte genieflen Asyl“ verfasst hat, konnte fast
unverindert auch als Kommentar zu der gemeinsamen Abstimmung von CDU, FDP und AFD iiber
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Fiir die aktuelle Debatte um die Migration ergeben sich daraus mitunter unge-
wohnliche diskursive Allianzen zwischen dem migrantenfeindlichen rechtsextre-
men, dem konservativ-biirgerlichen und einem bestimmten Teil des linken Diskur-
spektrums,® die befiirchten lassen, dass die neurechte Strategie der ,Metapolitik®
Erfolge zeitigt. Diskursteilnehmer:innen, die sich in threm Einsatz fiir die Rechte
von Migrant:innen oder etwa im Kontext des Nahostkonflikts fiir die Rechte der
Palistinenser:innen einsetzen, indem sie sich auf Theorie und Studien der Postko-
lonialen Kritik berufen, erfahren dadurch eine scharfe und grundsitzliche Delegiti-
mierung ithrer Positionen und es wird ihnen nicht selten auch aufgrund ihrer theo-
retischen Ausrichtung pauschal eine Nihe zum Antisemitismus vorgeworfen.>®

Anti-Anti-Semitismus und jiidische / muslimische Identititen

Damit komme ich zum zweiten problematischen Aspekt der gegenwirtigen Hei-
degger-Kritik und deren Konsequenzen in der aktuellen Migrationsdebatte. Es han-
delt sich um ein spezifisches, aber folgenreiches epistemisches Problem im Kontext
der oben besprochenen philosophischen Kritik an Heideggers ,,metaphysischen®
(D1 Cesare) bzw. ,seinsgeschichtlichen Antisemitismus“ (Trawny) auf das Elad La-
pidot in seiner Studie Anti-Anti-Semitismus. Eine philosophische Kritik aufmerksam
gemacht hat.>* Wie oben bereits angedeutet kritisiert Di Cesare Heidegger grund-
sitzlich dafiir, ,den Juden definieren [zu wollen], um den leibhaftigen, konkreten
Juden, auf ihn zu reduzieren,”® und Trawny merkt an: ,Hexute ist zudem als an-
tisemitisch zu bezeichnen, was die Juden als »die Juden« charakterisieren soll.“>
Zweifellos kann man der Kritik der beiden insofern sie damit stereotypen Essen-
tialisierungen fiir problematisch erachten, nur zustimmen. Lapidot weist aber auf
die weitreichenden epistemischen Folgen fiir jegliches Reflektierens {iber die Idee
des Juden bzw. des Judentums an sich hin, die dieses Argument nach sich zieht:

,Die problematische Komponente des Anti-Semitismus in den Augen
des ithn aus der Philosophie ausschlieffenden Diskurses sind die Juden.
Der in der Heidegger-Debatte zum Ausdruck kommende Anti-Anti-
Semitismus griindet in einer »bestimmten Wahrnehmung von Juden«®’

einen Entschlieffungsantrag zum sog. ,,5-Punkte Plan zur Migration“ im deutschen Bundestag am
29.01.2025 gelesen werden. Vgl. Frank (1993), S. 173-194.

2Gemeint ist hier u. a. aber nicht ausschliefllich das sog. anti-deutsche Lager.

>Fiir eine sehr differenzierte Diskussion der aktuellen grundsitzlich delegitimierenden Kritik
der Postkolonialen Studien im Kontext aktueller Debatten um Antisemitismus, Migration und dem
Krieg in Gaza vgl. Riecken (im Erscheinen).

**Lapidot (2021). Ich beziehe mich im Folgenden auf die deutsche Ausgabe und darin auf die ,Ein-
leitung® (S. 13-38) sowie das erste Kapitel ,1. Anti-Heidegger. Anatomie des Anti-Anti-Semitismus®
(S. 41-63).

»Di Cesare (2016), S. 258.

*Trawny (2015), S. 11.

*’Lapidot verweist hier auf eine Formulierung aus der IHRA-Definition des Antisemitismus.
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als einer kollektiven Existenz, iiber die keine philosophisch relevanten
Aussagen getroffen werden konnen, als etwas auflerhalb der Philoso-
phie liegenden.“*

Lapidot weist dabei, mit Blick auf den von Di Cesare so emphatisch betonten
Aspekt der Leiblichkeit auf eine folgenschwere Dichotomisierung von Realitit und
Begriff hin: ,Das Leibhaftige, unmittelbar Gegenwirtige und Konkrete ist gerade
nicht die Idee oder der Begriff des Juden, sondern der »reale«, lebende Jude »aus
Fleisch und Blut«.“>? Dadurch aber scheint sich, so fihrt Lapidot fort,

wein tiefes Paradox aufzutun, wenn die realen Juden von dem Begriff,
der Idee oder der Definition von den Juden nicht lediglich unterschie-
den, sondern strikt separiert werden, wenn also die Charakterisie-
rung der Juden als »die Juden« [wie auch Trawny argumentiert, R.S.]
schlechthin verboten wird.“®°

Das Problem besteht also, so konnte man Kant eingedenk sagen, in der Unmog-
lichkeit der erkennbaren Realitit ohne Begriff, denn:

»Wie kann etwas, wie »reale Juden« ohne Begriff, Idee, Definition, Mo-
dell, oder Figur von »Juden« wahrgenommen werden? Die Vorstellung
von Wahrnehmung, Erkenntnis, Wissen ohne jegliche Idee, ohne jegli-
chen Begriff fordert die epistemologischen Grundvoraussetzungen der
gesamten philosophischen Tradition heraus.“®!

Das Anliegen Lapidots aber ist dabei nicht lediglich auf einen erkenntnistheore-
tischen Fehler hinzuweisen, die Kritik ist viel weitreichender, denn das Paradox
erschwere nicht einfach eine begriffliche oder vorbegriffliche Wahrnehmung von
»den Juden®, sondern erzeuge selbst eine ,spezifische Wahrnehmung® von den Ju-
den, nimlich als ein ,,negatives Paradigma politischer Epistemologie als ,,Kollektiv
ohne Begriff®, als ,politische Existenz ohne Episteme.“ Anders ausgedriickt konn-
te man sagen, dass der so argumentierende ,anti-anti-semitische Diskurs®? selbst
wieder beim Juden als leerem Konstrukt ankommt, eine Figur, die er vorgeblich
ja kritisieren will. Insgesamt ist es Lapidots Anliegen zu zeigen, dass ,der Anti-
Anti-Semitismus [selbst] anti-jiidisch ist“.%> Das driickt sich dann, wie Lapidot wei-
ter ausfiihrt, in scheinbar paradoxer Weise nicht selten darin aus, dass Anti-Anti-
Semiten immer dann alarmiert sind, wenn jemand versucht, den Begriff des Juden

$Lapidot (2021), S. 46.

YEbd., S. 50.

“Ebd., S. 50f.

$1Ebd., S. 51.

$2Lapidot begriindet in seiner Einleitung auch die Schreibweise mit Bindestrichen und die Bedeu-
tung des In-Anfithrungszeichen-Setzens, worauf hier jetzt nicht weiter eingegangen wird. Vgl. ebd.,
S. 17-24. So wie hier mit zwei Bindestrichen geschrieben verweist der Terminus auf jene Kritik des
Antisemitismus, die er wiederum in seiner Studie kritisiert.

“Ebd., S. 22.
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zu bestimmen, Versuche, die natiirlich hiufig gerade von jtidischen Stimmen selbst
unternommen werden. Interessanterweise findet das auch auf Seiten der anti-anti-
semitischen radikalen Heidegger-Kritiker seinen Niederschlag, insbesondere wenn
die Rede auf die jiidischen Schiiler Heideggers fillt, zwar werden diese als jiidisch
bezeichnet, die Bedeutung des Judisch-Seins fiir ihr Denken aber wird nicht selten
negiert. ®

Die grundlegende Stofirichtung des Arguments von Lapidot, geht aber ausdriick-
lich tiber die Kritik am Antijudaismus, die er im anti-antisemitischen Diskurs aus-
macht, hinaus, denn ,[d]er Anti-Anti-Semitismus ist eine negative politische Episte-
mologie, die politisches Wissen per se bekampft, insbesondere jegliche positive Be-
ziechung zwischen Wissen und Politik, deren Trennung sie aktiv betreibt“.®> Diese
Separation erweise sich als eine ,epistemo-politische Operation®, die ganz grund-
sitzlich eine ,Verbannung kollektiver Subjektivitit aus dem Bereich des Wissens
und der Philosophie“ bezwecke.®® An Gil Anidjars Beobachtung ankniipfend, dass
Anti-Semitismus und Anti-Anti-Semitismus beides Formen des Semitismus sind,
stellt er fest, dass der Semitismus wiederum ,die doppelte (westlich-christliche)
Erfindung [ist] »Judentum und Islam« - der Jude, der Araber. [...] Die Semiten
werden dabei wesentlich als Feinde erzeugt, als Objekte von des Anti-[sic]. Semi-
tismus ist Antisemitismus®.®’ Dieser Semitismus verdecke den Muslim. ,Die Tren-
nung zwischen Jude und Araber aufrecht zu erhalten®, so zitiert Lapidot Anid-
jar, wheiflt die Urspriinge des Rassismus und des Antisemitismus gleichermafien
zu reproduzieren.“®® Der damit angesprochene Nexus zwischen Anti-Semitismus
und anti-arabischem bzw. anti-muslimischem Rassismus generiert insbesondere in-
nerhalb von Rechtfertigungs- oder Selbtsvergewisserungsdiskursen um die Fragen

“Richard Wolin etwa beginnt sein Buch Heideggers Children mit folgendem Satz, dem die in
ihm Genannten vermutlich in dieser Form widersprechen wiirden: , The protagonists of Heidegger’s
Children—Hannah Arendt, Hans Jonas, Karl Léwith und Herbert Marcuse were non-Jewish Jews
[Hervorhebung, R.S.] who thought of themselves as proverbial “Germans of Jewish origin.” As phi-
losophically trained intellectuals, they expected to find salvation and meaning not in the traditions of
Jewish cultural belonging but in the hallowed Germanic ideals of Geist and Bildung.” Wolin (2015),
S. 6. Fiir Hans Jonas traf ganz sicher zu, dass er sich auch intellektuelle mit dem Judentum befasste:
,Ich blieb zunichst nur ein Sommersemester in Freiburg, was wunderschon war. Man konnte dort
aber nicht Judaistik studieren, woran mir sehr viel lag. Dafiir gab es nur einen Platz in Deutschland
- die Hochschule fiir die Wissenschaft des Judentums, die ein hohes akademisches Niveau besaf. [...]
Ich immatrikulierte mich also zum Wintersemester 1921/22 gleichzeitig an der Universitit Berlin
[fiir Philosophie, R.S.] und an der Hochschule fiir die Wissenschaft des Judentums, an der mehrere
ausgezeichnete Leute lehrten [...].“Jonas (2003), S. 87. Fiir eine Interpretation von Jonas Denkweg,
die diesen ganz explizit in seinem (Spannungs-) Verhiltnis zum ,,Jude-Sein® stellt vgl. den Essay Wiese
(2003). Das Motto ,Zusammen Philosoph und Jude® ibernimmt Wiese aus einem Gesprich zwischen
Jonas und Herlinde Koelbl, vgl. ebd. S. 15-17.

%Lapidot (2021), S. 18.

%Ebd., S. 51.

“Ebd., S. 27.

% Anidjar (2007), S. 19, zitiert nach Lapidot (2021), S. 28, FN 21.
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nach dem Verhiltnis von Eigenen und Fremden in Gesellschaften des globalen Nor-
dens nach dem 2. Weltkrieg sowohl jiidische also auch muslimische Feindbilder und
spielt diese gegeneinander aus. Die Existenz dieses Phinomens ist innerhalb der
Postkolonialen Studien weitgehend Konsens, ist aber im Detail Gegenstand einer
breiten Debatte innerhalb derer jiidische und muslimische Wissenschaftler:innen
gleichermaflen Anteil haben.®’

Die vor diesem Hintergrund von Lapidot angesprochen Separationen zwischen
Wissen und Politik, zwischen Begriff und Realitdt, zwischen Jude und Muslim,
findet innerhalb des anti-anti-semitischen Diskurses in zeitgendssischen Debatten
nicht zuletzt in der Fokussierung auf ,die Muslime® als ,die »neuen« Antisemi-
ten“ Ausdruck. Damit hat diese Separation unmittelbare Konsequenzen fiir die
Migrationsdebatte auch in Deutschland, denn die meist als muslimisch gelesenen
Migrant:innen spielen genau diese Rolle des ginzlich Fremden. Sie werden inner-
halb dieses Narrativs als Kollektiv sowohl gegen die Juden, bzw. ,jiidisches Le-
ben in Deutschland®, sowie unter dem Schlagwort ,innere Sicherheit“ gegen ein
als ,Mehrheitsgesellschaft“ bezeichnetes Kollektiv - das Eigene - in Stellung ge-
bracht. Innerhalb der Migrationsdebatte sind sowohl ,die Juden® als auch ,die
(muslimisch gelesenen) Migranten® als Kollektive ,politische Existenzen ohne Epis-
teme®. Das kommt nicht zuletzt dadurch zum Ausdruck, dass sowohl migranti-
sche / muslimische als auch jiidische Stimmen entweder gar nicht oder nur sehr
selektiv Gehor finden, also von der Selbstbestimmung bzw. der Reprisentation des-
sen, wie sie sich selbst als Kollektiv denken und verstehen wollen ausgeschlossen
sind. Eine wirkliche Reprisentation des Kollektivs kann aber nur unter Beteiligung
reprasentativer Stimmen desselben geschehen, sie ist daher notwendig plural, selbst
ein anhaltender Diskurs innerhalb des Kollektivs und damit zwangslaufig politisch.
Folgt man Lapidot, so ist es aber genau dieser Aspekt des Politischen, der durch den
LAnti-Anti-Semitismus®, den er kritisiert, unterdriickt werden soll.

Tatsichlich manifestiert sich dieser Vorgang auch ganz konkret, insbesondere durch
die Implementierung der Definition der International Holocaust Remembrance
Alliance (IHRA) von Antisemitismus in der Rechtsprechung oder im Kontext
von Resolutionen oder Direktiven fiir die Schul- und Hochschulpolitik. Diese in-
zwischen sehr wirkmichtige Definition der IHRA, die nicht nur von Lapidot,”
sondern von einer sehr diversen, groflen Gruppe von Wissenschaftler:innen, In-
tellektuellen und Jurist:innen kritisiert wird, versteht unter Antisemitismus ,ei-
ne bestimmte Wahrnehmung von Juden, die sich als Hass gegentiber Juden aus-
driicken kann“. In dieser Formulierung spiegelt sich letztlich die Quintessenz
des Problems, denn ohne niher zu bestimmen, was fiir eine Wahrnehmung ge-
geniiber Juden, steht jede Wahrnehmung von Juden als Juden letztlich poten-

“Beispielhaft seien hier einige Quellen erwihnt auf die teilweise auch Lapidot in seinem Buch
Bezug nimmt: Bashir / Farsakh (2020); Gil Anidjar (2003); Anidjar (2008); Hochberg (2016).
707 seiner Kritik unmittelbar an der IHR A-Definition vgl. Lapidot (2021), S. 8-12.
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ziell unter Antisemitismus-Verdacht, mit weitreichenden Folgen fiir die Rede-,
Versammlungs- und Wissenschaftsfreiheit und damit fiir jeden konstruktiven und
differenzierten Umgang mit dem Eigenen und Fremden.”!

Die Diskussion iiber den Umgang mit Heideggers philosophischen Vermichtnis
brachte einerseits die Probleme zu Tage, die in seinem Werk und insbesondere sei-
nen antisemitischen und volkischen Passagen der Schwarzen Hefte erkennbar sind
und die, verwendet man sie als Auslegungsschliissel, zu einem identitir gedach-
tem Begriff von Identitit fithren, ein Denken, das auf radikale Abgrenzung zum
Fremden {iberhaupt basiert. Andererseits zeigte sie auch die Ambiguitit der Kritik
an diesem Denken, die mitunter selbst zu einem epistemischen Problem sowohl
fiir den philosophischen als auch den politischen und gesellschaftlichen Diskurs
werden kann, da sie, wie mit Bezug auf die Migrationsdebatte erkennbar, dazu fiih-
ren kann, dass Identitdt nur leer bzw. gar nicht gedacht oder artikuliert werden
kann. Wie aber kann ein differenzierter Umgang mit dem Eigenen und Fremden
gelingen, wie kann dieser trotz aller Kritik an Heidegger ein solcher Umgang von
seinem Denken profitieren und welche Ankniipfungspunkte lassen sich dafiir bei
Jonas finden? Diesen Fragen soll im zweiten Teil dieses Kapitels nachgegangen wer-
den.

I1. Identitit denken. Mit Jonas Heidegger weiter-denken

Ausgehend von Grundgedanken aus den drei Schaffensperioden von Hans Jonas
mochte ich hier einen Zugang zum philosophischen Umgang mit dem Eigenen
und Fremden vorschlagen, der sich - teilweise auf Heidegger verweisend - fiir ein
Verstindnis eines zum Fremden hin notwendig offenen und empfinglichen Begriff
des Eigenen ausspricht.”? Es geht also um einen Ansatz, der Identitit gerade nicht,
wie innerhalb des identitiren Diskurses, als weitgehend hermetisches, in sich ge-
schlossenes System versteht, fiir das der Fremde oder die Fremden als das Fremde
schlechthin, gegen das sich das Eigene zu behaupten hat, zu verstehen ist. Viel-
mehr mochte ich zeigen, dass Jonas in jeder seiner Schaffensphasen deutlich mache,
dass das Eigene jeweils des Fremden bedarf, um als Eigenes bestehen zu konnen,
und zwar nicht allein durch Abgrenzungen, die mitunter nétig, als Ausgrenzung
jedoch schidlich sind, sondern vor allem durch Formen der Interaktion mit dem

"'Fiir eine differenzierte Diskussion der Problematik der IHRA-Definition innerhalb des politi-
schen Diskurses in Deutschland vor allem mit Bezug auf deren Auswirkungen auf die Hochschulen
vgl. Riecken (2024). Fiir eine rechtliche Bewertung vgl. Ambos et al. (2023).

72Es sei an dieser Stelle vorausgeschickt, dass es sich hier nicht um eine detaillierte Studie zu den
Schriften von Jonas handelt, die eine weit umfangreichere Analyse Jonas’scher Werke erforderte,
noch um eine ausgefeilte Philosophie des Eigenen und Fremden, die wiederum einer ausgedehnteren
Einbeziehung relevanter philosophischer Forschung bediirfte. Ziel ist es vielmehr ausgehend von
Grundmotiven bei Jonas, Perspektiven sowohl auf sein Werk als auch auf die Begriffe des Eigenen
und Fremden zu erdffnen.
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Fremden. Aus Begriff und Bedeutung des organischen Lebens bei Jonas leite ich
einen Begriff der offenen Identitit ab, die in einem spezifischen Sinne auch als ,,or-
ganische Identitdt“ bezeichnet werden kdnnte. Jonas’ Zugang zur Geschichte des
Phinomens der Gnosis ermdglich eine Reflexion tiber die Integration des Frem-
den in die eigene, sprich europiische Geistesgeschichte, die auch ein Verstindnis
von Ideen- und Philosophiegeschichte als Verflechtungsgeschichte eroffnet und da-
durch eine Anniherung an die Geistesgeschichte der islamischen Welt bis in die
Gegenwart. Abschlieffend diskutiere ich ausgehend von Jonas’ Verantwortungs-
begriff zum einen ein Verstindnis von historischer Verantwortung, das etwa mit
Blick auf die Shoa eine Fokuserweiterung fordert. Zum anderen reflektierte ich die
Ermdglichung einer Verantwortung fiir Fremde durch Anniherung, die durch die
Uberwindung von epistemischen Asymmetrien moglich wird. Dieser Zugang ver-
steht sich zugleich auch als eine Intervention in die durch Polarisierung geprigte
Migrationsdebatte.

Philosophie der organischen Identitit im Anschluss an Jonas

Die folgenden Uberlegungen mit Jonas’ Philosophie des Lebendigen zu beginnen,
hat einen historischen und einen systematischen Grund. Der systematische Grund
liegt darin, dass ich aus zentralen Uberlegungen aus dieser Schaffensperiode von
Jonas, den hier vorgeschlagenen Zugang entwickeln méchte. Der historische liegt
darin begriindet, dass sich meiner Ansicht nach in diesen seinen Schriften am deut-
lichsten sowohl der uniibersehbare Einfluss Heideggers zeigen lasst als auch Jonas’
Absatzbewegung von dessen Denken.”?> Zweifellos kann man den Moment, in dem
Jonas von Heideggers NS-Verstrickung, seiner Rektoratsrede und seinem verwerf-
lichem Verhalten gegentiber seinem Lehrer Husserl erfihrt, als eine Art ,Kehre®
in Jonas Denken bezeichnen. Sie zeigte sich nicht nur in der Abkehr von Hei-
degger als Person, fiir Jonas war gleichsam die Integritit der Philosophie und ihre
moralische Kraft in Frage gestellt, ein Ereignis also von philosophiehistorischem
Rang.”* Auf dieses Ereignis, auf das bekanntlich die Katastrophe des 2. Weltkrie-

PIch werde daher, was das philosophische Verhiltnis Heidegger-Jonas betrifft, vor allem in die-
sem Abschnitt behandeln, sowie einige Anmerkungen zu Jonas® personlicher Verbindung zu Heideg-
ger anfligen.

™Jonas kam auf diesen Moment und die Bedeutung, die dieses ,Fiasko der Philosophie® seiner
Ansicht nach fiir die Philosophiegeschichte hatte, immer wieder zuriick (vgl. oben Anm. 1). Dabei
differenzierte er stets zwischen der Brillanz von Heideggers Denken, die er als dessen Schiiler er-
lebt und in seinem Werk, zumindest bis Sein und Zeit vorgefunden hatte, und seinem moralischen
Versagen. In den Erinnerungen etwa driickte er es folgendermaflen aus: ,Heideggers ist, was die Origi-
nalitit des Denkens betraf, eine gewaltige Figur der Geistesgeschichte, ein Bahnbrecher der Neuland
erschlossen hat. Das Einschwenken des tiefsten Denkers der Zeit in den tosenden Gleichschritt der
braunen Bataillone erschien mir als katastrophales Debakel der Philosophie, als welthistorische Bla-
mage, als Bankrott des philosophischen Denkens. Ich hegte damals die Vorstellung, vor so etwas
sollte die Philosophie schiitzen, dagegen sollte sie den Geist feien. [...] Nun erkannte ich, daf§ die Phi-
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ges, des Massenmords, der Shoa folgte, reagierte er mit einer entschiedenen philo-
sophischen Hinwendung zum Phinomen des Lebens und der Betonung von dessen
Wiirde, nicht nur in Form des menschlichen Lebens, sondern der belebten Natur
tiberhaupt. Angesichts der Schrecken des zweiten Weltkrieges begann er bereits als
Soldat der Jewish Brigarde Group, der Verletzlichkeit des Leibes, der Bedrohtheit
des Lebens, auch des eigenen Lebens stindig gewahr, in Lebrbriefen an seine Frau
Lore das Phinomen des Lebendigen in der Natur von Mikroorganismen bis zum
Menschen zu reflektieren. Dabei weist er den Dualismus zwischen Idealismus und
Materialismus, sowie zwischen Leib und Seele zuriick und betont die Besonderheit
des nicht einfach existierenden, sondern sich stets im Vollzug befindlichen Lebens,
das ,in jedem Augenblick seine eigene Schopfung® ist.”> Diese Reflexionen bildeten
die Keimzelle fiir sein Werk Organismus und Freiheit, das 1966 als eine Sammlung
von Aufsitzen unter dem Titel The Phenomenon of Life erschien.”® Zudem stellen
sie auch den denkerischen Kontext dar, in dem Jonas seine eigene philosophische
Systematik entwickelt, die einerseits deutlich beeinflusst von Heidegger, sich an-
dererseits philosophisch auch gegen diesen wendet.”” So ist eine Affinitit zu Hei-
deggers phinomenologischem Zugang zu Welt und Leben klar erkennbar, zugleich
aber auch der Aufweis der Defizite, die Jonas bei Heidegger in Bezug auf diese
Begriffe ausmacht und zu iiberwinden gedenkt.”®

Jonas’ phinomenologische Beschreibungen des Lebendigen gehen von einem Ge-
danken aus, den dieser bereits in seinem ersten Semester bei Heidegger in Freiburg
1921 kennenlernte: ,Das Leben selbst steht sich nicht gleichgiiltig gegentiber, son-
dern ist Sorgen, da es sich gewinnen und verlieren, sein wie nicht sein kann.“”?

losophie das offenbar nicht getan [...] hatte. [...] [D]af der bedeutendste originellste philosophische
Denker meiner Zeit da mitmachte, das war ein ungeheurer Schlag fiir mich - nicht nur personlich,
sondern im Sinne eines ernstzunehmenden Ereignisses in der Philosophiegeschichte selbst.“ Jonas
(2003), S. 299f.

5Ebd., S. 352.

7*Die deutsche Fassung erschien 1973 unter dem Titel Organismus und Freibeit. Vgl. zu diesem
Werk Gronke (2021), S. 109-116. Zur Werkgeschichte siche Gronke ,Einleitender Kommentar® in
Jonas (2009), S. LXXXI-LXXXVIIL

7Es fillt auf, dass viele Formulierungen aus den Lehrbriefen in Organismus und Freibeit ein-
flieffen, wihrend die Terminologie Heideggers, die in den Briefen selbst zuriicktritt, erst im Werk
selbst wieder vermehrt, wenn auch nicht dominant, auftaucht. In Organismus und Freibeit selbst
geht es Jonas allerdings um die Entwicklung seiner eigenen Systematik und nicht vordergriindig um
eine Kritik Heideggers. Dass es aber eine klare philosophische Absatzbewegung enthilt, macht Jo-
nas riickblickend sehr eindriicklich und zugleich konzise im Mai 1992, ein knappes Jahr von seinem
Tod, in dem Vortrag Philosophie. Riickschau und Vorschan am Ende des Jahrbunderts deutlich (Jonas
[1992/2015], S. 561-575). Zu diesem 1993 verdffentlichten Aufsatz vgl. Seidel, Ralf (2021), S. 201-203.

78Fiir eine aus einer Heidegger’schen Perspektive verfasste, konzise und erhellende Darstellung
von Jonas” Zugang zu Heideggers Philosophie vgl. Elm (2021), S. 28-34.

"Heidegger fithrt den Sorgebegriff in seiner Augustinus-Vorlesung (Heidegger, GA 60, S. 207
ff.) ein. Vgl. Lemma ,Sorge“ in Vetter (2014). Es handelt sich dabei um Jonas’ erste Vorlesung bei
Heidegger tiberhaupt, vgl. Jonas (2003), S. 82f.
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Dieser Begriff der Sorge, den Heidegger in § 41 von Sein und Zeit als ,Sein des
Daseins® begrifflich entfaltet und der zu einem zentralen Aspekt seiner Daseins-
analytik wird, bleibt auch fiir Jonas gerade im Zusammenhang mit der im Be-
griff angelegten zeitlichen Struktur des Daseins zentral.®% Denn es ist einerseits
dieses im Sein des Dasein angelegte ,vorlaufen® des ,Seins zum Tode*, welches das
LIn-der-Welt-sein“ desselben ausmacht, und andererseits der stets sich vollziechende
»Selbstentwurf”, welcher das ,(selbst-) besorgte Dasein“ in seiner Zeitlichkeit be-
stimmt.?! Diese Geschehens- und Vollzugsverhiltnisse des Lebens sind es, die Jonas
von Heidegger iibernimmt. Doch kritisiert er diesen dafiir, dass die leibliche Welt-
verflochtenheit des Daseins, bei Heidegger ,,nie mit dem physikalisch-biologisch-
evolutiondren Zeugnis zusammengebracht“ werde. Jonas wendet zudem ein, dass
Heidegger damit letztlich die Konsequenz des leiblichen Daseins und tiberhaupt des
stofflichen In-die-Welt-eingebunden-Seins tibergehe. Denn trotz aller Betonung des
Existentiellen, bleibe auch Heidegger damit der idealistischen Tradition und mit
ihr einem ,metaphysischen Dualismus® verhaftet, so schreibt Jonas riickblickend

in Philosophie. Riickschan und Vorschaw am Ende des Jahrhunderts:

»=Dasein als Sorge und als sterblich kommt ganz gewiss der Naturver-
haftung unseres Seins niher als das reine Bewuf3tsein Husserls. Beson-
ders das Pradikat »sterblich« verweist zwingend auf die Existenz des
Leibes in seiner ganzen, krassen und fordernden Materialitit. Und »zu-
handen« kann die Welt nur einem Wesen sein, das Hinde besitzt. Aber
wird der Leib hier je genannt? Wird je die »Sorge« auf ihn zuriick-
gefiihrt, als Nahrungssorge z. B., iiberhaupt als physische Notdurft?
Kommt, aufler allem Innerlichen, die Seite unseres Wesens zu Wort,
durch die wir, ganz duflerlich, selber zur erlebten Welt gehoren, grob-
objektiv ein Stiick von ihr sind? Nicht daff ich wiifSte. [...] Auch Hei-
degger also brachte die Aussage »ich habe Hunger« nicht in den Griff
der Philosophie. Es war eine sehr abstrakte Sterblichkeit, die da be-

dacht werden und zum Ernst der Existenz anhalten sollte.“32

In dieser Passage zeigt sich in nuce wie Jonas Heideggers Denken einerseits auf-
nimmt und dieses sich gegen Heidegger wendend weiterentwickelt. Zwar mag man
aus einer Heidegger’schen Perspektive einwenden, dass Jonas damit ins ,ontische®
zurtickfalle, da jeder ,biologisch-ontischen® Erforschung von Leben und Tod, eine

891928/1929 hatte Jonas, nach seiner Promotion bei Heidegger in Marburg, bei Jaspers in Heidel-
berg ein Referat iber die ,Zeitliche Struktur der Sorge bei Heidegger, Sein und Zeit“ gehalten. Das
Manuskript des Referates (Einleitung, nicht ausformulierte Stichpunkte, Stellenangaben zu relevan-
ten Begriffen aus Sein und Zeit) ist enthalten im Philosophischen Archiv der Universitit Konstanz,
Nachlass Hans Jonas Sig. PAKN, HJ 16-17; vgl. auch Jaspers, 30 {., 270, zitiert nach Elm (2021), S. 28.

81Zur zeitlichen Dimension und Sein zum Tode vgl. Heidegger, Sein und Zeit, GA 2, §§ 46-53,
S. 235-267.

82Vgl. Jonas (1992/2015), S. 566.
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,Ontologie des Daseins“ vorgeordnet sein miisse.®* Doch Jonas dreht den Spief§
hier um und wirft seinerseits Heidegger vor, eigentlich wieder in die idealistische
Tradition zuriickzufallen, die letztlich die Natur als gegentiber dem Geist minder-
wertig betrachte und somit eben jenen polarisierenden metaphysischen Dualismen
- Seele / Korper, Geist / Materie, Innenleben / Auflenwelt - verhaftet bleiben miis-
se. Mit anderen Worten wirft er ihm vor, letztlich nicht die Konsequenzen aus sei-
ner Daseinsanalytik als des um sich selbst besorgten Seins gezogen zu haben. Die
sich darin andeutende Leiblichkeit des Lebens aber habe Heidegger tibergangen,
und genau das versperre ihm letztlich auch den Zugang zur einer um das Lebendi-
ge sich sorgende Ethik.3

Genau hier setzt Jonas an und sieht in der Sorgestruktur des Daseins, ja tiberhaupt
des Lebendigen die in die Zukunft gerichtete Selbstbejahung des Seins. Aus diesem
Offenhalten des Zukunftshorizontes entwickelt er spiter auch seinen Verantwor-
tungsimperativ fiir das Leben, fiir eine ,Weiterwohnlichkeit der Welt*.

Um eine Idee davon zu erhalten, wie Jonas diese Bediirftigkeit des ,empfindlichen
Lebens“®> beschreibt und philosophisch fiir den Begriff von Identitit zwischen Ei-
genem und Fremden deutet, lohnt sich ein Blick in den Aufsatz ,Ist Gott ein Ma-
thematiker® aus Organismus und Freiheit. Dort unterscheidet Jonas zwischen einer
dufleren, rein stofflichen Identitit von Einzeldingen und einer inneren, organischen
Identitdt von lebendigen Organismen, die man als ,Selbst“ bezeichnen kann. So
schreibt Jonas:

,Die Einfiihrung des Begriffes »selbst«, unvermeidlich in der Beschrei-
bung selbst des elementarsten Falles von Leben, zeigt an, daf} mit dem
Leben als solchem innere Identitit in die Welt kam - und folglich [...]
auch seine Selbstisolierung vom Rest der Wirklichkeit. [...] Eine Identi-
tdt, die von Augenblick zu Augenblick sich macht, immer neu behaup-
tet und den gleichmachenden Kriften physischer Selbigkeit ringsum
abtrotzt, ist in wesentlicher Spannung mit dem All der Dinge.“%¢

Jonas zeigt in dieser Passage, wie er das schon 1921 von Heidegger beschrieben
Phinomen, dass das Leben sich selbst gegentiber nicht gleichgiiltig ist, in simtli-
chen Erscheinungen der lebendigen Natur erkennt und somit konsequent umsetzt.
Mehr noch, er leitet aus dieser Beschreibung das Phinomen einer Innerlichkeit
habenden Identitit ein Selbst ab, das sich von einem vom Eigenen verschiedenen

5Vgl. Heidegger, Sein und Zeit, GA 2, S. 246f.

#Vgl. Jonas (1992/2015), S. 567. Tatsichlich ist eine philosophische Entfaltung der Leiblichkeit in
Sein und Zeit, was Heidegger wohl selbst eingestand, weitgehend ausgeblieben. Vgl. Lemma ,Leib®,
Vetter (2014), S. 303.

5Ralf Seidel deutet in einem Essay zu Hans Jonas® Philosophie dessen Gesamtwerk im Sinne des
Begriffs des empfindlichen Lebens, Seidel, Ralf (1997), S. 37-53.

$¢Jonas, Hans (1973/2009), S. 158.
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Auflen abgrenzt und doch stets mit diesem in Kontakt ist, um bestehen zu kénnen,
und zwar im stindigen Austausch mit diesem Auflen durch Stoffwechsel:

,Um Stoff wechseln zu kénnen, mufl die lebende Form Stoff zur Ver-
fiigung haben, und diesen findet sie aufler sich, in der fremden »Welt«.
Dadurch ist das Leben zur Welt hingewandt in einem Besonderem Be-
zug von Angewiesenheit und Vermogen. [...] Sein Selbstinteresse, titig
im Erwerb bendtigten neuen Stoffes, ist wesentlich Offenheit fiir die
Begegnung duflerer Wirklichkeit. Bediirftig an die Welt gewiesen, ist
es thr zugewandt; zugewandt (offen gegen sie) ist es auf sie bezogen;
auf sie bezogen ist es Bereit fiir Begegnung; begegnungsbereit ist es fa-
hig der Erfahrung; in der titigen Selbstbesorgung seines Seins, primir
in der Selbstbetitigung der Stoffzufuhr, stiftet es von sich aus stindig
Begegnung, aktualisiert es die Moglichkeit der Erfahrung; erfahrend
»hat« es »Welt«.“8”

Dieses ,Welt-Haben® in der der lebendige Organismus notwendig tiber sich hinaus
reicht und sein Sein in einen Horizont erweitert, nennt Jonas auch ,die Transzen-
denz des Lebens®. Dieses Leben-Konnen durch Welt-Haben, begriindet sozusagen
fiir Jonas die Freiheit ein Selbst sein zu konnen. Zugleich aber ist es nicht denkbar
ohne die Notwendigkeit des stindigen Austausches mit der Welt, zu der er not-
wendig zugewandt ist, ein Phinomen, das er bereits im Metabolismus des Einzel-
lers grundgelegt sieht. Diese ,Selbsttranszendierung® zur Welt, ,entspringt mit all
ithrem Versprechen hoherer und umfassender Stufen der primiren Antinomie der
Freiheit und Notwendigkeit, die im Sein des Organismus als solchem wurzelt«.%8
Dieses von Jonas beschriebene Phinomen des Organischen, der organischen Iden-
titit oder des Organischen selbst, das als lebendiges Selbst im Stoffwechsel seinen
Ausdruck findet, ist also ganz wesentlich geprigt, ja ermdglicht durch die Offenheit
zur Welt, durch die Bereitschaft zur Begegnung, in der allein die Moglichkeit der
Erfahrung liegt. Mit anderen Worten, organische Identitit besteht in genau diesem
selbsttranszendierendem, durch Begegnung ermdoglichten Welt-Haben. Dieses zu-
nichst ganz aus einer phinomenologischen Betrachtung der Physiologie des mikro-
bischen organischen Lebens hergeleitete Verstindnis der Reziprozitit von Eigenem
und Fremden bzw. Innerlichkeit und Welt, {ibertrigt Jonas, auf alle Erscheinungs-
formen der lebendigen Natur, wobei sich der Freiheitsgrad des lebendigen Selbst
mit dem je komplexer und im Grand der Welterschlieflungsmoglichkeit hoherstu-
fig werdenden Weltverhiltnis von der Mikrobe bis zum Menschen erhoht.®

$Ebd., S. 162.

*Ebd., S. 163.

¥ Diese stufenweise komplexer werdende ,Positionalitit® der Lebensformen zur Welt, wurde in
vergleichbarer Wiese bereits von Helmuth Plessner in seinem 1928 erschienen Die Stufen des Orga-
nischen und der Mensch beschrieben, weshalb auch eine historische Beeinflussung unterstellt wurde.
Francesca Michelini vergleicht in ihrem Beitrag Jonas” Organismus und Freiheit mit Helmuth Pless-
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Im Folgenden geht es mir nicht darum, diese Ausdifferenzierungen im Fortgang
der Argumentation in Organismus und Freiheit bei Jonas zu diskutieren, sondern
den Kern seiner Idee der organischen Identitdt auf die Interaktion zwischen ge-
sellschaftlichen Kollektiven, als Geschichte-habenden Konstellationen zu iibertra-
gen.

Diese Ubertragung der organischen Identitit auf den Bereich des sozialen, die nicht
von Jonas selbst eingefiihrt wird,”® fokussiert in erster Linie auf den Prinzipien der
Offenheit zur Welt, der Begegnungsbereitschaft und der notwendigen Reziprozi-
tit zwischen Eigenem und Fremden. Daher ist es zentral hervorzuheben, dass die
Metapher des Organischen sich, im Anschluss an Jonas, von den gingigen Organ-
Metaphern deutlich unterscheidet.

Im Falle der konventionalisierten Korper- und Organmetaphern wird von der Ebe-
ne der Quelldomine das Bild der Funktionalitdt eines Organismus und das Zu-
sammenspiel der Organe auf der Ebene der Zieldomine auf das abstrakte Kon-
zept des funktionsfahigen, in sich geschlossenen, aus mehreren Funktionsteilen be-
stehenden und ineinandergreifenden Systems tibertragen. Diese gingige Form der
Organismus-Metapher, das trifft auch auf deren Verwendung innerhalb eines Grof3-
teils der philosophischen Tradition zu, wird insbesondere auf den Bereich des so-
zialen ,,Gefliges“ (Polis, Staat, Gesellschaft, Religionsgemeinschaft, Volk) angewen-
det.”! Nicht selten wird von der Metaphorik des organischen Lebens ausgehend
auch von Lebensalter solcher sozialen Gefiige gesprochen, die eine Art des natiirli-
chen Wachstums und Sterbens erleben. Nicht diese Semantiken und Bedeutungen
der Quelldomine werden in der hier vorgeschlagenen Metapher der organischen
Identitdt auf die Zieldomine tibertragen. Es ist nicht zuletzt wichtig anzumerken,
dass Jonas selbst aufgrund genau dieser Implikationen der Organ-Metaphorik ex-
plizit kritisch gegeniiberstand.®?

Wenn es also legitim ist in einem Jonas’schen Sinne organische Identitit auf Sozia-
les zu iibertragen, dann nur, wenn wir von einer Innovation im Hauptbedeutungs-
fokus und zentralen Mapping der Organ-Metapher ausgehen.”® Bei Jonas’ Phino-

ners Stufen des Organischen und der Mensch. Dabeti stellt sie erhellend dar, warum es plausibel ist, dass
Jonas Plessners Buch nicht kannte und dass es trotz aller Ahnlichkeiten auch Unterschiede sowohl in
der Motivation als auch Argumentation gibt. Zudem wird auch die von mir hier nur skizzierte Reak-
tion von Jonas auf Heidegger in zhnlicher Weise und viel ausfiihrlicher in ihrem sehr differenzierten
Artikel diskutiert, vgl. Michelini (2016), S. 323-358.

“Jonas ist fiir diese fehlende Dimension des Sozialen in seiner Betrachtung des Lebens des Ofte-
ren kritisiert worden.

1Vgl. Liiddemann (2008).

2Vgl. Jonas, Prinzip Verantwortung, KGA 1/2, 214f. Vgl. dort auch die Anm. 27 zu S. 215 (ebd.
S. 689) der Herausgeber, in denen diese darauf hinweisen, dass sich Jonas damit von Oswald Spenglers
Geschichtsauffassung, seiner morphologisch-organischen Methode und dem Lebensaltervergleich di-
stanzierte.

#Der Metaphern-Forscher Kévecses nennt Hauptbedeutungsfokus (engl. main meaning focus) ei-
ner Metapher den kulturell gingigen Begriffsbestand, der mit der Quelldomine verbunden ist und
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menologie des Lebendigen geht es gerade nicht ausschliefSlich um den Aspekt des
ganzen / intakten Korpers, des geschlossenen Systems oder funktionalen Geftiges,
auch nicht allein um das Vergehen des Lebens - sein In-Erscheinung-Treten, Auf-
stieg und Verfall. Die Innovation, die seine Beschreibung des Organismus anbietet,
liegt vielmehr im Vollzug des Lebens in jedem Moment des lebendig-Seins, in der
notwendigen Offenheit, wodurch das Auflen, das Fremde mit dem Organismus in
notwendiger wechselseitiger Verbindung steht. Mit Jonas’ Fokussierung auf den
Stoffwechsel verweist der Hauptfokus der organischen Identitdt und das zentra-
le Mapping in der Ubertragung auf soziale Kollektive ebenfalls genau auf diesen
Aspekt der Offenheit und des Austauschs mit dem Fremden, auf den Aspekt der
Selbsttranszendierung, das Uberschreiten von Grenzen. Wenn also im Folgenden
im Jonas’schen Sinne von organischer Identitit gesprochen wird, dann ist in erster
Linie diese notwendige Offenheit mitgedacht, die eine innere Integritit tiberhaupt
erst ermoglicht.

Organische Identitit als Offenheit zum Anderen und
Verflechtungsgeschichte: Gnosis und die Dezentrierung der Spatantike

Wenn wir also kollektive Identititen als lebendige Phinomene verstehen, dann
wiirde die Ubertragung von Jonas’ Konzept der organischen Identitit auf Kol-
lektive bedeuten, dass sie sich durch den Austausch mit Fremden tiberhaupt erst
erhalten. Sie leben von der Notwendigkeit, sich im Austausch, in der Begegnung,
der Einbeziehung des Anderen zu erneuern und zu entwickeln.

Ein soziales Kollektiv schafft sich immer wieder neu durch Austausch und bleibt
doch als ein Selbst bestehen. Das trifft nicht nur auf die Gegenwart mit Blick auf
den Entwurf in die Zukunft zu, sondern auch mit Blick in die Vergangenheit, in die
Geschichte. Gehen wir davon aus, dass Kollektive geschichtliche Phinomene sind,
die also tiber die Zeit hinweg eine Identitit besitzen, dann haben sie Geschichte.
Geistesgeschichtlich lasst sich mithin diese Erneuerung von kollektiven Identititen
durch die Erforschung historischer Prozesse als Verflechtungsgeschichte rekonstruie-
ren.

Das Verstehen von eigener kollektiver Identitit ist dadurch immer auch eine Aus-
einandersetzung mit dem Fremden, es ist somit nicht nur die Neugier auf Fremdes,
Exotisches, sondern auch und gerade der aufklirerische Wille zur Selbsterkennt-
nis, zum Verstdndnis des Eigenen, der uns mahnt wahrzunehmen, welchen Anteil
Fremdes am Eigenen hat und umgekehrt.

den die Metapher tiblicherweise an die Zieldomane weitergibt. Ein ,zentrales Mapping“ (engl. cen-
tral mapping) ist eine Ubertragung, von der sich andere Mappings ableiten und die den Hauptbe-
deutungsfokus der Quelldomine auf die Zieldomine iibertrigt. Vgl. Kovecses (2010), S. 146. Eine
Metapherninnovation kann, so will méchte ich argumentieren, genau darin bestehen, den Haupt-
bedeutungsfokus zu verindern und dadurch aus einer konventionellen Metapher eine innovative zu
machen.
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Auch dieser Gedanke lisst sich an ein denkerisches Grundmotiv, ja ein zentrales
Forschungsanliegen von Jonas anschlieflen: die Erforschung der spatantiken Gno-
sis. In Jonas’ Eigennarrativ stellte er diese Arbeit stets als sein ,,Gesellenstiick“ dar,
von dem er sich philosophisch durch seine Hinwendung zur Philosophie des Le-
bens entschieden entfernen wollte.”* Und dennoch kann man diese philosophisch
grundierte ideenhistorische Auseinandersetzung mit einem auf den ersten Blick
entlegenen Phinomen der Religionsgeschichte auch als eine Beschiftigung mit dem
Eigenen und Fremden lesen, das das Prinzip der Organischen Identitit aufgreift.
Dieses Verhiltnis von Eigenem und Fremden kann man - das soll hier nur angedeu-
tet werden - aus zwei Perspektiven in den Blick nehmen. Einerseits nimlich deutet
Jonas selbst das Phanomen der Gnosis - und diese Synthese wird bei aller Kritik
in historischen Details bis heute als dessen auflerordentliche Leistung anerkannt -
im Sinne eines radikalen Fremdseins in der Welt. Dem Gnostiker ist die Welt das
Fremde, das ganz Andere und Selbsterkenntnis ist eben das Erkennen (gr. gnosis =
Erkenntnis) dieser Tatsache. Ideengeschichtlich deutet auch Jonas es mithin als das
Andere der hellenistisch-christlichen Tradition.

In diesem Sinne scheint es in der Tat geradezu diametral entgegengesetzt zu sein
zu jener notwendigen Offenheit zur Welt, die er in Organismus und Freibeit als
Wesensmerkmal des Lebens betont. Auch das gnostische Denken scheint zum Ein-
bruch des Fremden in das Eigene zu werden, das man auf den ersten Blick gerade
vor diesem verfremdenden Denken bewahren muss.”> Zwar lisst sich auch dieser
dualistische Jonas’sche Ansatz im Sinne einer konstruktiven ,Gegengeschichte des
Westens“ deuten, die ,ein Narrativ, eine Erzihlung entwickelt, die eine alterna-
tive, nicht nur historisch-wissenschaftlich sondern vor allem praktisch-politisch,
existenziell, ja ethisch — motivierte Tiefengeschichte des Geistes“ darstellt.”® Doch
mdchte ich hier weniger auf Jonas’ Deutung der Gnosis selbst hinaus, als vielmehr
auf die Perspektive, die er durch seine synthetisierende Erforschung der Gnosis
als ein Phinomens der Spitantike erdffnet.” Denn mit dieser Perspektive folgt er

% Ich kehrte zuriick vom Krieg mit dem Entschluss, ein philosophisches Programm herauszuar-
beiten, das mich so weit weg wie mdglich von historischen Studien, von der Spitantike, von Gnosis
usw. tragt: namlich das philosophische Verstindnis unseres organischen Seins, und nicht nur unse-
res, sondern vom Leben iiberhaupt.” Jonas (1958), S. XXVI. Zitiert nach dem Beitrag von Lapidot
in diesem Band (S. 155). Das man diesem Eigennarrativ nicht folgen muss, erortert Lapidot in die-
sem Beitrag. Hier und im Folgenden zitiere ich Jonas teils nach den Beitrigen von Elad Lapidot
und Johannes Zachhuber in diesem Band, auch im Sinne eines Querverweises, da das von mir in
diesem Abschnitt nur skizzierte Argument Parallelen zu der dort jeweils ausfiihrlich diskutierten
Jonas’schen Deutung der Gnosis aufweist.

*Vgl. auch Johannes Zachhubers kritische Evaluation am Ende seines Beitrages in diesem Band
. 121).

%Siche Lapidots Beitrag in diesem Band.

"Diesen Punkt wiederum elaboriert Zachhuber im ersten Teil seines Beitrags in diesem Band.
Letztlich holt Lapidots Deutung von Jonas Gnosis-Arbeit, diese in die von Zachhuber vorgeschlagene
Perspektive auf die Gnosis und die Spitantike herein, vgl. Lapidot (S. 155).
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letztlich einem Paradigmenwechsel mit Blick auf die Spitantike, die zuvor im Sinne
eines Niedergangsnarrativs ideengeschichtlich als synkretistisches Sammelsurium
betrachtet wurde, was ein synthetisierendes Verstehen des Phinomens der Gnosis
verstellte. Mit anderen Worten, Jonas ermdglicht einen dezentrierenden Blick auf
die Spitantike, nicht als Niedergang des Griechentums, sondern als ein Narrativ
eines ,orientalischen® Ursprungs ,westlicher Geistesgeschichte“. Lapidot schreibt
dazu: ,Die orientalische Gnosis zeigt sich als ein vereinheitlichendes Prinzip der
Geschichte und der Geschichtswissenschaft zugleich. Damit erklirt Jonas einen
historiographischen Bruch mit der »Absolutheitsstellung des Griechentums« und
»der humanistischen Ausschlieflichkeit«.“”® Was Jonas {iberhaupt erméglichte, zur
Deutung der Gnosis als ,vereinheitlichendem Prinzip® zu gelangen, war, rein me-
thodologisch in seinen Forschungen auf die Erkenntnisse umliegender historischer
und philologischer Ficher wie der vorderasiatischen Religionsforschung, der Semi-
tistik, der Iranistik, der Turkologie und Sinologie zuriickzugreifen.”” Jonas sagt in
der Einleitung zum ersten Band der Gnosis zu seinem Vorgehen:

,So bewihrt der Synkretismus seinen Namen auch in diesem notwen-
y

digen Zusammenkommen urspriinglich getrennter Disziplinen. Erst
in einem solchen kann er iiber die zufillige, nach sprachlichen, geogra-
phischen oder religios-dogmatischen Gesichtspunkten erfolgende Zer-
stiickelung in beziehungslose Einzelstoffgebiete und deren Zuteilung
an Sonderdisziplinen hinaus zu einer einheitlichen Betrachtung gelan-
gen'«IOO

Genau in diesem fiir Jonas wie selbstverstandlichen transdiszipliniren Zugang er-
offnet er jenen dezentrierenden Blick auf die Spatantike, der es ermdglicht, auch
den Blick auf die Islamische Welt, die in der aktuellen Migrationsdebatte als das An-
dere ,des Abendlandes® oder ,des Westens® gesetzt wird, zu tiberdenken. Fiir ein
Verstindnis der eigenen, ,westlichen® Geistesgeschichte, die auch die islamische
Ideengeschichte als einen integralen Bestandteil und nicht allein als ,,Fremdenge-
schichte® betreibt, bediirfte es einer deutlich stirkeren Einbeziehung der Erkennt-
nisse ,urspriinglich getrennter Disziplinen®, neben den von Jonas genannten etwa
auch der Islamwissenschaft und Arabistik, um zu einem verflechtungsgeschichtli-
chen Narrativ zu gelangen.!%!

%S0 Lapidot in seinem Beitrag in diesem Band mit Zitaten aus Jonas (1934), S. 4.

PVgl. ebd.

19Fhd.

“"'Hier soll nicht behauptet werden, dass es solche globalgeschichtlichen Ansitze innerhalb der
Geschichtswissenschaft oder der Ideengeschichte nicht gibt, im Gegenteil gilt es diese zweifellos
noch nicht als Mainstream anzusehenden Forschungsansitze viel stirker auch und gerade im ge-
sellschaftspolitischen Diskurs zu berlicksichtigen. Fiir ein globalgeschichtliches Narrativ das explizit
die islamische Welt mit einbezieht vgl. Borgolte (2006); fiir theoretische Zuginge fiir eine globale
Ideengeschichte vgl. Moyn / Sartori (2013), S. 3-30.
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Philosophische Verflechtungsgeschichte zwischen Europa und der
Islamischen Welt

Tatsichlich ist gerade der Fokus auf die spatantike Geistesgeschichte fiir solch ein
Narrativ ein hochst geeigneter Ausgangspunkt. Auch wenn Jonas selbst sich in sei-
nen Gnosis-Biichern vor allem auf die ersten drei nachchristlichen Jahrhunderte
konzentriert, so wird heute diese Epoche in der Regel bis zur Zeit des Aufstieg des
Islams zur Weltreligion gefasst.!%? Er gehort also mit in ein Ursprungsnarrativ einer
seuropaisch-westlichen® Geistesgeschichte, weniger weil es zum Teil auch gnosti-
sche Elemente innerhalb islamischer Strémungen gibt,!%
gute Griinde gibt, den Islam ebenso wie die anderen beiden monotheistischen Reli-
gionen als ein in der Spitantike wurzelndes Phinomen zu betrachten, ja sogar den
Koran als Text der Spétantike'® zu verstehen und ihn somit auch ,europiisch® zu
lesen.

sondern weil es vielmehr

Auch die Philosophiegeschichte im engeren Sinne kommt ohne Einbeziehung der
Philosophie in der islamischen Welt nicht aus. Zwar wurde dieser im Kontext der
Philosophiegeschichte des Mittelalters meist eine, wenn auch untergeordnete, Rolle
beigemessen, dennoch herrscht innerhalb der (,westlichen®) akademischen Philo-
sophie nach wie vor ein weitgehendes Desinteresse an der islamischen Philosophie
vor. Was nicht zuletzt an einem zwar von der islamwissenschaftlichen und philo-
sophiehistorischen Forschung lingst tiberholten, aber immer noch wirkmiachtigen
Narrativ zur Bedeutung der islamischen Philosophie liegt. Diesem Narrativ zufol-
ge hitten ,die Araber” die griechische und hellenistische Philosophie lediglich in
ihren Ubersetzungen ,bewahrt“, ohne ihnen Wesentliches hinzuzufiigen, zudem
sei diese Tradition nach dem Tod des arabischen Aristotelikers Averroes abgebro-
chen. Das Narrativ enthilt zwei ideengeschichtliche Paradigmen hinsichtlich der
Philosophie in der islamischen Welt: das von ihrem Ende und das von ihrer Mar-
ginalitit.!% Die Bestreitung ihres philosophischen Eigenwerts wurde nicht zuletzt
durch Hegels Entwurf einer Philosophiegeschichte (ab 1805/1806) eingefiihrt und
im Rahmen der Orientalistik, insbesondere durch Ernest Renans Studien zu Aver-
roes (1852) weiter bekriftigt.!%

Innerhalb der islamwissenschaftlichen Forschung hat mit den 1990ern lingst ei-
ne Neubestimmung der Philosophiegeschichte der islamischen Welt stattgefunden.
Sie fiihrte zu einem grundlegenden Paradigmenwechsel, der die beiden Primissen
des oben genannten Narrativs widerlegte. Der Eigenwert nahostlicher Quellen der
Geistesgeschichte wurde, nicht zuletzt auch durch die postkoloniale Kritik am Eu-
rozentrismus in der ideengeschichtlichen Forschung, fortan im Fach erkannt, wo-

192ys]. auch Zachhuber in diesem Band.

1%Vgl. dazu Halm (1982).

1%Vgl. die nicht nur fiir die Koranwissenschaft bahnbrechende Arbeit von Neuwirth (2010).
1%Vgl. dazu Seidel, Roman (2021).

1%Vgl. dazu Kénig-Pralong (2016); Kénig-Pralong (2019). Kurz und prignant: Rudolph (2020).
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durch auch philosophische Quellen in den Blick kamen, die bisher fiir das vorherr-
schende Narrative der Riickfithrung antiker Philosophie nach Europa als irrelevant
erachtet wurden. Dazu gehért die tiberaus umfangreiche und erst in Ansitzen er-
forschte Kommentarliteratur, die einflussreiche Werke islamischer Philosophen der
klassischen Periode von al-Farabi (gest. 950) iiber Avicena (gest. 1037) und Averro-
es (gest. 1198) auslegten. Zu einem anhaltenden Trend in der islamwissenschaftli-
chen Forschung im Bereich der Ideen- und Philosophiegeschichte gehdren - nicht
zuletzt aufgrund des immensen noch zu erschlieffenden Quellenmaterials - seit
nunmehr zwei Dekaden Editionsarbeiten und Studien zur post-klassischen Peri-
ode, die sich {iber einen enorm groflen Zeitraum (12./13.-18./19. Jahrhundert)
erstreckt.!” Mithin gilt auch fiir die Philosophiegeschichte allgemein, was Jonas
zur Erforschung der Gnosis anmerkte, dass man nur durch die Beriicksichtigung
der Forschung in angrenzenden Disziplinen ,zu einer einheitlichen Betrachtung
gelangen® kann, eine Haltung, die innerhalb der Fachphilosophie, trotz einzelner
zaghafter Versuche tiber den Tellerrand zu schauen, noch alles andere als verbreitet
1st.

Wenn wir also davon ausgehen, dass die europiische Ideen- und Philosophiege-
schichte ein zentraler Bestandteil einer kollektiven Identitit, die vielfach als ,der
Westen“ oder mit kleinerem Radius als ,Europa“ bezeichnet wird, und man zu-
gleich annimmt, dass es sich, angelehnt an Jonas, um organische also lebendige
Identitdten handelt, dann ist davon auszugehen, dass auflereuropdische Traditio-
nen des Denkens mit dem, was wir europdisches Denken nennen, in einem steti-
gen reziproken Austausch standen und stehen.!® Diese in Form von multilatera-
len Rezeptionsprozessen vonstattengehende intellektuelle Verflechtungsgeschichte
auszublenden bedeutet, das als nicht-europiisch gelesene Andere als Wissensobjekt
und Geschichte habendes Subjekt zu ignorieren, was, da lebendige Identitit durch
Begegnung mit und Offenheit zum Fremden besteht, zugleich eine Einschrinkung
in der Selbsterkenntnis mit sich bringt.

Das trifft erst recht zu, wenn wir uns auf die Zeit der Gegenwart oder dem Zeitalter
der Moderne zuwenden. Man konnte annehmen, dass hier die Wahrnehmung des
Austauschs sehr viel unmittelbarer moglich wire, da eine aufwindige historische

7Wichtige Impulse zur Erforschung dieser Quellen bieten Arbeiten von Khaled El-Rouayheb,
z. B. ders. (2010); Schmidtke (2000) oder Wisnovsky (2004). Einen entscheidenden Beitrag fiir ei-
ne Biindelung dieser Forschung leistet die unter der Leitung von Ulrich Rudolph herausgegebene
Reihe Philosophie in der islamischen Welt, die im Rahmen der volligen Neuedition des Grundriss der
Geschichte der Philosophie, bekannt als der Ueberweg, erscheint. Nicht zuletzt diese Arbeit hat da-
zu beigetragen, dass sich der Grundriss inzwischen dezidiert als Globalgeschichte der Philosophie
versteht und weitere Reihen zu auflereuropiischen Traditionen der Philosophie ins Programm ge-
nommen hat. Fiir aktuelle Beitrage aus diesem Bereich und Wiirdigung der Verdienste Rudolphs vgl.
Gosken et al. (2025).

%Fiir ein Beispiel eines solch verflechtungsgeschichtlichen Blick auf die Philosophiegeschichte
vgl. Rudolph / Seidel (2019).
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Rekonstruktion, eine Archiv- und Editionsarbeit in weit geringerem Mafle nétig
ist, um etwa vorhandene Textzeugnisse zu rezipieren. Doch, um beim Beispiel der
Philosophie zu bleiben, ist das Wissen iiber philosophische Debatten in der isla-
mischen Welt der Moderne ein sich erst allmahlich und jenseits des Mainstreams
herausbildendes Forschungsfeld.!® Teil des Phinomens ist nicht zuletzt auch die
Rezeption philosophischer Klassiker der Moderne.!1°

So ist die in diesem Beitrag thematisierte Frage nach dem Umgang mit dem phi-
losophischen Vermichtnis Heideggers keineswegs nur auf Europa und Nordame-
rika beschrinkt. In der islamischen Welt setzte bereits in den 1930er Jahren eine
sich tiber die folgenden Jahrzehnte stark ausdifferenzierende Heidegger-Rezeption
ein, die oftmals insbesondere der philosophischen Erorterung von Begriffen wie
oldentitit“ und ,Authentizitit nachgeht.!!! In Iran beispielsweise entstand ab
den 1940er Jahren aus einem Amalgam einer islamistisch-identitiren Lesart Hei-
deggers ein Diskurs der ,Westbefallenheit®, der die Entfremdung vom orientali-
schem / islamischen Selbst kritisierte. Dieser Zugang zu Heidegger, der im Vorfeld
der islamischen Revolution in Iran eine nicht geringe Rolle spielte und bis heute
einflussreich ist,!!? stellt allerdings nur eine Facette des Umgangs mit dessen Den-
ken dar. Diese spezielle Lesart, die im Kontext ideengeschichtlicher Forschung
zum modernen Iran, wenn auch nicht erschopfend, behandelt wurde, ist auch
im Rahmen der fundamentalen Heidegger-Kritik als Zeichen fiir den negativen
Einfluss Heideggers im Kontext identitirer Diskurse wahrgenommen worden.!!?
Eine umfassende Behandlung der Heidegger-Rezeption, die sowohl die in Iran for-
mulierte Kritik an dieser identitiren Lesart als auch die akademische Heidegger-
Rezeption auch in der islamischen Welt allgemein beriicksichtigt, ist im intellek-

19 Neben Band vier der Islamreihe des Ueberwegs, von Kiigelgen (2021a), (2021b), widmet sich das
von der DFG geforderte wissenschaftliche Netzwerk Philosophie in der islamischen Welt der Moderne,
diesem Forschungsfeld (https://philosophy-in-the-modern-islamic-world.net/en/homepage-2022/);
vgl. auch Seidel, Roman (2025).

19Vel. dazu von Kiigelgen (2020), S. 9-29; Seidel, Roman (2014).

"Moser / Gosken / Hayes (2019).

"Diese frithe iranische Heidegger-Rezeption, in der Heidegger’sche Begriffe und Islam aufein-
ander bezogen sind und die vor allem mit den Namen Ahmad Fardid in Zusammenhang stehen,
stellen ein eigenes Forschungsthema dar. Vgl. dazu Amirpur (2021); die Werke von Mirsepassi (2017
und 2019) gehen ausfiihrlich auf Fardid und seine Anleihen bei Heidegger ein, sind aber ebenfalls
zum Spektrum derjenigen die eine Kontamination durch Heideggers Denken vermuten (vgl. auch
folgende FN).

BVel. dazu Farfas (2010). Zur islamistischen Rezeption vgl. ebd., S. 227-289; darin speziell zu
Iran, S. 243-260. Farias ist anzurechnen, dass er den Spuren der identitiren Heidegger-Rezeption
nicht nur in Europa (Deutschland, Frankreich, Italien) sondern auch in der islamischen Welt und
Stidamerika nachgeht, wobei auffillig ist, dass er die ostasiatische und russische auslisst, die ebenfalls
bekannt ist. Das Problem ist, dass Farfas allein die identitir-faschistischen Interpretationen in den
Blick nimmt und der Eindruck entsteht, dass diese die einzig mogliche, gleichsam natiirlich Folge
der Heidegger-Rezeption in den genannten geistesgeschichtlichen Kontexten sind, was schlicht nicht
den Tatsachen entspricht.
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tuellem Diskurs oder der akademischen Wissensproduktion im globalen Norden
weitgehend ausgeblendet.!'* Mit anderen Worten, was in Gesellschaften der is-
lamischen Welt gedacht wird, wie Theorie-Rezeption und Theoriebildung von-
stattengeht, ist entweder kaum bekannt oder wird auf die Bedrohungspotentiale,
etwa eine islamistische Ideologie, hin untersucht. Auch wenn Kritik etwa an der
islamistisch-identitiren Heidegger-Interpretationen notwendig ist, stellt sich da-
durch ein dhnlicher Effekt wie im oben diskutierten Anti-Heidegger Diskurs ein,
namlich dass jeder Kontakt mit seinem Denken kontaminierend und verdichtig
ist.

Insgesamt ist das Verhiltnis des Wissens iiber die Ideengeschichte des Anderen zwi-
schen dem globalen Norden und Stiden in der Regel ein asymmetrisches. Jiirgen
Habermas, der 2002 auf Einladung des vom damaligen Prisidenten Mohammad
Khatami gegriindetem Internationalen Zentrums fiir den Dialog der Kulturen in
Teheran u. a. mit Vertreter:innen der philosophischen Zunft zusammentraf, be-
schrieb dieses Phinomen in einem Interview treffend: ,Wenn man mit kleinem
geistigem Gepick von Westen nach Osten reist, tritt man in die ibliche Asymme-
trie der Verstindigungsverhiltnisse, die fiir uns die Rolle der Barbaren bereithilt.
Sie wissen mehr iiber uns als wir {iber sie.“!’> Doch auch wenn er sich offenkundig
beeindruckt zeigte von den Gesprichen mit Fachkolleg:innen und der Kontinui-
tat der philosophischen Tradition in Iran, so hat das nicht zu einem nachhaltigen
Wandel in seinem Zugang zur Philosophiegeschichte gefiihrt, die auch bei ihm dem
eurozentrischen Paradigma weitgehend verhaftet bleibt.!1®

Bei diesem Phinomen handelt es sich nicht nur um einen erklirlichen Fall von
selektiver Wahrnehmung, sondern um einen Fall von epistemischer Ungleichheit,
das ich als ,Problem der epistemischen Asymmetrie® bezeichne.!'” Es ist auffil-
lig, dass es in der islamischen Welt, bspw. in Iran, selbst bei den Anhinger:innen
kulturessentialistischer Abgrenzungsdiskurse zum westlichen Denken, inzwischen
selbstverstandlich ist, auch diese von ihnen abgelehnten Denker und ihre Texte zu
kennen und zu rezipieren, wenn auch ihrerseits vielfach mit einer Hermeneutik des
Verdachts. Umgekehrt aber ist im globalen Norden vielen Philosoph:innen nicht
bekannt, welch entscheidenden Einfluss auch islamische Denker wie bspw. Avi-

1474 neueren Entwicklungen der Heidegger-Rezeption in Iran vgl. den Abschnitt ,4. Revisionen
des Authentizititsdiskurses: Zum Erbe Heideggers, Corbins und Fardids® in Seidel, Roman (2021b.),
hier S. 1176-1179.

SHoffmann (2002), S. 47.

"Diesen Eindruck vermittelt nicht zuletzt sein Jahre spiter verfasstes dreibindiges Werk Auch
eine Geschichte der Philosophie: Habermas (2019). Denn auch wenn Habermas darin durchaus einige
islamische Philosophen nennt (ebd. Bd. 1, S. 676, S. 680, S. 684, S. 697, S. 699, S. 7071., S. 722), so ,,be-
schrinkt sich die Liste der Zitierten ganz auf die kanonische Reihe, die uns schon bei Hegel begegnet
ist: al-Kindi, al-Farabi, Avicenna, al-Gazali, Ibn Tufail und Averroes“. Rudolph (2020), S. 116.

771 dem von mir vorgeschlagenen Begriff der ,epistemischen Asymmetrien® vgl. Seidel, Roman
(2022), S. 165-169.
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cenna auf den Verlauf der europiischen Philosophiegeschichte genommen haben,
geschweige denn, dass sie zeitgendssische Denker:innen und ihre Theorieangebote
aus der islamischen Welt als relevantes Wissen rezipierten. Mit anderen Worten,
diese intellektuellen Akteure werden nicht nur als Wissensobjekte, sondern auch
als Wissenssubjekte ausgeblendet, man weify nicht nur kaum etwas {iber sie, sie
werden auch nicht als Triger relevanten Wissens betrachtet.

Dieses Ausblenden sowohl der Geschichte als auch des Wissens des Anderen ver-
hindert die Offenheit zur Welt und den Austausch, stattdessen beglinstigt es die
Konstruktion eines radikal Anderen, den man nicht auf der Ebene der Begegnung
kennenlernt, allenfalls in seiner Funktion als Feind. Doch gibt es auch eine morali-
sche Pflicht fiir eine reziproke Form der Begegnung und die Uberwindung episte-
mischer Asymmetrien? Ist ein Imperativ, den Anderen, den Fremden als Wissens-
subjekt anzuerkennen, denkbar? Geniigt es nicht, dieses Feld den Spezialist:innen
in der Forschung zu iiberlassen? Welche Verantwortung haben wir den Fremden
kennenzulernen? Diesen Fragen soll in einer abschlieffenden Reflexion nachgegan-
gen werden, indem ich die Idee der Verantwortungsethik mit Bezug auf die Migra-
tionsdebatte in den Blick nehme.

Epistemische Asymmetrie und Heuristik der Furcht. Fiir eine transkulturelle
und transregionale Perspektive des Denkens

Jonas® Prinzip Verantwortung wurde zurecht oft als ,Zukunfts-Ethik“ charakteri-
siert, da es Jonas’ besondere Leistung war, die Berticksichtigung der Folgen mensch-
lichen Handelns nicht nur fiir die Gegenwart und nahe Zukunft, sondern fiir alle
kiinftigen Generation einzufordern. Die ,Weiterwohnlichkeit der Welt“ soll ge-
wihrleistet sein fiir die Menschheit als Ganze. Mit anderen Worten, er erweitertet
den Horizont moralisch zu beurteilenden Handelns sowohl rdumlich, indem er
den ganzen Planeten in den Blick nimmt, als auch zeitlich, indem er auch Men-
schen mitbedenkt, die nicht einmal die Menschen je werden je kennenlernen kon-
nen, denen man selbst noch begegnen kann, wie etwa die eigenen Enkel. Somit
ist Verantwortung fiir Jonas auch eine Fernsten-Ethik. Es geht ithm also um die
Sorge um Menschen, die einem notwendig als Fremde erscheinen miissen, da man
sie nicht unmittelbar kennen kann. Dass solch eine extrapolierte Sorge sich im
Menschen nicht ohne weiteres von selbst einstellt, da er, so lernte Jonas es bei Hei-
degger, ganz im zeitlichen Horizont der Sorge um das eigene Sein, im Sein zum
Tode existiert, gilt es diesen Horizont zu erweitern. Auch in diesem Sinne ist ein
verantwortliches Selbst ein sich selbst, seinen eigenen Zeithorizont transzendie-
rendes Selbst. Auch darin zeigt sich ein Aspekt der Offenheit zur Welt und Jonas’
Uberschreiten der denkerischen Grenzen Heideggers.

Um fiir den jetzt lebenden Menschen Verantwortung fiir die fernen Fremden vor-
stellbar zu machen, fiithrte Jonas bekanntlich die Idee eine Heuristik der Furch
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ein.!’® Diese Furcht soll verantwortungsvolles Handeln fiir jene Fremden ermég-
lich. Denn es ist ,[n]icht die vom Handeln abratende, sondern die zu ihm auffor-
dernde Furcht®, die nach Jonas ,zur Verantwortung wesenhaft gehort“ als ,,Furcht
um den Gegenstand der Verantwortung [...], der ein grundsitzlich verletzlicher
ist, fiir den es also etwas zu befiirchten geben kann. [...] Verantwortung ist die als
Pflicht anerkannte Sorge um ein anderes Sein, die bei Bedrohung seiner Verletzlich-
keit zur »Besorgnis« wird*.!??

Da also bestimmte Folgen des Handelns nicht als Sorge um das eigene Sein, sondern
um das Sein der Anderen, die von einem Selbst zunichst ent-fernt sind, in den
Blick kommen, gilt es diesen Abstand zu tiberbriicken, durch eine auf Verstehen
der menschlichen Zeitlichkeit basierte Vorstellungskraft:

,Hinsichtlich dieses transzendenten Horizontes kann also die Verant-
wortung, eben in ihrer Totalitdt, nicht so sehr bestimmend, wie nur
ermoglichend (das heif’t bereitmachend und offenhaltend) sein. Die ei-
gene Zukiinftigkeit des Verantworteten ist der eigentlichste Zukunfts-
aspekt der Verantwortung. Thre hochste Erfiillung, die sie wagen kon-
nen muf}, ist ihre Abdankung vor dem Rechte des noch nicht Gewese-
nen, dessen Werden sie gehegt hat. Im Lichte solcher selbstiibersteigen-
der Weite wird deutlich, dafl Verantwortung tiberhaupt nichts anderes
ist als das moralische Komplement zur ontologischen Verfassung unse-
res Zeitlichseins.“!%°

Zum Problem fiir Verantwortung wird gerade das Ausbleiben dieser Vorstellungs-
kraft, wenn etwa kiinftige Menschen nur als hohler Begriff gedacht werden, ohne
eigene Geschichte, die ja von heutigem Handeln mit beeinflusst sein kann, und
ohne Umwelt, die fiir uns heute als eine kiinftige zwar eine (noch) nicht seiende
ist, welche die kiinftigen Menschen aber als eine je heutige erleben werden. Daher
gilt es, mit Hilfe von durch die Wissenschaft ermdglichten Wissens tiber die Zu-
kunft und mit Hilfe der Vorstellungskraft, jene Fremden, die kiinftigen Menschen
vorstellbar zu machen, sie als ,Entfernte Nichste“ zu denken, nicht im Sinne von
Nichsten die von uns entfernt wurden, sondern von Fernen, die uns nahe sind,
indem wir sie als Wissen- und Geschichte-Habende verstehen, zu deren Geschichte
wir selbst und unsere Handlungen woméglich gehéren (werden).!?!

"8Tonas nennt diese Idee bereits am Anfang seines Vorwortes zum Prinzip Verantwortung (PV
KGA 1/2, 15) und fiihrt die Idee selbst und ihre Implikation dann vor allem im zweiten Kapitel
»Grundlagen und Methodenfragen® weiter aus, ebd., S. 63-108.

MTonas, Prinzip Verantwortung, KGA 172, S. 418.

ID0Ebd., S. 2114.

'Von den ,Entfernten Nichsten® im erstgenannten Sinne handelt nicht zuletzt der Beitrag von
Ralf Seidel in diesem Band. Im Zitat von W. G. Sebald, dass er zu Beginn seines Beitrages anfiihrt,
spricht der Protagonist davon, dass man sich auch vorstellen miisse, ,dass wir auch in der Vergan-
genheit, in dem, was schon gewesen und grofitenteils ausgeloscht ist, Verabredungen haben und dort
Orte und Personen aufsuchen miissen, die, quasi jenseits der Zeit, in einem Zusammenhang ste-
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Doch es fillt uns oft nicht nur schwer, zeitlich von uns weit in der Zukunft ge-
dachte Menschen vorzustellen. Auch Menschen, die zeitgleich mit uns leben, aber
entweder riumlich weit entfernt oder als Teil eines uns fremd erscheinenden Kol-
lektivs leben, konnen als Kollektiv ohne Geschichte und Wissen gedacht und be-
trachtet werden. Genau hierin besteht eines der Probleme der gegenwirtigen Mi-
grationsdebatte. Der Hauptpunkt von Lapidots Kritik am Anti-Anti-Semitismus,
bestand, wie wir oben gesehen haben, darin, dass ,die Juden® und mit ithnen auch
»die (muslimisch gelesenen) Migranten“ als Kollektive, als ,politische Existenzen
ohne Episteme® betrachtet werden konnen. Der durch epistemische Asymmetri-
en beglinstigte Ausschluss des Anderen als Wissenssubjekt hat die gleiche Konse-
quenz. Wenn wir von Kollektiven nicht in einer Weise sprechen, dass wir sie als
aus Subjekten mit Wissen und Geschichte konstituiert denken, kann das zur Folge
haben, die Anderen, den Fremden, die Fremden als Kollektive der Geschichte und
des Wissens zu berauben, sie als scheinbar geschichtslose Andere darzustellen, was
eine enorme Gefahr der Entmenschlichung birgt.

Da eine wirkliche Reprisentation eines Kollektivs nur unter Beteiligung reprisen-
tativer Stimmen desselben erfolgen kann, ist es daher notwendig, den pluralen und
anhaltender Diskurs innerhalb des Kollektivs, der zwangsldufig auch politisch ist,
zu berticksichtigen. Wozu Entmenschlichung von Kollektiven im Extremfall fiih-
ren kann, ist uns durch die Shoa und andere Genozide bekannt. Man konnte also
aus gutem Grund von einer Heuristik der Furcht sprechen, die uns mahnt, jeder
drohenden Entmenschlichung von Kollektiven entgegenzutreten. Genau darin er-
kenne ich einen Imperativ, den Anderen, den Fremden als Wissenssubjekt anzu-
erkennen, was eine moralische Pflicht fiir reziproke Formen der Begegnung und
die Uberwindung epistemischer Asymmetrien nach sich zieht. Nicht jeder kann
Expertin / Experte fiir die Kultur-, Sozial und Ideengeschichte auf globaler Ebene
sein, doch es gibt solche Expertise, und es gibt die Moglichkeit der Reprasentation.
Diese in politischen Diskursen entschieden einzufordern, vor allem dann, wenn
bestimmte Kollektive zum Objekt der Debatten werden, gehdrt zu einem verant-
wortungsvollen Umgang mit dem Eigenen und Fremden. Mit Blick auf die ,Migra-
tionsdebatte®, die ,(als muslimisch gelesenen) Migranten®, bedeutet das, dass wir
uns stirker und entschiedener mit der intellektuellen Verflechtungsgeschichte et-
wa zwischen Islamischer Welt und Europa auseinandersetzten miissen, um dem
Mythos der drohenden Selbstentfremdung durch ein radikal fremdes Kollektiv,
ein Narrativ entgegenzusetzen, indem wir ,eigene Geschichte® als eine organische
Identitidt verstehen, die durch die Begegnung mit dem Fremden tiberhaupt lebendig
bleiben.

hen mit uns“ (ebd.). Ausgehend von Jonas, sind es die Kiinftigen und Fremden, die wir aufsuchen
miissen, bzw. wir miissen uns an ihre Stelle versetzten und uns vorstellen, auf uns selbst zuriickzubli-
cken. Nicht auf Jonas verweisend aber in diesem Sinne denkend konkretisiert diesen Ansatz Krznaric
(2020); vgl. auch Beitrag von Meiken Endruweit in diesem Band.
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Schluss: Wider den Fatalismus

In diesem Beitrag ging es mir darum, ausgehend von der Frage nach dem Um-
gang mit Heideggers denkerischem Vermichtnis und der Ambivalenz der Kritik
an diesem, einen an Jonas orientierten konstruktiven und verantwortungsvollen
Umgang mit dem Eigenen und Fremden zu diskutieren, der auch einige Proble-
me innerhalb der aktuellen Migrationsdebatte aufzudecken vermag. Angesichts der
wachsenden Polarisierung der Gesellschaft, des anwachsenden Rassismus und An-
tisemitismus sowie deren Instrumentalisierung innerhalb des politischen Diskur-
ses, der scheinbaren Notwendigkeit der radikalen Abgrenzung, die nicht selten die
Rhetorik dominiert, stellt sich mitunter das Gefiihl der Vergeblichkeit ein, in al-
lem Bemiihen epistemische Asymmetrien zu tiberwinden und auf eine zum Frem-
den hin offenere Sprache zu achten. Auch mag einem angesichts der Weltlage der
Gedanke kommen, dass das Erstarken autoritirer und identitirer Ideologien nun
unausweichlich ist. Auch dieses Gefiihl war Jonas nicht unbekannt, er antwortete
darauf mit seiner Warnung vor dem Fatalismus, die er vor allem mit Blick auf die
heute immer akutere Klimakrise formulierte, die aber auch auf andere Kontexte
tibertragen giiltig ist und mit der ich meine Ausfithrungen schlieflen méochte:

»Oh, glauben Sie nicht, glaubt nicht daran, dass Dinge unausweich-
lich sind, und lasst Euch nicht verfithren vom Rate angeblich objek-
tiver Notwendigkeit, der wir hilflos gegentiberstiinden. Haltet daran
fest, dass wie man denkt, was man sagt und wie man in der wechsel-
seitigen Kommunikation Ideen verbreitet einen Unterschied ausmacht
im Gang der Dinge. Erfolg ist nicht garantiert; aber sicher ist, dass
die Anstrengungen zu unterlassen, die Bemithungen aufzugeben, ganz
bestimmt das Unheil werden ldsst, das wir voraussehen kénnen und
dessen Voraussehen es doch verhindern soll.“ 122
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AugenBlickmal: Das Fremde und das Eigene - eine
Anniherung

Christiane B. Bethke

Kunst mitten ins Leben der Gesellschaft zu bringen, ist durch partizipatorische
Kunstprojekte besonders wirksam. Als Kiinstlerin arbeite ich oft in 6ffentlichen
und sozialen Raumen, mit den ArzStation on TourProjekten mache ich an zentra-
len Orten Station, um dort mit einer Gruppe von interessierten Menschen inhalt-
liche und raumbezogene Arbeiten zu realisieren.

Der Impuls fiir ein Kunstprojekt mit Schiilern und Schiilerinnen zum Thema der
Tagung ,Identitit und Verantwortung in der Welt von heute® der Hans Jonas Ge-
sellschaft kam von der Hans-Jonas-Gesamtschule Neuwerk in Monchengladbach.
Mir war sofort klar, dass ich mit einer interkulturellen Gruppe zusammenarbei-
ten mochte, damit Gedanken rund um das Fremde und das Eigene schon durch
die Lebenserfahrungen in der Gruppe mitschwingen. Die Jugendlichen kommen
aus sehr unterschiedlichen Herkunftslindern, manche leben erst wenige Jahre hier
in Deutschland. Ich entwickelte fiir diese Arbeit das Kunstprojekt AugenBlickmal.
Es entstand zum einen durch das Mitwirken von Sevda Asenova, Batoul Amond,
Max vom Dorp, Atche Hyusein, Elizabeta Salioska, Efe Tas und Ismail Zeaiter von
der Hans-Jonas-Gesamtschule Neuwerk, zum anderen durch die Beteiligung einer
Vielzahl von Menschen, die wir im Stadtzentrum von Monchengladbach spontan
ansprachen.

Begegnungen im Augenblick

Es gab an verschiedenen Tagen Kunstaktionen in der Innenstadt von Monchenglad-
bach. Ausgeriistet mit Zeichenbrettern, A3-Blittern und Olkreidestiften zogen wir,
die Jugendlichen und ich, durch die Fufigingerzone, auf den Marktplatz, in den
Park und zum Bahnhof - dabei begegneten wir den unterschiedlichsten Personen.
Die Menschen wurden von uns im 6ffentlichen Raum angesprochen und motiviert,
sich auf die Zeichenaktion einzulassen. Das war das Schwierigste fiir die Gruppe,
fremde Menschen anzusprechen und sie dann zu begeistern, sich fiir eine spontane
Zeichenaktion zu 6ffnen. Vor allem auch mit den vielen Neins umzugehen und
trotzdem weiter Menschen anzusprechen. Nicht alle Angesprochenen trauten sich,
sich auf diese Art der Begegnung einzulassen, aber bei denen, die sich trauten, ent-
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standen eine besondere Art von Begegnungen und Anniherungen, eine intuitive
und schopferische Auseinandersetzung mit sich selbst und dem Gegentiber.

Gezeichnet wurde jeweils zu zweit, die Aufgabe war es, den Umriss des Kopfes und
das Gesicht der anderen Person zu zeichnen. Dafiir stellten sich beide Personen
gegeniiber auf, eine Person hielt das Zeichenbrett und die Olkreide in der Hand
mit direktem Blickkontakt zur anderen Person, aber ohne Einblick auf das eigene
Zeichenblatt. Beide Personen zeichneten sich jeweils nacheinander.

Fremd und trotzdem nah: Durch diese freie spontane Methode entstanden sehr ab-
strakte und erzihlerische Zeichnungen. So verrutschten Augen, Nase, Mund, und
gerade dadurch kam eine besondere, nicht zu beschreibende Ausdruckskraft des
gezeichneten Gegeniibers zum Vorschein, manchmal mit sehr beriihrender Essenz

und Tiefe.

Auf jedem Blatt eine andere Wesenseinheit, seltsam, abstrakt, merkwiirdig, skurril,
bizarr: Manchmal wirken die gezeichneten Gesichter heiter, frohlich, manchmal
schmerzhaft oder verstorend. Es entstand eine Vielzahl von diesen spontanen Por-
traits, Gesichter von uns, von Passant*innen, von Pendler*innen, von Kindern,
von Erwachsenen, von Menschen verschiedenen Alters und unterschiedlicher Her-

kunft.

Subjektive Wesenseinheiten

Ausgewihlte Zeichnungen bildeten eine grofle temporire Installation fiir den In-
nenraum der City Kirche: Die Zeichenblitter hingen schwebend an durchsichtigen
Fiden, bewegten sich leicht hin und her, es entstand ein sensibles Licht- und Schat-
tenspiel. Ein offenes Geflecht, das Fremde und Eigene wirkte nah und fern, die
Installation zeigte zum einen eine offene Lebendigkeit und Vielfalt und die Ver-
schiedenartigkeit von Nihe und Ferne.

Auf diese frei hingenden Zeichnungen wurden Dias projiziert, die sie in einer Art
Fotoloop iiberlagerten,! vor allem waren Augenpartien von Menschen, die an den
Zeichenaktionen beteiligt waren, zu sehen. Durch die grofe Diaprojektion der Fo-
tos auf das Geflecht der Zeichnungen [6ste sich das jeweilige Foto auf den hin-
genden Blittern in eine Vielzahl von Bildteilen von fremden Gesichtern auf, und
umgekehrt verbanden sich die Zeichenblitter durch die Fotoprojektion. Die Au-
genpartien auf den Fotos schauten uns an oder blickten in die Ferne. Eine Raum-
installation, die uns von subjektiven Identititen erzihlte, sie zeigte Entferntes, Ei-
genes, Fremdes, Zugehoriges.

'Die Fotos und der Fotoloop wurden von Udo Leist und Christiane B. Bethke fertiggestellt.
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Kunst passiert

Die Schiiler*innen der Gruppe haben durch die Partizipation am Kunstprojekt
AugenBlickmal hautnah miterlebt, wie kreative Prozesse entstehen und wachsen.
Durch das Projekt entstand ein unmittelbares Erleben und Erfahren: Es eroffnete
neue Perspektiven und Impulse, gab Anstofy zum Hinterfragen und konnte auf
unterschiedliche Art und Weise sensibilisieren.

Die bildende Kunst ermdglicht die Auseinandersetzung iiber das Tun und kann
so zur gesellschaftlichen Vielfalt beitragen und einer Auseinandersetzung mit un-
terschiedlichen Werten einer Gesellschaft Raum geben. Eine offene Gesellschaft
erfordert Respekt voreinander, fiir das Fremde und das Eigene. Es ist die Auseinan-
dersetzung und die Fihigkeit, tiber das Tun in Dialoge zu kommen. So entstanden
durch AugenBlickmal fiir alle Beteiligten soziokulturelle Erfahrungs- und Begeg-
nungsraume, die zum achtsamen Fiihlen, Denken und Handeln beitragen.
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Gertistet fiir die Zeichenaktion in der Fuf§giangerzone am Sonnenhausplatz
’ o \! /7 ——

Foto: Detlef Ilgner

Zeichenaktion mit Passant*innen

Fotos: Christiane B. Bethke (und folgende Seiten)
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Rauminstallation in der Citykirche
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Foto: Frank Frosch







Die Beitriager®innen

Christiane B. Bethke, freischaffende Kiinstlerin, Monchengladbach / Kéln. Kunst-
projekte im In- und Ausland. Temporire Installationen in 6ffentlichen und sozialen
Riumen. ArtStation on Tour Projekte in Kooperation mit Bildungstrigern, Muse-
en, offentlichen und privaten Institutionen. Die Kunstprojekte sind bewusst nah-
bar, ortsbezogen und leben vom Dialog. Homepage: https://christiane-b-bethke.

de/

Prof. Dr. Michael Bongardt, Philosoph und kath. Theologe, seit 2016 Professor fiir
Anthropologie, Kultur- und Sozialphilosophie an der Universitit Siegen, zuvor seit
2000 an der Freien Universitit Berlin. Zahlreiche Publikationen zu Kierkegaard
und Cassirer. Einen Schwerpunkt bilden Forschung und Lehre zu Hans Jonas. Mit-
herausgeber der Kritischen Gesamtausgabe der Werke von Hans Jonas (Freiburg /
Baden-Baden 2011 ff.) und des Hans Jonas Handbuchs (Heidelberg 2021). Initiie-
rendes Mitglied der Internationalen Hans Jonas Gesellschaft (in Griindung).

Prof. Dr. Andris Breitling, Professor fiir Ethik, Sozialphilosophie, Kulturtheo-
rie, Hochschule Niederrhein, Monchengladbach. Publikationen u.a.: Méglichkeits-
dichtung - Wirklichkeitssinn. Paul Ricceurs hermeneutisches Denken der Geschich-
te, Miinchen 2007; Weltgestaltung durch Sprache. Phinomenologie der sprachli-
chen Kreativitit und der interkulturellen Kommunikation, Miinchen 2017. Buch-
herausgaben zur Philosophie von Paul Ricceur und Emmanuel Lévinas. Uberset-
zungen aus dem Englischen und Franzgsischen, u.a. von Schriften von Ricoeur und
Henri Bergson. Forschungsschwerpunkte: Philosophie der Sprache, Geschichte,
Kultur; Erzihltheorie und Theorien der Ubersetzung.

Meiken Endruweit, M.A., beschiftigt sich mit neuen Sichtweisen auf Lohn- und
Care-Arbeit und forscht zu Zukiinften der Arbeit im Think and Do Tank work:in:
futures. Sie arbeitete im Rahmen der Kritischen Gesamtausgabe der Werke von
Hans Jonas mit an der Redaktion von Band 1/2a Das Prinzip Verantwortung und
ist Mit-Herausgeberin des Bandes Prinzip Zukunft: Im Dialog mit Hans Jonas,
Paderborn, 2007.

Till Hiittenberger, Pfarrer, Evang. Friedenskirchengemeinde Monchengladbach, 2.

Vorsitzender der Hans-Jonas-Gesellschaft. Publikationen u.a.: Aufsitze zum Ver-
schworungsdenken, zur Religionsphilosophie René Girards und Paul Ricceurs.
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Die Beitviiger “innen

Lore Jonas, geb. Weiner, geboren 1915 in Karlsruhe; kam 1918, bei Riickkehr des
Vaters aus dem Krieg, nach Regensburg. Miillersche T6chterschule und Neues
Gymnasium (jetzt Albrecht-Altdorfer-Gymnasium). 1933 Auswanderung nach Pa-
lastina, seit 1943 verheiratet mit Prof. Hans Jonas. Sie wohnte 1949-1954 in Ka-
nada, ab 1955 in den USA. Drei Kinder. Universititskurse in Jerusalem, Ottawa,
New York. 1965-1979 Lehrerin in New Rochelle, N.Y., bei ,Headstart“, einem
staatlichen Spezial-Kindergartengrogramm fiir sozial benachteiligte Kinder. Lebte
bis zu threm Tod 2012 in New Rochelle N.Y., USA.

Prof. Dr. Elad Lapidot, Professor fiir Jiidische Studien, Universitat Lille, Frank-
reich. Publikationen u.a.: The Politics of Not Speaking (Albany 2025), Anti-Anti-
Semitismus. Eine philosophische Kritik (Berlin 2021), hebriische Ubersetzung mit
Einleitung und Kommentar (mit Roi Bar) von Hegels Phinomenologie des Geistes
(Tel Aviv 2020), und Heidegger and Jewish Thought. Difficult Others, hrsg. mit
Micha Brumlik (London/New York 2018). Forschungsschwerpunkte: Fragen nach
dem Verhiltnis von Wissen und Politik.

Prof. Dr. Waltrand Meints-Stender, Professorin fiir Politik und Bildung, Hochschule
Niederrhein, Monchengladbach. Vorsitzende des Hannah Arendt Verein fiir poli-
tisches Denken e.V., der jedes Jahr den internationalen Hannah Arendt Preis fiir
politisches Denken vergibt. Publikationen u.a.: Partei ergreifen im Interesse der
Welt. Eine Studie zur politischen Urteilskraft im Denken Hannah Arendsts, tran-
script Verlag, Bielefeld 2011; Politik und Verantwortung. Zur Aktualitit Hannah
Arendts, hrsg. von Waltraud Meints und Katherine Klinger, aus dem Amerikani-
schen tibersetzt von Regine Othmer, Hannover 2004. Forschungsschwerpunkte an
der Schnittstelle von Politischer Theorie / Philosophie und politischer Bildung.

Dr. Ralf Seidel war von 1984-2006 Arztlicher Direktor der Rheinischen Kliniken
(LVR-Klinik) Ménchengladbach. Studium der Medizin und Philosophie (Disserta-
tion 1969 iiber Magnus Hirschfeld und die Anfinge der Sexualwissenschaft). Fach-
arzt fiir Neurologie, Psychiatrie und Psychotherapie. 1980-1984 Oberarzt an der
psychiatrischen Klinik der Medizinischen Hochschule Hannover. Von 1980-2016
Mitherausgeber der Zeitschrift ,Sozialpsychiatrische Informationen®. Griindungs-
vorsitzender der ,Hans Jonas Gesellschaft“ in Monchengladbach. Publikationen
zur Gemeindepsychiatrischen Versorgung, Geschichte der Psychiatrie, insbeson-
dere in der NS-Zeit und zur Arztlichen Ethik. Dazu: Felicitas Sohner, Thomas
Becker, Ralf Seidel. Nachdenken hilft. Seidels Reise durch die Psychiatrie, Koln
2022.

Dr. habil. Roman Seidel, forscht am Institut fiir Arabistik und Islamwissenschaft
der Ruhr-Universitit Bochum zu Philosophiegeschichte (insb. in der islamischen
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Welt der Moderne), Literatur und Ideengeschichte Irans (insb. ab dem 19. Jahr-
hundert), Metaphern in Koran und Koranexegese. Publikationen u.a.: Kant in Te-
heran, Berlin 2014, Beitrige in ,Ueberweg® Grundriss der Geschichte der Philoso-
phie in der islamischen Welt, Bd. IV.2, 19. und 20. Jahrhundert; "Persischsprachige
Philosophie der Moderne. Auslotung eines transregionalen und transdiszipliniren
Forschungsfeldes.fn: Mobilitit des Denkens. Hg. Gosken, Schaerer, Seidel, Wea-
ver, Wiirtz. Leiden/Boston 2025. Mitherausgeber der Buchreihe Philosophie in der
nahdstlichen Moderne (deGruyter).

Prof. Dr. Christian Thies, Professor fiir Philosophie an der Universitit Passau. Pu-
blikationen u.a.: Die Krise des Individuums. Zur Kritik der Moderne bei Adorno
und Gehlen, Reinbek 1997; Der Sinn der Sinnfrage. Metaphysische Reflexionen auf
kantianischer Grundlage, Freiburg/Miinchen 2008; Alles Kultur? Eine kritische
Bestandsaufnahme, Stuttgart 2016; Geschichte, Berlin/Boston 2021. Forschungs-
schwerpunkte zurzeit politische Ethik, interdisziplinire Anthropologie und kriti-
sche Religionsphilosophie.

Prof. Dr. Johannes Zachhuber, Professor fiir Historische und Systematische Theolo-
gie, Universitit Oxford; MA, DPhil Oxford, Dr. theol. habil. HU Berlin. Neuere
Publikationen: Theology as Science in Nineteenth-Century Germany: From F.C.
Baur to Ernst Troeltsch, Oxford 2013; The Rise of Christian Theology and the End
of Ancient Metaphysics, Oxford 2020; Time and Soul from Aristotle to Saint Au-
gustine, Berlin 2022. Herausgeber: Oxford History of Modern German Theology,
3 Bd., Oxford 2022ff.; Neue Zeitschrift fiir Systematische Theologie und Religions-
philosophie. Forschungsschwerpunkte: Historische Entwicklung der christlichen
Theologie in Spatantike und westlicher Moderne.
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Der verantwortungsvolle Umgang mit dem Fremden gehort zu den zen-
tralen Herausforderungen unserer Zeit. Der Band greift diese Thematik im
Anschluss an Hans Jonas auf, dessen Ethik der Verantwortung den Blick
auf die Anderen — raumlich oder zeitlich Entfernte — eroffnet.

Teil | behandelt Jonas’ Verhélinis zu seiner Geburtsstadt Ménchenglad-
bach und Erfahrungen von Ausgrenzung und Exil, ergdnzt durch einen
Beitrag seiner Frau Lore zu ihrer Heimatstadt Regensburg. Teil Il diskutiert
Verantwortung fir Fremde als gesellschaftliche und politische Aufgabe —
von Zukunftsethik iber politische Urteilskraft bis hin zu historischer Verant-
wortung. Teil lll untersucht das Motiv des Fremden in Jonas’ Auseinander-
setzung mit der Gnosis und enffaltet Perspektiven, Eigenes und Fremdes
als ,spannungsreiche Einheit* zu denken. Teil IV behandelt Jonas’ kriti-
sches Verhaltnis zu Heidegger — auch im Kontext aktueller Migrationsde-
batten — und entwickelt einen Zugang zum Begriff des Eigenen, der zum
Fremden hin notwendig offen ist. Teil V enthdlt eine Bilddokumentation des
mit Schiler:innen der Hans-Jonas-Gesamtschule realisierten Kunstprojekts
AugenBlickmal.

Der Band, entstanden aus einer Tagung der Hans-Jonas-Gesellschaft Mon-
chengladbach, beleuchtet die philosophische Anerkennung des Fremden
als Kern einer Ethik des 21. Jahrhunderts.
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