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1 Einleitung

1.1 Gegenstand und Fragestellung

Nach einer langen Phase des Bedeutungsverlustes mit Ende des Ost-West-Konfliktes
(OWK) hat die Aufien- und Sicherheitspolitik! in Europa zuletzt wieder sptirbar an
Bedeutung gewonnen. Wesentliche Griinde dafiir waren die russische Annexion der
Krim im Jahr 2014 sowie die bis heute andauernde Krise in der Ostukraine. Fiir die
sicherheitspolitische Lage in Europa hatte der russisch-ukrainische Konflikt funda-
mentale Konsequenzen, so der Vorsitzende der Miinchner Sicherheitskonferenz Wolf-
gang Ischinger:

»Etwas nahezu Unvorstellbares ist Realitidt geworden: ein Krieg in Europa. [...] Die von vielen
Westeuropdern lange vertretene Annahme, dass die Mitglieder von Nato und EU nicht mehr
in ihrer territorialen Integritit bedroht seien, hat sich als falsch erwiesen” (Ischinger, 2014).

Eine unmittelbare Folge des russischen Vorgehens war, dass eine Reihe von EU-Staa-
ten, darunter Deutschland, Frankreich, Grofibritannien und Polen, ihre Verteidi-
gungsbudgets erstmals seit vielen Jahren zum Teil deutlich aufstockten (Riedel,
2016).2

Dabei ist langst ein Allgemeinplatz, dass kein europdischer Staat seine Sicher-
heit allein gewéhrleisten kann, zumal der unilateralen Aufriistung in Zeiten chronisch
knapper Staatshaushalte enge Grenzen gesetzt sind. Dass Staaten aufgrund interde-

pendenter Interessen® bestimmten Herausforderungen nur gemeinsam begegnen

1 Auflen- und Sicherheitspolitik, im Folgenden auch nur Sicherheitspolitik, bezeichnet in dieser Ar-
beit jenen Teilbereich der Auflenpolitik, der ,die Schaffung und Wahrung sicherer dufierer
(Staats-)Grenzen durch a) militdrische Masnahmen, b) den Aufbau kollektiver Sicherheitssysteme
(z. B. Vertrdge, Biindnisse), c) gegenseitige vertrauensbildende MafSinahmen (z. B. Anerkennung der
Grenzen, Verzicht auf einseitige Forderungen) und d) internationalen Austausch” (Schubert &
Klein, 2016) zum Ziel hat. Sie dient der Abwehr externer Bedrohungen und Risiken. Auch wenn der
Begriff Sicherheitspolitik im allgemeinen Sprachgebrauch mitunter auch fiir MafSnahmen zur Wah-
rung der inneren Sicherheit eines Staates verwendet wird (Schubert & Klein, 2016), entspricht dies
per Definition nicht dem Sprachgebrauch dieser Arbeit.

2 Vor allem in Frankreich spielte auch die Angst vor islamistischem Terror eine Rolle (Riedel, 2016).

3 Interessen, synonym auch ,Ziele”, sind im Verstindnis dieser Arbeit von den verfassungsgemaf3
zustandigen politischen Akteuren definierte staatliche Ziele (Keohane, 1984, S. 122; Rosenau, 1980,
S. 291). Interdependenz bezeichnet im Kontext dieser Arbeit wechselseitige Abhédngigkeit von Staa-
ten: , Interdependence in world politics refers to situations characterized by reciprocal effects among
countries or among actors in different countries” (Keohane & Nye, 1977, S. 8).
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Einleitung

konnen, ist in der Forschungsdisziplin der Internationalen Beziehungen (IB) wenig
umstritten (Beck, 2011). Sie betrifft nach Uberzeugung vieler auch den traditionellen
Kernbereich der staatlichen Souveranitit, die Sicherheitspolitik (Nye, 1990, S. 179).
Theoretisch begriindet hat dies in den 1980er Jahren u.a. der US-amerikanische Poli-
tikwissenschaftler Robert O. Keohane in seiner Theorie des rationalistischen Instituti-
onalismus (RI), bis heute eine der einflussreichsten Denkschulen der IB.#

Keohane und seine Mitstreiter gingen davon aus, dass Staaten grundsatzlich in
einer zunehmend interdependenten Welt in nahezu allen Bereichen ldangerfristig zur
Kooperation de facto gezwungen sein wiirden, um ihre Ziele erreichen zu kénnen. Im
Gegensatz etwa zu einem seiner schdrfsten Widersacher, dem Neorealisten John
Mearsheimer, war Keohane daher davon tiberzeugt, dass Internationale Organisatio-
nen (IOs), allen voran die Nato und die EU, auch nach Ende des OWK an Relevanz
langfristig nicht verlieren, sondern gewinnen wiirden (Keohane, 1993, S. 297; vgl.
dagegen Mearsheimer, 1990). So sah auch in der Ukraine-Krise der bereits zitierte Is-
chinger in der ,Kooperation und Integration de[n] einzige[n] Weg, um dieses Di-
lemma zu tiberwinden” (Ischinger, 2014). Nun arbeiten in kaum einer Weltregion sou-
verdne Nationalstaaten schon jetzt sicherheitspolitisch enger zusammen als in Europa,
wo mit der Nato und der EU zwei der sicherheitspolitisch relevantesten IOs® existie-

ren (Peters 1., 2004, S. 383). ¢

4 Eine weitere, etwa zeitgleich entstandene theoretische Abhandlung mit Fokus auf der konomi-
schen Interdependenz findet sich bei Cooper (1986). Die Begriffe , Theorie”, ,Denkschule” und , Pa-
radigma” werden, einer gingigen Praxis folgend (Burchill & Linklater, 2005, S. 11), im Folgenden
synonym verwendet.

5 Internationale Organisationen sind nach Keohane neben Konventionen und Regimen eine von ins-
gesamt drei spezifischen Formen von Institutionen (Keohane, 1989, S. 3), von denen letztere als po-
tenzielle Instrumente der polnischen Auflen- und Sicherheitspolitik allerdings keine groiere Rolle
spielen. Der Fokus liegt auf den IOs, namentlich der Nato und der EU (Republic of Poland, 2014, S.
9), verstanden als ,, zwischenstaatliche Institutionen, die gegeniiber ihrer Umwelt aufgrund ihrer
organschaftlichen Struktur als Akteure auftreten konnen und die intern durch auf zwischenstaatlich
vereinbarten Normen und Regeln basierende Verhaltensmuster charakterisiert sind” (Rittberger &
Zangl, 2003, S. 25). Im Gegensatz zu Nichtregierungsorganisation basieren IOs i.d.R. auf einem vol-
kerrechtlichen Vertrag. Anders als internationale Regime verfiigen sie iiber Akteursqualitdt und
sind dadurch in der Lage, die Einhaltung von Normen und Regeln durch ihre Mitgliedstaaten aktiv
zu liberwachen und einzufordern (Rittberger & Zangl, 2003, S. 26; Keohane, 1989, S. 3).

6 Mit deutlichen Abstrichen ist hier auch die Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Eu-
ropa (OSZE) zu nennen (Kamp, 2016; Peters I., 2004, S. 383). Diese spielte jedoch im Untersuchungs-
zeitraum nicht zuletzt wegen der Mitgliedschaft Russlands in der polnischen Aufien- und Sicher-
heitspolitik keine zentrale sicherheitspolitische Rolle (Zajac, 2016, S. 85-87) und wird deshalb im
weiteren Verlauf dieser Arbeit nicht berticksichtigt.
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Gegenstand und Fragestellung

Gleichzeitig stehen beide Organisationen seit einigen Jahren unter einem hohen An-
passungsdruck. In zahlreichen EU-Staaten hat die EU-Skepsis Hochkonjunktur, und
das keineswegs nur in Grofsbritannien, wo die Bevolkerung im Juni 2016 mehrheitlich
fur den Austritt aus der EU gestimmt hat. Reprasentativen Umfragen zufolge hitte
ein Austritt zu diesem Zeitpunkt auch in Frankreich, den Niederlanden und Italien
tiber vierzig Prozent Beftirworter gehabt (Hecking & Tonnesmann, 2016). Nicht erst
seit der Wahl Donald Trumps zum US-Prasidenten befindet sich auch die Nato in ei-
ner langfristigen , Anpassungskrise” (Haftendorn, 2005, S. 1). Nach dem offiziellen
Ende des militdarischen Kampfeinsatzes der Nato in Afghanistan Ende 2014 ist das
Biindnis mehr denn je auf der Suche nach seiner Bestimmung (Kamp, 2016), woran
auch die Ukraine-Krise auf lingere Sicht nichts d&ndern dtirfte.

Dieser empirische Befund von der Krise der IOs in Europa nicht nur, aber eben
auch in der Sicherheitspolitik steht im offenkundigen Widerspruch zu der rationalis-
tisch-institutionalistischen These von der immer engeren Kooperation der National-
staaten. Denn wenn es zutrifft, dass die Interdependenz von Interessen stetig zu-
nimmt und diese wiederum zu institutionalisierter Kooperation von Nationalstaaten
fithrt, dann miissten IOs wie die EU und die Nato florieren und nicht kriseln.”

Auf der Suche nach den Griinden zeigt sich, dass etwa der Institutionalisierung
der Zusammenarbeit innerhalb der EU in der Aufien- und Sicherheitspolitik , vor al-
lem von den grofien Mitgliedstaaten Grenzen gesetzt” (Raab, 2016, S. 81) wurden, wo-
hingegen , die kleinen EU-Lander [...] in der Regel zu den Motoren einer vertieften
Integration” (Steinsdorff, 2006, S. 23) gehoren. Letzteres folgt aus dem Umstand, dass
sie hdufig tiberproportional zu ihrer Grofie von der Zusammenarbeit mit grofieren
Staaten in IOs profitieren (Grieco, 1995, S. 34).

Doch wie gehen zwischen den ,Grofien” und den , Kleinen” angesiedelte mit-
telgrofle Staaten wie Polen mit der Krise von IOs um? Uber diese selten im Fokus ste-
hende, heterogene Gruppe von Staaten, mitunter auch als ,Mittelmé&chte”® bezeichnet,

ist bislang wenig systematisches Wissen vorhanden (Jager, 2008, S. 10-11). Zu Unrecht,

7 Keohane hatte 1990 sogar einen Wettbewerb von IOs um neue Aufgaben und Funktionen prognos-
tiziert (Keohane, 1990, S. 759).
8 Zum Begriff der Mittelmacht vgl. ausfiihrlich Jager (2008).
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denn auch wenn sie weltpolitisch von nachrangiger Bedeutung sein mogen: Als regi-
onal einflussreiche Staaten oder sogar Fithrungsméchte spielen sie gerade in Regiona-
lorganisationen wie der EU als Partner (und Gegenspieler) von Groffméchten eine po-
tenziell mafigebliche Rolle. Analytisch interessant sind Mittelméchte auch, weil ihnen
sicherheitspolitisch mehrere Optionen offen stehen: So konnen sie ihr Heil sowohl in
der Anlehnung an eine Grofsmacht als auch im Verbund mit anderen Mittelméchten
suchen. Von Kleinstaaten unterscheidet sie, dass sie iiber ausreichende Ressourcen
verfuigen (u.a. wirtschaftlich, diplomatisch und/oder militdrisch), um fiir Groffméchte
als Biindnispartner von solchem Wert zu sein, dass sie hoffen diirfen, diesen Wert in
ein gewisses Maf an Einfluss umzumdtinzen (Jager, 2008, S. 11-17). Nicht zuletzt kon-
nen Mittelméchte auch auf unilaterale Maffnahmen zurtickgreifen, um die eigene Si-
cherheit zu stirken, wobei diese im Regelfall nicht ausreichen diirften, um das Macht-
gefdlle im Verhdltnis zu einer Grofimacht auszugleichen. Vielmehr scheinen Mittel-
méchte zur Bewdltigung sicherheitspolitischer Bedrohungen und Risiken wie Klein-
staaten und im Gegensatz zu Grofiméchten zur Kooperation gezwungen, verfiigen
dabei aber tiber deutlich mehr Optionen als Kleinstaaten.

Eben diese relative Vielfalt an Handlungsoptionen auf der einen und der aus
interdependenten Interessen und beschrinkten eigenen Fihigkeiten resultierende
Druck in Richtung Kooperation machen mittelgrofie Staaten zu einem besonders in-
teressanten Untersuchungsgegenstand. Dies folgt auch aus der plausiblen theoreti-
schen Annahme, dass IOs, wie u.a. Keohane immer wieder bekriftigt hat, in erster
Linie Instrumente maéchtiger Staaten zur Durchsetzung ihrer Interessen sind
(Keohane, 1990, S. 751). Hier stellt sich umso mehr die Frage, inwiefern I0s auch von
mittelgrofSen Staaten als niitzliche und effektive Instrumente ihrer Aufien- und Sicher-
heitspolitik wahrgenommen werden und welche Rolle sie in deren Sicherheitsstrate-
gie insgesamt spielen.

Bei der Untersuchung dieser Frage soll im Folgenden mit Polen ein mittelgro-
er EU- und Nato-Mitgliedstaat als empirisches Fallbeispiel im Mittelpunkt stehen,
das wie eine Reihe anderer EU-Staaten auch (z.B. Spanien, die Niederlande, Schwe-
den) als ,Mittelmacht” (Sttirmer, 2006; Jager, 2008, S. 11, 13-14) bezeichnet werden

kann.
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Gegenstand und Fragestellung

Die polnische AufSen- und Sicherheitspolitik erscheint als Untersuchungsgegenstand
unter den skizzierten theoretischen Gesichtspunkten u.a. deshalb besonders geeignet
und aufschlussreich zu sein, weil Polen zum einen bekanntlich iiber dezidierte aufSen-
und sicherheitspolitische Interessen verftigt. Denn aufgrund seiner Geschichte und
nach wie vor prekdren geopolitischen Lage hat Sicherheitspolitik in Polen grundsitz-
lich einen herausgehobenen Stellenwert und wurde in den inzwischen fast drei Jahr-
zehnten seit der Wiedererlangung der Unabhingigkeit stets aktiv betrieben
(Biericzyk-Missala, 2016).

Trotz grofier aufien- und sicherheitspolitischer Erfolge wie dem Nato-Beitritt
1999, gefolgt vom EU-Beitritt 2004 und dem verbundenen Sicherheitsgewinn, blieb
das Streben nach zusatzlichen Sicherheitsgarantien eine nationale Prioritit, so etwa
der damalige Prasident Komorowski: “We must continuously bear in mind the secu-
rity of our country; we must constantly strive for it” (The National Security Bureau,
2013, S. 6). Zuletzt haben die Ereignisse in der Ukraine das bis dahin im Langzeittrend
eher zunehmende Sicherheitsgefiihl in Polen erneut nachhaltig erschiittert und Sicher-
heitspolitik wieder mit Nachdruck ins Zentrum des politischen und 6ffentlichen Inte-
resses gertickt (Sikorski, 2014; Bieficzyk-Missala, 2016, S. 107-108).°

Zum anderen hat sich Polen entgegen dem allgemeinen Trend zur ,Renationa-
lisierung der Sicherheitspolitik” (Raab, 2016, S. 81) in weiten Teilen Europas bis zum
Regierungswechsel 2015 kontinuierlich und aktiver als die meisten anderen Mitglied-
staaten fiir eine Starkung der sicherheitspolitischen Kooperation sowohl innerhalb der
EU als auch der Nato eingesetzt, vor allem unter der 2007-2015 regierenden Koalition
aus , Buirgerplattform” (Platforma Obywatelska, PO) und ,Bauernpartei” (Polskie Stron-

nictwo Ludowe, PSL). Kaum ein anderer EU-Staat hat das Ziel einer Integration der

9 Ein deutliches politisches Signal in diese Richtung war die Ernennung von Verteidigungsminister
Tomasz Siemoniak (PO) zum stellvertretenden Ministerprasidenten im September 2014, ein Novum
in der polnischen Politik (Deutsche Welle, 2014). Ministerprasidentin Beata Kopacz begriindete dies
ausdrticklich mit der erforderlichen Starkung der Armee (Die Welt, 2014). Im April 2014 sorgte sich
fast die Hélfte der polnischen Staatsbiirgerinnen und -biirger um die Unabhéngigkeit Polens, mehr
als je zuvor seit dem Ende des Warschauer Paktes, und rund 80 Prozent sahen in Russland eine
Bedrohung fiir Polen (CBOS Public Opinion Research Center, 2014, S. 3; vgl. Abb. 1 auf S. 84). Da-
gegen hatten noch im Dezember 2011 iiber 70 Prozent der Polen fiir ein sicheres Land gehalten, was
dem hochsten Stand seit der Wiedererlangung der Unabhingigkeit entsprach (The National
Security Bureau, 2013, S. 76).

13



Einleitung

nationalen Sicherheitspolitiken einschliefdlich der Energiepolitik, die in Polen fast
schon traditionell als Teil der Sicherheitspolitik gilt, in diesem Zeitraum vehementer
artikuliert und verfolgt.

Auch durch den Wechsel des damaligen Ministerprasidenten Donald Tusk
Ende des Jahres 2014 an die Spitze des Europdischen Rates schien sich somit zu be-
wahrheiten: ,Mit Polen ist zu rechnen, wenn es um Fiithrung in Europa geht”
(Sttirmer, 2006). Bis zum Regierungswechsel im Herbst 2015 schien Polens Weg ange-
sichts der Europa-kritischen Tendenzen in zahlreichen anderen Mitgliedstaaten sowie
in Polen selbst in den Jahren 2005-2007 vom ,Storenfried zur Gestaltungsmacht”
(Lang, 2009, S. 589) geradezu mustergiiltig (vgl. auch Kratochvil & Misik, 2015, S. 23;
Bujanowski, 2014, S. 1).

Jedoch blieben, um ein zentrales Ergebnis der empirischen Untersuchung vor-
wegzunehmen, die wahrgenommenen Defizite und Grenzen der multilateralen Zu-
sammenarbeit in EU und Nato fiir die polnische Sicherheitspolitik nicht ohne Konse-
quenzen: So verkiindete die damalige Regierung beispielsweise im Jahr 2013 das
grofite und teuerste polnische Riistungsprogramm seit der Wiedererlangung der Un-
abhéngigkeit. Dieses ldsst sich, wie noch zu sehen sein wird, als Element einer ,Stra-
tegie der begrenzten Unabhéngigkeit’ erkldren, mit der Polen im Untersuchungszeit-
raum nicht zuletzt die Schlussfolgerungen aus den bereits skizzierten Schwierigkeiten
von Nato und EU zog.

Vor diesem Hintergrund lautet die Fragestellung der vorliegenden Arbeit:

- Wie haben die jeweiligen polnischen Regierungen Funktion und Effektivi-
tat der EU und der Nato als Sicherheitsorganisationen in den Jahren 2005-
2015 wahrgenommen? Inwiefern wurden sie als niitzliche Instrumente fiir
das Erreichen eigener sicherheitspolitischer Ziele gesehen und haben ge-
maéfs der Erwartung des RI tiber Zeit an Bedeutung gewonnen?

- Welche Bedeutung hatten gegentiber dem theoretisch erwarteten Bedeu-
tungsgewinn internationaler Sicherheitsorganisationen noch uni- und bila-

terale Aktivititen und Mafsnahmen?
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Gegenstand und Fragestellung

- Welche theoretischen Schlussfolgerungen (und weiterfiihrende Fragen) er-
geben sich aus der empirischen Untersuchung fiir das Verhalten mittelgro-

er Mitgliedstaaten in internationalen Sicherheitsorganisationen?

Das Erkenntnisinteresse des Verfassers gilt folglich der polnischen aufien- und sicher-
heitspolitischen Strategiel® der Jahre 2005-2015. Der Analyse geht notwendigerweise
eine Bestandsaufnahme der sicherheitspolitischen Ziele Polens im Untersuchungs-
zeitraum voran. Aus dieser ergeben sich als die beiden wesentlichen Handlungsfelder
der polnischen Sicherheitspolitik die ,klassische” militdrische Sicherheitspolitik so-
wie mit der Energiesicherheitspolitik eine unkonventionelle Form der Sicherheitspo-
litik.

Energiepolitik ist zwar nach Auffassung mancher Sicherheitsexperten mittler-
weile in ganz Europa Sicherheitspolitik (Ischinger, 2014), besonders aber und seit
mehr als einem Jahrzehnt in Polen. Energiepolitik wurde und wird in Polen seit dem
ersten russisch-weifirussischen Gaskonflikt und erst recht nach dem ersten russisch-
ukrainischen Gaskonflikt 2006 als Teil der Sicherheitspolitik interpretiert (Lang, 2007,
S. 11). Zwischenzeitlich, wéahrend der ersten Regierungszeit der rechtskonservativen
Partei ,Recht und Gerechtigkeit” (Prawo i Sprawiedliwosc, PiS) 2005-2007, wurde der
Energiedimension sogar die mit Abstand grofite Bedeutung in der Sicherheitspolitik
beigemessen. Dies dnderte sich wiahrend der folgenden rechtsliberalen Regierung im
Zuge des Georgien-Krieges 2008, als die militdrische Sicherheitspolitik wieder starker
in den Fokus der politischen Aufmerksamkeit rtickte, wobei die Energiesicherheits-
politik dartiber keineswegs an Bedeutung verlor. Vielmehr setzte sich die Auffassung
durch, dass tiber dieser nicht-konventionellen Form der Bedrohung die traditionelle
militdrische Bedrohung nicht ignoriert werden diirfe. Beiden sicherheitspolitischen
Handlungsfeldern gemein war, dass als Quelle der Bedrohung und Risiken jeweils ein
Land - Russland - identifiziert wurde, anders als zu diesem Zeitpunkt in vielen an-

deren Liandern der Nato und der EU, so ein deutscher Sicherheitsexperte:

10 Strategie bezeichnet die ,Entwicklung und Durchfiihrung einer Gesamtkonzeption, die auf ein
langfristig angestrebtes (Gesamt-)Ziel gerichtet ist” (Schubert & Klein, 2016). Sie gibt an, mit Hilfe
welcher Instrumente, Mafinahmen und Aktivitidten ein zuvor festgelegtes Ziel erreicht werden soll.
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“[S]ecurity thinking in Poland is apparently informed by traditional threat scenarios with ‘sym-
metrical” structures. This means that its potential opponents are not terrorists or organized
crime, but rather other countries, particularly Russia” (Volker Perthes zitiert nach Miiller-
Harlin & Zagel, 2008, S. 34).

Die oben genannten Fragen sollen im Rahmen zweier Fallstudien geklédrt werden, in
denen je eines der beiden im Untersuchungszeitraum dominierenden sicherheitspoli-
tischen Handlungsfelder, als die hier die Energiesicherheitspolitik und die militari-
sche Sicherheitspolitik skizziert wurden, einer ausfiihrlichen Analyse unterzogen

wird.

Ziel der Arbeit

Wie die Fragestellung bereits deutlich macht, verfolgt die vorliegende Arbeit sowohl
ein empirisches als auch ein theoretisches Erkenntnisinteresse. Die Arbeit will einen
Beitrag zum wissenschaftlichen Verstandnis der polnischen Aufien- und Sicherheits-
politik der Jahre 2005 bis 2015 leisten. Eine besondere politische Relevanz Polens
ergibt sich dabei aus seiner Grofie und geopolitischen Lage: Als grofiter der mittelost-
europdischen Mitgliedstaaten ist Polen zwar nicht im eigentlichen Wortsinne repra-
sentativ fiir diese Region, kann aber als einflussreiche regionale Fithrungsmacht gel-
ten (Kratochvil & Misik, 2015, S. 11). Die Arbeit leistet somit auch einen Beitrag zu der
im Zuge der EU-Osterweiterung geforderten ,Osterweiterung der Landerexpertise”
(Beichelt, 2004, S. 10).

Gleichzeitig soll das theoretische Wissen iiber das Verhalten mittelgrofier Mit-
gliedstaaten in internationalen Sicherheitsorganisationen erweitert werden, auch
wenn die Begrenzung der Untersuchung auf ein Land eine Generalisierbarkeit der
Ergebnisse nicht ohne weiteres erlaubt. Vielmehr sollen aus der intensiven Einzelfall-
betrachtung tentative theoretische Schlussfolgerungen gezogen werden, die es im

weiteren Forschungszyklus durch eine Erhchung der Fallzahl zu erhérten gilt.

Untersuchungszeitraum

Die Wahl des Untersuchungszeitraumes 2005-2015 folgt zum einen aus dem Umstand,
dass Polen seit 2004 Mitglied sowohl der Nato als auch der EU ist und damit in zwei
bedeutenden IOs und tatsdchlichen (Nato) oder potenziellen (EU) Sicherheitsorgani-

sationen. Somit beginnt die Untersuchung mit der ersten Regierung, deren Amtszeit
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nach erfolgtem EU-Beitritt begann: der rechtskonservativen PiS-Regierung, die von
Ende 2005 zunichst als geduldete Minderheitsregierung unter Ministerprasident
Kazimierz Marcinkiewicz und ab Juni 2006 als Koalitionsregierung (mit der Sa-
moobrona [, Selbstverteidigung”] und der Liga Polskich Rodzin [, Liga Polnischer Fami-
lien”, LPR]) mit Jarostaw Kaczynski an der Spitze bis zum Herbst 2007 regierte. Durch
vorgezogene Neuwahlen endete ihre Amtszeit und begann die zwei Legislaturperio-
den lang bis Herbst 2015 wahrende Regierungszeit von PO und PSL unter Minister-
prasident Tusk (2007-2014) und dessen Nachfolgerin Ewa Kopacz (2014-2015).
Zum anderen sind die Jahre 2005 bis zur Annexion der Krim und der Ukraine-
Krise im Jahr 2014 dadurch gekennzeichnet, dass die jeweiligen polnischen Regierun-
gen dezidierte sicherheitspolitische Interessen verfolgten, diese jedoch in weiten Tei-
len nicht mit den Interessen der einflussreichen grofien Mitgliedstaaten von Nato und
EU tibereinstimmten. Erst im Zuge der Ereignisse des Jahres 2014 fand eine gewisse
Anndherung der Bedrohungsperzeptionen und sicherheitspolitischen Interessen der
Mitgliedstaaten statt. Somit versprechen die Jahre 2005-2014, als die Divergenz der
Interessen in EU und Nato am grofiten war, unter theoretischen Gesichtspunkten be-
sonders aufschlussreich zu sein. Nicht zuletzt liegt es in der Natur der Sache, dass
dieser Zeitraum noch weniger gut erforscht ist als die Zeit vom Beginn der Dritten
Republik 1989 bis einschliefilich der US-gefiihrten Irak-Intervention im Jahr 2003.
Die Wahlniederlage der amtierenden Regierung im Herbst 2015 und die erneute
Ubernahme der Regierungsgeschifte durch die PiS, diesmal mit einer absoluten
Mehrheit der Sitze im Parlament ausgestattet, bilden zugleich das Ende des Untersu-
chungszeitraums dieser Arbeit. Die Aufien- und Sicherheitspolitik der aktuell amtie-

renden PiS-Regierung ist somit nicht mehr Bestandteil der Untersuchung.

1.2 Stand der Forschung

Das Jahr 1989 und die ersten halbfreien Wahlen in Polen markieren den Beginn der
sog. Dritten Republik und mit ihr einer unabhdngigen polnischen AufSen- und Sicher-
heitspolitik. Folglich handelt es sich um ein im Vergleich zu etablierten westlichen
Demokratien noch jiingeres Forschungsfeld, was sich entsprechend auch im For-

schungsstand widerspiegelt. Theoriegeleitete Untersuchungen bilden bislang die
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Ausnahme, auch wenn hier in den vergangenen Jahren ein gewisser Aufwaértstrend
zu erkennen ist.1!

Die Periode von der Erlangung der Unabhéangigkeit bis etwa zum Engagement
im Irak-Krieg an der Seite der USA im Jahr 2003 kann bereits als relativ gut erforscht
gelten. Dagegen ist der Zeitraum ab dem EU-Beitritt 2004 ein aus politikwissenschaft-
licher Perspektive noch weitgehend unbestelltes Feld. Das gilt besonders fiir den Zeit-
raum ab 2007, als eine Koalition der rechtsliberalen PO und der PSL die Regierung
bildete und bis 2015 zwei volle Legislaturperioden lang amtierte - ein Novum in der
jingeren polnischen Geschichte.

Einen bis heute richtungsweisenden und fiir spdtere, auch westeuropdische Ar-
beiten grundlegenden Uberblick tiber die polnische Sicherheitspolitik der Jahre 1989-
2000 gibt der gleichnamige vom polnischen Politologen Roman KuZniar herausgege-
bene Sammelband Poland’s Security Policy 1989-2000 aus dem Jahr 2001 (KuZniar,
2001). Der Schwerpunkt des Buches liegt auf der Darstellung des polnischen Weges
in die euro-atlantischen Biindnisstrukturen. Im Jahr 2009 liefs KuZniar mit Poland’s Fo-
reign Policy after 1989 (Kuzniar, 2009) eine Uberblicksdarstellung der gesamten Au-
enpolitik folgen, die im Jahr 2007 endet.

Im englisch- und deutschsprachigen Raum hatten mutmaflich vor allem Po-
lens Nato-Beitritt, die Beteiligung an der US-gefiihrten ,Koalition der Willigen” im
Irak sowie der EU-Beitritt katalysierende Wirkung auf die politikwissenschaftliche
Polen-Forschung. Richtungsweisend sind hier der Sammelband Poland - A New
Partner in Transatlantic Security (Zaborowski & Dunn, 2003) und The New Atlanticist:
Poland’s Foreign and Security Policy Priorities (Longhurst & Zaborowski, 2007). Beide
nehmen jeweils die Gesamtheit der polnischen Aufien- und Sicherheitspolitik in den
Blick, ebenso wie die deutschsprachige Dissertation Zwischen Europa und Amerika: Po-
lens Auflen- und Sicherheitspolitik nach 1989 (Ziemer V., 2008). Der polnischen Sicher-
heitspolitik der Jahre 1999-2006 widmet sich die Dissertation Securitising the State and

1 Betrachtet werden im Folgenden deutsch- oder englischsprachige politikwissenschaftliche Mono-
graphien, Sammelbidnde und Aufsédtze. Ausgenommen sind atheoretische, vorwiegend deskriptive
Darstellungen und policy papers, die gleichwohl als Quellen zur Datenerhebung berticksichtigt wer-
den.
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the Nation? (Hofmann, 2009). Mit spezifischen Teilaspekten der Aufsenpolitik beschéf-
tigen sich die Dissertationen von Gerhardt iiber die Polnische Ostpolitik der Jahre
1989-2004 (Gerhardt, 2007), von Miinch und Bujanowski tiber die polnische Europa-
politik (Miinch, 2007; Bujanowski, 2014) und von Frank tiber die Natoisierung polni-
scher und tschechischer Sicherheitspolitik (Frank, 2010). In diese Gruppe gehort auch die
Monographie von Chappell iiber Polen und die GSVP der EU (Chappell, 2012).

Mehrere theoriegeleitete Artikel finden sich dartiber hinaus im Sammelband

Deutschland und Polen. Die europdische und die internationale Politik (Jager & Dylla,
2008a), beispielsweise tiber die Griinde des polnischen Irak-Einsatzes (Dylla, 2008)
und eine Analyse des Verfassers der vorliegenden Arbeit iiber die {iberragende Be-
deutung Russlands in der polnischen Bedrohungsanalyse (Wassenberg, 2008).
In der Zusammenschau diirfen die ersten rund 15 Jahre der polnischen Aufien- und
Sicherheitspolitik seit 1989 und ihre wichtigsten Teilbereiche, geprdgt durch den Weg
in die euro-atlantischen Strukturen und die bis dato , spektakulédrste” Handlung, die
Beteiligung am Irak-Krieg im Jahr 2003, als relativ gut erforscht gelten.

Seither haben sich die innen- und aufsenpolitischen Bedingungen der polni-
schen Aufien- und Sicherheitspolitik bestandig und grundlegend gewandelt. Polen ist
mittlerweile ein etabliertes EU-Mitglied (Kratochvil & Misik, 2015, S. 23), hat mehrere
Regierungswechsel erlebt, die Wehrpflicht abgeschafft und das bis dato grofite Riis-
tungsprogramm seiner Geschichte verkiindet. Gravierende duflere Ereignisse haben
sich in der 6stlichen Nachbarschaft Polens ergeben, zundchst mit dem Georgien-Krieg
2008 und sodann der russischen Annexion der Krim und dem Konflikt in der Ostuk-
raine. Der erneute Regierungswechsel im Herbst 2015 und das Ende der achtjahrigen
PO/PSL-Regierungszeit ist somit ein guter Zeitpunkt, um die Jahre seit dem EU-Bei-
tritt und dem letzten Regierungswechsel einer theoretisch fundierten Analyse zu un-
terziehen.

Neben dieser ersten, empirischen Forschungsliicke, die vor allem die Regie-
rungsjahre seit 2007 betrifft, sticht auf der theoretischen Ebene eine interessante Ge-
meinsamkeit des tiberwiegenden Teils der bisherigen Forschung zur polnischen Au-

en- und Sicherheitspolitik ins Auge. So sind die meisten der genannten Arbeiten dem
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konstruktivistischen Paradigma zuzuordnen. Die Autoren ziehen etwa die Rollenthe-
orie, nationale Identitdt und das Konzept der strategischen Kultur heran, um bei-
spielsweise das Streben in westliche Biindnisstrukturen und vor allem die enge An-
bindung an die USA zu erkldren (Osica, 2005a). Begriindet wird die Theoriewahl stets
mit der Rolle der Geschichte, die das Denken und Handeln der politischen Klasse in
Polen immer noch prége.

Diese Herangehensweise mag fiir die ersten Jahre der unabhédngigen polni-
schen Aufien- und Sicherheitspolitik tiberzeugen. Denn nach Alexander Siedschlag ist
die strategische Kultur vor allem dann relevant, wenn ,fehlende eigene sicherheits-
politische ,Konstruktionserfahrungen’ von Staaten durch den kulturellen Faktor sub-
stituiert werden” (Siedschlag, 2006, S. 35). Insofern lag es sicherlich nah, diesen Ansatz
fiir eine junge Demokratie wie Polen heranzuziehen, in der die ,Gegenwart der Ver-
gangenheit” (Panke, et al., 2007) in den ersten Jahren der unabhidngigen Aufsenpolitik
nur allzu offensichtlich war.

Doch Siedschlag argumentiert zurecht, dass der kulturelle Faktor im Laufe des
Erwerbs neuer, eigener Erfahrungen durch politische Entscheidungstrdager zuneh-
mend an Relevanz verliere und damit andere, beispielsweise rationalistische, theore-
tische Ansétze an Erklarungskraft gewéannen (Siedschlag, 2006, S. 35). So wird der pol-
nische Atlantizismus in der ersten Dekade der Dritten Republik typischerweise erklart
als ,,Produkt Polens traumatischer nationaler Geschichte, die weiterhin Polens aufsen
-und sicherheitspolitisches Verhalten beeinflusst” (Osica, 2005a, S. 116). Gleichzeitig
wird der Irak-Krieg vielfach als Beginn einer neuen Ara gedeutet, in der bis dato we-
nig reflektierte Pramissen der polnischen Aufien- und Sicherheitspolitik tiberdacht
und zu einer graduellen strategischen Neuausrichtung gefiihrt hitten (Osica, 2005a,
S. 116; Longhurst, 2008).

Spitestens fiir den hier zugrunde liegenden Untersuchungszeitraum ist klar
erkennbar, dass sich polnische Entscheidungstréager bei ihren Einschdtzungen durch-
aus nicht nur auf historische Erfahrungen, sondern auch und hauptséchlich auf aktu-
elle Ereignisse gestiitzt haben. Der reflektierte Umgang mit der Geschichte zeigt sich
auch darin, dass der damalige Auflenminister Sikorski explizit dem Eindruck wider-

sprach, an einem ,ewigen Unsicherheitskomplex” (Sikorski, 2011a, S. 11) zu leiden.
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Wie Sikorski sagte, resultiere das Misstrauen gegeniiber Russland keineswegs nur aus
der Vergangenheit, sondern in erster Linie aus dem Verhalten Moskaus in der Gegen-
wart. Auch sein Nachfolger Grzegorz Schetyna nahm fiir sich eine Trennung der ,Ge-
schichte von der aktuellen Politik” (zitiert nach Stieger, 2015) in Anspruch und ver-
wies zurecht auf das ungleich bessere Verhiltnis zu Deutschland, das allein aus der
Geschichte und mit dem eher statischen Konzept der strategischen Kultur nur schwer
zu erkldren ist.12

Nach Uberzeugung des Verfassers konnen somit rationalistische Theorien ei-
nen wichtigen Beitrag zum Verstdndnis der polnischen Aufien- und Sicherheitspolitik
der vergangenen Jahre leisten, wurden aber bislang hochstens vereinzelt angewendet:
Frank ist eine instruktive Synthese von konstruktivistischen, historisch-institutiona-
listischen und rational-institutionalistischen Perspektiven gelungen, allerdings wie
schon beschrieben nur fiir einen kleinen Teilaspekt der polnischen Sicherheitspolitik
(Frank, 2010). Der Verfasser selbst hat unter Riickgriff auf das neorealistische Para-
digma die Grundziige der polnischen Aufien- und Sicherheitspolitik der Jahre 2005-
2007 erklart (Wassenberg, 2008). Um die Dynamik der vergangenen Jahre addquat in
den Blick nehmen zu konnen, erscheint dem Verfasser daher eine umfassendere rati-

onalistische Betrachtung des Zeitraums 2005-2015 an der Zeit.

1.3 Der rationalistische Institutionalismus als analytische Linse

Einer einst von King, Keohane und Verba aufgestellten Pramisse zufolge sollte , The-
orie nur so kompliziert sein [...], wie all unsere Evidenz nahelegt” (King, Keohane, &
Verba, 1994, S. 20). Diesem Leitsatz entsprechend wird fiir die vorliegende Untersu-
chung mit dem RI ein Ansatz als Grundlage der empirischen Analyse gewéhlt, der
hinsichtlich der Fragestellung und des Untersuchungsgegenstandes besonders frucht-

bar zu sein verspricht. Dies geschieht in dem Bewusstsein, dass in den IB eine Vielzahl

12 Nach Auffassung des Verfassers darf iiber der berechtigten Betonung des Faktors Geschichte zudem
nicht verkannt werden, dass Politiker die Geschichte gern zur Begriindung ihrer Politik heranzie-
hen, dahinter aber hdufig handfeste Interessen stecken. Schliefilich sind Politiker wie kaum eine
zweite Berufsgruppe darin getibt, ihre Positionen ideologisch zu begriinden (Moravcsik, 2001, S.
236).
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alternativer Theorieangebote existiert, von denen jedoch keines den Anspruch auf
Uberlegenheit, geschweige denn Allgemeingiiltigkeit erheben kann (Ruggie, 1998, S.
882).

Der hier herangezogene RI gilt vielen neben dem Neorealismus und dem
Sozialkonstruktivismus als eine der einflussreichsten theoretischen Denkschulen der
IB (Rittberger & Zang], 2003, S. 34, 38).13 Seine fortdauernde Relevanz erklért sich zum
einen neben seiner theoretischen Eleganz vor allem aus der im historischen Langzeit-
trend immer noch wachsenden Bedeutung von IOs in zahlreichen Problemfeldern
staatlichen Handelns (Rittberger & Zangl, 2003, S. 40-41). Zu nennen sind hier u.a. der
Fortbestand sowie die thematische und geografische Ausweitung von EG/EU und
Nato nach dem Ende des Kalten Krieges, deren Auseinanderfallen etwa der Neorealist
John Mearsheimer prognostiziert hatte (Mearsheimer, 1990). Zum anderen kann der
RI fur sich in Anspruch nehmen, ein progressives Forschungsprogramm im Lakatos-
schen Sinne (Lakatos, 1978; Elman & Elman, 2003) zu sein, dessen vor allem von Ro-
bert O. Keohane formulierte Grundlagen durch nachfolgende Generationen von For-
scherinnen und Forschern aufgenommen und weiterentwickelt worden sind
(Checkel, 2010, S. 13; Keohane & Martin, 2003, S. 104).

Der Rl ist im Wesentlichen in Abgrenzung zu dem von Kenneth Waltz gepréag-
ten Neorealismus (Waltz, 1979) entstanden und hat bis in die 1990er Jahre hinein mit
ihm zusammen die Theoriedebatte in den IB dominiert (Checkel, 1998, S. 324; Powell,
1994, S. 313). Seine wesentliche Einsicht und zugleich der Grund, warum er in dieser

Arbeit gegeniiber diesem vorgezogen wird, lautet:

,In addition to states operating under anarchy, the international system is characterized by
institutions of various types. Although insittutions cannot force states to cooperate or act
contrary to their interests, they enable states to cooperate when it is difficult yet in their interests
to do so” (Wallander, 1999, S. 5).

Im Gegensatz zum Neorealismus betrachten Vertreterinnen und Vertreter des RI den
von jenem postulierten anarchischen Urzustand des internationalen Systems nicht als

uniiberwindbar. Vielmehr differenzieren sie die Staatenwelt in von unterschiedlichen

13 In GrofSbritannien hat sich zudem die sog. Englische Schule als besonders einflussreich erwiesen
(Burchill & Linklater, 2005, S. 25).
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Graden an Interdependenz gekennzeichnete Weltregionen. Mit am weitesten fortge-
schritten ist die Interdependenz von Staaten in Europa, das Keohane daher einst ge-
meinsam mit Nordamerika und Japan als ,Zone komplexer Interdependenz”
(Keohane, 1989, S. 9) bezeichnet hat.1* Mit seiner differenzierten Weltsicht und dem
spezifischen Fokus auf internationalen Institutionen scheint der RI eher als der Neo-
realismus einem hoch-institutionalisierten politischen Umfeld wie Europa gerecht zu
werden (Keohane, Haftendorn, & Wallander, 1999, S. 335).

Zugleich weisen beide, RI und Neorealismus, bedeutende Leerstellen und De-
tizite auf, die gegen Ende der 1980er und - begtinstigt durch das Ende des OWK, fiir
das weder dieser noch jener zufriedenstellende Erkldarungen anboten -, in den 1990er
Jahren zur Erweiterung des theoretischen , Mainstreams” um weitere theoretische
Ansitze fiihrten. Dies fiihrte zu einer erheblichen theoretischen Ausdifferenzierung
der IB und einem schwer zu tiberschauenden Theorienpluralismus (Deitelhoff &
Ziirn, 2016; Kleine, 2005).15

Obschon gegen rationalistische Theorien einschliefdlich des RI erhebliche und
z.T. berechtigte Kritikpunkte bestehen (vgl. Kapitel 2.1 und 2.9 in dieser Arbeit), ist
doch keine alternative Theorie in Sicht, die ihn vollstdndig obsolet erscheinen lief3e:
~kein Ansatz kann Anspruch auf ein Monopol auf Wahrheit erheben - oder auch nur
auf niitzliche Einsichten” (Ruggie, 1998, S. 882). Vollig zurecht konstatiert Wessels die
Abwesenheit eines , Theoriedarwinismus” (Wessels, 2005, S. 428): , Damit bildet nicht
der Wechsel von Paradigmen [...], sondern die Differenzierung und pluralistische

Koexistenz Grundtrends unserer Wissenslandschaft” (Wessels, 2005, S. 428).

14 Damit ist ein Zustand zwischen den Staaten einer Region gemeint, in dem die Androhung oder gar
Anwendung von Gewalt undenkbar geworden ist und in den Beziehungen der Staaten untereinan-
der keinerlei Rolle mehr spielt. Gleichwohl kann militdrische Gewalt in den Beziehungen zu Staaten
auflerhalb dieser Region immer noch von Bedeutung sein (Keohane & Nye, 1977, S. 24-29). Das Kon-
zept der komplexen Interdependenz weist somit deutliche Parallelen zum Konzept der pluralisti-
schen Sicherheitsgemeinschaft von Karl W. Deutsch auf. Deren definitorisches Merkmal ist, dass
unter mehreren souverdnen Staaten die Erwartung kriegerischer Handlungen untereinander keine
Rolle mehr spielt und fiir den Kriegsfall untereinander keine Vorbereitungen ergriffen werden
(Deutsch, 1979, S. 180, 182). Obschon Mitbegriinder des Konzepts der komplexen Interdependenz,
hat Nye tibrigens in seinem spiteren Werk die Moglichkeit der Existenz einer solchen , gewaltfreien
Zone” im internationalen System verneint, da die Anwendung von Gewalt auch zwischen befreun-
deten Staaten niemals génzlich ausgeschlossen werden kénne (Nye, 1990, S. 30-31), was der neore-
alistischen Argumentation entspricht.

15 Vgl. zum Theorienpluralismus ausfiihrlicher Kapitel 2.1.
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Wihrend in diesem Punkt in den IB weitgehend Einigkeit herrscht, ziehen fithrende
Kopfe aus dem Theorienpluralismus jeweils unterschiedliche Schlussfolgerungen. Im
Wesentlichen lassen sich hier zwei Strategien unterscheiden: diejenige der , Briicken-
bauer” (Kratochvil & Tulmets, 2010, S. 24), die in der Kombination zweier oder mehr
Ansdtze den Weg nach vorne sehen; oder aber die bewusste Beschrankung auf einen
Ansatz, der fiir die Erkldarung einer bestimmten Frage zu einem klar umrissenen Aus-
schnitt der internationalen Politik herangezogen wird (Kratochvil & Tulmets, 2010).

In der Kombination mehrerer theoretischer Perspektiven erkennen stellvertre-
tend fiir viele Katzenstein, Keohane und Krasner den Weg nach vorne (1998, S. 682;
vgl. auch Keohane & Martin, 2003, S. 96). Auch fiir Jahn , gehort zu jeder empirisch
orientierten Arbeit, sich einen Mix aus theoretischen Elementen widerspruchsfrei zu-
sammenzustellen” (Jahn, 2013, S. 295), d.h. in der individuellen Kombination ver-
schiedener theoretischer Elemente mit dem Ziel, ,,den Forschungsgegenstand mog-
lichst differenziert zu erfassen” (Jahn, 2013, S. 295).16

Wiahrend dieser ,analytische Eklektizismus” (Sil & Katzenstein, 2010, S. 411)
zweifellos komplexere Erklarungen politischer Phanomene erlaubt als nur ein theore-
tischer Ansatz, ist er dennoch nicht unumstritten. Denn er steht nicht nur im Wider-
spruch zu der eingangs zitierten Forderung nach Sparsamkeit theoretischer Erklarun-

gen. Es ist auch unklar, ob hohere Komplexitdt auf dem theoretischen Level und die

16 Dieses Vorgehen ist in erster Linie ein Merkmal sog. y-zentrierter Forschungsdesigns, die ein be-
stimmtes Phdnomen oder Ereignis umfassend erkldren wollen: ,auf der Suche nach befriedigenden
Erklarungen kombinieren sie mehrere theoretische Ansitze und aus diesen abgeleitete Erkldarungs-
variablen” (Ganghof, 2016, S. 2). Eines von vielen Beispielen, wie dies in der Forschungspraxis aus-
sehen kann, findet sich bei Schimmelfennig mit einer Synthese aus rationalistisch-institutionalisti-
schen und konstruktivistischen Elementen (Schimmelfennig, 2003). Er legt seinem Modell zunéchst
die Annahme rationaler Akteure mit fixen, exogenen Interessen zugrunde, auf deren Basis sie stra-
tegisch interagieren. ,Seine” Akteure folgen per Definition ausschlieilich der Logik der Folgerich-
tigkeit. Zugleich interagieren sie jedoch miteinander innerhalb einer , Gemeinschaftsumgebung”
(Schimmelfennig, 2003, S. 159), die durch eine kollektive, auf gemeinsamen Werten und Normen
beruhende Identitdt sowie eine hohe Interaktionsdichte charakterisiert wird. Mit diesem rein instru-
mentellen Normenverstidndnis bleibt Schimmelfennigs Modell im Kern jedoch rationalistisch
(Schimmelfennig, 2003, S. 159-160). Gewissermafien den konstruktivistischen Gegenentwurf einer
Synthese prasentiert Miiller, wenn er grundsétzlich davon ausgeht, dass Verhalten immer normen-
und regelgesteuert und die Logik der Angemessenheit als den anderen beiden tibergeordnet anzu-
sehen sei. In den Modus des Argumentierens oder strategischen Verhandelns hingegen traten Ak-
teure nur dann ein, wenn dies normativ zuldssig sei (Miiller, 2004, S. 411-414).
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moglichst umfassende Beschreibung des Forschungsgegenstands zwangsldaufig zu
wissenschaftlichem Fortschritt fithren (Jahn, 2013, S. 295).

Kratochvil und Tulmets halten dieses Vorgehen nicht zuletzt wegen der unver-
einbaren ontologischen Grundannahmen'” von Konstruktivismus und Rationalismus

fiir problematisch:

“Indeed the strategy of the bridge-builders is not a fruitful one - and we should give up the
illusion of a grand theoretical synthesis encompassing a unified ontology of international rela-
tions” (Kratochvil & Tulmets, 2010, S. 24).

Ohnehin halten im Hinblick auf konkrete empirische Fragen und Rétsel ebenso zahl-
reiche Autoren die Relevanz der oben skizzierten theoretischen Differenzen in der
praktischen Anwendung fiir iberbewertet (Risse, 2003, S. 28; Checkel, 2005, S. 818-
819). Fiir einen pragmatischen Umgang mit der Theorienvielfalt plddieren beispiels-
weise Fearon und Wendt und verweisen zurecht auf ,die Tatsache, dass man nicht
alles gleichzeitig untersuchen kann” (Fearon & Wendt, 2002, S. 53). Sie schlagen vor,
theoretische Ansitze nicht als (notwendigerweise unvollstandige) addquate Beschrei-
bungen der Welt zu verstehen, sondern vielmehr als bewusst vereinfachende , analy-
tische Instrumente oder Linsen” (Fearon & Wendt, 2002, S. 53), deren Relevanz von
der jeweils gestellten Frage abhdngt. Dieses Vorgehen halten auch andere Autoren fiir
vielversprechender als die Kombination verschiedener Ansdtze (Kratochvil &
Tulmets, 2010, S. 24; Ziirn & Checkel, 2005, S. 1075).

Diesem hier skizzierten pragmatischen Vorgehen zufolge hangt die Wahl eines
theoretischen Ansatzes in erster Linie von dessen vermuteter Relevanz fiir die ge-
wihlte Fragestellung ab, ebenso wie die Entscheidung fiir einen oder fiir die Kombi-
nation mehrerer Ansétze. So sehen zum Teil auch fihrende Konstruktivisten rationa-
listische Ansédtze trotz ihrer unbestrittenen Schwichen unter bestimmten Vorausset-

zungen als relevant und aussagekréftig an:

»~The framing of problems and research strategies should be question-driven rather than
method-driven, and if we are not interested in identity- and interest-formation, we may find
the assumptions of a rationalist discourse perfectly reasonable” (Wendt, 1992, S. 423).

17 Ein Beispiel sind die in Fufinote 17 angedeuteten gegenséatzlichen Positionen dartiber, ob Akteure
nun Interessen-basiert handeln und Normen lediglich strategisch einsetzen oder umgekehrt, ideo-
logisch getriebene Akteure Interessen nur zur Begriindung heranziehen.
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Die Entscheidung fiir ein rationalistisch-institutionalistisches Forschungsdesign in
dieser Arbeit resultiert entsprechend in erster Linie aus dem Erkenntnisinteresse an
der auflen- und sicherheitspolitischen Strategie eines EU- und Nato-Staates. Genau
hier darf der rationalistische Institutionalismus mit seinem instrumentellen Verstand-
nis von IOs Erkldrungskraft und ein gewisses Alleinstellungsmerkmal fiir sich bean-

spruchen:

»Institutional theory does help us explain strategies, since those strategies are affected not only
by fundamental preferences but by the constraints and opportunities in their environment, in-
cluding those provided by international institutions” (Keohane & Martin, 2003, S. 96).

Gerade in Europa, ,der Welt dichtesten Arena von internationalen Institutionen”
(Gourevitch, 1999, S. 626), sollten , institutionalistische Argumente tiber den Effekt
von Institutionen auf staatliche Strategien [...] zutreffen, wenn tiberhaupt irgendwo”
(Keohane, Nye, & Hoffmann, 1993, S. v; vgl. auch Wallander, 1999, S. 6).

Mit seinem konsequenten Streben nach dem Beitritt zu Nato und EU und sei-
nem tiber viele Jahre intensiven Engagement scheint Polen zudem ein geradezu mus-
tergtiltiger Beleg fiir die Relevanz von IOs als Elemente staatlicher Strategie zu sein.
Zugleich ist Polen innerhalb der EU dafiir bekannt, dass es eigene Interessen dezidiert
duflert und verfolgt. Dabei verstoft es des Ofteren auch gegen informelle Regeln und
Konventionen (Kratochvil & Misik, 2015, S. 23), was zusétzlich gegen die Wahl eines
konstruktivistischen und fiir die Wahl eines rationalistischen Ansatzes spricht.

Die Wahl des RI erscheint schlieslich auch deshalb gerechtfertigt, weil die Ent-
stehung und der Wandel von Interessen ausdriicklich nicht im Fokus der vorliegen-
den Arbeit liegen. Denn hier liegt eine der erkldrten Leerstellen dieser Theorie, wie

Keohane selbst klarstellt:

“[1]t [der RI; Anm. d. Verf.] does not seek to explain preferences.’¥[...] They are a starting-point
for analysis, taken as given exogenously” (Keohane, Haftendorn, & Wallander, 1999, S. 335).1°

Daraus ergibt sich eine wichtige Selbstbeschrankung dieses theoretischen Ansatzes

und seiner empirischen Anwendung: Da der RI Entstehung und Wandel von Interes-

18 Prédferenzen und Interessen werden in der rational-institutionalistischen Literatur tiberwiegend sy-
nonym gebraucht (Keohane, Haftendorn, & Wallander, 1999, S. 335; Keohane, 1989, S. 62).
19 Vgl. zu diesem Punkt auch Keohane (1989, S. 172).
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sen nicht behandelt, kann er folglich den Politikwechsel in Staaten nur insoweit erkla-
ren, wie sich dieser auf die Verdnderung von Strategien beschrankt.?0 Der RI geht so-
mit implizit von weitgehender Interessenkontinuitét aus. Ein aufien- und sicherheits-
politischer Wandel von Identititen und Interessen, wie sie hauptsachlich fiir Japan
und Deutschland nach dem Zweiten Weltkrieg konstatiert wurden (Katzenstein,
1996a; 1996b), stellt aus Sicht des RI eine Anomalie dar, zu deren Erkldrung er nichts
beizutragen hat. Dies erscheint fiir den vorliegenden empirischen Fall eher nicht rele-
vant, da Polens Aufien- und Sicherheitspolitik trotz zahlreicher Regierungswechsel
seit der Unabhéngigkeit von einem tiberwiegenden politischen und gesellschaftlichen
Konsens und einem hohen Mafs an Kontinuitidt von Interessen gepréagt ist.

Der Rl ist zwar fiir die Analyse von Aufien- und Sicherheitspolitik in der Ver-
gangenheit eher selten verwendet worden (Peters D. , 2007, S. 819). Doch es gibt kei-
nen erkennbaren Grund, warum die Pramissen des RI fiir den Sachbereich der Aufien-
und Sicherheitspolitik keine Giiltigkeit haben sollten, wie Keohane und andere Insti-
tutionalisten selbst immer wieder angemerkt hat (Axelrod & Keohane, 1993, S. 86;
Keohane, 1984, S. 6; Keohane & Martin, 1995, S. 43; Hasenclever, Mayer, & Rittberger,
1997, S. 30). Geht es nach Keohane und seinen Mitstreitern, dann ist sogar , institutio-
nalistische Theorie essenziell, um aktuelle Sicherheitsfragen zu verstehen” (Keohane,
Haftendorn, & Wallander, 1999, S. 338).21

Fiir die Makroebene des internationalen Systems lautet die zentrale Hypothese
des RI, dass IOs in der internationalen Politik tiber Zeit an Bedeutung gewinnen. Auf
die staatliche Ebene herunter gebrochen ist die daraus abgeleitete Erwartung des RI,

dass Staaten ihre Ziele zunehmend tiber 10s verfolgen, weil sie sich wachsenden In-

20 Keohane und andere Institutionalisten sprechen zwar mitunter von veranderlichen Akteursinteres-
sen und erkennen die Mboglichkeit von Interessenwandel damit prinzipiell an (Keohane,
Haftendorn, & Wallander, 1999, S. 335; Keohane, 1989, S. 62). Dariiber hinaus hat sich Keohane ab
Ende der 1980er Jahre vermehrt mit der Wirksamkeit von Ideen beschiiftigt (vgl. dazu Goldstein &
Keohane, 1993). Dies sollte jedoch eher als perscnliches Grenzgéangertum Keohanes zwischen ver-
schiedenen Denkschulen betrachtet werden und nicht zu einem Aufweichen der theoretischen Pra-
missen des rationalistischen Institutionalismus fithren (Hasenclever, Mayer, & Rittberger, 1997, S.
6).

21 Allerdings bezeichnet Wallander an anderer Stelle den Sachbereich Sicherheit auch als ,,‘least likely”
case” (Wallander, 1999, S. 7) - als besonders schwierigen Test, da Sicherheit und Macht besonders
eng zusammenhingen. Dieser Sichtweise wird hier jedoch nicht gefolgt.
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terdependenzen gegentibersehen, die sich nur durch - idealerweise institutionell ein-
gehegte - multilaterale Zusammenarbeit mit anderen Staaten gestalten lassen. Staatli-
che Ziele bleiben davon wie erwahnt unbertihrt, es dndern sich lediglich die Strate-
gien, mit denen gegebene Ziele erreicht werden sollen.

Fiir die Verhaltensdnderung von Staaten bietet der RI folglich eine sparsame,

minimalistische Erkldrung an:

»When analysts argue that fundamental preferences change [...] the rationalist alternative con-
stitutes an obvious counterhypothesis: that only strategies are changing [...]. For the story of
‘changing preferences’ to be convincing, it has to be shown that the more modest ‘changing
strategies” account fails to explain the behaviour under scrutiny” (Keohane, Haftendorn, &
Wallander, 1999, S. 335; eigene Hervorhebung).

Somit bildet der RI fiir die empirische Analyse der polnischen Aufien- und Sicher-
heitspolitik einen geradezu nattirlichen Ausgangspunkt, ohne freilich den Anspruch
auf allumfassende Erkldarungskraft erheben zu konnen (Keohane & Martin, 2003, S.

105).

1.4 Methodik: Qualitatives Fallstudiendesign
Nicht nur auf der theoretischen, sondern auch auf der methodischen Ebene sind die
IB von einem Neben-, Gegen- und Miteinander verschiedener Ansitze gepréagt.
Grundlegend ist die Unterscheidung von quantitativen und qualitativen Methoden,
wobei diese keineswegs zwingend in einem antagonistischen Verhéltnis zueinander
stehen. Vielmehr verhalten sie sich grundsatzlich komplementér zueinander und kon-
nen auch innerhalb einer Untersuchung miteinander kombiniert werden (Peters D.,
2007, S. 832-834).22

Das auf eine theoretisch und empirisch unterexplorierte Fragestellung ausge-
richtete Erkenntnisinteresse dieser Arbeit legt die Entscheidung fiir ein qualitatives

Fallstudiendesign mit kleiner Fallzahl nahe.

22 Zur grundlegenden, aus der Sicht dieser Autoren aber iiberholten Dichotomie von quantitativen
und qualitativen Forschungsdesigns vgl. u.a. Ragin (2014), Ganghof (2016, S. 2) und Mahoney &
Goertz (2006).
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Die Fallstudie gehort neben dem Experiment??, der vergleichenden und der statisti-
schen Methode zum etablierten Standardrepertoire der empirischen Sozialforschung
(Lijphart, 1971; Lauth, Pickel, & Pickel, 2015, S. 76). Charakteristisch fiir die Fallstudi-
enmethode ist die kleine Fallzahl (Gschwend & Schimmelfennig, 2007, S. 24). Entspre-
chend liegen ihre Vorziige in der Tiefe der Analyse einiger weniger Fille, die im Ide-
alfall das Identifizieren kausaler Mechanismen ermoglicht, wahrend quantitative Stu-
dien eher probabilistische Zusammenhé&nge aufdecken konnen (Gerring, 2004, S. 348;
George & Bennett, 2005). Deshalb gelten qualitative Fallstudien u.a. fiir die Theorie-
bildung als besonders geeignet (Eckstein, 2000).2* Der grofite Nachteil von Fallstudien
mit kleiner Fallzahl ist, dass die Ergebnisse nicht oder zumindest nicht uneinge-
schrankt verallgemeinert werden konnen (Gschwend & Schimmelfennig, 2007, S. 25;
Gerring, 2004, S. 348; Peters D., 2007, S. 834).

Bei Fallstudien mit kleiner Fallzahl ist die Fallauswahl ein besonders vieldisku-
tiertes und nicht abschlieffend gekldrtes Problem (King, Keohane, & Verba, 1994, S.
128-139; Collier & Mahoney, 1996; Shively, 2006).2> Eine von mehreren moglichen Stra-
tegien ist die gezielte Auswahl extremer, besonderer Félle. Auch wenn diese erst recht
schon per Definition nicht als repréasentativ angesehen werden kénnen, bilden sie hdu-
fig den idealen Einstieg in ein Forschungsthema: ,Indeed, the extreme case method
often serves as an entrée into a subject, a subject which is subsequently interrogated
with a more determinate (less open-ended) method” (Seawright & Gerring, 2008, S.
302). Extreme Fdlle sind forschungslogisch als Teil einer hypothetischen grofieren
Gruppe von Féllen zu verstehen, die - in ihrer Gesamtheit betrachtet - Anspruch auf

Reprasentativitdt erheben konnten (Seawright & Gerring, 2008, S. 301-302).

2 Experimente sind aus Forschersicht das Ideal, sozusagen der ,Goldstandard kausaler Interferenz”
(Freedman, 2008, S. 5), jedoch in der Politikwissenschaft nur selten moglich (Lauth, Pickel, & Pickel,
2015, S. 76; Gerring, 2004, S. 351). Alle Typen von Fallstudien konnen als Varianten experimenteller
Forschungsdesigns interpretiert werden (Gerring, 2006, S. 717).

2 Umstritten ist, ob sie auch fiir das Testen von Theorien geeignet sind, wie etwa Eckstein (2000) und
George und Bennett (2005, S. 177) meinen, Gerring aber verneint (Gerring, 2004, S. 350).

% King, Keohane und Verba sehen das Risiko einer verzerrten Fallauswahl in erster Linie, wenn diese
von der abhidngigen Variablen geleitet wird, nicht aber bei Auswahl gemaf3 der erkldrenden Vari-
ablen, wenn der Wert der abhingigen Variablen ergebnisoffen sei (King, Keohane, & Verba, 1994,
S. 128-138). Andere wiederum halten die abhingige Variable fiir einen methodisch vollig legitimen
Ausgangspunkt der Fallauswahl (Gschwend & Schimmelfennig, 2007, S. 21; Ganghof, 2016, S. 2;
Ragin, 2014, S. 11).
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Datenerhebung und -quellen

Die Entscheidung fiir einen abgeschlossenen Untersuchungszeitraum impliziert die
Wahl einer zur Rekonstruktion der Vergangenheit geeigneten Methode. Etablierte
qualitative Verfahren sind hier die Dokumentenanalyse sowie das Fiihren von Eliten-
oder Experten-Interviews, die als komplementdr anzusehen sind und auch kombiniert
werden konnen (Tansey, 2009, S. 483; Glaser & Laudel, 2006, S. 100).

Die Datenerhebung etwa durch Befragungen und/oder (teilnehmende) Be-
obachtungen bietet sich vor allem dann an, wenn {iber einen Untersuchungsgegen-
stand noch nicht ausreichend Daten vorliegen (Blatter, Janning, & Wagemann, 2007,
S.59). Uber die polnische AufSen- und Sicherheitspolitik existiert hingegen bereits eine
ausreichende Menge an 6ffentlich zugédnglichen Daten (vor allem, wenn man wie hier
polnischsprachige Quellen einbezieht), so dass die Voraussetzungen fiir eine qualita-
tive Dokumentenanalyse gegeben und vielversprechend scheinen (Jahn, 2006, S. 199-
201). Bei dieser Methode besteht die Datenerhebung vor allem in der Recherche und
der Selektion bereits vorhandener Dokumente, d.h. die Daten werden nicht im eigent-
lichen Sinne erhoben, sondern existieren bereits und miissen lediglich , gefunden”
werden. Hier besteht die Herausforderung im Auffinden und der Auswahl relevanter
Dokumente. Als Kriterien wurden hierbei (1) die politische und thematische Relevanz
sowie (2) die Verfiigbarkeit von Daten zugrunde gelegt. Das heifst, es wurde gezielt
nach Dokumenten gesucht, die von aufgrund ihrer Stellung im politischen System re-
levanten Akteuren bzw. Institutionen verfasst und zudem thematisch relevant sind.
Hinweise darauf fanden sich u.a. in der von Expertinnen und Experten verfassten Se-
kundérliteratur und Hintergrundgesprachen. Aus forschungspragmatischen Griin-
den und zum Zwecke der intersubjektiven Nachpriifbarkeit wurden nur 6ffentliche,
tiber das Internet zugéangliche Primdrquellen verwendet.

Als Primérquellen dienen in dieser Arbeit in erster Linie 6ffentlich zugéngliche

grundlegende sicherheitspolitische Regierungsdokumente sowie Reden und Redebei-
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trage polnischer aufien und sicherheitspolitischer Entscheidungstrdager bei Parla-
ments- und Ausschusssitzungen?® und Konferenzen im In- und Ausland sowie in In-
terviews und Zeitungsartikeln getitigte Aussagen in polnischer und zum Teil engli-
scher Sprache.

Als weitere aufschlussreiche Quelle hat sich zudem die internetbasierte Enthiil-
lungsplattform WikiLeaks erwiesen, die in erster Linie tiefe Einblicke in das ,, Innerste”
der polnisch-amerikanischen Beziehungen gewédhrt. Aus der Zeit von 2003 bis 2010
liegen mehrere Hundert geheime und vertrauliche Depeschen der US-Botschaft in Po-
len an das U.S. State Department vor, in der Regel verfasst von Botschafter Victor Ashe
(Botschafter 2004-2009) bzw. seinem Nachfolger Lee Feinstein (Botschafter 2009-2012).
In den teils umfangreichen Depeschen wird u.a. regelméfSig tiber den Verlauf von
Treffen der US-Botschaft mit teils hochrangigen polnischen Regierungsvertretern be-
richtet, die zum Teil wortlich und in grofSer Offenheit zitiert werden. Die Depeschen
enthalten ferner Informationen tiber bis dato geheime Sachverhalte wie beispielsweise
den Notfallplan Eagle Guardian, der fiir die Verteidigung Polens gegen einen russi-
schen Militarangriff ausgearbeitet und spéter auf die baltischen Staaten ausgedehnt
wurde (Traynor, 2010) oder die deutschen Vorbehalte gegen eine Kandidatur
Sikorskis als Nato-Generalsekretdr 2008 /2009 (Koenig, 2008).

Sowohl die Protokolle der Ausschusssitzungen des Sejm sowie die bei
WikiLeaks veroffentlichten, teils geheimen Drahtberichte der US-Botschaft in War-
schau sind nach Kenntnis des Verfassers bislang nicht als Grundlage einer wissen-
schaftlichen Untersuchung verwendet worden. In der Kombination dieser Primaér-
quellen mit offiziellen Regierungsdokumenten und Sekundarquellen liegt damit ein
gewisses methodisches Alleinstellungsmerkmal der vorliegenden Arbeit.

Als Sekundarquellen wurden u.a. herangezogen:

2% Hier wurde insbesondere auf die ausschliefSlich in polnischer Sprache vorliegenden Verlaufsproto-
kolle der Plenarsitzung des Sejm sowie der nicht-6ffentlichen Sitzungen des Verteidigungsaus-
schusses und des Auswértigen Ausschusses zurtickgegriffen, die samtlich im Online-Archiv des
Sejm verfiigbar sind.
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- das Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej [Jahrbuch der polnischen AufSenpoli-
tik], das von 2002 bis 2011 vom Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych [Polni-
sches Institut fiir internationale Angelegenheiten, PISM] herausgegeben
wurde, 2005-2010 auch in englischer Sprache;

- so genannte policy paper der einflussreichsten?” polnischen , Think Tanks”, des
bereits genannten PISM sowie des Osrodka Studiow Wschodnich [Zentrum fiir
Ostliche Studien, OSW];

- Artikel der Online-Ausgaben fithrender Tageszeitungen Polens, vor allem der
linksliberalen Gazeta Wyborcza, der rechtsliberalen Rzeczpospolita und von Dzi-
ennik;?8

- Monographien und in einschldgigen Zeitschriften erschienene Fachaufsétze so-
wie

- reprasentative Meinungsumfragen des polnischen Meinungsforschungsinsti-
tutes Centrum Badania Opinii Spotecznej (CBOS).

Der Vorteil der Datenerhebung mittels bereits existierender Dokumente liegt in den
im nattirlichen Kontext, d.h. ohne Eingreifen des Forschers entstandenen Daten, ihrer
intersubjektiven Nachpriifbarkeit und nicht-reaktiven Beschaffenheit. Dokumente
sind eine zentrale prdzise und umfassende Quelle von Daten tiber vergangene Pro-
zesse, die beispielsweise von befragten Personen im Nachhinein in der Regel nur un-
vollstindig und ungenau erinnert werden konnen (Wallander, 1999, S. 9). Sie sind
nicht reaktiv, d.h. sie werden durch den/die Forschende nicht beeinflusst und bleiben
auch tiber Zeit unverdndert. Daraus folgt, dass sie beliebig oft untersucht werden kon-
nen und ihr Inhalt intersubjektiv nachpriifbar ist. Aus forschungspragmatischen
Griinden sind die dank des Internets zunehmende 6ffentliche Zugéanglichkeit von Do-
kumenten von Vorteil sowie der Umstand, dass die Datenerhebung sich auf das Auf-

finden und die Auswahl der zu analysierenden Dokumente beschrankt (Jahn, 2006, S.

199-201; Bowen, 2009, S. 29-31).

2 Diese Einschédtzung beruht auf dem jahrlich erscheinenden Global Go To Think Tank Index Report
(McGann, 2016, S. 68).

28 Die Online-Archive der Gazeta Wyborcza und von Dziennik waren im Forschungszeitraum kostenfrei
zugdnglich, zum kostenpflichtigen Archiv der Rzeczpospolita hatte der Verfasser im Rahmen seiner
Tatigkeit bei der Stiftung Wissenschaft und Politik zwischen 2009 und 2013 einen institutionellen
Zugang.
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Darin liegt gleichzeitig auch der grofste Nachteil der Dokumentenanalyse, denn da die
Informationen gegeben und Nachfragen nicht moglich sind, kénnen Sachverhalte
nicht gezielt erfragt und etwaige Informationsliicken oder Unklarheiten nicht besei-
tigt werden. Zu berticksichtigen ist auch, dass 6ffentlich verfiigbare Dokumente hau-
fig eine bestimmte Botschaft oder ein bestimmtes Bild von den Verfassern tibermitteln
sollen, in jedem Falle aber mit einer bestimmten Intention und in der Regel schon im
Hinblick auf die Veroffentlichung verfasst wurden (Bowen, 2009, S. 31-32). Um diese
Nachteile abzufedern, hat sich der Einsatz komplementédrer qualitativer Verfahren
wie z.B. Hintergrundgespréache und die Auswertung von Sekundarliteratur bew&hrt
(Blatter, Janning, & Wagemann, 2007, S. 37), so auch in dieser Arbeit. So wurden im
Zeitraum 2009-2013 am Rande von Konferenzen und Arbeitsgruppen Hintergrund-
gesprdche mit polnischen Experten und Regierungsmitarbeitern zur Generierung von
Faktenwissen und Uberpriifung von Arbeitsthesen gefiihrt.2? Dieses Zusammenspiel
von Primdr- und Sekundéranalysen verspricht im Hinblick auf den Forschungsgegen-

stand ,, besonders fruchtbar” (Jahn, 2006, S. 203) zu sein.

Datenauswertung

Die Auswertung der Dokumente erfolgt mithilfe der qualitativen Inhaltsanalyse, ei-
nem anerkannten und effizienten Verfahren zur Auswertung von Daten (Wagner,
2006, S. 170; Mayring, 2010, S. 601). Ihr Ziel ist es, die Bedeutung von Aussagen zu
bestimmten Themen zu erfassen. Im Mittelpunkt der Analyse stehen semantische,
nicht aber formale oder sprachliche Aspekten von Texten oder ihre Struktur. Auch die
Haufigkeit, mit der bestimmte Informationen auftreten, ist zweitrangig (Wagner,
2006, S. 171), obschon auf der qualitativen Inhaltsanalyse aufbauende
Haufigkeitsanalysen grundséatzlich moglich sind (Mayring, 2010, S. 602):

»Der qualitativen Inhaltsanalyse liegt dabei ein einfaches Kommunikationsmodell zugrunde,
demzufolge ein Kommunikator einem Rezipienten innerhalb einer sozialen Situation einen
Kommunikationsinhalt tibermittelt” (Wagner, 2006, S. 171).

2 Da die Aussagen z.T. unter Chatham House-Regeln erfolgten, d.h. den Sprechern nicht namentlich
zugeordnet werden diirfen, und eine Tonaufzeichnung aus rechtlichen und/oder pragmatischen
Griinden (z.B. bei Gesprachen am Rande eines Vortrags oder einer Konferenz) nicht moglich war,
wurden die generierten Informationen nur dann verwendet, wenn sie durch zitierfiahigen Quellen
bestitigt wurden, da andernfalls eine intersubjektive Nachpriifbarkeit nicht gegeben wire.
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Einleitung

Die im Zuge der Datenerhebung ausgewéhlten Dokumente und Texte sind als Trager
von Daten zu verstehen, die es aus ihnen anhand der Forschungsfrage zu extrahieren
gilt. Dabei fliefst auch der Entstehungskontext von Texten in die Analyse ein, der wich-
tige Anhaltspunkte fiir die Interpretation bieten kann (Wagner, 2006, S. 172).

Das Verfahren ist ergebnisoffen, da unerwartete Informationen ebenfalls berticksich-
tigt werden konnen. Zu beachten ist jedoch, dass die Extraktion zugleich auch schon
Interpretation ist, denn die Entscheidung tiber Relevanz und Irrelevanz von Informa-
tionen ist notwendigerweise ein subjektiver Prozess, ebenso wie die Aufbereitung der
Informationen fiir den Leser (Gldser & Laudel, 2006, S. 193-196). Da sie jedoch
bestimmten Regeln folgt, handelt es sich um ,regelgeleitete Interpretation” (Mayring,
2010, S. 603), die sich um intersubjektive Nachpriifbarkeit von Ergebnissen bemdiiht.
Zentrale Techniken der qualitativen Inhaltsanalyse sind die Strukturierung der Doku-
mente anhand zuvor aus der Theorie abgeleiteter Kategorien3® sowie die Explikation
von Aussagen, die erst durch die Einbettung in den Zusammenhang verstandlich wer-
den (Mayring, 2010, S. 602-603).

Zu beachten ist hierbei, dass die Aussagen politischer Entscheidungstrager
grundsédtzlich mit Vorsicht zu betrachten sind. Beispielsweise binden sie ihre
Aussagen und Handlungen h&ufig an Normen und Werte zurtick, die sie in der
Gesellschaft fiir weithin akzeptiert halten, und sind wie keine zweite Berufsgruppe
darin getibt, ihre Positionen ideologisch zu begriinden. Daraus folgt jedoch
keineswegs, dass sie auch entsprechend der von ihnen beschworenen Prinzipien
handeln. Vielmehr wird in dieser Arbeit per rationalistischer Grundannahme davon
ausgegangen, dass sie Normen und moralische Prinzipien strategisch einsetzen, um
ihre Interessen rhetorisch durchzusetzen (Wagner, 2006, S. 175; Moravcsik, 2001, S.
236; Schimmelfennig, 2001, S. 48).31 So haben beispielsweise auch Reden im Parlament
hdufig ,nicht die Funktion, andere zu tiberzeugen, sondern richten sich in erster Linie

an die Offentlichkeit” (Wagner, 2006, S. 174).

30 Mayring schldgt statt qualitativer Inhaltsanalyse den zwar priziseren aber ungleich sperrigeren und
deshalb hier nicht verwendeten Begriff der ,qualitativ orientierten kategoriengeleiteten Textana-
lyse” (Mayring, 2010, S. 604) vor.

31 Schimmelfennig bezeichnet dies als ,’rhetorisches Handeln” - den strategischen Einsatz normen-
basierter Argumente” (Schimmelfennig, 2001, S. 48).
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Vorgehen und Aufbau der Arbeit

Gerade in der Auflen- und Sicherheitspolitik muss zudem einer gewissen
diplomatischen Zurtickhaltung Rechnung getragen werden. Beispielsweise werden
potenziell brisante Aussagen tiber andere Staaten in der Regel vermieden, was in
Polen vor allem dazu fiihrt, dass Russland als potenzielle Bedrohung in
Regierungsdokumenten und von Entscheidungstrdgern als solche kaum einmal
namentlich benannt wird. Hier helfen bei der Interpretation der Daten die Aussagen
von Experten weiter, die der wachsenden nationalen sicherheitspolitischen
Expertengemeinschaft angehoren (Goérka-Winter, 2013, S. 96), aber weniger
politischen oder diplomatischen Zwéngen unterliegen und deshalb offener sprechen
konnen (Kulesa, 2014, S. 26). Weil Sprache somit nicht nur der Ubermittlung von
Inhalten, sondern auch der Legitimierung und Durchsetzung bestimmter Interessen
dient, ist ein interpretatives Verfahren zur Analyse der {iibermittelten Inhalte
zielftihrend.

Die verwendeten Quellen sind teils in englischer Sprache, teils in polnischer
Sprache verfiigbar. Polnische Zitate werden im Text entweder indirekt oder direkt in
deutscher Ubersetzung wiedergegeben. Da wortwortliche Ubersetzungen aufgrund
unterschiedlicher sprachlicher Gegebenheiten nicht immer méglich sind, werden in
einigen fiir die Argumentation besonders kritischen Féllen die Originalzitate in einer
Fufinote wiedergegeben, um die Transparenz zu erh6hen und eine bessere Nachprtif-
barkeit zu ermoglichen. Alle Ubersetzungen aus dem Englischen und aus dem Polni-
schen wurden durch den Verfasser nach bestem Wissen und Gewissen selbst vorge-

nommen.

1.5 Vorgehen und Aufbau der Arbeit

Im folgenden Kapitel wird zundchst der theoretische Rahmen der Untersuchung, der
RI, abgesteckt. In Anlehnung an seinen wichtigsten Verfechter, Robert O. Keohane,
und weitere Vertreter oder ihm intellektuell Nahestehende werden die zentralen
Grundannahmen des Rl erldutert und diskutiert und daraus die eingangs bereits skiz-
zierten zentralen Hypothesen hergeleitet, die der empirischen Untersuchung zu-
grunde liegen. Wie noch zu sehen sein wird, behandelt der RI als Systemtheorie dhn-

lich wie etwa der Neorealismus Staaten als black box, das heifst als einheitliche Akteure.
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Einleitung

Da Staaten in der Realitét selbst jedoch nicht handeln kénnen, sondern nur Personen,
macht diese bewusst vereinfachende theoretische Sichtweise vor dem Beginn der em-
pirischen Analyse einen Zwischenschritt erforderlich, in dem definiert wird, wer in
der vorliegenden Arbeit die staatlichen aufien- und sicherheitspolitischen Akteure
sind. Dies geschieht im Riuickgriff auf die giiltige polnische Verfassung, die zum bes-
seren Verstdndnis der einschldgigen Bestimmungen in ihrer historischen Entwicklung
dargestellt wird. Zudem werden die geschriebene und die gelebte Verfassung anhand
einiger Beispiele gegentiber gestellt.

Im anschlieflenden vierten Kapitel wird die Bedrohungsperzeption der zuvor
definierten staatlichen sicherheitspolitischen Akteure Polens im Untersuchungszeit-
raum 2005-2015 rekonstruiert. Aus dieser Analyse ergeben sich als zentrale und prio-
ritire Handlungsfelder der polnischen Aufien- und Sicherheitspolitik die Energiesi-
cherheitspolitik als neues, unkonventionelles sicherheitspolitisches Feld sowie die
~Klassische”, militdrische Sicherheitspolitik. Diese beiden Felder bilden in den Kapi-
teln 5 und 6 jeweils Gegenstand einer detaillierten Fallstudie. In diesen wird jeweils
analysiert, mit welchen multi-, bi- und unilateralen Mafsnahmen die aufeinanderfol-
genden Regierungen der PiS (2005-2007) und der PO/PSL (2007-2015) das Ziel Sicher-
heit verfolgten. Der Logik des RI folgend, beginnt die Analyse jeweils mit der Funk-
tion und der Effektivitdt der IOs Nato und EU in der Wahrnehmung der polnischen
Entscheidungstrager. Diese werden sowohl in Relation zueinander als auch zu bi- und
unilateralen Mafinahmen gesetzt. Das so entstehende Gesamtbild der polnischen Si-
cherheitsstrategie wird im Schlusskapitel unter Riickbezug auf den theoretischen An-

satz der Arbeit diskutiert und die Forschungsfragen beantwortet.
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2 Sicherheitspolitik aus Sicht des rationalistischen Instituti-
onalismus

2.1 Sicherheitspolitikanalyse in Zeiten theoretischer Vielfalt

Obschon sich der RI als wichtige Denkschule in den IB etabliert und behauptet hat, ist
er zur Analyse der AufSen- und Sicherheitspolitik von Staaten bislang eher selten ver-
wendet worden (Peters D., 2007, S. 819). Dabei postuliert er einen direkten kausalen
Zusammenhang zwischen der Mitgliedschaft in IOs von Staaten und ihren aufienpo-
litischen Strategien, der eine eingehende empirische Untersuchung durch entspre-
chende Fallstudien verdient. Gleichwohl handelt es sich bei dem RI um einen schon
etwas dlteren Ansatz der IB, so dass an dieser Stelle ein kursorischer Uberblick iiber
alternative Theorieangebote geboten scheint.

Denn der RI und rationalistische Ansitze insgesamt sind in den IB selbstver-
standlich nicht unumstritten, sondern haben in den vergangenen 20-30 Jahren eine
quantitativ und qualitativ starke Konkurrenz bekommen. Obgleich sie keine in sich
geschlossene Gruppe mit konsistenten gemeinsamen theoretischen Pramissen be-
zeichnet, wird eine neben dem Rationalismus besonders einflussreiche Strémung der
IB unter dem Etikett des ,,Sozialkonstruktivismus” oder auch nur ,, Konstruktivismus”
zusammengefasst (Checkel, 1998; Ruggie, 1998; Burchill & Linklater, 2005, S. 26).

Die von Checkel konstatierte , konstruktivistische Wende” (Checkel, 1998) in
den IB wandte sich zwar in erster Linie gegen den Neorealismus, implizit damit aber
auch gegen den RI, der wesentliche Grundannahmen des Neorealismus teilt. Die rati-
onalistisch-konstruktivistische Debatte hat die IB seither geprdgt und wertvolle Er-
kenntnisse geliefert, ohne einer abschliefienden Kldarung wesentlich ndher gekommen
zu sein.

Je nach Autor und Spielart richtet sich die sozialkonstruktivistische Kritik ge-

gen jeweils andere Punkte des theoretischen Fundamentes von Neorealismus und
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Sicherheitspolitik aus Sicht des rationalistischen Institutionalismus

RIL.3? Ein wesentlicher Ausgangspunkt der urspriinglichen Debatte war die theoreti-
sche Auseinandersetzung um die kausale Beziehung von Akteuren (engl. , agents”)
und Strukturen (engl. ,structures”) in der internationalen Politik, die etwa in der zwei-
ten Halfte der 1980er Jahre begann (vgl. hierzu Carlsnaes, 1992). Akteure und Struk-
turen, so argumentierte seinerzeit Wendt in einem richtungsweisenden Aufsatz, be-
dingen sich gegenseitig (Wendt, 1987, S. 339). Denn Strukturen beeinflussen zwar Ak-
teure, wie Neorealismus und auch RI postulieren, aber sie existieren nur, weil sie
durch das Handeln der Akteure bestédtigt und reproduziert werden: “It is through re-
ciprocal interaction, in other words, that we create and instantiate the relatively en-
during social structures in terms of which we define our identities and interest”
(Wendt, 1992, S. 406; vgl. auch Reus-Smit, 2005, S. 196-197).

Anders als der Rationalismus, der Interessen als fix und exogen betrachtet, kon-
zipierten Wendt und andere Konstruktivisten Identitdt und Interessen als abhédngige
Variablen (Wendt, 1992, S. 393-394; Ruggie, 1998, S. 863). Dies galt ebenso fiir die von
Waltz als unverdnderlicher Urzustand des internationalen Systems angenommene
Anarchie: , Anarchy is what states make of it”, lautet der programmatische Titel eines
weiteren viel rezipierten Aufsatzes von Wendt (1992).33

Allerdings blieb Wendt mit seiner Variante des ,systemischen Konstruktivis-
mus” (Reus-Smit, 2005, S. 199-201)34 dem von Rationalisten etablierten Modell des
Staates als einheitlicher Akteur verhaftet und ist damit fiir den {iberwiegenden Teil
konstruktivistischer Autorinnen und Autoren nicht reprdsentativ (Reus-Smit, 2005, S.
202). Aufgegriffen und weitergefiihrt wurde die Debatte um Akteure und Strukturen
u.a. von Finnemore im Ruckgriff auf den sog. soziologischen Institutionalismus3?
(Finnemore, 1996a). Bei Finnemore ist es die soziale Struktur, die den Akteuren onto-

logisch vorausgeht und diese erst hervorbringt: , It creates actors; it is not created by

32 Fiir einen Uberblick iiber verschiedene Varianten des Konstruktivismus s. Reus-Smit (2005, S. 199-
201) und Ruggie (1998).

3 Weitere den Konstruktivismus konstituierende Arbeiten waren World of Our Making von Onuf
(Onuf, 1989) sowie Rules, Norms, and Decisions von Kratochwil (Kratochwil, 1989).

3¢ Die ausfiihrlichste Darstellung findet sich in Wendts Monographie Social Theory of International Po-
litics (Wendt, 1999).

% Der Begriff , Institutionen” bezieht sich hier auf soziale Normen und Regeln und hat daher nichts
mit dem rationalistischen oder historischen Institutionalismus gemein (Finnemore, 1996a, S. 326).
Fiir einen Uberblick iiber die verschiedenen , Institutionalismen” s. Hall und Taylor (1996).
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Sicherheitspolitikanalyse in Zeiten theoretischer Vielfalt

them” (Finnemore, 1996a, S. 333). Anhand einer Reihe empirischer Fallstudien fiihrt
Finnemore aus, wie ihrer Auffassung nach staatliche Interessen durch soziale Struk-
turen und Normen bestimmt werden (Finnemore, 1996b). So erkladrt Finnemore bei-
spielsweise konkrete Félle staatlicher humanitdrer Interventionen mithilfe internatio-
naler Normen, die wiederum die Interessen der intervenierenden Staaten mafsgeblich
beeinflusst hitten (Finnemore, 1996c¢).

Wie Wendt ldsst jedoch auch Finnemore die innerstaatliche Ebene weitgehend
auflen vor, die von anderen konstruktivistischen Autoren in den Vordergrund gertickt
wird. Einschldgig sind hier die Arbeiten von Katzenstein (1996a; 1996b). Seine
Kernthese lautet, dass ,Sicherheitsinteressen von Akteuren definiert werden, die auf
kulturelle Faktoren reagieren” (Katzenstein, 1996c, S. 1). Mit dem Ende des Kalten
Krieges, so argumentiert Katzenstein, hdtten Normen, Identitdten und kulturelle Fak-
toren an Relevanz fiir die Definition von Sicherheitsinteressen gewonnen. Auch konn-
ten rationalistische Ansitze wie der Neorealismus und der RI die erheblichen Umbrii-
che in der Weltpolitik Ende der 1980er Jahre nicht erkldren (Katzenstein, 1996¢, S. 1-
2). So erklart Katzenstein beispielsweise die Gewaltlosigkeit in der japanischen Sicher-
heitspolitik nach dem Zweiten Weltkrieg mithilfe institutionalisierter kultureller Nor-
men (Katzenstein, 1996b, S. 18).

Doch soziale Normen und Institutionen generieren und beeinflussen nach An-
sicht der Konstruktivisten nicht nur Interessen, sie sind haufig auch handlungsleitend.
Dieser ,Logik der Angemessenheit” (March & Olsen, 1989, S. 160) zufolge durchlau-
fen Individuen beim Eintritt in eine bestehende Institution einen Prozess der Soziali-
sierung, d.h. sie erlernen die geltenden Normen und Regeln und richten in der Folge
ihr Verhalten darauf aus, ihre vermeintliche institutionelle Rolle zu erfiillen und sich
den Erwartungen der Anderen und den Regeln entsprechend zu verhalten (Ziirn &
Checkel, 2005, S. 1046). Die Logik der Angemessenheit steht somit in direktem Gegen-
satz zu der von Rationalisten unterstellten ,Logik der Folgerichtigkeit” (March &
Olsen, 1989, S. 160), in der die Interessen und der erwartete Eigennutzen der Akteure
mafgeblich fiir ihr Handeln sind (March & Olsen, 1989, S. 161). Rational-kalkulieren-

des Verhalten sei zwar nicht ausgeschlossen, aber eher die Ausnahme. Haufig wiirden
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jedoch politische Akteure ihr urspriinglich regelmotiviertes Verhalten im Nachhinein
mithilfe von rationalen Griinden rechtfertigen, so March und Olsen (1989, S. 162).36
Einen dritten Handlungsmodus fiihrte Risse in die Debatte ein, in Anlehnung
an Habermas’ Theorie des kommunikativen Handelns (Habermas, 1995): die , Logik der
Wahrheitsfindung oder des Argumentierens” (Risse, 2000, S. 6). Diese beschreibt nach
Risse einen , kollektiven Kommunikationsprozess” (Risse, 2000, S. 7), in dessen Rah-

men Akteure durch den Austausch von Argumenten herauszufinden versuchen,

(1) ob ihre Annahmen iiber die Welt und tiber Ursache-Wirkung-Zusammenhinge in der Welt
korrekt sind [...]; oder (2) ob Normen fiir angemessenes Verhalten berechtigt sind, und welche
Normen unter den gegebenen Umstidnden anzuwenden sind” (Risse, 2000, S. 7).

Es handelt sich hierbei also um den Austausch von Argumenten zwischen Akteuren
mit dem Ziel, ein gemeinsames Verstandnis von einer Problemlage sowie den jeweils
geltenden Normen zu entwickeln. Dies impliziert, dass die beteiligten Akteure grund-
sdtzlich offen sind fur Argumente der Gegenseite und das bessere Argument. Nicht
die Durchsetzung der eigenen, fixen Interessen steht im Vordergrund. Vielmehr wer-
den diese im Verlauf der kommunikativen Interaktion erst abschliefSend festgelegt,
ohne dass Macht und Zwang dabei eine Rolle spielten (Risse, 2000, S. 7, 11).
Besonders die Logik der Angemessenheit und die daran ankniipfende Soziali-
sationsforschung hat sich als einflussreiche Stromung innerhalb des konstruktivisti-
schen Paradigmas etabliert (Ztirn & Checkel, 2005, S. 1045), auch wenn sich das Pha-
nomen der Sozialisation je nach Definition durchaus aus mehreren theoretischen Per-
spektiven erfassen ldsst.3” Empirisch belegt wurde Sozialisation u.a. im EU-Ausschuss
der Standigen Vertreter (Lewis, 2005) und in Tschechien und Ruménien im Zuge des

Nato-Beitritts (Gheciu, 2005).

3%  Schimmelfennig vertritt kontrdr dazu die Auffassung, dass politische Akteure Normen strategisch
einsetzten, um ihre Interessen durchzusetzen (Schimmelfennig, 2001, S. 48). U.a. in dieser Frage zei-
gen sich die unterschiedlichen Grundannahmen von Rationalismus und Konstruktivismus, die sich
empirisch kaum tiberpriifen lassen.

37 Beispielsweise schliefien sich rationales Handeln und Sozialisation nach Ansicht von Schimmelfen-
nig nicht grundsitzlich aus, wenn man Sozialisation als Internalisierung von bewdhrten Denk- und
Verhaltensweisen versteht (Schimmelfennig, 1994, S. 343-345). Unter diesen Vorzeichen hatte sich
bereits der Begriinder des Neorealismus und , Hauptgegner” der Konstruktivisten Kenneth Waltz
mit dem Phdnomen der Sozialisation beschéftigt, die seiner Ansicht nach ein Ergebnis der Interak-
tion unter nominell gleichberechtigten Staaten ist und das Ziel hat, deren Uberleben zu sichern
(Waltz, 1979). Die Sozialisation und Anpassung von Staaten wére diesem rationalistischen Ver-
standnis nach kein Selbstzweck und folgt nicht, wie im Konstruktivismus, einer Logik der Ange-
messenheit, sondern ist nur Mittel zu dem Zweck, die eigenen Ziele zu erreichen.
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Ziirn und Checkel halten jedoch die Effekte von Sozialisation sogar im dicht instituti-
onalisierten Europa fiir insgesamt ,,oft schwach und nachrangig” (Ziirn & Checkel,
2005, S. 1047; s. auch S. 1062). Diese sei an spezifische Voraussetzungen gekniipft, die

generell nur selten erfiillt seien:

»The socialization of states is most likely to take place when opposition to change is weak and
the socialized state sees itself as the student in a teacher-student relationship” (Ziirn & Checkel,
2005, S. 1075).38

Die sozialkonstruktivistische Auffassung von Sozialisation als das Erlernen von Nor-
men und Regeln als Richtschnur des eigenen Handelns steht zum RI in direktem Wi-
derspruch. Denn dem RI liegt ein rein instrumentelles Institutionenverstdndnis zu-
grunde, das sich mit der konstruktivistischen Grundidee, dass internationale Institu-
tionen Staaten sozialisieren und damit auch ihre Interessen beeinflussen konnten,
nicht vereinbaren lasst (Stein, 1990, S. 26, Fn. 1).

Als eine weitere, hauptsachlich in Europa einflussreiche konstruktivistische
Variante3? mit speziellem Fokus auf Sicherheitspolitik hat sich das Konzept der , Ver-
sicherheitlichung” (engl. ,securitization”; Waever, 1995) der sog. Kopenhagener
Schule etabliert (Stritzel, 2007, S. 357; Fischer, Kliifers, Masala, & Wagner, 2014, S. 8).
In ihrem Hauptwerk Security. A New Framework for Analysis (Buzan, Waever, & Wilde,
1998) wenden sich die Vertreter dieses Ansatzes sowohl gegen die von Realisten be-
hauptete herausragende Dominanz des Militdrischen in der Sicherheitspolitik (Walt,
1991, S. 212) als auch gegen den rationalistischen Primat des Staates. Sie treten viel-
mebhr fiir eine prinzipielle Offnung und Erweiterung des traditionellen Sicherheitsbe-
griffes auf okonomische, 6kologische und gesellschaftliche Themen ein (Buzan,
Waever, & Wilde, 1998, S. 1-2).

Ausgangspunkt ihrer Uberlegungen zur Theorie der Versicherheitlichung ist
eine in den 1980er Jahren aufgestellte These, nach der Sicherheit ein , grundlegend

umstrittenes Konzept” (Buzan, 1983, S. 6) sei. Da keine universelle Definition oder

38 Ahnlich hatte auch Schimmelfennig bereits 1994 den Sozialisierungseffekt als besonders stark ver-
mutet bei ,neuen Staaten, die in eine institutionalisierte internationale Umwelt ,hineingeboren’ wer-
den” (Schimmelfennig, 1994, S. 340).

% Waever bezeichnet sich selbst allerdings als ,postmodernen Realisten” (Buzan, Waever, & Wilde,
1998, S. 2).
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Verstiandnis von Sicherheit existierten, konne buchstiblich alles zum existenziell be-
drohten Gut (z.B. Umwelt, Religion, Kultur) erkldrt werden (Buzan, Waever, & Wilde,
1998, S. 23-24). Die Versicherheitlichung werde angestofien durch einen ,versicher-
heitlichenden Akteur” (Buzan, Waever, & Wilde, 1998, S. 24), der eine von ihm sub-
jektiv wahrgenommene (aber nicht notwendigerweise materiell existente) Bedrohung
in einem nahezu beliebigen Themenbereich proklamiert und dadurch das Zugestand-
nis erlangt, auflergewchnliche Mittel zur Bekdmpfung dieser Bedrohung einzusetzen

und sich dabei tiber geltende politische Regeln hinwegzusetzen:

,In security discourse, an issue is dramatized and presented as an issue of supreme priority;
thus, by labeling it as security, an agent claims a need for and a right to treat it by extraordinary
means” (Buzan, Waever, & Wilde, 1998, S. 26).

Voraussetzung fiir eine erfolgreiche Versicherheitlichung ist die Akzeptanz durch die
relevanten Adressaten (Buzan, Waever, & Wilde, 1998, S. 24-25). Im analytischen Fo-
kus des Konzeptes der Versicherheitlichung stehen folglich nicht langer die materiel-
len Bedingungen von Sicherheit, wie beispielsweise im Realismus, sondern einzig und
allein die Kommunikation tiber Sicherheit, durch die ein intersubjektives und kollek-

tives Verstindnis von Sicherheit erzielt wird:

“The process of securitization is what in language theory is called a speech act. It is not inter-
esting as a sign referring to something more real; it is the utterance itself that is the act” (Buzan,
Waever, & Wilde, 1998, S. 26).

Das Ende des OWK und die vielfdltigen, mit dem Begriff der Globalisierung um-
schriebenen Prozesse haben grundsétzlich die vom Rationalismus vernachldssigten
nicht-staatlichen Akteuren, wie z.B. Nichtregierungsorganisationen, und transnatio-
nale Beziehungen wieder stirker in den Mittelpunkt des Interesses riicken lassen
(Risse, 2013, S. 426).40 Dies war der empirischen Beobachtung geschuldet, dass diese
generell einen signifikanten Einfluss auf die internationale Politik haben, sei es direkt
(z.B. durch Ko-Regulierung oder die Bereitstellung kollektiver Giiter) oder indirekt
(etwa durch Einflussnahme auf Regierungen und IOs) (Risse, 2013, S. 426). Fiir dieses
Phéanomen wird héufig der nur schlecht ins Deutsche zu tibersetzende englische Be-
griff der ,,Global Governance” verwendet, nach einer von vielen kursierenden Defini-

tionen wie folgt verstanden:

40 Die Beschiftigung mit transnationalen Beziehungen oder Politik hatte bereits in den 1960er/1970er
Jahren Konjunktur in den IB; vgl. stellvertretend Kaiser (1969) und Nye & Keohane (1971).
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»~Governance is the sum of the many ways individuals and institutions, public and private,
manage their common affairs. [...] It includes formal institutions and regimes empowered to
enforce compliance, as well as informal arrangements that people and institutions either have
agreed to or perceive to be in their interest. [...] At the global level, governance has been viewed
primarily as intergovernmental relationships, but it must now be understood as also involving
non- governmental organizations (NGOs), citizens' movements, multinational corporations,
and the global capital market” (UN Commission on Global Governance, 1995).

Ein Teil der Governance-Forschung konzentriert sich dabei auf die - mehr oder weni-
ger strukturierten - Netzwerke, die nicht-staatliche Akteure bilden (Haas P. M., 1992;
Do, 2009; Klijn & Koppenjan, 2015).

2.2 Einordnung des rationalistischen Institutionalismus

Der rationalistische Institutionalismus wurde im Wesentlichen in den 1980er Jahren
entwickelt. Sein wohl bekanntester Vertreter ist der US-amerikanische Politikwissen-
schaftler Robert O. Keohane, der zwei einschldgige Standardwerke (Keohane, 1984;
Keohane, 1989) veroffentlichte und daher als Referenztheoretiker dieses Kapitels und
dieser Arbeit dient. Als ,Geburtsstunde” dieser bis heute einflussreichen politikwis-
senschaftlichen Theorierichtung kann eine Ausgabe der Zeitschrift International Orga-
nization von 198241 tiber internationale Regime*? gelten, in der Keohane und andere
die Position vertraten, dass internationale Regime unter bestimmten Bedingungen sig-
nifikanten Einfluss in einer urspriinglich anarchischen Staatenwelt entwickeln kon-
nen (Krasner, 1983a).

Der RI wandte sich damit in erster Linie gegen den Neorealismus Waltzscher
Pragung (Waltz, 1979), der lange Zeit die IB dominierte (Legro & Moravcsik, 1999, S.
5; Gourevitch, 1999, S. 623, 625). Wie noch zu sehen sein wird, verbinden RI und Ne-
orealismus jedoch einige gemeinsame Grundannahmen, weshalb man den RI anfangs
nicht ohne Berechtigung auch als Variante des Neorealismus betrachtet hat (Krasner,
19833, S. 21). Ungeachtet der unstrittigen Parallelen sind die Unterschiede hinsichtlich

der Bedeutung von Institutionen in der internationalen Politik jedoch so gravierend,

41 FEin Jahr spdter wieder abgedruckt und hier zitiert als Krasner (1983b).
42 Definiert von Krasner als ,, principles, norms, rules, and decision-making procedures around which
actor expectations converge in a given issue-area” (Krasner, 1983a, S. 1).
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dass sich der RI dem Pladoyer seines , geistigen Vaters” entsprechend als eigene ein-
flussreiche Denkschule in den IB etabliert hat (Keohane, 1986a, S. 25-26; 1989, S. 8).43
Zu den unmittelbaren theoretischen Grundlagen und geistigen Vorarbeiten des RI
zédhlen neben dem Neorealismus vor allem auch die gemeinsamen Arbeiten von Ro-
bert Keohane und Joseph Nye in den 1970er Jahren tiber transnationale Beziehungen
(Keohane & Nye, 1972) und die komplexe Interdependenz von Staaten (Keohane &
Nye, 1977) sowie diverser Autoren iiber internationale Regime (Stein, 2008, S. 204-205;
Gourevitch, 1999, S. 623).

Das Konzept der Interdependenz war bereits Ende der 1950er Jahre unter Riick-
griff auf Durkheim von Ernst B. Haas aufgegriffen und zu einer Theorie der europai-
schen Integration, dem Neo-Funktionalismus, weiter entwickelt worden (Haas E. B,
1958; Wolf, 2005), u.a. aufgegriffen von Nye, Keohanes spaterem Harvard-Kollegen
und Ko-Autor (Nye, 1971). Im Unterschied zum Neo-Funktionalismus und seinem
inkrementellen Politikverstandnis (Wolf, 2005, S. 68) blieb der RI allerdings dem me-
thodologischen Individualismus verhaftet, d.h. er ging von rational handelnden Akt-
euren aus und interpretierte internationale Institutionen als von souverdnen Staaten
aus Eigeninteresse heraus geschaffene Gebilde (Stein, 2008, S. 208). Weitere intellek-
tuelle Anleihen macht der RI bei der Mikrookonomie mit der Betonung von Angebot
und Nachfrage sowie bei der Spieltheorie (Stein, 2008, S. 205; Gourevitch, 1999, S. 623;
Keohane, 1983, S. 147).

2.3 Staaten als einheitliche, begrenzt rationale Akteure

Der Rl ist ebenso wie der Neorealismus eine Theorie der internationalen Politik, in der
seinem Verstdandnis nach Staaten die mafigeblichen Akteure sind und nicht-staatliche
Akteure grundsitzlich nur eine untergeordnete Rolle spielen (Keohane, 1989, S. 62).
Staaten werden im RI als einheitliche, rational-egoistisch handelnde Akteure konzi-
piert (Keohane, 1989, S. 11). Damit ldsst sich der RI zwar grundsétzlich dem Rationa-

lismus zuordnen, geht jedoch nicht von perfekter Rationalitdt aus (Scharpf, 2006, S.

4 Keohane selbst hat RI und Neorealismus als komplementér betrachtet und seine Theorie in einem
Interview einmal als ,fehlenden Teil von Waltz’ Theorie” (zitiert nach Kreisler, 2004) bezeichnet.
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114). Vielmehr vertritt Keohane in Anlehnung an Herbert Simons Konzept der be-
grenzten oder eingeschrankten Rationalitdt (engl. ,bounded rationality”; vgl. ein-
schlagig hierzu Simon, 1955; 1959; Kahnemann, 2003) die Auffassung, dass staatliche
Akteure auf der Grundlage unvollstdndiger Informationen, begrenzter kognitiver Fa-
higkeiten sowie unter Zeitdruck versuchen, moglichst optimale Entscheidungen zu
treffen (Keohane, 1984, S. 111-112).44

Ungewissheit und Informationsdefizite sind folglich wesentliche und unver-
meidliche Rahmenbedingungen aufien- und sicherheitspolitischer Entscheidungen
(Abbott & Snidal, 1998, S. 15). Deshalb sind aus der Perspektive des RI staatliche Ak-
teure stets und vor allem damit beschiftigt, Unklarheit und Ungewissheit zu verrin-
gern, um moglichst rationale Entscheidungen treffen zu kénnen (Haas P. M., 1992, S.
4).% Dies gilt auch und vor allem in der Sicherheitspolitik: “security issues are inher-
ently characterized by uncertainty [...]. Hence, information is of critical importance to
the actors in security politics” (Keohane, Haftendorn, & Wallander, 1999, S. 329-330).
Tendenziell ist die Ungewissheit in diesem sensiblen Bereich sogar grofier als beispiel-
weise in der Handelspolitik, u.a. weil mehr auf dem Spiel steht, Geheimhaltung eine
grofiere Rolle spielt und deshalb die Informationslage insgesamt undurchsichtiger ist
(Axelrod & Keohane, 1993, S. 93; Jervis, 1983, S. 175).

Die Ungewissheit und Unvollstindigkeit von Informationen als Grundlage
staatlichen Handelns sind in der Logik des RI wesentliche Ursachen fiir die Existenz
internationaler Institutionen, die von Staaten gegriindet werden, um eben jene Infor-
mationsdefizite moglichst effektiv zu reduzieren und ihre Folgen zu mildern
(Keohane, Haftendorn, & Wallander, 1999, S. 330; Hasenclever, Mayer, & Rittberger,
1997, S. 34-36). Die Annahme begrenzter Rationalitdt ist somit nicht nur empirisch
plausibel, 4 sondern der Logik des RI immanent. Die weiteren Implikationen dieser

Annahme lauten, dass fiir staatliche Akteure subjektive Wahrnehmung, Erwartungen

4 Hier ergeben sich offensichtliche Beriihrungspunkte zu psychologisch-kognitiven Theorien der IB,
die politische Entscheidungen mit individuellen oder allgemeinen menschlichen psychologischen
Denkmustern und -prozessen zu erklaren suchen. Fiir einen Uberblick vgl. Gross Stein (2002; 2013a).

4 Haas spricht im englischen Original von ,,uncertainty reducers” (Haas P. M., 1992, S. 4).

4 Laut dem US-amerikanischen Politikwissenschaftler Stephen Krasner, der mehrere Jahre im Weifien
Haus tétig war, ist die allgegenwiértige Zeitknappheit der wichtigste Faktor, der vollstindig ratio-
nale Entscheidungsfindung in der US-Regierung verhindert (Brinck, 2015).
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und Interpretationen ihrer Umwelt bei der Entscheidungsfindung hdufig eine zentrale
Rolle spielen, die umso grofser ist, je weniger zuverldssige Informationen ihnen vor-
liegen:

“The significance of perception, including beliefs and cognition, will come as no surprise to
students of international politics. Yet it is worth pointing out once again that decision making
in ambiguous settings is heavily influenced by the ways in which the actors think about their
problem” (Axelrod & Keohane, 1993, S. 107).47

Somit ist die subjektive Wahrnehmung von Entscheidungstridgern auch in der Sicher-
heitspolitik von grofier Bedeutung (Axelrod & Keohane, 1993, S. 107), angefangen bei
der Definition von Bedrohungen und Risiken (Gross Stein, 2013b, S. 2-3), wie in Kapi-
tel 4 noch ndher ausgefiihrt werden wird.*8

Zudem variieren die Auswirkungen eingeschrankter Rationalitidt in Abhangig-
keit von der Intensitdt der Beziehungen, die zwischen Regierungen bestehen, und von
der Offenheit eines politischen Systems. Denn sowohl letztere als auch Kontakte zwi-
schen Regierungsvertretern fordern die Informationsgrundlage von Entscheidungen
und schaffen Erwartungssicherheit, so dass die Ungewissheit als Rahmenbedingung
auflenpolitischer Entscheidungen verringert und Kooperation wahrscheinlicher wird.
Institutionen sind dabei hilfreich, jedoch nicht zwingend erforderlich. Das Gegenteil
geschieht, wenn Regierungen es mit geschlossenen und intransparenten Systemen zu
tun haben. Hier wiegt die Unsicherheit aufgrund des Informationsdefizits besonders
schwer und fiihrt dazu, dass das subjektiv-interpretative Element aufSen- und sicher-
heitspolitischer Entscheidungen stdrker zum Tragen kommt (Keohane, 1983, S. 163-
165).

47 Axelrod und Keohane verweisen hier auf das einschligige und jiingst neu aufgelegte Werk von
Robert Jervis Perception and Misperception in International Politics (Jervis, 1976; 2017). Unter den rati-
onalen Institutionalisten hat sich u.a. Stein ausfiihrlicher mit dem Thema befasst (Stein, 1982).

48 Neben den bereits angesprochenen Parallelen zu psychologisch-kognitiven Ansédtzen verwischen
an dieser Stelle auch die Grenzen zum Sozialkonstruktivismus, wenn man davon ausgeht, dass es
sich bei der Interpretation von Bedrohungen nicht um individuelle, sondern kollektive Prozesse
handelt: ,In this sense, threats are socially constructed within and among private and public con-
versations of experts, political leaders, and publics” (Gross Stein, 2013b, S. 3). Dies ist einer der
Griinde, warum Onuf rationale Institutionalisten auch als , weiche Konstruktivisten” (zitiert nach
Schouten, 2015) und die Unterschiede zwischen beiden als vernachlédssigbar bezeichnet.
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2.4 Interdependenz als Voraussetzung zwischenstaatlicher Koopera-
tion
Die Vertreter des RI folgen den Neorealisten zwar in der Annahme, dass Staaten die
zentralen Akteure in einem urspriinglich anarchischen internationalen System sind.
Wiéhrend aber im Neorealismus die Anarchie als Urzustand als uniiberwindbar gilt,
geht der RI explizit von verdnderlichen Systemstrukturen aus. Das von Waltz be-
schriebene Selbsthilfesystem, in dem alle staatlichen Ziele notwendigerweise der Ge-
wihrleistung der eigenen Sicherheit untergeordnet werden miissen, ist laut Keohane
nur eine von mehreren moglichen Systemkonstellationen und keineswegs alternativ-
los (Keohane, 1989, S. 9, 62). Vielmehr sei das internationale System durch zeitlich und
geographisch variierende Grade von Interdependenz und Institutionalisierung ge-

kennzeichnet:

»[1]t will be impossible to characterize world politics as a whole either as a jungle of unrelenting
conflict or as a reflection of patterns of complex interdependence and institutionalized cooper-
ation” (Keohane & Nye, 1993, S. 6).

Der RI setzt also der aus seiner Sicht zwar nicht grundlegend falschen, aber doch ver-
kiirzten und unvollstandigen Betrachtung des internationalen Systems des Neorealis-
mus als anarchisch einen differenzierten Blick auf das internationale Staatensystem
entgegen (Wallander, 1999, S. 5).

So bezeichnete Keohane einst das damalige Westeuropa, Japan und Nordame-
rika als ,Zone komplexer Interdependenz” (Keohane, 1989, S. 9) und meinte damit
eine Region, unter deren Staaten die Androhung oder gar die Anwendung von Gewalt
undenkbar geworden sei und fiir die Beziehungen der Staaten untereinander de facto
keinerlei Rolle mehr spiele, mit anderen Worten eine ,Zone des Friedens” (Keohane
& Nye, 1993, S. 6) Gleichwohl konne militarische Gewalt in den Beziehungen dieser
Staaten zu Staaten aufserhalb der Region immer noch eine Rolle spielen (Keohane &
Nye, 1977, S. 24-29).

Ausgehend von dem Konzept der komplexen Interdependenz bescheinigen ra-
tionale Institutionalisten anders als Neorealisten Staaten grundsétzlich ein grofies Ko-
operationspotenzial. Wahrend letztere glauben, dass die Sorge um die so genannten
relativen Gewinne die Zusammenarbeit von Staaten hédufig effektiv verhindere

(Grieco, 1988, S. 498; Waltz, 1979, S. 105), gehen Institutionalisten davon aus, dass

47



Sicherheitspolitik aus Sicht des rationalistischen Institutionalismus

Staaten in erster Linie an eigenen, absoluten Gewinnen interessiert sind. Das heifst,
dass sie verschiedene mogliche Ergebnisse von Interaktionen hauptsdchlich unter
dem Gesichtspunkt des jeweils eigenen individuellen Nutzens vergleichen, ungeach-
tet des Gewinns, den andere dabei erzielen (Keohane, 1998, S. 88; Stein, 1983, S. 134).

Zwar schliefSen auch rationale Institutionalisten prinzipiell nicht aus, dass die
Sorge um relative Gewinne staatliche Beziehungen dominieren kann (Keohane, 1990,
S.734; Stein, 1983, S. 134; Krasner, 1983a, S. 7). Dies sei jedoch nur unter ganz bestimm-
ten und seltenen Voraussetzungen der Fall: Nur wenn sich genau zwei Staaten gegen-
tiber sttinden, die beide nicht das geringste Interesse an absoluten Gewinnen hétten,
wie etwa die USA und die Sowjetunion zu Hochzeiten des Kalten Krieges, sei Koope-
ration ausgeschlossen oder zumindest unwahrscheinlich. In der Praxis verliere das
Problem der relativen Gewinne hingegen drastisch an Bedeutung, weil normalerweise
weit mehr als zwei Akteure miteinander agierten, die zumindest teilweise ein Inte-
resse an absoluten Gewinnen hatten (Snidal, 1993, S. 170-171; Keohane, 1989, S. 11;
Keohane, 1998, S. 88).

Rationalistische Institutionalisten gehen ferner davon aus, dass zahlreiche An-
reize fiir internationale Kooperation bestehen. Sie setzen die Existenz vielfaltiger ge-
meinsamer Interessen von Staaten voraus. Auflerdem sind aus ihrer Sicht Staaten
beim Erreichen ihrer Ziele hdaufig wechselseitig voneinander abhingig. Die Interde-
pendenz von Interessen beschrankt folglich die Effektivitdt unilateralen Handelns
(Keohane, 1984, S. 6). Der Zustand der Interdependenz ist aus rational-institutionalis-
tischer Sicht eine logische Voraussetzung von Kooperation, denn: ,if actors were in-
dependent in the sense that their choices affected only their own returns and not oth-
ers', then there would be no basis for international regimes” (Stein, 1983, S. 132). Der
Wille zur Kooperation ergibt sich somit aus dem Eigeninteresse von Regierungen, de-
nen durch das Verhalten anderer Staaten entweder Kosten entstehen oder zumindest
potenzielle Gewinne entgehen (Keohane & Nye, 1977, S. 9; Jervis, 1978).

Die Existenz interdependenter Interessen fiihrt jedoch keineswegs zwangsldu-
tig zu Kooperation. Von Bedeutung ist hierbei in erster Linie die Konstellation der

Akteursinteressen: Kooperation wird umso wahrscheinlicher und stabiler, je stiarker
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Interessen konvergieren (Keohane & Nye, 1993, S. 5-6).4° Entscheidend ist dabei ge-
maéfs der oben eingefithrten Annahme eingeschrdnkter Rationalitét stets die Wahrneh-
mung der Akteure (Stein, 1983, S. 132; Snidal, 1993; Axelrod & Keohane, 1993, S. 88).
Aber auch bei teilweise divergierenden Interessen ist Kooperation zwischen egoisti-
schen Akteuren trotzdem moglich, wenn diese ndamlich davon ausgehen, dass sie
mehr als einmal miteinander interagieren werden (Axelrod, 1981, S. 312).

Wie Robert Axelrod gezeigt hat, folgen rational-egoistische Akteure, die mitei-
nander kooperieren, einer Strategie der Gegenseitigkeit (Reziprozitat), in der Spielthe-
orie auch als tit for tat bezeichnet (Axelrod, 1984, S. 136-139). Laut Keohane ist diese
Strategie am effektivsten, um die Zusammenarbeit unter egoistischen Akteuren auf-
recht zu erhalten (Keohane, 1984, S. 214).50 Die Grundlage reziproken Verhaltens sind

laut Keohane

~exchanges of roughly equivalent values in which the actions of each party are contingent on
the prior actions of the others in such a way that good is returned for good, and bad for bad”
(Keohane, 1989, S. 136).

Auch die Bewertung der Aquivalenz von Leistungen und Gegenleistungen héngt frei-
lich von der Wahrnehmung der Akteure ab, zumal immaterielle Leistungen nicht
exakt messbar sind und Leistung und Gegenleistung hdufig nicht simultan, sondern
in einem mehr oder weniger grofien zeitlichen Abstand erfolgen (Keohane, 1989, S.
135-136; Axelrod, 1984, S. 137).51

Wichtig ist aufierdem der Zeithorizont, den Akteure individuell bei der Kalku-
lation von Kosten und Nutzen zugrunde legen. Denn ausschliefdlich am kurzfristigen
Nutzen orientierte Entscheider wiirden aus einer Vermeidungsstrategie heraus Ko-

operation oftmals ablehnen, um unnétige Nachteile und Risiken auszuschliefSen

4 Vgl. dazu bereits Jervis (1978).

50 Allerdings fiihrt der Grundsatz reziproken Verhaltens logischerweise nur dann zu Kooperation,
wenn am Beginn des Austauschs eine wohlmeinende Geste steht. Dies bedeutet, dass einer der Ak-
teure in Vorleistung gehen muss in der Hoffnung, dass der andere sich entsprechend verhlt. Prob-
lematisch wird die Strategie der Gegenseitigkeit, wenn ein Akteur damit beginnt, sich nicht-koope-
rativ zu verhalten und dadurch dem anderen zu schaden (Axelrod, 1984, S. 138). Ein striktes Befol-
gen des Reziprozitdt-Grundsatzes hitte dann eine endlose Abwairtsspirale zur Folge, im schlimms-
ten Fall sogar die militdrische Eskalation eines Konflikts (Keohane, 1986b, S. 10).

51 Unterschiedliche Vorstellungen dariiber, was dquivalent ist, fithren unter rivalisierenden Regierun-
gen zu einer Tendenz, eher zu hohe als zu niedrige Gegenleistungen zu fordern. So haben laut Ke-
ohane abweichende Interpretationen von Aquivalenz beispielsweise in den 1970er/1980er Jahren
weitergehende Erfolge der Entspannungspolitik zwischen den USA und der Sowjetunion verhin-
dert (Keohane, 1986b, S. 10-11).

49



Sicherheitspolitik aus Sicht des rationalistischen Institutionalismus

(Jervis, 1983, S. 180). Dagegen steigt der Spielraum fiir Kooperation erheblich, wenn
Akteure einen langen Zeithorizont veranschlagen und davon ausgehen, dass sie auf
unbestimmte Zeit wiederholt miteinander interagieren werden (Keohane, 1989, S. 63;
Axelrod & Keohane, 1993, S. 92; Axelrod, 1981, S. 312). Dann ndmlich kénnen in der
Kalkulation der Akteure kurzfristige Kosten und Nachteile durch erwartete langfris-
tige Gewinne der Zusammenarbeit aufgewogen werden. Je hoher dabei der kiinftige
Nutzen bewertet wird und je sicherer er eintritt, desto rationaler erscheint es in der
Gegenwart, eine Zusammenarbeit anzustreben (Axelrod, 1984, S. 126-130).

In welchem Verhdltnis lang- und kurzfristige Gewinne zueinander gewichtet
werden, darauf gibt der RI keine generelle Antwort. Keohane beispielsweise verweist
darauf, dass in der Anfangsphase des europdischen Integrationsprozesses der poten-
zielle langfristige Nutzen dufierst hoch bewertet wurde, ab Mitte der 1960er Jahre da-
gegen kurzfristiges Denken zugenommen habe (Keohane, 1989, S. 148-149). Auch kon-
nen sich Akteure in der Lange der veranschlagten Zeithorizonte unterscheiden. Es ist
jedoch davon auszugehen, dass die Chance, dass Verhandlungspartner sich gegensei-
tig Zugestdandnisse machen, steigt, wenn Verhandlungen mit einer gewissen Regel-
maéfiigkeit stattfinden, so dass man fiir einen Gefallen eine relativ rasche Gegenleis-
tung erwarten kann. Entscheidend fiir die Bewertung einer Kooperationsbeziehung
als mehr oder weniger erfolgreich ist daher die subjektiv empfundene Zufriedenheit
der beteiligten Akteure.

Ein wichtiges Element stabiler Kooperation und damit ein wichtiges Konzept
im Rl ist Vertrauen, das dann entstehen kann, wenn Regierungen wiederholt zur bei-
derseitigen Zufriedenheit miteinander kooperieren: das Vertrauen, dass der Interak-
tionspartner zuverldssig und glaubwiirdig ist und die Kooperation insgesamt zu bei-
derseitigem Nutzen ausfdllt. Laut Keohane kann es dazu fiihren, dass staatliche Ak-
teure die Strategie strikter, spezifischer Reziprozitdt zugunsten einer diffusen Rezipro-
zitdt aufgeben. Diffus reziprokes Verhalten zielt nicht mehr auf unmittelbare, d4quiva-
lente Belohnungen ab, sondern auf die Aufrechterhaltung einer allseits als insgesamt
vorteilhaft empfundenen Zusammenarbeit (Keohane, 1986b, S. 20-21). Durch ein sol-
ches Verhalten geprédgte Kooperationsbeziehungen zwischen Staaten sind durch ei-

nen vergleichsweise hohen Grad an Stabilitdt gekennzeichnet.
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Es ist jedoch zu betonen, dass auch beim Vorliegen diffuser Reziprozitdt Kooperation
nicht zum Selbstzweck gerdt. Der eigene Vorteil mag voriibergehend zurtickgestellt
werden, aufgegeben wird er keineswegs und bleibt das ultimative Ziel staatlichen
Handelns. Dadurch bleiben kooperative Beziehungen auch auf diesem Niveau poten-
ziell fragil: Durch - wie auch immer motiviertes - nichtkooperatives Verhalten eines
Akteurs kann, geméfd dem Prinzip der Gegenseitigkeit, gewissermafSen jederzeit eine
Negativdynamik in Gang gesetzt werden, an deren Ende der vollstindige Zusammen-

bruch der Zusammenarbeit steht.

2.5 Entstehung und allgemeine Funktion internationaler Institutionen
Anhidnger des RI stimmen grundséatzlich mit Vertretern des Neorealismus tiberein,
dass speziell in der Sicherheitspolitik von Staaten Kooperation bei weitem kein Selbst-
laufer sei (Axelrod & Keohane, 1993, S. 96). Den Grund dafiir sehen sie ebenso wie
diese in der anarchischen Struktur des internationalen Systems und der daraus resul-
tierenden Unsicherheit von Staaten tiber das Verhalten und die Intentionen anderer
Staaten (Keohane, 1989, S. 108). Diese Unsicherheit schaffe eine Nachfrage nach Infor-
mationen und damit nach Institutionen: , Institutions arise [...] largely because of un-
certainty, which generates a need for information” (Wallander & Keohane, 1999, S.
30). Aus Sicht des RI kdnnen internationale Institutionen entscheidend dazu beitra-
gen, dass Kooperation zustande kommt und stabil bleibt, indem sie Informationen
bereitstellen, Erwartungssicherheit schaffen und damit die Unsicherheit zwischen den
Akteuren mafigeblich reduzieren, so Keohane (zitiert nach Kreisler, 2004).

Institutionen erhohen Informationsfluss, Kommunikationsdichte und -qualitat
zwischen ihren Mitgliedern, so dass sie gegenseitig besser tiber ihre Fahigkeiten, In-
tentionen und Interessen Bescheid wissen. Indem Institutionen aufierdem Spielregeln
fur legitimes Handeln festlegen, konnen Staaten mit ihrer Hilfe nicht-kooperatives
Verhalten definieren und entdecken, wenn auch nicht unbedingt sanktionieren
(Keohane, 1989, S. 2; 1983, S. 154-155, 162-163). Im Umkehrschluss helfen Institutionen
Staaten auch dabei, glaubwiirdige Zusagen zu machen (Wallander & Keohane, 1999,
S. 30).
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Schliefdlich verringern Institutionen Transaktionskosten,®? indem sie einen Verhand-
lungsrahmen bereitstellen, auf den Staaten fiir zukiinftige Vereinbarungen zurtick-
greifen konnen (Keohane, 1990, S. 112). Internationale Institutionen sind aus Sicht des
RI und seiner Vertreter also in erster Linie dazu da, eine Zusammenarbeit von Staaten
zu ermoglichen und zu verstetigen. Im Umkehrschluss wiirde es laut Keohane ohne
Institutionen dagegen kaum Kooperation geben (Keohane, 1989, S. 174).

Gleichzeitig bringen Institutionen fiir die beteiligten Staaten nicht unerhebliche
Kosten mit sich. Neben den eher zu Beginn entstehenden und im weiteren Verlauf zu
vernachldssigenden materiellen Investitionen sind hier vor allem die permanenten
politischen Kosten zu nennen. Denn indem sich Staaten dem Regelwerk einer Institu-
tion unterordnen, schrianken sie ihre Handlungsfreiheit ein (Wallander & Keohane,
1999, S. 30). Die Mitgliedschaft in internationalen Institutionen eréffnet Staaten somit
zwar neue, multilaterale Handlungsoptionen und reduziert die Kosten von Koopera-
tion, begrenzt dafiir aber ihre Souveranitidt (Keohane R. O., 1989, S. 5-6; Stein A. A,
1983, S. 138-139).

Wie aber entstehen Institutionen tiberhaupt? Grundsitzlich ist zunédchst davon
auszugehen, dass der von Regierungen wahrgenommene Bedarf an Institutionen pro-
portional mit dem innerhalb einer bestimmten Gruppe von Staaten oder bestimmten
Politikfeldern herrschenden Grad an Interdependenz - der , Problemdichte” (engl.
~issue density”, vgl. Keohane, 1989, S. 112) - ansteigt. Denn bei geringer Interdepen-
denz sind spontane ad hoc-Vereinbarungen moglicherweise ausreichend. Bei hoher In-
terdependenz hingegen kommt der Kosten senkende Effekt von Institutionen starker
zum Tragen, da das zu erschliefende Kooperationspotenzial grofier ist (Keohane,
1989, S. 112). Aufierdem von Bedeutung ist die empfundene Dauerhaftigkeit von
Problemen: Je dauerhafter ein Problem zu sein scheint, desto grofier diirfte die Nach-
frage nach institutionalisierter Zusammenarbeit ausfallen (Wallander & Keohane,
1999, S. 31).

Nattrlich fiihrt die blofie Existenz interdependenter Interessen noch nicht au-

tomatisch zur Entstehung von Institutionen (Wallander & Keohane, 1999, S. 31;

52 Unter Transaktionskosten versteht Keohane ,die Kosten, Vereinbarungen zu treffen und einzuhal-
ten” (Keohane, 1998, S. 86).
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Keohane, 1989, S. 111). Dies erfordere , politische Unternehmer [...], die einen poten-
ziellen Gewinn im Organisieren von Zusammenarbeit” sdhen, so Keohane (1989, S.
111-112). In der Regel sind dies Regierungschefs, die von der Griindung einer Institu-
tion einen bestimmten Nutzen erwarten. Sie sind zweitens vornehmlich in méchtigen
Staaten zu suchen, denn Keohane betrachtet internationale Institutionen in erster Li-
nie als Instrumente méachtiger Staaten: ,Multilateral institutions [...] are doubtless
constructed to help powerful states achieve their interests” (Keohane, 1990, S. 751).

Die Existenz einer Fiihrungsmacht kann die Griindung von Institutionen zwar
erheblich erleichtern. So hitte es die Nato beispielsweise ohne die Initiative der USA
nicht gegeben (Haftendorn, 1997, S. 17). Jedoch ist ,[d]ie Existenz eines Hegemons
[...] weder fiir die Entstehung noch fiir die Dauerhaftigkeit von Institutionen eine un-
abdingbare Voraussetzung” (Haftendorn, 1997, S. 17).53

Unabhingig davon, wie Institutionen entstehen, spiegeln sie in aller Regel die
relativen Fahigkeiten der beteiligten Staaten wider. Das heifst, dass die Interessen gro-
ler Staaten innerhalb von Institutionen hoher gewichtet werden als die kleiner und
mittlerer Staaten, was sich beispielsweise bei der Vergabe wichtiger Posten oder den
Entscheidungsverfahren bemerkbar macht (Haftendorn, 1997, S. 17). Eine Ausnahme
von dieser Regel gibt es nur, wenn einem maéchtigen Staat mehr an der Griindung
einer Institution liegt als den schwicheren Partnern. In diesem Fall muss er grofiere
Zugestandnisse machen, und die realen Machtungleichgewichte werden stérker ni-
velliert (Keohane, 1989, S. 105). Dessen ungeachtet erhalten kleinere Mitgliedstaaten
jedoch fast immer ein im Vergleich zu ihrer Grofie iiberproportionales Mitsprache-

recht, denn:

»[TThe weaker but still influential partners will seek to ensure that the rules so constructed will
provide sufficient opportunities for them to voice their concerns and interests and thereby pre-
vent or at least ameliorate their domination by stronger partners” (Grieco, 1995, S. 34).5

% QOran Young unterscheidet zwischen Institutionen, die von mehreren gleichberechtigten Staaten ge-
grindet (,negotiated orders”) und solchen, die méchtige Staaten schwicheren Staaten aufdrangen
(,imposed orders”) (Young, 1982, S. 282-284). Young unterscheidet dartiber hinaus als dritte Kate-
gorie ,spontaneous orders” (Young, 1982, S. 282), die Keohane allerdings fiir nicht existent halt
(Keohane, 1989, S. 111).

5 Grieco selbst wollte seine These als Modifizierung neorealistischer Annahmen, nicht jedoch als ra-
tionalistisch-institutionalistisch verstanden wissen. Dem widerspricht Keohane und macht sie sich
ausdriicklich zu eigen (Keohane & Martin, 2003, S. 95).
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Wenn Institutionen erfolgreich Spielregeln etablieren und Erwartungssicherheit
schaffen, stabilisiert das die institutionelle Zusammenarbeit von Staaten und erzeugt
eine dauerhafte Nachfrage nach Institutionen (Keohane, 1990, S. 744). Diese Nachfrage
wird zweitens dadurch verstdrkt, dass die Interpendenz von Staaten tiber Zeit zu-

nimmt:

»~According to this line of argument, we should expect that a combination of increasing inter-
dependence (leading to high levels of issue density) and the success of existing institutions will
tend to lead both to an expansion of institutional tasks and an increase in the number of func-
tioning international institutions” (Keohane, 1990, S. 744-745).

Keohane geht daher von einer zunehmenden Institutionalisierung der internationalen
Politik aus, und zwar sowohl im Sinne der Beibehaltung und Ausdehnung bestehen-
der als auch der Griindung neuer Institutionen. Anders als sein Kontrahent und Neo-
realist John Mearsheimer rechnete Keohane daher nach dem Ende des Kalten Krieges
auch nicht mit dem Ende, sondern - im Gegenteil - mit der Fortsetzung und Vertie-
fung der europdischen Integration (Keohane & Nye, 1993, S. 6). Denn in einem fried-
lichen Umfeld wie dem westlichen Europa wiirden Staaten ihre Interessen weitaus
wirksamer mit Hilfe internationaler Institutionen verfolgen konnen als ohne, so sein

Argument (Keohane, 1989, S. 9).

2.6 Die spezifische Funktion von Sicherheitsinstitutionen
Neben Institutionen mit potenziell umfassender Zustdandigkeit wie den Vereinten Na-
tionen oder Regionalorganisationen wie der EU oder der AU werden Institutionen
h&ufig auch fiir bestimmte Problemfelder gegriindet, sind also problemfeldspezifisch.
Auch fiir den Sachbereich ,Sicherheit” gibt es spezifische Institutionen. Wie alle Insti-
tutionen haben auch Sicherheitsinstitutionen den Zweck, ihren Mitgliedern eine dau-
erhafte Zusammenarbeit zu ermoglichen, und zwar , bei der Gewdhrleistung von Si-
cherheit” (Haftendorn, 1997, S. 16).

Celeste Wallander und Robert Keohane unterscheiden zwei Typen von Sicher-
heitsinstitutionen: Allianzen und Sicherheitsmanagement-Institutionen. Erstere die-

nen der Abwehr dufierer Bedrohungen durch

»Akteure, die die Fahigkeiten haben, die Sicherheit anderer zu verletzen und die von ihren
potenziellen Zielen so wahrgenommen werden, als ob sie die Absicht hdtten dies zu tun”
(Wallander & Keohane, 1999, S. 25).
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Dagegen minimieren Sicherheitsmanagement-Institutionen das Risiko, dass Staaten
aus gegenseitigem Misstrauen oder aus Ungewissheit heraus trotz gemeinsamer Si-
cherheitsinteressen nicht miteinander kooperieren (Wallander & Keohane, 1999, S.
25). Dartiber hinaus nennt Haftendorn als dritten Typ Systeme kollektiver Sicherheit.
Im Unterschied zu Allianzen sollen diese vor potenziellen Aggressoren aus dem eige-
nen Mitgliederkreis schiitzen. Zumindest ihrem Anspruch nach sind die Vereinten
Nationen ein Beispiel dafiir (Haftendorn, 1997, S. 17).

Héaufig haben Institutionen in der Praxis jedoch mehr als eine Funktion (Abbott
& Snidal, 1998, S. 5). Die Nato beispielsweise gilt zwar einerseits als der Prototyp einer
Allianz schlechthin, sie hatte aber neben der kollektiven Verteidigung der Biindnis-
mitglieder unter anderem auch die Funktion, das wiederbewaffnete Deutschland in-
stitutionell einzubinden, wirkte somit nach innen als ein System kollektiver Sicherheit
(Haftendorn, 1997, S. 17). Seit dem Ende des OWK sind weitere Aufgaben hinzuge-
kommen, wihrend die urspriingliche Aufgabe der territorialen Verteidigung fiir die
meisten Mitgliedstaaten an Relevanz verloren hat (wenngleich nicht fir Polen, wie
noch zu sehen sein wird). Sicherheitsinstitutionen mit mehr als einer Funktion be-
zeichnen Wallander und Keohane als ,,hybride Institutionen” (Wallander & Keohane,
1999, S. 34).

Auch die EU ist ein Beispiel fiir eine hybride und eine, wenn auch rudimentire,
Sicherheitsinstitution, wobei durchaus umstritten ist, ob Sicherheit nun ihre Haupt-
oder eine Nebenfunktion sei (Haftendorn, 1997, S. 18; Kreft, 1997, S. 165). Ihr Vorldu-
fer, die Europdische Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl (EGKS), war unter anderem
ein System kollektiver Sicherheit, indem Deutschlands kriegswichtige Industrien ei-
ner supranationalen Aufsicht unterstellt wurden. Die Europdische Integration galt
stets als wirksamster Schutz vor einem neuerlichen deutschen Sonderweg, und ,in
allen Entwicklungsphasen der Europdischen Integration spielten sicherheitspolitische
Erwédgungen eine Rolle” (Kreft, 1997, S. 165).

Dazu haben die EU-Mitgliedstaaten mit der ESVP bzw. GSVP der EU mittler-
weile eine auch explizite sicherheitspolitische Dimension gegeben. Mit der Veranke-

rung einer Beistandsklausel im Falle eines Angriffs auf einen EU-Mitgliedstaat im Lis-
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sabonner Vertrag (LV) ist die EU mittlerweile sogar zumindest auf dem Papier zu ei-
ner Allianz avanciert, wie zuvor die in ihr aufgegangene Westeuropdische Union
(WEU) eine war.

Die Beispiele Nato und EU zeigen, dass bei den Funktionen einer Institution
eine Unterscheidung zwischen offiziellen, expliziten (Haupt)Funktionen und jenen
impliziten (Neben)Funktionen sinnvoll ist, die eine Institution in den Augen ihrer Mit-
glieder erfiillt (oder erfiillen sollte), ohne dass sie ihr diese explizit {ibertragen héitten
(Kreft, 1997, S. 168). Ferner wohnt der analytischen Kategorie der Funktion ein sub-
jektives Element inne. Welche Funktionen eine Institution erfiillt und wie effektiv sie
dabei ist, hangt mafigeblich von der Wahrnehmung politischer Akteure in den Mit-
gliedstaaten. Daraus ergibt sich wiederum die subjektive Wertschitzung, die eine In-

stitution in den Augen ihrer Mitglieder geniefst (Haftendorn, 1997, S. 26).

2.7 Relevanz und Effektivitit Internationaler Organisationen
Waéhrend der RI internationalen Institutionen im Gegensatz zum Neorealismus
grundsétzlich Relevanz fiir das Handeln von Staaten bescheinigt, erkennt er gleich-
zeitig an, dass diese im Einzelfall variiert. Doch worin diese Bedeutungsunterschiede
von Institutionen ihre Ursachen haben, darauf hilt beispielsweise Keohane keine zu-
frieden stellende Antwort bereit. Er weist lediglich darauf hin, dass die Relevanz von
Institutionen mafigeblich von ihrer Effektivitdt abhdange, ohne dies ndher auszufiihren
(Keohane, 1989, S. 5-7).55

Laut Hasenclever et al. umfasst Effektivitét eine interne und eine externe Kom-
ponente: eine Institution ist effektiv, wenn sich
(1) ihre Mitglieder an ihre Normen und Regeln halten und wenn sie
(2) bestimmte Zwecke erfiillt und Ziele erreicht (Hasenclever, Mayer, & Rittberger,
1997, S. 2-3). Festzuhalten bleibt aufSerdem, dass Effektivitdt gemafs der dieser Arbeit
zugrunde liegenden Annahme von Rationalitdt keine objektive Eigenschaft ist, son-

dern von staatlichen Entscheidungstrégern einer bestimmten IO zu- oder aberkannt

% Nach eigener Aussage hat sich Keohane erst in den vergangenen Jahren mit der Frage der Effekti-
vitdt von IOs eingehender beschiftigt (zitiert nach Schouten, 2008).
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wird, wobei diese Bewertung - so steht zu vermuten -, mafigeblich von den oben ge-
nannten Kriterien abhdngen diirfte.>¢

Eine verbreitete Kritik an internationalen Institutionen und damit indirekt am
RI lautet, dass sie Regelverstofie und Tauschung nicht wirksam verhindern kdénnen.
Denn da sie abweichendes Verhalten nicht in gleichem Mafle sanktionieren kénnen
wie staatliche Institutionen, konnen sie alternative Handlungsweisen folglich auch
nicht unterbinden (Scharpf, 2006, S. 78). Dies stellt nach Ansicht einiger Vertreter der
sozialkonstruktivistischen Perspektive fiir rationalistische Kooperationstheorien ge-
nerell ein untiberwindbares Problem dar. Verhandlungspartner, so das Argument,
konnten niemals sicher sein, dass ihr Gegentiber sie nicht tiber seine wahren Absich-
ten irrefiihre, und die Glaubwiirdigkeit von Informationen lasse sich nie zweifelsfrei
feststellen. Die Einhaltung institutionalisierter Spielregeln sei daher nicht rational und
lasse sich folglich aus rationalistischer Sicht auch nicht erkldren (Miiller, 2004, S. 398-
400; Johnston, 2001, S. 491).

Dass internationale Institutionen tiber keine wirksame Sanktionsfahigkeit ver-
fiigen, bestreiten rationalistische Institutionalisten nicht. Keohane und Axelrod spre-
chen selbst vom ,, Sanktionierungsproblem” (Axelrod & Keohane, 1993, S. 95). Sie und
andere Vertreter des RI rdumen ein, dass Institutionen Regelverstofie insbesondere
méchtiger Staaten nicht verhindern kénnen (Keohane & Nye, 1993, S. 5; Keohane,
1984, S. 13; Young, 1982, S. 278).57 Die Durchsetzung von Regeln zidhlt Keohane daher
weder zu den Stirken noch zu den Aufgaben internationaler Institutionen (Keohane,
1984, S. 13).

Andererseits halten sich angesichts dieses offensichtlichen Defizits von Institu-
tionen sogar méchtige Staaten in der Praxis erstaunlich oft an Regeln und setzen dies
offenbar auch bei anderen als selbstverstandlich voraus (Jervis, 1970, S. 97-102). Dafiir
gibt es aus rationalistisch-institutionalistischer Sicht handfeste rationale Griinde. Oran

Young, der sich eingehend mit dem Sanktionsproblem in der internationalen Politik

% Daneben ist ein zweites Kriterium fiir die Relevanz von Institutionen die Resilienz einer Institution:
das Mafs an Bestidndigkeit und Kontinuitit, mit der Institutionen sowohl exogene Herausforderun-
gen als auch interne Macht- und Interessenverschiebungen unter den Mitgliedstaaten ohne grofse-
ren Wandel tiberdauern (Hasenclever, Mayer, & Rittberger, 1997, S. 2-3).

5 Vgl. dazu ausfiihrlich Young (1979).

57



Sicherheitspolitik aus Sicht des rationalistischen Institutionalismus

beschiftigt hat, argumentiert ebenso wie Keohane, dass allein ihr Eigeninteresse Akt-
euren die Einhaltung getroffener Vereinbarungen und die Befolgung von Regeln na-
helege, ja geradezu diktiere (Young, 1979, S. 18; Keohane, 1984, S. 126).

Dies folgt zundchst einmal aus dem Umstand, dass Staaten aufgrund gegebe-
ner Interdependenzen nicht nur einmal, sondern immer wieder miteinander koope-
rieren wollen, wenn nicht gar miissen. Die Fahigkeit, in der Zukunft mit anderen ge-
winnbringende Vereinbarungen zu treffen, hangt aber entscheidend von der Reputa-
tion eines Staates ab, sich an Vereinbarungen und Regeln zu halten.?® Der Ruf eines
Regelbrechers diirfte daher die Kooperationsbereitschaft anderer Staaten entschei-
dend reduzieren (Young, 1979, S. 19; Keohane, 1984, S. 126). Der Aufbau des Rufes,
ein verldsslicher und glaubwiirdiger Partner zu sein, wird somit zumindest fiir lang-
fristig denkende politische Akteure gewissermafsen zum Imperativ, wie Young iiber-
zeugend darlegt und folgert: ,pure self-interest will suggest the importance of estab-
lishing a record of compliant behavior” (Young, 1979, S. 19).

Neben der Reputation gibt es einen zweiten Grund, aus dem Staaten Vereinba-
rungen und Regeln in der Regel einhalten. Er folgt aus dem bereits bekannten Prinzip
der Reziprozitit. Denn nur wenn sich Staaten selbst an Regeln halten, kénnen sie glei-
ches von anderen erwarten. Dagegen miissen sie davon ausgehen, dass eigene Regel-
verstofse von anderen Staaten entsprechend beantwortet werden (Keohane, 1998, S.
86). Dies jedoch konnte nicht nur unmittelbar den eigenen Interessen schaden, son-
dern, schlimmer noch, zu einem Zusammenbruch der gesamten Institution fiihren,
von deren Existenz sie profitieren, so Keohane (zitiert nach Kreisler, 2004). Neben
handfesten materiellen Verlusten - etwa durch protektionistische Mafsnahmen zum
Schutz der Wirtschaft - wiirde dies zu einem generellen Verlust an Erwartungssicher-
heit fithren, der staatlichen Akteuren in der Regel nicht wiinschenswert erscheint
(Keohane, 1998, S. 86). Eine entscheidend Rolle spielt hierbei die subjektive Einschét-
zung eines Akteurs, ob die eigene Regelverletzung das gesamte Regelsystem gefdhr-

den wiirde oder nicht (Young, 1979, S. 19).

58 Beim von Keohane hiufig bemiihten Konzept der Reputation ergeben sich erneut Uberschneidun-
gen mit der sozialkonstruktivistischen Perspektive, denn: , there’s nothing more socially determined
than one’s reputation” (Martin & Simmons, 2013, S. 333).
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Schliefslich gehen drittens auch eventuell drohende materielle Sanktionen in die Kos-
ten-Nutzen-Kalkulationen eines aufienpolitischen Entscheidungstrédgers ein (Young,
1979, S. 20). Denn auch wenn die Bestrafung keine wesentliche Funktion oder Fahig-
keit von Institutionen ist, gibt es doch Fille, in denen im Falle einer Regelverletzung
wirtschaftliche oder politische Sanktionen entweder im Regelwerk vorgesehen sind
oder ad hoc von anderen Mitgliedstaaten beschlossen werden. Fiir alle internationalen
Institutionen gilt, dass die Aussicht auf die Regeleinhaltung mit der Wahrscheinlich-
keit steigt, dass Regelverstofie entdeckt werden (Young, 1979, S. 34).

Aus rational-institutionalistischer Sicht gibt es folglich tiberzeugende Griinde
dafiir, dass Staaten internationale Regelwerke und Vereinbarungen einhalten. Sie
kommen dabei nach eigener Aussage ohne soziale, normative oder moralische Be-

griindungen aus:

»[WJhen looked at in simple cost-benefit terms, the expected benefits of compliance often out-
weigh the costs without regard to any prospects of enforcement, inducement, or social pres-
sure” (Young, 1979, S. 32).

Wenngleich Institutionen somit aus Sicht des RI das Risiko von Staaten, von anderen
Staaten getduscht zu werden, erheblich reduzieren, so konnen sie es doch nicht elimi-
nieren. Das Risiko der Tduschung und die Ungewissheit hinsichtlich der Handlungen
der Anderen bleiben vielmehr grundsitzlich bestehen und miissen entsprechend von
Regierungsakteuren berticksichtigt werden (Abbott & Snidal, 1998, S. 27-29).

Nach Ansicht von Keohane liegt der Kritik an der Sanktionsfahigkeit von Insti-
tutionen ohnehin ein grundlegendes Missverstdndnis zugrunde. Diese seien nicht als
mangelhafter Versuch zu sehen, hierarchische Strukturen in der internationalen Poli-
tik zu etablieren. Vielmehr handele es sich im Kern um Vertrdge von , Akteuren mit
langfristigen Interessen, die versuchen ihre Beziehungen auf stabile und wechselseitig
lohnende Weise zu strukturieren” (Keohane, 1983, S. 146). Dabei blieben Institutionen
Gegenstand von Verhandlungen und Neuverhandlungen. Keohane sieht Institutio-
nen in Anlehnung an das Marktmodell der Mikrookonomie als ein Angebot, das Staa-
ten nachfragen konnen - oder auch nicht: ,,on the basis of an analysis of relative prices

and cost-benefit calculations, actors decide which regimes to ,buy’” (Keohane, 1983,
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S. 147). Der Ausstieg aus der institutionellen Kooperation - in der Analogie die Ent-
scheidung, nicht zu kaufen - bleibe dabei stets eine Handlungsalternative, so Keo-

hane (vgl. auch Abbott & Snidal, 1998, S. 15).

2.8 Effekte von Sicherheitsorganisationen auf staatliche Sicherheits-
politik

Wie bereits erwdhnt, betrachtet der RI Institutionen primér als Instrumente grofier
Staaten zur effektiveren und effizienteren Verfolgung ihrer Interessen (vgl. auch Keck,
1997, S. 254-255). Wenn Staaten neue Institutionen griinden oder - hiufiger - beste-
henden beitreten und sie pflegen, geschieht dies aus dem strategischen Kalkiil heraus,
ein bestimmtes Ziel mit Hilfe der fraglichen Institution effektiver und effizienter er-
reichen zu konnen als durch unilaterales Handeln. Die Mitgliedschaft in Institutionen
verdndert somit Verfiigbarkeit, Kosten und Nutzen verschiedener aufSenpolitischer
Handlungsoptionen. Es ist anzunehmen, dass staatliche Eliten dies berticksichtigen
und ihre Handlungsstrategien entsprechend anpassen: ,Most simply, institutions
may affect a state’s strategies by changing the options available and altering their costs
and benefits” (Wallander, Haftendorn, & Keohane, 1999, S. 9).

Da multilaterales Handeln in Institutionen gegeniiber uni- und bilateralen
Handlungsoptionen in der Regel wirkungsvoller und kostengtinstiger ist, steht zu er-
warten, dass Mitgliedstaaten ihre Interessen tiber Zeit vorzugsweise und zunehmend
im Verbund mit anderen Staaten in einem von IOs zum jeweiligen Zweck bereit ge-
stellten institutionellen Rahmen verfolgen. Dies gilt grundsatzlich sowohl fiir kleine
und mittlere Staaten als auch fiir Grofiméchte (Abbott & Snidal, 1998, S. 4).5° Folge-
richtig ging Keohane von einem Langzeittrend hin zu wachsender Relevanz interna-
tionaler Institutionen in nahezu allen Bereichen aus (Keohane, 1998, S. 82).

Laut dem RI und im Unterschied etwa zum Konstruktivismus bleiben die In-

stitutionen dabei jedoch entscheidend von den Zielen und Interessen der an ihnen

% So hitten selbst die USA unter Reagan, der internationalen Institutionen anfinglich duflerst skep-
tisch gegentiber stand, deren Wert fiir die Durchsetzung amerikanischer Interessen schitzen ge-
lernt, so Keohane und Nye. Denn sie hitten erkannt, dass die bilaterale Durchsetzung von Interes-
sen selbst fiir eine Supermacht auf Dauer zu kostspielig sei (Keohane & Nye, 1987).
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beteiligten Staaten abhidngig. Die Hauptursachen fiir den Wandel, dem Sicherheitsin-
stitutionen wie alle Institutionen grundsitzlich unterliegen, sind folglich in den Mit-
gliedstaaten zu suchen. Sowohl die Funktionen von Sicherheitsinstitutionen als auch
deren Entscheidungsverfahren, Erweiterung oder auch die personelle Besetzung in-
stitutioneller Posten sind potenziell Gegenstand gegensétzlicher Interessen und Vor-
stellungen in den Mitgliedstaaten und damit von Konflikten. Umgekehrt gehen Ver-
treter des RI jedoch auch davon aus, dass internationale Institutionen selbst erhebli-
chen Einfluss auf die Sicherheitspolitik von Staaten entfalten und damit Ausloser si-
cherheitspolitischen Wandels sein konnen, wenngleich sich dieser wohlgemerkt qua
Annahme auf die strategische Ebene beschrankt (Wallander, Haftendorn, & Keohane,
1999, S. 10). Zwischen internationalen Sicherheitsinstitutionen und nationalen Sicher-
heitspolitiken besteht demnach eine Wechselwirkung. Die rational-institutionalistisch
inspirierte Forschung hat sich jedoch bis dato vorwiegend auf den Wandel von Insti-
tutionen konzentriert, das heifst Institutionen vor allem als abhidngige Variablen un-
tersucht. Dagegen ist die ,, Wirkung von Sicherheitsinstitutionen auf staatliche Aufien-
politik bisher wenig erforscht worden” (Haftendorn, 1997, S. 25).

Aus dem bisher Gesagten folgt zunédchst, dass eine grundsétzliche sicherheits-
politische Mafsnahme fiir Staaten darin besteht, Sicherheitsinstitutionen zu griinden
und/oder bestehenden beizutreten und in der Folge auftretende Sicherheitsprobleme
bevorzugt im institutionellen Verbund mit anderen zu bearbeiten. Da die Neugriin-
dung von Institutionen gerade fiir kleinere Staaten mit grofseren Schwierigkeiten,
Kosten und Risiken verbunden ist, ist dabei laut dem RI der Beitritt einer Neugriin-
dung vorzuziehen (Keohane, 1989, S. 113). Durch die Mitgliedschaft in Institutionen
geben Staaten nach Ansicht des RI einen Teil ihrer Souveréanitdt auf, indem sie sich
supranationalen Regeln unterwerfen. Implizit ist daraus die Erwartung abzuleiten,
dass uni- und bilaterale Elemente in der Sicherheitspolitik eines institutionell einge-
bundenen Staates in der nationalen Sicherheitsstrategie an Bedeutung verlieren.

Eine dritte Hypothese, die sich aus dem RI fiir die Sicherheitspolitik von Staaten
ableiten lidsst, lautet: Staaten werden versuchen, ihre institutionelle Zusammenarbeit
zu diversifizieren, das heif3t, ihre sicherheitspolitischen Ziele tiber mehr als eine Insti-

tution verfolgen. Dieses auch als ,forum shopping” (Stein, 2008, S. 216) bezeichnete
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Vorgehen ist typischerweise aus anderen Handlungsfeldern der Aufienpolitik be-
kannt, etwa der Handelspolitik, wo hdufig mehrere Formen der Zusammenarbeit mit
tiberlappender Zustandigkeit ko-existieren und Staaten fallweise wéhlen kdnnen, in
welchem Forum sie ihre Interessen verfolgen wollen. Die Diversifizierung der institu-
tionalisierten Kooperation ist neben der starkeren Ausdifferenzierung von Spielregeln
ebenfalls ein probates Mittel zur Risikominderung im Sachbereich Sicherheit
(Keohane, 1983, S. 162-163, 168). Wo bereits mehrere Institutionen nebeneinander exis-
tieren, kann dies zu einem Wettbewerb zwischen Institutionen um neue Aufgaben
und Funktionen fiihren, wie ihn Keohane fiir Europa nach 1990 prognostiziert hat

(Keohane, 1990, S. 759).60

2.9 Der rationalistische Institutionalismus und seine Kritiker
Neben dem Rationalismus insgesamt, wie unter 2.1 gesehen, sind auch spezifische
Annahmen des RI Gegenstand teils fundamentaler Kritik geworden. Neorealistische
Autoren beispielsweise zeigen sich in einem zentralen Punkt vom RI nicht tiberzeugt.
Sie bleiben dabei, dass nicht das Streben um absolute, sondern vielmehr die Sorge um
relative Gewinne in den zwischenstaatlichen Beziehungen tiberwiege. Dies werde von
den rationalistischen Institutionalisten schlicht iibersehen, und damit sei die ihm zu-
grunde liegende Logik fehlerhaft (Grieco, 1988; Mearsheimer, 1994/1995).

Die bestdndige und in allen, auch freundschaftlichen zwischenstaatlichen Be-
ziehungen dominierende Sorge um relative Gewinne folge logisch zwingend aus dem
anarchischen Zustand des internationalen Systems und der daraus resultierenden

Moglichkeit, dass der Freund von heute der Feind von morgen sein konne, so Grieco:

60 Staaten, die fiir die Stiarkung einer Institution eintreten, kénnen im Ubrigen grundsitzlich mit der
Unterstiitzung der Organisation selbst rechnen. Denn IOs, die tiber eigenes Budget und Personal
verfiigen, bemiihen sich tendenziell ebenfalls kontinuierlich um eine Erweiterung ihrer Funktionen,
um so die Relevanz und somit den Erhalt der Organisation zu sichern (Keck, 1997, S. 256). Es steht
also zu vermuten, dass das Erweiterungsinteresse von Staaten hidufig mit dem Erweiterungsinte-
resse von Institutionen, das heifit des von ihnen angestellten Personals, zusammenfallt und Institu-
tionen dementsprechend ein expansives Element innewohnt, ihr Aufgabenspektrum tiber Zeit eher
zu- als abnimmt.
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“Neoliberals fail to consider the threat of war arising from international anarchy, and this al-
lows them to ignore the matter of relative gains and to assume that states only desire absolute
gains. Yet, in doing so, they fail to identify a major source of state inhibitions about international
cooperation” (Grieco, 1988, S. 487).

Das Auslassen des Problems der relativen Gewinnorientierung lasse sich laut Mears-
heimer auch nicht etwa dadurch rechtfertigen, dass der RI in erster Linie auf 6kono-
mische und 6kologische Kooperation fokussiert. Eine Trennung zwischen den Sach-
bereichen Wirtschaft und Sicherheit hélt Mearsheimer fiir nicht zuldssig, da militéri-
sche Macht entscheidend von wirtschaftlicher Macht abhdnge. Insofern miisse die
Sorge um relative Gewinne zwangsldaufig auch wirtschaftliche Beziehungen zwischen
Staaten prdgen. Hierfiir gebe es zudem umfangreiche empirische Evidenz
(Mearsheimer, 1994/1995, S. 19-21).

In seiner Reaktion auf die neorealistische Kritik bleibt Keohane jedoch im We-
sentlichen bei seinen fritheren Aussagen, wonach relative Gewinne in der Praxis nur
selten und unter bestimmten Bedingungen eine dominante Rolle spielten (Keohane,
1993, S. 278-281; vgl. auch Powell, 1993; Snidal, 1993). Denn Staaten wiirden nicht nur

die Fahigkeiten, sondern auch die Intentionen anderer Staaten bewerten:

»Even if asymmetrical gains from cooperation would increase the power of some states, those
governments expecting smaller gains than those accruing to their partners [...] will not only
ask whether these shifts in capabilities could be used against them, but how likely this is to
happen” (Keohane, 1993, S. 276).

Aus verschiedenen Richtungen wird der ontologische Status von internationalen In-
stitutionen kritisiert. Auf der einen Seite des Spektrums halten Neorealisten die Be-
deutung von Institutionen fiir tibertrieben, da diese im Grofien und Ganzen keine sig-
nifikanten Auswirkungen auf staatliches Verhalten hitten: ,What is most impressive
about institutions, in fact, is how little independent effect they seem to have had on
state behavior” (Mearsheimer, 1994/1995, S. 47). Mearsheimer sieht so gut wie keine
empirischen Belege fiir einen signifikanten unabhdngigen Effekt von Institutionen
und folglich fiir die Existenzberechtigung des RI (Mearsheimer, 1994/1995, S. 24-26).
Keohane und Martin rdumen ein, dass der Vorwurf der mangelnden empirischen Evi-
denz bislang nicht tiberzeugend widerlegt sei: ,Institutional theory has not yet re-
sponded very well to this fundamental challenge, and needs somehow to confront it
in order to continue in a progressive direction” (Keohane & Martin, 2003, S. 98; vgl.

auch Hasenclever, Mayer, & Rittberger, 1997, S. 40).
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Sie bleiben jedoch dabei, dass Institutionen relevant seien, auch wenn sie von staatli-
chen Interessen abhédngig und damit endogen seien. Sie beziehen sich hier in ihren
Ausfiihrungen allerdings anders als Keohane in seinen friiheren Schriften lediglich
auf 10s, nicht jedoch Regime oder Konventionen, da nur ,Organisationen die Kapa-
zitdt zu handeln haben” (Keohane & Martin, 2003, S. 99). IOs hitten unabhéangige Ef-
fekte, die tiber die urspriinglichen Intentionen ihrer Griinderstaaten hinausgingen
und entwickelten sich oft auf unvorhergesehene und von einzelnen Staaten nicht be-
absichtigte Weise (Keohane & Martin, 2003, S. 99; Keohane, Haftendorn, & Wallander,
1999, S. 325). Dabei blieben sie jedoch stets ,beschrdankt durch die Prédferenzen, Strate-
gien und die Macht von Staaten” (Keohane, Haftendorn, & Wallander, 1999, S. 331).
Die Institutionalisten begriinden ihre Position mithilfe theoretischer Argumente, blei-
ben allerdings empirische Belege weitgehend schuldig (Keohane & Martin, 2003, S.
99-101).

Konstruktivistischen Autoren u.a. wiederum geht der RI mit dieser moderaten
Position nicht weit genug. Die Relevanz von IOs steht fiir sie aufier Frage. Sie seien
aber, anders als im RI, weit mehr als staatliche Instrumente. Vielmehr seien sie als
eigenstandige korporative, mitunter sogar machtige Akteure zu betrachten, die mit-
tels ihrer biirokratischen Strukturen eigene Interessen entwickeln, verfolgen und bis-
weilen auch gegen den Widerstand von Staaten durchsetzen kénnten (Checkel, 1998,
S. 331; Martin & Simmons, 2013, S. 329; Barnett & Finnemore, 1999, S. 700). Dazu ge-
hore auch und zuallererst das Interesse am Erhalt der eigenen Organisation, beispiels-
weise durch das Streben nach neuen Funktionen (Keck, 1997, S. 256).

Der konstruktivistischen Logik folgend sind IOs ontologisch besehen nicht nur
intervenierende, sondern unabhéngige Variablen (Barnett & Finnemore, 1999, S. 704).
Ihre Effekte wirken sich demnach nicht nur auf staatliche Strategien und staatliches
Verhalten aus, wie der rationalistische Institutionalismus annimmt. Vielmehr kénnen
sie unter bestimmten Voraussetzungen sogar die Identitdten und Interessen von Staa-
ten beeinflussen (Martin & Simmons, 2013, S. 334-335). So hat beispielsweise
Finnemore zu zeigen versucht, wie I0s wie die UNESCO und die Weltbank Einfluss

auf die Definition staatlicher Interessen genommen hétten, wie z.B. das Ziel der Ver-
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ringerung der weltweiten Armut. Dies geschah in Abwesenheit nationaler Interes-
sensgruppen oder mdchtiger Staaten, die diese Ziele forciert hitten, so dass rationa-
listische Erklarungen hier auszuscheiden scheinen (Checkel, 1998, S. 331).

Die Staatszentriertheit des rationalistischen Institutionalismus einschliefdlich
der Annahme, dass Staaten einheitliche Akteure seien, von Keohane selbst einmal als
,schwichstes Glied” (Keohane & Martin, 2003, S. 95) seiner Theorie bezeichnet, wird
auch aus anderer Richtung kritisiert.®! Denn offensichtlich sind selbst die Regierungen
von Staaten keine geschlossenen Gruppen (Putnam, 1988, S. 432). Powell hat daher
vorgeschlagen, den Staat konzeptionell in kleinere Handlungseinheiten aufzubre-
chen, ohne seinen Vorschlag zu operationalisieren (Powell, 1994, S. 324). Dies tut u.a.
Moravcsik, indem er ausschliefdlich gesellschaftlichen Gruppen und Individuen Ak-
teur-Status zuerkennt, wahrend er den Staat als rein passiven , Transmissionsriemen”

(Moravcsik, 1997, S. 518) individueller und gesellschaftlicher Interessen versteht:

“In the liberal conception of domestic politics, the state is not an actor but a representative in-
stitution constantly subject to capture and recapture, construction and reconstruction by coali-
tions of social actors” (Moravcsik, 1997, S. 518).62

Schliefdlich bezieht sich eine weitere wesentliche Kritik am RI auf die Annahme von
Interessen als exogen und das Ausblenden ihrer Entstehung (Powell, 1994, S. 317). Wie
gesehen, interpretiert der RI Institutionen als von Staaten geschaffene Strukturen. Sie
sind ausschliefilich strategischer Natur, d.h. dass sie das Verfolgen der jeweils eigenen
Interessen erleichtern bzw. tiberhaupt erst ermoglichen sollen. Umgekehrt beschrankt
sich die Wirkung von Institutionen auf staatliche Strategien, indem sie bestimmte
Handlungsoptionen attraktiver und andere wiederum kostspieliger und damit unat-
traktiver machen. Die staatlichen Interessen selbst bleiben jedoch qua Annahme un-
beriihrt, denn sie sind im RI exogen und ihre Entstehung somit nicht Gegenstand der

Theorie:

61 Die Staatszentriertheit der damals aufkommenden Regimetheorie, des unmittelbaren Vorldufers
des rationalistischen Institutionalismus, hatte bereits Susan Strange Anfang der 1980er Jahre kriti-
siert (Strange, 1982, S. 491-493).

62 Moravcsiks Ansatz steht in der Tradition des allerdings weitaus weniger , radikalen” Zwei-Ebenen-
Ansatzes von Putnam, der Regierungen weiterhin als zwar eigenstindige und einflussreiche Ak-
teure begreift, die jedoch nicht nur internationalen, sondern auch innenpolitischen und gesellschaft-
lichen Einfliissen ausgesetzt seien (Putnam, 1988, S. 432-433).

65



Sicherheitspolitik aus Sicht des rationalistischen Institutionalismus

“Neo-realists and neo-liberals are not interested in where such preferences come from, only in
how actors pursue them strategically. Society - both domestic and international - is thus con-
sidered a strategic domain, a place in which previously constituted actors pursue their goals,
a place that does not alter the nature or interests of those actors in any deep sense” (Reus-Smit,
2005, S. 197; vgl. auch Checkel, 1998, S. 328; Keohane, Haftendorn, & Wallander, 1999, S. 327).

Jedoch kénnten sich sowohl die Identitédt eines Staates und in der Folge auch seine
Interessen sehr wohl dndern, argumentiert beispielsweise Ruggie (1998, S. 863), der
sich dabei u.a. auf empirische Studien von Katzenstein tiber Japan und Deutschland
beruft (Katzenstein, 1996a; 1996b). Nach Ansicht von Keohane und seinen Ko-Autoren
gibt es fiir solche Félle allerdings tiber die beiden genannten Lander hinaus keine wei-
teren empirischen Beispiele, so dass diese Moglichkeit aufSer Acht gelassen werden
konne (Wallander, Haftendorn, & Keohane, 1999, S. 10-12).

Zudem, so Ruggie weiter, spreche eine wachsende empirische Evidenz dafiir,
dass Normen nicht nur das Verhalten, sondern auch die Interessen von Staaten beein-
flussten, die sowohl internationaler als auch innerstaatlicher Herkunft sein kénnten
(Ruggie, 1998, S. 864). Konstruktivisten betonen wahlweise die Wirkungsmacht inner-
staatlicher oder internationaler Normen. Sie sind sich jedoch darin einig, dass die the-
oretische Ausblendung der Herausbildung staatlicher Interessen einen wesentlichen
Schwachpunkt rationalistischer Theorien darstellt (Reus-Smit, 2005, S. 197; Ruggie,
1998, S. 864). Keohane hat sich diesen Punkt auch selbst angeeignet:

“For international relations theory to make really significant progress, it will need to go beyond
institutional theory’s analysis of institutional strategies to explain variations in state prefer-
ences” (Keohane & Martin, 2003, S. 96).

Interessanterweise haben allerdings weder Keohane noch die meisten seiner Kritiker
aus der hier skizzierten und in Teilen nachvollziehbaren Kritik die Schlussfolgerung
gezogen, dass der rationalistische Institutionalismus obsolet oder tiberfliissig sei. Viel-
mehr hat er sich bis heute als eine der einflussreichsten Theorien der internationalen
Politik behauptet. Dies liegt zweifellos daran, dass sich trotz seiner unbestrittenen De-
tizite eine seiner Kernthesen empirisch immer wieder zu bewahrheiten scheint: die
These namlich, dass Staaten bevorzugt auf IOs zurtickgreifen, um ihre zuvor in einem
wie auch immer gearteten Prozess definierten nationalen Ziele zu erreichen (Abbott
& Snidal, 1998, S. 4). Das gilt auch und besonders im Bereich der Sicherheitspolitik.
Die Bedeutung, die internationale Sicherheitsorganisationen wie die Nato oder

hybride Organisationen wie die EU in nationalen Sicherheitsstrategien spielen, mag
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im Einzelfall variieren, auch wird hdufig ihre Schwéche beklagt. Doch wird niemand
bestreiten konnen, dass sie in der Regel gerade in der Sicherheitspolitik europdischer
Staaten ein nicht zu vernachldssigender Faktor sind. Dies zeigt sich vor allem in Zeiten
internationaler Krisen wie etwa der Ukraine-Krise, aber nicht zuletzt auch nach den
Prasidentschaftswahlen 2016 in den USA, als in europdischen Hauptstddten eine ame-
rikanische Abkehr von der Nato befiirchtet wurde.

Wenn man sich nun also, wie in dieser Arbeit vorgeschlagen, bewusst auf die
Sicherheitsstrategie eines Landes in einer der am dichtesten institutionalisierten Regi-
onen der Welt konzentriert, erscheint ex ante kaum eine Theorie geeigneter als der RI
mit seinem Fokus auf IOs als Instrumente staatlicher Politik (Keohane, Nye, &
Hoffmann, 1993, S. v). Um den Rl in diesem Sinne in Anlehnung an Fearon und Wendt
als analytische Linse praktisch anwenden zu kénnen, miissen jedoch in den folgenden
beiden Kapiteln zundchst die Akteursannahme moglichst ,,schonend”®® modifiziert
sowie, darauf aufbauend, die polnischen Sicherheitsinteressen empirisch bestimmt

werden.

6 Dieses Vorgehen beruht auf dem Versuch, die Kernannahmen des RI nicht stdrker als fiir die prak-
tische Anwendung unbedingt notwendig aufzuweichen. Vgl. dazu u.a. Legro & Moravcsik (1999, S.
8).
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3 Akteure der polnischen Aufien- und Sicherheitspolitik

3.1 Grundlegende Uberlegungen zu sicherheitspolitischen Akteuren

Die Frage nach den relevanten Akteuren, die speziell bei der Anwendung einer The-
orie auf die Aufien- und Sicherheitspolitik eines Staates eine ganz wesentliche ist,
bleibt im RI unterspezifiziert. Als Theorie des internationalen Systems verhdlt er sich
zur Willensbildung auf der innerstaatlichen Ebene agnostisch und behandelt Staaten
wie etwa der Neorealismus auch als monolithische Handlungseinheiten, das heifst als
einheitliche Akteure. Gegen die simplifizierende Annahme vom Staat als einheitlichen
Akteur ldsst sich einwenden, dass sie die Heterogenitdt von Interessen in Staaten -
von gesellschaftlichen Gruppen, von politischen Institutionen oder auch von Politi-
kern - ausblendet. Selbst die Regierung eines Staates sei schliefilich h&dufig keine ho-

mogene Gruppe, so beispielsweise Robert Putnam:

"In fact, on nearly all important issues 'central decision-makers' disagree about what the na-
tional interest and the international context demand. Even if we arbitrarily exclude the legisla-
ture from 'the state'[...], it is wrong to assume that the executive is unified in its views" (Putnam,
1988, S. 432).

Zudem sind Regierungen sowohl internationalen als auch innenpolitischen und ge-
sellschaftlichen Einfliissen ausgesetzt (Putnam, 1988, S. 432-433). In diesem Sinne be-
zeichnete auch Krippendorff einst als , Binsenweisheit”, dass die 6ffentliche Meinung
eine ,entscheidende Rolle spielt im politischen Prozefi und folglich in der aufienpoli-
tischen Orientierung der Regierungen” (Krippendorff, 1963, S. 253).

Dass die aufsen- und sicherheitspolitische Eliten eines demokratischen Staates
,iber einen - wenn auch mitunter an einer langen Leine befestigten - Legitimations-
anker in den Einstellungen der nationalen Bevolkerungen” (Beichelt, 2004, S. 13), ist
unbestritten. Jedoch sind Regierungen in der aufsen- und sicherheitspolitischen Praxis
ebenso offensichtlich mehr als , passive Transmissionsriemen gesellschaftlicher For-
derungen” (Oppermann, 2008, S. 20). Vielmehr sind die aufsen- und sicherheitspoliti-
schen Entscheidungstrdger eines Staates dem Verstdndnis der vorliegenden Arbeit

nach einflussreiche und innerhalb der unter 2.3 ausgefiihrten Rahmenbedingungen
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rational handelnde Akteure, die gegentiber ihrem innenpolitischen und gesellschaft-
lichen Umfeld ein betrédchtliches Mafs an Autonomie besitzen. Somit werden Regie-
rungen ,in ihrem Handlungsspielraum zwar durch die Priaferenzen gesellschaftlicher
Akteure beschrankt, aber nicht durch diese determiniert” (Oppermann, 2008, S. 20).
Von Ausnahmen abgesehen - man denke zum Beispiel an das deutsche ,Nein” zum
Irak-Krieg -, ist die 6ffentliche Meinung weder organisiert noch artikuliert. Vielmehr
ist sie in der Regel zu volatil, unstrukturiert und inkohdrent, um einen nennenswerten
Einfluss auf staatliche Auflen- und Sicherheitspolitik zu haben (Holsti, 1992, S. 442).64
Zumal, so liefle sich ergdnzen, viele Entscheidungen in diesem Bereich still und im
Verborgenen getroffen werden, bevor die Bevolkerung tiberhaupt davon erfahrt und
sich eine Meinung erst bilden kann.

Einer gangigen politikwissenschaftlichen Praxis folgend werden im weiteren
Verlauf dieser Arbeit deshalb diejenigen Personen als aufien- und sicherheitspoliti-
sche Akteure verstanden, die laut Verfassung in diesem Politikfeld fiir den Staat hand-
lungsberechtigt sind - in der Bundesrepublik Deutschland beispielsweise der Bundes-
kanzler, der Aufienminister sowie weitere Minister (Haftendorn, 2001, S. 14). Sonstige
Individuen sowie politische und gesellschaftliche Gruppen gelten laut dieser Defini-
tion hingegen nicht als politische Akteure, sondern schranken deren Handlungsfrei-
heit lediglich mehr oder weniger stark ein (Oppermann, 2008, S. 25-26).

Die entscheidende Frage lautet daher im Folgenden, wer laut Verfassung in
Polen im Untersuchungszeitraum die mafigeblichen aufien- und sicherheitspoliti-
schen Akteure waren. Wegen des geringen Alters und dynamischen Entwicklung des
politischen Systems in Polen nach 1989 werden dabei sowohl der heutige Zustand als
auch die vorangegangene Entwicklung der heutigen Verfassung betrachtet. Nach den

am Runden Tisch 1989 ausgehandelten Revisionen der sozialistischen Verfassung von

¢ Diese Position ist in Anlehnung an Gabriel Almond und Walter Lippmann auch als ,, Almond-Lip-
pmann-Konsens” bekannt. Fiir eine kritische Diskussion vgl. Holsti (1992).
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1952 und der so genannten Kleinen Verfassung (KV)% von 1992 regelt seit 1997 die
Grofse Verfassung (GV)% die aufienpolitischen Zustdndigkeiten in Polen. Mit dem er-
folgreichen Abschluss des verfassungsgebenden Prozesses 1997 ging Polen von der
Transformationsphase, in der die polnische Demokratie institutionalisiert wurde, in
die Konsolidierungsphase®” tiber (Merkel, 1999, S. 151).98 Funf Jahre spiter konnte Po-
len als etablierte Demokratie gelten (Beichelt, 2002, S. 34), in der sich auch die ,illibe-
ralen und chauvinistischen Entgleisungen der Kaczinski[sic!]-Regierung [...] nicht zu

Regimekrisen verscharfen” (Merkel, 2010, S. 434) konnten.%

3.2 Die Anfangsjahre der Dritten Republik

Wie in nahezu allen ehemals kommunistischen Staaten wurde auch in Polen nach 1989
eine neue Verfassung angestrebt. Der verfassungsgebende Prozess gestaltete sich in
Polen jedoch schwieriger und langwieriger als in den meisten anderen mittel- und
osteuropdischen Staaten (Ismayr, 2010, S. 10-11).

Bei der typologischen Einordnung des in Polen vor 1997 installierten politi-
schen Systems ist sich die Forschung nicht ganz einig. Der Grund fiir die Verwirrung
ist, dass einerseits die Regierung von Beginn an dem Parlament politisch verantwort-
lich war und jederzeit durch ein einfaches Misstrauensvotum der Abgeordneten ge-
sttirzt werden konnte. Damit ware Polen vor 1997 laut einer einschldgigen Typologie
von Steffani ein parlamentarisches System gewesen (Steffani, 1979). Andererseits war

der polnische Prdsident bis zur umfassenden Verfassungsreform 1997 wesentlich

6 Die KV war ein Gesetz mit Verfassungsrang, das zusammen mit 61 Artikeln fortgeltenden Artikeln
der Verfassung von 1952 als Verfassungsprovisorium fungierte. Als ,klein” wurde die Verfassung
bezeichnet, weil sie nur das Verhiltnis der drei Staatsgewalten betraf (Furtak, 2002, S. 147). Alle im
Folgenden aus der KV zitierten Artikel beziehen sich auf die im polnischen Gesetzesblatt (Dziennik
Ustaw) veroffentlichte Fassung (Ustawa Konstytucyjna z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajem-
nych stosunkach miedzy wladzg ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o sa-
morzadzie terytorialnym, 1992).

6 Auch hier wird im Folgenden jeweils aus der offiziellen, im polnischen Gesetzblatt veroffentlichten
Fassung zitiert (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., 1997).

67 Demokratische Konsolidierung bezeichnet nach Beichelt einen Prozess mit dem Ergebnis, ,,dass (a)
Wahlen manipulationsfrei ablaufen, (b) politische Rechte gewahrt werden und (c) die Regierungs-
entscheidungen den Rahmen des Verfassungsstaates nicht sprengen” (Beichelt, 2002, S. 29).

68 Vgl. allgemein zur demokratischen Konsolidierung im postsozialistischen Europa Beichelt (2001).

¢ Inwiefern dieser Befund nach dem Regierungswechsel 2015 noch gilt, wire zu diskutieren, istjedoch
nicht Gegenstand dieser Arbeit.
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maéchtiger als in den parlamentarischen Demokratien westeuropdischen Zuschnitts
tiblich und wurde direkt vom Volk gewdhlt. Im Riickgriff auf einen von Duverger
(1980) eingefiihrten Zwischentypus wurde Polen vor 1997 daher haufig treffender als
,semi-préasidentielles” System oder als , prédsidentiell-parlamentarisches Mischsys-
tem” (Brunner, 2002, S. 101) bezeichnet, wiahrend Steffani lieber von einem , parla-
mentarischen System mit Prasidialdominanz” (Steffani, 1995, S. 639) sprach. Seit der
Verfassungsreform 1997 wird Polen tiberwiegend einhellig als parlamentarisches Sys-
tem kategorisiert, wenn auch mit einem immer noch vergleichsweise méachtigen Pra-
sidenten (Brunner, 2002, S. 101; Raciborski, 2005, S. 104).70

In den Anfangsjahren der Dritten Polnischen Republik erwies sich zunéchst die
unklare aufSen- und sicherheitspolitische Kompetenzverteilung als Quelle von Kon-
flikten, die auch durch die KV von 1992 nur zum Teil beseitigt wurde. Es entsprach
dem Kompromisscharakter der Verfassungsrevision von 1989, dass sie die Kompe-
tenzverteilung nicht bis ins letzte Detail regelte. Fiir den Posten des Prasidenten war
am Runden Tisch General Jaruzelski vorgesehen worden (Ziemer & Matthes, 2010, S.
212). Zu seinen umfassenden Kompetenzen gehorte die allgemeine Leitung der Au-
enpolitik, wahrend dem Ministerrat nur deren Durchfiihrung oblag (Furtak, 2002, S.
145). Eine Koordinierung zwischen Prédsident und Ministerrat war jedoch nicht vor-
gesehen. Welche Herausforderungen dies mit sich brachte, deutet das folgende Zitat
des ersten Aufienministers der Dritten Republik (1989-1993) Krzysztof Skubiszewski

an, der seine Rolle seinerzeit mit den Worten beschrieb:

»~Der Aufienminister konzipiert die Aufienpolitik und setzt diese Politik in die Tat um, lang-
fristig und tagtédglich. Er tut dies im Einvernehmen mit dem Premierminister und unter der
Kontrolle der Regierung, die auf Antrag des Ministers die wesentlichen Richtungen der Politik
festlegt. Alles das geschieht unter einer gewissen Aufsicht beider parlamentarischen Kammern
- sie geben ebenfalls ihre wesentlichen Impulse. [...] Der Prasident hat breite Kompetenzen im
Bereich wesentlicher auswartiger Angelegenheiten, doch die Politik selbst gestaltet er nicht.
Allerdings beeinflusst er sie” (Skubiszewski, 1997, S. 27).

Die starke Stellung des Prasidenten sollte durch die Einfiihrung der Direktwahl durch

das Volk, die 1990 erfolgte, riickwirkend demokratisch legitimiert werden.

70 Ziemer & Matthes sprechen daher zurtickhaltender von einem ,in Richtung parlamentarisches Sys-
tem weisenden parlamentarisch-présidentiellen System” bzw. einem System, das zwischen Semi-
Présidentialismus und Parlamentarismus oszilliere (Ziemer & Matthes, 2010, S. 212, 215, 220).
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Auch die KV, die 1992 in Kraft trat und als Ubergangsverfassung bis zu einer grund-
legenden Verfassungsreform die grofiten Konflikte zwischen Prasident und Minister-
rat um Zustandigkeiten in der Aufien- und Sicherheitspolitik beilegen sollte, konnte
diesen Anspruch nur zum Teil erfiillen. Zwar fiihrte sie die Pflicht zur engen Koordi-
nierung von Prasident und Ministerrat ein und durfte der Préasident seine Kontakte
mit Botschaftern nunmehr nur noch tiber das Aufienministerium wahrnehmen. Doch
die allgemeine Leitung der Aufsenpolitik verblieb bei ihm, ebenso wie er tiber die Sou-
verdnitdt und Sicherheit des Staates und seine territoriale Integritidt zu wachen hatte
(Art. 28 KV). Er blieb Oberbefehlshaber der Streitkrafte (Art. 35, 1 KV) und durfte den
Kriegs- und Ausnahmezustand verhdngen, wobei er allerdings die Gegenzeichnung
durch den Ministerprasidenten benétigte (Art. 37 KV). Der Ministerrat fiihrte weiter-
hin die Innen- und Aufienpolitik durch und entschied in allen Angelegenheiten des
Staates, jedoch vorbehaltlich der Kompetenzen des Staatspréasidenten (Art. 51, 1 und
Art. 52, 1 KV). Insbesondere hatte die Regierung die dufiere und innere Sicherheit zu
gewdhrleisten (Art. 52, 2 KV), wobei die Abgrenzung der Kompetenzen zu jenen des
Staatsprasidenten in diesem Punkt unklar blieb. Interpretationsspielraum liefs vor al-
lem auch Art. 61 KV, der dem Prasidenten ein nicht ndher definiertes Mitspracherecht
(wortlich: ,Meinung”) bei der Auswahl der Aufien-, Innen- und Verteidigungsminis-
ter einrdumte.

In der Summe fiihrten diese zweideutigen Verfassungsvorgaben in Kombina-
tion mit der ,extensiven Amtsausiibung” (Ziemer & Matthes, 2010, S. 213) Prasident
Lech Watesas wiederholt zu heftigen Auseinandersetzungen zwischen Préasident und
Ministerrat. Ein nahezu standiger Streitpunkt war das Mitspracherecht des Prasiden-
ten bei der Ernennung der Auflen-, Innen- und Verteidigungsminister. Walesa inter-
pretierte dieses eigenwillig als Vetorecht des Prasidenten und setzte mit diesem An-
spruch beispielsweise unter Ministerprasident Oleksy 1995 drei eigene Kandidaten
tiir die fraglichen Ministeramter durch (Furtak, 2002, S. 146, 154). Auch das an Aufla-
gen gekniipfte prasidentielle Recht zur Auflosung des Parlaments versuchte Watlesa

wiederholt fiir politische Einflussnahme zu instrumentalisieren. Mit der Drohung, das
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Parlament aufzulosen, erwirkte er 1995 gar den Sturz der Pawlak-Regierung (Furtak,
2002, S. 153; Brunner, 2002, S. 89).71

Eine weitere grofse Kontroverse der Transformationsphase betraf die Frage, ob
die Kontrolle tiber die Streitkrdfte und den Generalstab beim Prasidenten oder beim
Verteidigungsminister liege. Erstmals kam es hier unter der Olszewski-Regierung zu
einem Konflikt zwischen Prasident Walesa und dem damaligen Verteidigungsminis-
ter Parys. Im Herbst 1994 eskalierte ein Streit zwischen Prasident und Verteidigungs-
minister Kolodziejczyk, den Ministerprasident Pawlak auf Druck Walesas entliefs.
Weil Pawlak und Walesa sich nicht auf einen Nachfolger einigen konnten, blieb der
Posten anschliefsend fiir mehrere Monate vakant (Furtak, 2002, S. 152). Dieses Beispiel
zeigt besonders deutlich, wie die Ambivalenzen der KV die polnische Auflen- und
Sicherheitspolitik der ersten Jahre der Dritten Republik lihmten. Gleichzeitig leitete
Walesa mit seinem Verhalten in dieser Angelegenheit ungewollt selbst die Wende hin
zu einer Schwéchung des Prasidentenamtes zugunsten des Ministerrats ein, die durch
die 1997 in Kraft getretene GV vollzogen wurde.

Denn Walesas eigenwillige Verfassungsauslegung zog eine heftige tffentliche
Debatte nach sich, in deren Verlauf seine Popularitdt auf den absoluten Tiefpunkt sei-
ner gesamten Amtszeit sank (Raciborski, 2005, S. 106-107). Der Sejm ermahnte den
Préasidenten mit grofier Mehrheit, kiinftig davon Abstand zu nehmen, die verfas-
sungsmaflige Ordnung zu destabilisieren. Watesa plddierte seinerseits in einer Fern-
sehansprache an die Nation fiir die Einfithrung einer monistischen Exekutive nach
dem Vorbild der USA (Furtak, 2002, S. 154).

Walesa verlor diese Machtprobe mit Ministerrat und Parlament, indem er bei
der Prasidentenwahl 1995 gegen Aleksander Kwaséniewski den Kiirzeren zog, der
»Vielleicht wichtigste Schritt zu einem funktionierenden Verfassungsstaat” (Beichelt,
2002, S. 39) in Polen. Gewissermafien im Vorgriff auf die GV von 1997 interpretierte
dieser sein Amt von Beginn an wesentlich zurtickhaltender als sein Vorganger. Er ver-
zichtete beispielsweise freiwillig auf jegliche Einflussnahme bei der Regierungsbil-

dung und sein verfassungsmafiiges Recht zur Meinungsdufierung bei der Ernennung

71 Tatsdchlich hétte er mit dem Versuch der Auflésung wohl einen Verfassungsbruch begangen, da
die Vorbedingungen zur Auflosung nicht erfiillt waren (Furtak, 2002, S. 153; Brunner, 2002, S. 89).
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der drei besagten Ministerposten. Auch das konflikttrachtige Verhéltnis von Verteidi-
gungsminister, Prasident und Generalstab konnte unter seiner Prasidentschaft ab-
schlieffend geklart werden (Furtak, 2002, S. 155).72

Jenseits des Verfassungstexts gewann Kwasniewski dank seiner Personlichkeit
und Popularitdt in der Aufien- und Sicherheitspolitik und insbesondere in der Ostpo-
litik an erheblichem Profil, etwa im Verhiltnis zu den Nachbarlidndern Litauen und
der Ukraine (Ziemer & Matthes, 2010, S. 219; Gerhardt, 2007, S. 104). Nicht zuletzt
deswegen werden seine ersten Amtsjahre von manchen in der Retrospektive als ,, Blii-
tezeit des Prasidentenamts” (Raciborski, 2005, S. 108) bezeichnet. Von seinem prasidi-

alen Vetorecht bei Gesetzesvorhaben machte er jedoch durchaus regen Gebrauch

(Ziemer & Matthes, 2010, S. 219; Furtak, 2002, S. 156).

3.3 Nach der grofien Verfassungsreform

Die in ihrer Zurtickhaltung in der Aufien- und Sicherheitspolitik an westliche parla-
mentarische Demokratien angelehnte Amtsauslegung Kwasniewskis wurde durch
die GV, in Kraft getreten im Oktober 1997, kodifiziert. Damit wurde ein langwieriger
verfassungsgebender Prozess mit erbitterten parlamentarischen und 6ffentlichen De-
batten und Grabenkdampfen abgeschlossen. Bis zuletzt waren in den zustandigen Gre-
mien nicht weniger als sieben verschiedene Entwiirfe diskutiert worden. Besonders
umstritten war die Stellung des Prasidenten (Ziemer & Matthes, 2010, S. 214). Auf-
grund dieser Vorgeschichte sowie der geringen Beteiligung und knappen Zustim-

mung der Bevolkerung im Verfassungsreferendum konnte sie jedoch zunédchst nur als

72 Der Sejm hatte im Dezember 1995 ein Gesetz verabschiedet, wonach der Generalstab Teil des Ver-
teidigungsministeriums und unmittelbar und ausschliefllich dem Verteidigungsminister unterstellt
werden wiirde. Walesa hatte daraufhin in einer seiner letzten Amtshandlungen den Verfassungs-
gerichtshof zur Priifung des Gesetzes aufgerufen. Kwasniewski zog das présidentielle Veto jedoch
noch vor der Urteilsfindung zuriick, so dass das Gesetz im Februar 1996 in Kraft treten konnte (Fur-
tak, 2002, S. 155).
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eingeschrankt demokratisch legitimiert gelten.”> Umso wichtiger war vor diesem Hin-
tergrund die nachfolgende Verfassungspraxis.’

Die im Wesentlichen bis heute unverandert giiltige polnische Verfassung ist
mit 243 Artikeln vergleichsweise umfangreich. Auch wenn sie trotz ihrer Lange nicht
alle Ungereimtheiten beseitigte, wurde das Verhdltnis der staatlichen Institutionen
unter anderem in der hier im Fokus stehenden Aufien- und Sicherheitspolitik im Gro-
len und Ganzen gekldrt (Ziemer & Matthes, 2010, S. 214). In erster Linie wurden die
Rechte des Prasidenten reduziert und prézisiert (Garlicki, 1997, S. 85). Gerade in der
Aufien- und Sicherheitspolitik wurde seine Rolle erheblich zugunsten des Minister-
rats eingeschrankt und im Wesentlichen auf die in parlamentarischen Systemen {ibli-
che Kontroll- und Reprasentationsfunktion reduziert. So besitzt der polnische Prési-
dent explizit kein wie auch immer geartetes Mitspracherecht bei der Besetzung von
Ministerposten mehr. Er ernennt nur noch den Ministerprasidenten und ist im Fol-
genden auf die Auswahl der Minister ohne Einfluss. Ebenso verlor er die Aufgabe der
allgemeinen Leitung der AufSen- und Sicherheitspolitik an den Ministerrat (Art. 146
GV), der jetzt grundsétzlich hier zustdandig ist. Art. 133 GV verpflichtet den Prasiden-
ten bei der Austibung seiner wenigen verbliebenen aufSenpolitischen Kompetenzen
auflerdem zur Zusammenarbeit mit dem Vorsitzenden des Ministerrates und dem zu-
standigen Minister.

Die verbliebenen aufien- und sicherheitspolitischen Aufgaben sind in erster Li-
nie symbolischer und reprasentativer Natur. Der Prasident ist nach wie vor Hiiter der
»~Souverdnitdt und Sicherheit des Staates sowie der Integritdt und Unteilbarkeit des
Staatsgebiets” (Art. 126 GV) und vertritt den Staat in den Aufienbeziehungen. In die-
ser Funktion ratifiziert und kiindigt er volkerrechtliche Vertrdge.”> Vor der Unter-

zeichnung kann er einen Vertrag vorab zur Priifung dem Verfassungsgericht vorle-

73 Bei einer Beteiligung von 43 Prozent der wahlberechtigten Bevolkerung stimmten 53 Prozent fiir, 46
Prozent gegen den Verfassungsentwurf (Ziemer & Matthes, 2010, S. 214).

74 Die Verfassungspraxis kann einer zunichst umstrittenen und eingeschriankt demokratisch legiti-
mierten Verfassung zu ,empirischer Legitimation” (Merkel, 1999, S. 152) verhelfen, ,,wenn sie von
den politischen Akteuren wie auch der Bevolkerung insgesamt als geeignete normative Grundlage
zur Losung gesellschaftlicher Konflikte und Problemlagen angesehen wird” (Ismayr, 2010, S. 12).

75 Nur in Ausnahmefillen liegt das Recht zur Ratifizierung und Kiindigung beim Sejm (Art. 89 GV).
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gen. Der Préasident ernennt die Botschafter und Vertreter bei internationalen Organi-
sationen (Art. 133 GV), was sich in der Praxis mitunter als problematisch erweisen
sollte, und ist nach wie vor Oberbefehlshaber der Streitkrifte. Diese Funktion iibt er
faktisch jedoch nie selbst aus: in Friedenszeiten {ibt er sie mittelbar durch den Verei-
digungsminister aus, im Kriegsfall muss er auf Vorschlag des Ministerrats einen Ober-
befehlshaber ernennen (Art. 134 GV). Auch die Mobilmachung im Bedrohungsfall
nimmt der Prasident nur auf Vorschlag des Ministerprasidenten vor (Art. 136). Bei der
Verhdngung des Kriegs- und Ausnahmezustands benétigt er dessen Gegenzeich-
nung.

Auch personell schlug sich die reduzierte Bedeutung des Prasidentenamtes
nieder: Verfiigte der Prasident vor 1997 noch tiber eine personell so {ippig ausgestat-
tete Prasidialkanzlei, dass Watesa daraus eine Art Ersatzkabinett formen konnte
(Ziemer & Matthes, 2010, S. 217), wird er heute nur noch vom Nationalen Sicherheits-
rat (Biuro Bezpieczeristwa Narodowego, BBN) unterstiitzt. Dessen Mitglieder, die der
Prasident selbst ernennt, beraten ihn in Angelegenheiten der inneren und der dufieren
Sicherheit, verfiigen jedoch selbst tiber keinerlei formalen Kompetenzen. Die Regie-
rung und das Parlament haben seit 1997 nun eindeutig die dominante Position bei der
Staatsleitung inne (Ziemer & Matthes, 2010, S. 217). Laut Art. 146 GV obliegt dem Mi-
nisterrat die Leitung sowohl der Innen- als auch der Aufienpolitik. Er gewdhrleistet
die dufsere Sicherheit und hat Leitungsfunktion in den Beziehungen zu anderen Staa-
ten und zu IOs. Er schliefst volkerrechtliche Vertrdge ab und hat die Leitungsfunktion
in der Verteidigungsbereitschaft.

Das stéarkste Instrument des polnischen Préasidenten, das ihn deutlich etwa vom
deutschen Bundesprasidenten abhebt, ist ein innenpolitisches, denn er besitzt ein sus-
pensives Vetorecht im Gesetzgebungsprozess. Er kann jedes Gesetz zurtickweisen,
sein Veto wiederum nur mit einer Dreifiinftel-Mehrheit des Parlaments tiberwunden
werden (Art. 122, 5 GV). Alternativ zum Veto kann er einen Gesetzesentwurf vor der

Unterzeichnung durch das Verfassungsgericht priifen lassen, muss sich jedoch fur
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eine der beiden Optionen entscheiden (Garlicki, 1997, S. 86). Die Entscheidungen des
Verfassungsgerichts sind seit 1999 endgiiltig (Ismayr, 2010, S. 19).76

Jenseits der geschriebenen Verfassung kam es wahrend der ersten PiS-Regie-
rungszeit 2005-2007 zu einer Art ,Renaissance” des Prasidentenamtes. Denn die PiS-
gefiihrte Regierung schréankte freiwillig ihre aufsenpolitischen Aktivitdten zugunsten
einer grofieren Rolle von Préasident Lech Kaczyniski ein. So wurde dem Prasidenten
eine fithrende Rolle bei der Verhandlung des damaligen EU-Verfassungsvertrags
ebenso zugestanden wie in den bilateralen Beziehungen zu Tschechien, Litauen und
der Ukraine (Debski, 2009, S. 5). Innenpolitisch wurde diese aufienpolitische Praxis
von Bestrebungen einer Verfassungsreform begleitet, die eine Starkung des Prasiden-
tenamtes zum Ziel hatten und eine Riickkehr zu einem semi-prasidentiellen System
bzw. zu einer ,prasidialen ,Vierten Republik™ (Schuller, 2005).

Nach dem Wahlsieg von PO und PSL im Oktober 2007 trat Polen bereits zum
wiederholten Male seit 1989 in eine Phase der Cohabitation a la polonaise ein, durch die
die neue verfassungsmafiige Ordnung auf ihre bis dato hérteste Probe gestellt wurde.
Die neuerliche Machtprobe zwischen Prasident und Ministerrat wurde gleich zu Be-
ginn der ersten Amtszeit von PO/PSL von einem schweren Konflikt um die Neube-
setzung des Aufifenministerpostens eingeldutet (Debski, 2009, S. 5). Lech Kaczyriskis -
letztlich erfolglose - Bemiihungen, die Nominierung des unter der PiS in Ungnade
gefallenen ehemaligen Verteidigungsministers Radostaw Sikorskis zu verhindern,
waren der Versuch, das 1997 abgeschaffte Mitspracherecht des Prdsidenten bei der
Besetzung bestimmter Ministerposten faktisch zurtickzugewinnen. Dass Ministerpra-
sident Tusk seinen Wunschkandidaten gegen den Widerstand des Prasidenten durch-
setzen konnte, zeigt jedoch, dass sich die Verfassungsvorschriften in der Praxis in die-
sem Punkt als tragfahig erwiesen.

Dennoch blieb die aufSenpolitische Zustdndigkeit eine wiederkehrende Streit-
frage. Prasident Lech Kaczyrnski verfolgte auflenpolitisch seine eigene Agenda, indem
er sich auf die Beziehungen zu Litauen, Tschechien, der Ukraine und den Stidkauka-

sus konzentrierte, weshalb Beobachter vor allem bezogen auf die polnische Ostpolitik

76 Zuvor konnte das Parlament Entscheidungen des Verfassungsgerichts iiberstimmen (Ismayr, 2010,
S.19).
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von ,,zwei Machtzentren” (Madej & Terlikowski, 2009, S. 60) sprachen. Zu Differenzen
mit Tusk kam es etwa in der Anerkennung des Kosovo. Weil Kaczynski Einspruch
erhob, musste Tusk Anfang 2008 die geplante Anerkennung des Kosovo verschieben
(Schuller, 2008).

Nicht zuletzt in der Europapolitik gab es erhebliche Differenzen zwischen Pra-
sident und Ministerrat. Prasident Kaczynski weigerte sich zunédchst, den Lissabonner
Vertrag zu unterzeichnen (Kowal & Zalewski, 2011, S. 351). Eine weitere von zahlrei-
chen Kontroversen betraf die Frage, wer Polen bei den Gipfeltreffen der EU-Staats-
und Regierungschefs zu vertreten habe. Der Streit kreiste um die erwdhnte verblie-
bene Unschérfe in der Verfassung, wonach einerseits der Prasident den Staat in den
Aufienbeziehungen vertritt, andererseits aber der Ministerrat die Aufienpolitik fiihrt
(Frankfurter Allgemeine Zeitung, 2009a). Bis dato hatte fiir gewohnlich der Minister-
prasident Polen vertreten, ohne dass dies in der Verfassung explizit festgeschrieben
gewesen wére. Vor dem Europdischen Rat in Briissel im Oktober 2008 verkiindete
Kaczynski jedoch seine Absicht, an dem Treffen teilzunehmen und den anderen
Staats- und Regierungschefs seine Sicht des Georgien-Kriegs darzulegen. Gegen den
Willen der polnischen Regierung nahm Kaczynski neben Ministerprasident Tusk auch
tatsdachlich an den Treffen teil, ebenso wie an den Europdischen Réaten in Briissel im
Mairz 2009 und in Prag im April 2009 (Kowal & Zalewski, 2011, S. 352).

Im Mai 2009 entschied das polnische Verfassungsgericht jedoch gegen diese
Praxis und zugunsten des Alleinvertretungsanspruchs des Ministerprasidenten, nicht
ohne auch hier eine Hintertiir fiir zukiinftige Streitigkeiten offen zu lassen: Der Prési-
dent diirfe namlich dann (und nur dann) neben dem Ministerpradsidenten an den EU-
Gipfeln teilnehmen, wenn seine aufsenpolitischen Kompetenzen bertihrt wiirden.
Dies sei jedoch nur selten der Fall, und wenn, sei der Prasident laut Verfassung zur
Zusammenarbeit mit der Regierung verpflichtet (Frankfurter Allgemeine Zeitung,
2009a). Auch wenn das Urteil somit noch immer einen gewissen Interpretationsspiel-
raum ldsst, hat es doch den Fiihrungsanspruch der Regierung in der Aufien- und Si-
cherheitspolitik bestdtigt. Die Differenzen zwischen Premierminister und Prasident
dauerten bis zum Tod Lech Kaczynskis beim Flugzeugabsturz in Smolensk im April

2010 an. Mit der Wahl Bronistaw Komorowskis zu seinem Nachfolger, der sich in der
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Tradition Kwasniewskis aufien- und sicherheitspolitisch Zurtickhaltung auferlegte,
endete diese Zeit der Kohabitation. Sie hatte zwar die verbliebenen Schwéchen der
polnischen Verfassung offen gelegt, aber auch gezeigt, dass der Premierminister sei-
nen Fiithrungsanspruch letztlich auch gegen den Willen des Prasidenten durchsetzen
kann. Nichtsdestotrotz erwies sich der Prasident in den Jahren 2007-2010 als durchaus
bedeutender aufsenpolitischer Akteur und fiir die Regierung unangenehmer Gegen-
spieler. Im Unterschied zur EU-Politik waren die Differenzen in der AufSen- und Si-
cherheitspolitik jedoch meist strategischer Natur und betrafen nicht die grundlegen-

den Ziele und Interessen:

“Differences between the two centers of power affecting the government’s security policy were
- especially in comparison with other foreign policy issues (such as relations with the EU) -
limited and focused on operational questions (use of negotiation methods and strategies, deci-
sions on how Polish postulates should be presented, and so forth) rather than on the targets
and tasks as such” (Madej & Terlikowski, 2009, S. 60).

Nicht explizit betrachtet wurde bislang die Rolle des polnischen Parlaments in der
Aufien- und Sicherheitspolitik. Von der bereits erwdhnten Ratifizierung bestimmter
internationaler Vertrage abgesehen erwdchst eine Kontrollfunktion des Parlaments in
diesem Bereich aus einer Besonderheit der polnischen Verfassung. Das Parlament
kann ndmlich nicht nur der gesamten Regierung, sondern auch einzelnen Ministern
das Misstrauen aussprechen, letzteres sogar, ohne einen Gegenkandidaten zu nomi-
nieren (Ziemer & Matthes, 2010, S. 232). Die parlamentarische Opposition hat in der
Vergangenheit regelméfsig Misstrauensantrége gegen einzelne Minister eingereicht,
so u.a. gegen die damaligen AufSlenminister Cimoszewicz (2004), Fotyga (2007) und
Sikorski (2011), die allerdings in den genannten Féllen stets scheiterten
(Marcinkiewicz K., 2010, S. 184; Wirtschaftswoche, 2011; N-tv, 2007a). Vor ihrer Er-
nennung miissen sich Minister zudem einer Anhoérung durch den zustandigen Sejm-
Ausschuss unterziehen, und der Ausschuss kann einen Minister jederzeit personlich

vorladen (Ziemer & Matthes, 2010, S. 224-226).
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3.4 Fazit

Polen hat sich in den ersten Jahren seiner Unabhidngigkeit von einem zunéchst semi-
prasidentiellen System mit einem starken Prasidenten schrittweise zu einem relativ
~klassischen” parlamentarischen System entwickelt, in dem laut Verfassung nun die
Regierung, das heifst der Ministerrat mit dem Ministerprésidenten an der Spitze, die
Aufien- und Sicherheitspolitik vorgibt. Innenpolitisch verfiigt der nach wie vor direkt
gewdhlte polnische Prasident durch sein suspensives Vetorecht tiber ein effektives In-
strument zur Blockade der Regierungsarbeit, was sich vor allem in Zeiten der Koha-
bitation ldhmend auf den Gesetzgebungsprozess auswirken kann. Dies kommt in der
Aufien- und Sicherheitspolitik in der Regel jedoch nicht zum Tragen, wo der Prasident
nur noch tiber einige grofitenteils symbolische oder Reservekompetenzen verfiigt und
zudem zur Zusammenarbeit mit der Regierung verpflichtet ist. Die Aufwertung des
Préasidentenamtes unter der PiS 2005-2007 war dem bewussten Machtverzicht in der
Aufien- und Sicherheitspolitik des Ministerprasidenten geschuldet und bleibt bei glei-
cher Parteizugehorigkeit von Pradsident und Regierungsmehrheit auch in Zukunft
stets moglich.

Wie die folgende Zeit der Kohabitation gezeigt hat, entsprach diese Rollenver-
teilung jedoch nicht dem Wortlaut der Verfassung und kann gegen den Willen der
Regierung nicht durchgesetzt werden. Auch wenn er fiir Polen keine verbindlichen
Vereinbarungen treffen kann, kann der Président jedoch in der Aufien- und Sicher-
heitspolitik durchaus eigene Akzente setzen und die Regierungsarbeit somit erheblich

erschweren.
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4 Bedrohungsperzeption der sicherheitspolitischen Akteure
Polens

4.1 Theoretische und methodische Vorbemerkung

Das Identifizieren und Analysieren von Bedrohungen?” ist ein fundamentales Element
nationaler Sicherheitspolitik. Die Ergebnisse dieses Prozesses bilden neben der im vo-
rangegangenen Kapitel vorgenommenen Bestimmung der staatlichen Akteure einen
weiteren elementaren Baustein einer empirischen sicherheitspolitischen Analyse auf
Grundlage des RI, wie in Kapitel 2.3 gezeigt. Es sei ferner daran erinnert, dass dieser
staatliche Interessen nicht zum Gegenstand hat, sondern erst auf der strategischen
Ebene ansetzt. Da Interessen Strategien logisch vorausgehen, miissen jene folglich zu-
ndchst inhaltlich-empirisch bestimmt werden, bevor Strategien zu ihrer Verwirkli-
chung untersucht werden kénnen. Hier bildet die analytische Rekonstruktion der Be-
drohungswahrnehmung staatlicher Akteure und Organe einen natiirlichen Aus-
gangspunkt. Denn wenn man mit Buzan Sicherheit mit der , Freiheit von Bedrohung”
(Buzan, 2007, S. 37) gleichsetzt, dann ergeben sich aus den von staatlichen Stellen und
Entscheidungstragern identifizierten Bedrohungen der nationalen Sicherheit ex nega-
tivo die sicherheitspolitischen Interessen oder Ziele eines Staates: das Abstellen oder
Eliminieren besagter Bedrohungen und Risiken. Die Bedrohungsanalyse bzw. deren
Ergebnisse sind hdufig Teil des grundlegenden Strategiedokuments, welches in Polen

die sog. ,Nationale Sicherheitsstrategie” (NSS) ist.

77" Bedrohungen werden hier in Anlehnung an eine OSZE-Studie verstanden als Phinomene, die ex-
terne Gefahren oder Risiken fiir die Sicherheit eines Staates und seiner Biirger darstellen. Es ist dabei
unerheblich, ob diese im traditionellen Sinne von klar zu benennenden Akteuren eines anderen
Staates oder indirekten Konsequenzen der Interaktion einer Vielzahl von Akteuren ausgehen. Ent-
scheidend sind die erwarteten negativen Auswirkungen auf die physische Unversehrtheit fiir Staat
und Biirger bei einem Eintreten der Bedrohungen (OSCE Network of Think Tanks and Academic
Institutions, 2014, S. 9-10). Dieser weitgefasste Bedrohungsbegriff schliefst beispielsweise so ge-
nannte konventionelle Gefahren etwa durch den militidrischen Angriff eines anderen Staates ebenso
ein wie neuartige, unkonventionelle Risiken wie den Klimawandel, Cyber-Angriffe, transnationalen
Terrorismus und Organisierte Kriminalitit.
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Wie die meisten offiziellen Regierungsdokumente reicht auch diese jedoch als Quelle
fiir die Rekonstruktion der polnischen Bedrohungsanalyse nicht aus, unter anderem
weil vor allem Bedrohungen durch andere Staaten aus politischen Erwédgungen her-
aus hdufig nicht explizit beim Namen genannt werden (OSCE Network of Think
Tanks and Academic Institutions, 2014, S. 10-11; Kulesa, 2014). Zudem gleichen solche
Dokumente hédufig eher einer additiven Sammlung potenzieller Risiken, ohne dass ein
explizites, qualitatives ,Ranking” vorgenommen wiirde. Dies stellt den Analysten vor
interpretatorische Herausforderungen, die das Hinzuziehen weiterer geeigneter
Quellen wie vor allem einschldgiger Aussagen relevanter sicherheitspolitischer Ak-
teure sowie von Expertenmeinungen erfordern (OSCE Network of Think Tanks and
Academic Institutions, 2014, S. 11-12).

Zudem wohnt der Bedrohungsanalyse eines Staates stets unvermeidlich ein
subjektives Element inne. Denn wie im theoretischen Teil dieser Arbeit bereits festge-
stellt, bemiihen sich die staatlichen Akteure zwar um rationales Handeln, unterliegen
dabei jedoch diversen nattirlichen Einschrankungen.”® Dies bringen die Autoren der
polnischen NSS von 2007 zum Ausdruck, wenn sie sagen: , The development of the
international situation [...] brings new challenges. We need to interpret them correctly”
(Republic of Poland, 2007; eigene Hervorhebung).

Ein solches subjektives Element entsteht zwangsldufig vor allem durch den
Versuch der korrekten Wahrnehmung und Interpretation der Intentionen eines ande-
ren Staates, die in der Bedrohungsanalyse hdufig eine dominante Rolle spielen (Walt,

1987, S. 26). Da Bedrohungen im Kontext dieser Arbeit somit nicht objektiv, sondern

78 An dieser Stelle sei erneut auf die unter 2.3 angesprochenen Uberschneidungen rationalistischer
und psychologisch-kognitiver bzw. sozialkonstruktivistischer Ansdtze hingewiesen, die die An-
nahme beschrinkter Rationalitdt zwangsldufig mit sich bringt. Unterschiede bestehen gleichwohl in
der Bedeutung, die bestimmten Erkldrungsfaktoren jeweils zugewiesen wird. So wird die Rationa-
litét rationalistischen Ansédtzen zufolge hauptsichlich durch ein in der internationalen Politik struk-
turell vorhandenes Defizit bzw. auch das intentionale Zuriickhalten von Informationen beschrankt
(Lake, 2010/2011, S. 9), das laut RI bekanntlich durch internationale Institutionen reduziert werden
kann. Psychologische Ansitze ziehen demgegeniiber generell in Zweifel, dass politische Akteure
aufgrund kognitiver Denk- und Wahrnehmungsmuster tiberhaupt zu rein rationalen Entscheidun-
gen in der Lage sind (Lake, 2010/2011, S. 9). Sozialkonstruktivisten wiederum diirften die Wahr-
nehmung von Bedrohungen auf das Konzept der Identitdt zurtickfithren (Rousseau & Garcia-
Retamero, 2007, S. 747-752).
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wahrgenommene Bedrohungen sind, ist stets mitzudenken, dass ,alle Bedrohungs-
perzeptionen Schnappschiisse sind, die sich @ndern konnen, wenn sich der Kontext
dndert” (OSCE Network of Think Tanks and Academic Institutions, 2014, S. 10).

Das heifit, dass sowohl bestimmte einschneidende externe Ereignisse wie auch
eine neue Regierungsmannschaft Auswirkungen auf die Bedrohungsanalyse eines
Staates haben konnen. Daher ist es sinnvoll, sowohl nach Regierungswechseln wie
auch nach besonderen externen Ereignissen darauf zu schauen, ob und wie sich
dadurch die dominante Bedrohungsperzeption in einem Staat gedndert hat. Weiterhin
ist zu berticksichtigen, dass sich derartige Verdnderungen jeweils erst mit einer ge-
wissen zeitlichen Verzogerung in zentralen offiziellen Dokumenten niederschlagen,
da deren Ausarbeitung tiber einen lingeren Zeitraum erfolgt. Entsprechend ist die
Nationale Sicherheitsstrategie Polens von 2007, die wenige Tage vor dem Ende der
PiS-Regierungszeit in Kraft trat, in erster Linie eine Quelle fiir die Bedrohungsperzep-
tion der PiS-Regierung, unter deren Federfiihrung sie entstand. Obwohl fiir die néchs-
ten Jahre rechtlich verbindlich und erst im Jahr 2014 durch eine neue NSS ersetzt, hat
sie fiir die Bedrohungsperzeption der nachfolgenden PO/PSL-Regierungskoalition
dagegen ex ante kaum Aussagekraft, da Abgeordnete der Opposition bei der Ausar-
beitung nicht mafigeblich beteiligt gewesen waren (Madej, 2009, S. 53). Fiir die ersten
Jahre der PO/ PSL-Regierungskoalition ist die Verteidigungsstrategie von 2009 rele-

vanter, obschon hierarchisch unterhalb der NSS angesiedelt.”

4.2 Die Perzeption sicherheitspolitischer Risiken 2005-2007

Unter der Regierung der PiS genossen Sicherheit und Sicherheitspolitik grundsitzlich
einen hohen Stellenwert. Regierungsangehorige betonten regelméfiig die grofse Be-
deutung der nationalen Sicherheit sowie die Notwendigkeit, diese kontinuierlich zu

starken, so beispielsweise die zweite PiS-Aufienministerin Anna Fotyga:

»The overriding goal of Polish foreign policy, today and over the next few years, until we attain
that objective, is final affirmation of the security of Poland, including energy security, since it
is a new component of the system of security” (Fotyga, 2007a, S. 2).

7 Formal betrachtet handelt es sich bei der Verteidigungsstrategie des polnischen Verteidigungsmi-
nisteriums um eine Sektorstrategie, das heifst eine Teilstrategie der tibergeordneten Nationalen Si-
cherheitsstrategie.
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Mit dieser Einschdtzung stand die PiS-Regierung keineswegs allein: alle Oppositions-
parteien einschliefdlich der spdteren Regierungsparteien PO und PSL sowie die 6ffent-
liche Meinung hielten eine aktive polnische Sicherheitspolitik fiir notwendig (Madej,
2009, S. 51-52). Ein zweiter Trend war, dass traditionelle militdrische Bedrohungen an
Gewicht verloren, wihrend neue, unkonventionelle Risiken an Bedeutung gewannen.
So wurde in der polnischen NSS von 2007 der Ausbruch eines grofsflichigen bewaff-
neten Konflikts als unwahrscheinlich bezeichnet (Republic of Poland, 2007, S. 14). Fiir
wahrscheinlicher hielt man dagegen den Ausbruch begrenzter regionaler und lokaler
Konflikte ohne polnische Beteiligung, wie zum Beispiel in Transnistrien und im Stid-
kaukasus (Republic of Poland, 2007, S. 9, 14).

Dagegen wurde den neuartigen Bedrohungen wie vor allem der Energiesicher-
heit hochste Prioritdt eingerdaumt. Grund dafiir war die einseitige Abhédngigkeit Po-
lens von russischem Ol und Gas in Verbindung mit dem in Warschau so wahrgenom-

menen Einsatz von Energietragern durch Moskau als politisches Druckmittel:

“The Russian Federation, taking advantage of the rising energy prices, has been attempting
intensively to reinforce its position on a supraregional level. [...] The dependence of Polish
economy on supplies of energy resources - crude oil and natural gas - from one source is the
greatest external threat to our security” (Republic of Poland, 2007, S. 6, 8).

Schon in seiner Amtsantrittsrede sagte der erste PiS-Ministerprasident Marcinkie-
wicz, dass die Gewdhrleistung der Energiesicherheit einen , prominenten Platz in der
Politik meiner Regierung” (Marcinkiewicz, 2005) einnehmen werde. Auch Marcinkie-
wicz’ Nachfolger Jaroslaw Kaczyriski sagte bei seiner Antrittsrede im Sommer 2006,
die dufere Sicherheit konzentriere sich derzeit in erster Linie auf Energiesicherheit
(Kaczynski J., 2006). Die bereits zitierte Auffenministerin Fotyga schliefslich bezeich-
nete Energiesicherheit als , eine der grofiten Herausforderungen der polnischen Au-
Benpolitik” (Fotyga, 2007a, S. 9), und auch ein unabhéngiger polnischer Sicherheits-
experte nannte sie das dringendste Problem im Bereich der nationalen Sicherheit
(Podolski, 2005).

Diese Einschédtzung stiitzte sich unter anderem auf die Streitigkeiten Moskaus
mit zweimal Weifirussland, der Ukraine und Georgien um russische Energielieferun-
gen, auf russische Aktivitdten bei der Privatisierung des Energiesektors in Polen sowie
beim Verkauf einer litauischen Olraffinerie in den Jahren 2004-2006. Auch hinter den

neuen von Moskau geplanten Pipelines , Blue Stream” und ,, Northstream” wurden in
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Warschau geopolitische Ambitionen vermutet. Insbesondere die Ostsee-Pipeline hatte
in Polen das Misstrauen gendhrt, dass sich Russland unterstellte Hegemonieansprii-
che auch auf Polen beziehen konnten (Lang, 2007, S. 11-17).

Die Sorge vor einer ,Finnlandisierung” (Miiller-Harlin & Zagel, 2008, S. 64)
Mittelosteuropas dominierte in diesem Zeitraum. ,, Aus polnischer Sicht”, so ein deut-
scher Polenkenner, ,ist [...] das Bemiihen um energiewirtschaftliche Diversifizierung
gleichbedeutend mit der Sicherung staatlicher Souveranitidt” (Lang, 2007, S. 11).
Obschon Russland somit im Zeitraum 2005-2007 kaum als militdrische Bedrohung
wahrgenommen wurde, dominierte es wegen seiner Stellung als Polens wichtigster
Energielieferant dennoch weiterhin die polnische Risikoperzeption (Miiller-Hérlin &
Zagel, 2008, S. 34). Deutlich weniger Bedeutung wurde in der polnischen Bedrohungs-
analyse hingegen anderen unkonventionellen Gefahren wie dem internationalen Ter-
rorismus oder der organisierten Kriminalitdt beigemessen. Sie fanden zwar in der NSS
von 2007 Erwédhnung (Republic of Poland, 2007, S. 9), ebenso wie in der Antrittsrede
Jaroslaw Kaczyniskis als Ministerprasident (Kaczynski J., 2006).

Doch liefsen fiithrende polnische Sicherheitspolitiker verschiedentlich durchbli-
cken, dass die Angst etwa vor religios motivierten Terroristen fiir die polnische Si-
cherheitspolitik keine allzu grofie Rolle spielte. So sagte beispielsweise der erste PiS-
Aufienminister Stefan Meller, dass der Anteil von Terroristen unter den Muslimen
erstens gering sei und die Opfer ihrer Attentate zweitens meistens andere Muslime
seien. Zudem halte Polen politische und wirtschaftliche Pravention fiir weitaus wirk-
samer als militdrische MafSsnahmen (Meller, 2006). Somit ldsst sich festhalten, dass im
Zeitraum 2005-2007 unter der Agide der PiS der Sicherheitspolitik insgesamt eine
hohe Prioritdt zukam und der sicherheitspolitische Fokus vor allem auf der Energie-

sicherheit vor Russland lag.

4.3 Die Perzeption sicherheitspolitischer Risiken 2007-2015

Auch nach dem Regierungswechsel im Herbst 2007 blieb das Thema Energiesicherheit
ein wichtiger Punkt auf der sicherheitspolitischen Agenda. Zugleich zeichnete sich
infolge des Georgienkrieges 2008 eine Renaissance traditioneller militdrischer Bedro-

hungen ab, eine Tendenz, die durch die Ereignisse auf der Krim und in der Ostukraine
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um ein Vielfaches verstarkt und beschleunigt wurde (Dufour & Terlikowski, 2015, S.
4-5). Die Verteidigungsstrategie des Verteidigungsministeriums aus dem Jahr 2009
zéhlte zu den nicht-militdrischen Bedrohungen der polnischen Sicherheit namentlich
und in dieser Reihenfolge Energiesicherheit, den internationalen Terrorismus sowie
die Proliferation von Massenvernichtungswaffen (Ministry of National Defence, 2009,
S.5). Zudem raumte sie der Energiesicherheit explizit Prioritdt vor anderen nicht-mili-
tarischen Bedrohungen ein (Ministry of National Defence, 2009, S. 4). Ahnlich hatte

Donald Tusk bereits bei seinem Amtsantritt als Ministerprasident argumentiert:

,Es gibt Wirtschaftsbereiche, von denen die Sicherheit des Landes und aller Biirger abhangt.
Das wichtigste Element der wirtschaftlichen Sicherheit ist Energiesicherheit, die wir vor allem
verstehen als Garantie der storungsfreien Lieferungen von Energietrdgern zu akzeptablen Prei-
sen bei gleichzeitiger Riicksicht auf die Okologie” (Tusk, 2007).80

Auch Auflenminister Sikorski stellte das Thema Energiesicherheit bei zahlreichen An-
lassen im In- und Ausland in den Vordergrund, so beispielsweise auf der Miinchner
Sicherheitskonferenz 2008. Dort sagte er, Energiesicherheit sei mehr als ein innenpo-
litisches oder wirtschaftliches Problem und werde eine immer grofsere Rolle fiir die
Sicherheit der internationalen Gemeinschaft spielen (Sikorski, 2008a). Diese Sicht-
weise unterstrich er einige Wochen spiter bei seiner jahrlichen Ansprache vor dem

Parlament:

~Besonders wichtig ist fiir uns Energiesicherheit. Da, wo Energie zum Instrument, ja sogar zur
Waffe in der internationalen Politik wird, da hort sie auf eine wirtschaftliche Frage zu sein und
wird zu einer Angelegenheit der Sicherheit des Staates” (Sikorski, 2008b, S. 12).81

Neben der konstant wahrgenommenen Bedrohung der polnischen Energiesicherheit
durch die einseitige Abhédngigkeit von Russland hatte der Georgien-Krieg im August
2008 den Effekt, dass eine hypothetische militdrische Bedrohung aus Russland neues

Gewicht in der Perzeption polnischer Entscheidungstrager erhielt. Dies belegen zum

80 ,S53 obszary gospodarki, od ktérych zalezy bezpieczenstwo kraju i wszystkich obywateli.
Najwazniejszym elementem bezpieczeristwa gospodarczego jest bezpieczeristwo energetyczne,
ktére rozumiemy przede wszystkim jako gwarancje niezakléconych dostaw nosnikéw energii po
akceptowalnych cenach przy réwnoczesnej trosce o ekologie.”

81 ,Szczegblnie wazne jest dla nas bezpieczenistwo energetyczne. Tam gdzie energia staje sie
instrumentem, a nawet bronia w polityce miedzynarodowej, tam przestaje by¢ kwestia
gospodarcza, a staje sie sprawa bezpieczeristwa paristwa.”
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einen die verstirkten Aktivititen auf der internationalen Bithnes2 als auch die Aufle-
rungen fiihrender polnischer Aufienpolitiker. Der Konflikt habe gezeigt, dass der Ge-
brauch militarischer Gewalt in Europa nach wie vor moglich sei, so der damalige pol-
nische Auflenminister (Sikorski, 2010, S. 8).

Er bezog sich dabei unter anderem auf Aussagen von Prasident Medwedew,
dass Russland russische Minderheiten im Ausland notfalls militdrisch schiitzen
werde. Mit einer dhnlichen Begriindung habe Moskau schon zweimal, im 18. Jahrhun-
dert und 1939, eine Invasion Polens begriindet. Sikorski stellte die Aussage Medwe-
dews in einen Zusammenhang mit Auflerungen Putins, der die Ukraine beim Nato-
Gipfel in Bukarest im April 2008 sinngemaf3 als kiinstliches Staatsgebilde mit einer
grofien russischen Minderheit bezeichnet habe (Sikorski, 2008c, S. 4).83

In Polen befiirchtete man schon zu diesem Zeitpunkt, Georgien kénne ein Pra-
zedenzfall in der russischen Aufienpolitik gewesen sein und die aggressive russische
Auflenpolitik in der Ukraine ihre Fortsetzung finden. Am deutlichsten formulierte
diese polnische Variante der , Domino-Theorie” Prasident Kaczyrski, der bei einer 6f-
fentlichen Ansprache in Tiflis vor Tausenden von Menschen auf jegliche diplomati-

sche Zurtiickhaltung verzichtete:

»~Zum ersten Mal seit langer Zeit haben unsere Nachbarn das Gesicht gezeigt, das wir seit Hun-
derten von Jahren kennen. Diese Nachbarn sind der Meinung, dass die Nationen um sie herum
ihrer Herrschaft unterliegen miissten. [...] Dieser Staat ist Russland. Und wir wissen nur zu
gut, heute Georgien, morgen die Ukraine, iibermorgen die baltischen Staaten und spater
konnte vielleicht mein Land an der Reihe sein, Polen” (Onet Wiadomosci, 2008).

Mit dieser Beftirchtung stand der polnische Prasident keineswegs allein in der polni-
schen Regierung. Zwar hatte Ministerprasident Tusk versucht, den Auftritt
Kaczyniskis zu verhindern, um ihm dann in letzter Sekunde Aufifenminister Sikorski
als ,,Aufpasser” zur Seite zu stellen, der denn auch sogleich auf den selbst verfassten
und nicht abgestimmten Inhalt der Rede von Prasident Kaczynski verwies (Der

Tagesspiegel, 2008). Auch vermieden sowohl Tusk auch als Sikorski jede offentliche

82 Unmittelbar nach der russischen Invasion, genauer am 14. September 2008, paraphierten Polen und
die USA das Abkommen iiber den Raketenschild, die Unterzeichnung folgte sechs Tage spiter (Ci-
chocki, 2010).

8 Eine offizielle Version der nicht 6ffentlich gehaltenen Originalrede von Putin ist nicht tiberliefert.
Eine inoffizielle Abschrift (UNIAN Information Agency, 2008) bestitigt Sikorskis Darstellung je-
doch.
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Parteinahme und verzichteten auf eine Absage des fiir September geplanten Besuches
des russischen Aufienministers Lawrow in Warschau. Doch war die PO/PSL-Regie-
rung ebenfalls tiberzeugt, dass Russland gegentiber der Ukraine wie auch dem post-
sowjetischen Raum insgesamt hegemoniale Anspriiche verfolge - mit fatalen Folgen
tiir die europdische Sicherheit: ,Should the Georgian scenario be emulated in Ukraine,
we would have a large-scale European crisis” (Sikorski, 2008¢c, S. 4). Vor diesem Hin-
tergrund ist Sikorskis scharfe Forderung nach einer Gegendoktrin der transatlanti-
schen Gemeinschaft zu sehen, die er erstmals im September 2008 an der Columbia Uni-

versity in New York vortrug:

»Any further attempt to re-draw borders in Europe by force or by subversion will be regarded
by Poland as an existential threat to its security and should entail a proportional response by
the whole Atlantic community” (Sikorski, 2008¢, S. 4).

Den vom russischen Aufsenminister Lawrow bei seinem Besuch in Polen gegentiber
Sikorski gedufserten Beteuerungen, dass fiir Polen von Russland keine Bedrohung
ausgehe und der Georgien-Krieg ein einmaliges Ereignis gewesen sei, schenkte
Sikorski nach eigener Aussage wenig Glauben (Sikorski, 2008¢, S. 3; Hermann, 2008).
Als weiterer Versuch Moskaus, seinen hegemonialen Anspriichen in der Ukraine Gel-
tung zu verschaffen, wurde in Polen die russische Energiepolitik gegeniiber der Uk-
raine gesehen, wie sie in den russisch-ukrainischen Gaskrisen 2006 und um die Jah-
reswende 2008/2009 zum Ausdruck kam. Sikorski hielt beide Krisen fiir Belege, dass
Moskau Energietréager fiir politische Ziele einsetze. Diesem Zweck diene auch der Bau
der sog. , Ostseepipeline™:

“[Flirst of all, as a Russian diplomat has said, its purpose is to be able to cut off supplies to
Ukraine, Belarus, and Poland if need be, while continuing to supply gas to customers in West-
ern Europe” (Sikorski, 2008d, S. 13).

Auch die Verfasser der Verteidigungsstrategie fithrten den Georgien-Konflikt als Be-
leg fiir die wiederkehrende Relevanz traditioneller militdrischer Bedrohungen an
(Ministry of National Defence, 2009, S. 4). Dazu trugen wiederholte russische Drohun-
gen mit nuklearen Raketenangriffen3 sowie das russisch-weifSrussische Militdrmano-
ver ,Zapad 2009 bei, bei dem ebenfalls ein nuklearer Angriff auf Warschau simuliert

wurde und rund 900 russische Panzer nur 250 Kilometer von Warschau entfernt an

8¢ Diese Drohung dufierten wiederholt hochrangige russische Militdrs fiir den Fall, dass Polen Stand-
ort des US-amerikanischen Raketenschilds wiirde (Focus, 2008; Hermann, 2008).
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der polnisch-weifSrussischen Grenze standen (Sikorski, 2009b; Bittner, 2014). Die Re-
naissance der Sorge vor einem militdarischen Konflikt in der polnischen Bedrohungs-
perzeption fand in den Ereignissen des Jahres 2014, der russischen Annexion der Krim
im Mérz 2014 sowie dem Beginn des Konfliktes in der Ost-Ukraine, ihren vorldufigen

negativen Hohepunkt und zugleich massive Verscharfung;:

»Watching Russia capture territory by force and fuel separatism in Ukraine, a friendly and
strategically important country to Poland, marked a tectonic shift in its security landscape”
(Swierczyr’lski, 2016, S. 7).

Auflenminister Sikorski und der ehemalige polnische Botschafter in Deutschland und
den USA Janusz Reiter bezeichneten die Ereignisse in der Ukraine tibereinstimmend
als grofite Krise seit dem Ende des Kalten Krieges und Tiefpunkt des polnischen Si-
cherheitsgefiihls (Sikorski, 2014; Reiter zitiert nach Heinemann, 2014) und Russland
als, so Reiter in einem Rundfunkinterview, ,unberechenbaren Nachbarn” (zitiert nach
Heinemann, 2014). Sikorski sagte, die Ukraine markiere in der Zusammenschau mit
den Kriegen in Tschetschenien und Georgien einen deutlichen Trend und sprach vom
Beginn einer neuen Ara (Buras, 2014). Man miisse sich auf dauernde Instabilitit im
Osten und mogliche Unterbrechungen der Ol- und Gaslieferungen nach Europa ein-
stellen, so Sikorski vor dem polnischen Parlament (Sikorski, 2014). Premier Tusk
sprach offen von einem von Russland organisierten Krieg (Polska Agencja Prasowa,
2014a). In der Ukraine stehe auch Polens Sicherheit auf dem Spiel: , Fiir Polen geht es
um sein oder nicht sein” (Polska Agencja Prasowa, 2014b), sagte Tusk nach einer Kri-
sensitzung mit mehreren Parteivorsitzenden, Ministern und ehemaligen fithrenden
Aufienpolitikern wie Ex-Prasident Kwasniewski, an dem gegen dessen sonstige Ge-
wohnheit auch der PiS-Vorsitzende und grofste Kritiker Tusks Jaroslaw Kaczyriski
teilnahm (Polska Agencja Prasowa, 2014b). Auch die im November 2014 veroffent-
lichte neue NSS, die das Dokument von 2007 ersetzte, trug den Ereignissen in der Uk-

raine durch eine gestiegene Bedeutung der militdrischen Bedrohung Rechnung;:

“In its [Poland’s] closest vicinity, there is a large concentration of military potentials, also in
offensive posture. Threats for Poland may, in unfavourable conditions, become non-military
and military. As far as military threats are concerned, they may take the form of crisis threats
or war threats i.e. of military conflicts of various scale - from military activities below the
threshold of classical war to a less probable large scale conflict” (Republic of Poland, 2014, S.
20).

Nicht nur die polnischen politischen Entscheidungstrager verunsicherte die Ukraine-

Krise zutiefst. Sie fiihrte auch dazu, dass die Sorge um die nationale Sicherheit und
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»die - nicht mehr ganz hypothetische - russische Bedrohung” (Buras, 2014) nach eini-
gen Jahren der Abstinenz wieder in den Mittelpunkt des offentlichen Interesses riick-

ten (Buras, 2014; Heinemann, 2014).
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Abb. 1: Anteil der polnischen Bevolkerung, die Russland und Deutschland als Bedrohung wahrnehmen

Quelle: CBOS Public Opinion Research Center (2014).

Reprasentativen Umfragen zufolge sorgte sich im April 2014 fast die Hélfte der Bevol-
kerung um die polnische Unabhédngigkeit, der hochste Stand seit 1991. Im Dezember
2013 hatte der Anteil bei weniger als zwanzig Prozent gelegen, und selbst der Geor-
gien-Krieg hatte keine vergleichbaren Effekte gehabt. 80 Prozent der Befragten nann-
ten im April 2014 Russland eine Bedrohung fiir Polen (CBOS Public Opinion Research
Center, 2014, S. 3), s. Abbildung 1.

Dagegen wurde auch unter der PO/PSL-Regierung die Bedrohung durch den
internationalen Terrorismus in Polen als eher gering eingestuft. Hauptsachlich wurde
fur polnische Reisende in gefdhrdeten Gebieten und polnische Truppen bei internati-
onalen Friedens- und Stabilisierungseinsdtzen ein erh6htes Risiko durch terroristische
Anschldge gesehen. Diese Einschidtzung fand sich sowohl bei polnischen Sicherheits-
experten (OSCE Network of Think Tanks and Academic Institutions, 2014, S. 19) als

auch in der neuen Sektorstrategie des Verteidigungsministeriums von 2013, die die
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Fazit

Verteidigungsstrategie von 2009 ersetzte (Ministry of National Defence, 2013, S. 6, 13).
Auch in der NSS 2014 wird die Gefahr von terroristischen Anschldgen unter ferner

liefen genannt (Republic of Poland, 2014, S. 24).

4.4 Fazit

Die vorangestellte Analyse hat gezeigt, dass Russland die polnische
Bedrohungsperzeption sowohl 2005-2007 als auch 2007-2015 klar dominierte.
Wiéhrend die Jahre 2005-2007 jedoch von der Sorge um die eigene Energiesicherheit
gepragt waren, trat zu dieser nach dem Regierungswechsel weiterhin virulenten
Sorge im Zuge des Georgien-Kriegs die wiederkehrende Furcht vor einer
militdrischen Bedrohung aus Russland hinzu, die durch die Ukraine-Krise eine neue
Qualitdt erreichte. So bestimmte der grofse Nachbar im Osten im gesamten
Untersuchungszeitraum die polnische Bedrohungswahrnehmung, zum einen wegen
seines militdrischen Potenzials als auch wegen seiner Stellung als wichtigster
Energielieferant Polens. Die Strategien und Mafsnahmen Polens in diesen beiden
zentralen Handlungsfeldern im Zeitraum 2005-2015 werden im Folgenden eingehend

untersucht und in vertiefenden Fallstudien nachgezeichnet und analysiert werden.
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5 Fallstudie I: Polens militdrische Sicherheitspolitik

5.1 Ausgangslage

Die Analyse der Bedrohungsperzeption polnischer Entscheidungstrédger hat gezeigt,
dass neben dem neuen sicherheitspolitischen Problemfeld der Energiesicherheit im
Untersuchungszeitraum 2005-2015 insgesamt und besonders seit 2007 traditionelle,
militdrische Bedrohungen wieder an Relevanz gewannen. Militdrische Sicherheitspo-
litik gilt als ein Bereich, in dem vor allem kleine und mittlere Staaten ihre Ziele in der
Regel nicht allein erreichen konnen, folglich interdependente Interessen haben. Damit
wire eine der wesentlichen Voraussetzungen fiir die Giiltigkeit des RI erfiillt. Dies
trifft jedoch nur dann zu, wenn Staaten sich tiberhaupt mit einer militdrischen Bedro-
hung konfrontiert sehen, die sie allein im Ernstfall nicht abwenden kénnten. Andern-
falls ware das Ziel, Sicherheit vor einem militdrischen Angriff eines anderen Staates,
als erreicht anzusehen, und es ldge kein handlungsleitendes Interesse und keine Inte-
ressensinterdependenz mit anderen Staaten vor.

Dass in der polnischen Perzeption eine militdrische Bedrohung aus Russland
seit spatestens 2008 konkretere Formen annahm, hat das vorangegangene Kapitel be-
reits gezeigt. Der zweite fiir die militdrische Sicherheitslage wesentliche Faktor war
der schlechte allgemeine Zustand der polnischen Armee. Die polnischen Streitkréfte
befanden und befinden sich bis heute seit der Auflésung des Warschauer Pakts in ei-
nem permanenten Umbruch. Das militdrische Erbe des Kalten Kriegs bestand in einer
zahlenmifig grofifen Armee mit einem hohen Anteil an Wehrpflichtigen und einer
grofien Menge an schwerem, veralteten Kriegsgerat. 1989 umfasste die polnische Ar-
mee 320.000 aktive Soldaten, Ende der 1990er waren es immerhin noch 240.000. Der
Grofiteil an Waffen und Ausriistung stammte aus sowjetischer Produktion und da-
tierte aus den 1950er/1960er Jahren (Forcieri, 1999).

Nach 1989 musste die Armee drastische Kiirzungen der Verteidigungsausga-
ben verkraften, durch die sich ihr ohnehin schon desolater technischer Zustand weiter

verschlechterte. Uberbordende Strukturen, hohe Personal- und Instandhaltungskos-
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ten und ein knappes Verteidigungsbudget liefien eine nennenswerte technische Mo-
dernisierung in den 1990er Jahren nicht zu. Es fehlte dariiber hinaus an klaren Kon-
zepten und einem parteitibergreifenden Konsens, in welche Richtung die polnischen
Streitkréfte sich zu entwickeln hétten. Infolgedessen erwiesen sich selbst die wenigen
neu beschafften Waffensysteme bereits beim Erwerb teilweise als tiberholt (Baczyk,
2012a, S. 28-29; Gagor, 2009, S. 16).

Trotz der Teilnahme am Partnership for Peace (PfP)-Programm der Nato zur Her-
anfiihrung von Beitrittskandidaten seit 1994 war die polnische Armee daher bei der
Aufnahme in die Nato im Jahr 1999 weit davon entfernt, die militirischen Anforde-
rungen des Biindnisses zu erfiillen. Keine der polnischen Teilstreitkrédfte entsprach
den Nato-Standards, und nur ein Bruchteil der Ausriistung befand sich auf dem neu-
esten Stand (Gagor, 2009, S. 16).

Dass Polen dennoch beitreten durfte, war einer ,, politisch motivierten Schon-
farberei des Standes der militdrischen Strukturreformen in Polen” (Frank, 2010, S. 208;
vgl. auch Goérka-Winter, 2013, S. 88) durch die tibrigen Nato-Mitglieder und der wie-
derholten Absenkung der militdrischen Aufnahmekriterien zu verdanken.

Dies lag jedoch weniger an mangelndem polnischen Willen zu Reformen und Inves-
titionen (Forcieri, 1999). Vielmehr hielten die Nato-Vertreter Polen bewusst davon ab,
angesichts des ohnehin klammen Staatshaushalts aus ihrer Sicht voreilige und tiber-
zogene Riistungsinvestitionen zu tédtigen. Stattdessen, so ein vertraulicher Nato-Be-
richt aus dem Jahr 1997, solle sich Polen zunéchst auf einige wenige Prioritdten kon-

zentrieren:

“Poland is encouraged to put appropriate emphasis on air defence and air field reception facil-
ities as these will be most critical in the period right after accession. The most significant areas
of improvement are in command and control, which is appropriate, and these enhancements
will make full interoperability with NATO command and control systems a near term reality”
(zitiert nach Dragsdahl, 1998).

Aufgrund der finanziellen Restriktionen schaffte die polnische Regierung bis 2003 nur
vereinzelt gebrauchte, aber modernere Waffensysteme und Ausriistung an, darunter
128 deutsche Kampfpanzer vom Typ Leopard 2 und 23 deutsche MiG-29-Kampfflug-
zeuge, die Deutschland Polen jeweils kostenlos tiberliefs (Deutsche Welle, 2002; N-tv,
2003).
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Das mit 3,5 Mrd. US-Dollar mit Abstand teuerste und spektakulédrste Riistungsge-
schiaft war der Kauf von 48 F-16-Kampfjets des US-Herstellers Lockheed Martin
(Dylla, 2008, S. 232). Die polnische Ruistungsindustrie befand sich zu Beginn des Un-
tersuchungszeitraums in einem &hnlich schlechten Zustand wie die polnische Armee.
Auch sie hatte in den rund 15 Jahren seit dem Ende des Warschauer Pakts eine erheb-
liche Umstrukturierung erfahren. Ihre einst gewaltige Kapazitdt wurde erheblich re-
duziert. Die Schiffsbau-Industrie blieb fast vollstandig auf der Strecke. Der Grofsteil
der Riistungsunternehmen verblieb in staatlicher Hand (Teichler & Rapp, 2010, S. 153-
155).

Um die Rentabilitdt des Sektors zu sichern, setzte der polnische Staat auf eine
Kombination aus Konsolidierung und Privatisierung. Die meisten staatlichen Herstel-
ler gehoren heute zum staatlichen Riistungskonzern Polski Holding Obronny (ehemals
Bumar). Dartiber hinaus gibt es eine Gruppe von Werken, die sich unmittelbar im Be-
sitz des Verteidigungsministeriums befinden und hauptséchlich fiir die Instandhal-
tung der vorhandenen Ausriistung zustandig sind. Das wichtigste privatisierte Un-
ternehmen ist WZM S.A., das den in Afghanistan intensiv eingesetzten Schiitzenpan-
zer ,Rosomak” baut, die polnische Lizenzversion eines finnischen Modells (Baczyk,
2012b, S. 22-23). Unter den privaten Firmen finden sich auch neugegriindete kleine
und mittlere Unternehmen, die hochspezialisierte Hochtechnologieprodukte anbieten
und diese an das polnische Militar und im Ausland verkaufen (Baczyk, 2012b, S. 25).
Privatisierung spielte hauptsdchlich im Luftfahrtsektor eine Rolle. In diesen sind meh-
rere ausldndische Investoren eingestiegen, darunter die US-amerikanische United
Technology Holding, Mutterkonzern des Helikopterherstellers Sikorsky, und das bri-
tisch-italienische Konsortium AgustalVestland (Teichler & Rapp, 2010, S. 153, 167-168).
Als grofites Problem der polnischen Riistungsindustrie gilt der mangelnde technolo-
gische Fortschritt in einigen Sektoren, der von Experten vor allem zu geringen Aus-
gaben fiir Forschung und Entwicklung zugeschrieben wird (Baczyk, 2012b, S. 25).

Ein Aufschwung der polnischen Verteidigungsausgaben, von dem auch die
heimische Riistungsindustrie profitierte, stellte sich zu Beginn der 2000er Jahre ein.
Der jahrliche Verteidigungshaushalt wurde 2002 per Gesetz auf 1,95 Prozent des BIP

festgesetzt. Im Zuge des wirtschaftlichen Aufwirtstrends stiegen auch die absoluten
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Verteidigungsausgaben kontinuierlich an. Zudem stiegen die Riistungsausgaben so-
wie die -exporte durch die polnische Beteiligung an den Kriegen in Afghanistan und

dem Irak bedeutend an (Teichler & Rapp, 2010, S. 155), wie die unten stehende Grafik

zeigt:
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Abb. 2: Entwicklung des polnischen Verteidigungshaushaltes 1988 - 2015

Quelle: Eigene Darstellung mit Daten von Stockholm International Peace Research Institute, SIPRI (2017).

5.2 Militdrische Sicherheitspolitik unter der PiS, 2005-2007
5.2.1 Funktion und Effektivitit internationaler Sicherheitsorganisationen

Eine potenzielle Relevanz der EU fiir die polnische Aufien- und Sicherheitspolitik im
Untersuchungszeitraum ergab sich vor allem aus der Griindung der Europdischen Si-
cherheits- und Verteidigungspolitik (ESVP) 1999, die mit dem LV in ,Gemeinsame”
Sicherheits- und Verteidigungspolitik (GSVP) umbenannt wurde. Die verantwortli-
chen polnischen Regierungen hatten die EU-Mitgliedschaft nicht zuletzt auch unter
sicherheitspolitischen Aspekten angestrebt. Sie sahen sie neben der Nato-Mitglied-
schaft als weitere Sicherheitsgarantie und hielten insbesondere ein aktives Engage-

ment bei der Ausgestaltung der ESVP fiir angeraten (Klich, 2004, S. 11).
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Entsprechend hatte sich Polen schon vor seinem EU-Beitritt an EU-Militarmissionen
beteiligt. Bei der ersten EU-Militarmission , Concordia” in Mazedonien im Jahr 2003
war Polen mit 17 von insgesamt 400 Soldaten nach Frankreich, Deutschland und Ita-
lien viertgrofiter Truppensteller.85 Das erste grofiere Kontingent stellte Polen bei der
EUFOR Althea in Bosnien-Herzegowina, die im Dezember 2004 begann. An der Mili-
tarmission, die abwechselnd zwischen 2500 und 7000 Soldaten umfasste, waren kon-
stant etwa 200 Polen beteiligt. Trotz dieses sichtbaren Engagements war die polnische
Haltung gegentiber der ESVP vor 2005 auch von Ambivalenz gekennzeichnet. Denn
die Kompatibilitdt mit der Nato blieb stets die ultimative Bedingung fiir das polnische
Engagement (Chappell, 2012, S. 77, 85-87).

Die PiS-Regierung setzte das polnische Engagement in der ESVP fort. Die Ent-
wicklung der ESVP und der militarischen Fahigkeiten der EU lag nach tibereinstim-
menden Aussagen von Regierungsvertretern auch in ihrem Interesse (Zidtkowski,
2007, S. 71). So sagte beispielsweise Anna Fotyga, von 2006 bis 2007 Auflenministerin
der PiS-Regierung: ,The European Union must not remain a political and military
midget when it is an economic giant” (Fotyga, 2007a, S. 5). Sichtbare Belege fiir dieses
Interesse waren das militdrische Engagement etwa bei der zweiten EU-Operation im
Kongo im Jahr 200686 sowie bei der Bereitstellung von Truppen fiir die EU-Battleg-
roups, von denen Polen zu diesem Zeitpunkt je eine gemeinsam mit Deutschland, der
Slowakei, Litauen und Lettland sowie mit Deutschland und Frankreich bereitzustel-
len beabsichtigte (Fotyga, 2007a, S. 8).

Aus mindestens zwei Griinden erschien der PiS-Regierung ein aktives und
sichtbares Engagement geraten. Zum einen ging es ihr darum, die Kompatibilitat der
ESVP mit der Nato sicherzustellen, also zu verhindern, dass sich eine hauptsachlich
von Frankreich vorangetriebene ESVP zu einer Konkurrenz fiir die Nato entwickeln
konnte (Ziétkowski, 2007, S. 69). Die Komplementaritdt von ESVP und Nato und die

Verbesserung der institutionellen Beziehungen bildeten die conditio sine qua non fiir

8 An der ebenfalls 2003 durchgefithrten Militdrmission , Artemis” in der Demokratischen Republik
Kongo beteiligte sich Polen hingegen nicht (Chappell, 2012, S. 86-87).

8 Im Kongo war Polen zusammen mit Spanien nach Frankreich und Deutschland der drittgrofite
Truppensteller (Chappell, 2012, S. 86-87).
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die polnische Unterstiitzung der ESVP, wie polnische Regierungsvertreter bei zahlrei-

chen Gelegenheiten betonten, so etwa Auflenminister Stefan Meller:

,Wir werden den Prozess der Ausgestaltung der Européischen Sicherheits- und Verteidigungs-
politik unterstiitzen, um ihre Komplementaritdt mit den Fahigkeiten und Ressourcen der
NATO sicherzustellen” (Meller, 2006, S. 11).

Gleichzeitig hoffte Polen, durch die Unterstiitzung der Interessen anderer EU-Staaten
wie vor allem derer Frankreichs in Afrika bei den EU-Partnern eine Verpflichtung zu
reziprokem Verhalten zu schaffen und dadurch die ESVP langerfristig auch fiir eigene
Zwecke instrumentalisieren zu konnen. Polen schwebte im Gegenzug ein stdrkeres
diplomatisches und militdrisches Engagement der EU bei der Losung der sog. , einge-
frorenen Konflikte” im post-sowjetischen Raum vor, eine Forderung, die hauptsach-
lich in vertraulichen Gesprachsformaten regelméfsig erhoben wurde (Miiller-Héarlin &
Zagel, 2008, S. 39-40; Chappell, 2012, S. 85).

Von der ESVP gingen somit aus polnischer Sicht sowohl ein Risiko - die poten-
zielle Schwachung der Nato -, vor allem aber eine Chance aus, ndmlich die Aussicht
auf eine starkere militdrische Prasenz der EU insgesamt und insbesondere im post-
sowjetischen Raum. Das polnische Engagement in der ESVP folgte im Wesentlichen
aus dem Bemiihen, deren Entwicklung zum eigenen Nutzen beeinflussen zu kénnen
(Chappell, 2006, S. 18). Die Hauptschwache der EU, die ihre Effektivitét als potenzielle
zweite Sicherheitsorganisation neben der Nato massiv beeintrachtigte, war aus polni-
scher Sicht jedoch, dass man den tibrigen EU-Regierungen den politischen Willen ab-
sprach, die fiir eine glaubwiirdige gemeinsame Sicherheitspolitik erforderlichen mili-
tarischen Fahigkeiten zu finanzieren, bereitzustellen und gegebenenfalls auch einzu-
setzen (Fotyga, 2007a, S. 5). Den ultimativen Beleg dafiir sah man in Warschau in den
zurtickhaltenden Reaktionen, die ein Vorschlag von Ministerprasident Jaroslaw
Kaczyniski in den tibrigen EU-Hauptstdadten hervorrief: Der Vorschlag namlich, eine
europdische Armee mit bis zu 100.000 Truppen unter einem gemeinsamen europdi-
schen Kommando aufzustellen, die fiir Kriseneinsitze ebenso zur Verfiigung stehen
sollten wie fiir die territoriale Verteidigung der EU-Mitgliedstaaten (Schuller, 2006;
Miiller-Harlin & Zagel, 2008, S. 46). Kaczyniski habe diesen radikalen Vorschlag be-
wusst formuliert, um die Bereitschaft in den iibrigen EU-Staaten zu testen, so einer

seiner Vertrauten, der heutige Aufifenminister Witold Waszczykowski (zitiert nach
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Miiller-Hérlin & Zagel, 2008, S. 46). Dieser Vorschlag kam fiir viele europdische Ent-
scheidungstrdger und Beobachter tiberraschend, war die PiS-Regierung doch eher als
EU-skeptisch bekannt. Nicht zuletzt aus diesem Grund fiel die Resonanz duflerst ver-
halten aus, was aus Sicht der polnischen Regierung gegen eine Starkung der EU als
Sicherheitsorganisation sprach, so Waszczykowski: “It was clear to Prime Minister
Kaczynski that the EU was not serious about creating European security structures”
(zitiert nach Miiller-Hérlin & Zagel, 2008, S. 46). Solange jedoch politischer Wille und
finanzielle Voraussetzungen fiir eine aufSenpolitisch und militarisch handlungsfahige
EU nicht gegeben seien, komme eine Integration nationaler Sicherheitspolitiken fiir

Polen nicht in Frage, stellte Auflenministerin Anna Fotyga klar:

“We need political will to become active and engaged externally. Next, there should be the will

to commit appropriate funds for that purpose [....]. Only then should we move on to political
integration, which will permit decision-making. That is the natural order of things” (Fotyga,
2007a, S. 5).

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die PiS-Regierung unter der genannten
Bedingung der Komplementaritdt zur Nato zwar grundsatzlich an einer Starkung der
ESVP interessiert war, die Voraussetzungen dafiir aber nicht gegeben sah.

Daher spielte die EU als potenzielle militdrische Sicherheitsorganisation in der polni-
schen Sicherheitsstrategie der Jahre 2005-2007 keine wesentliche Rolle (Madej, 2009, S.
54).

Die Nato: Allianz mit Defiziten

Schon bald nach der Wiedererlangung der Unabhingigkeit wurde die Nato in Polen
als einzige 1O gesehen, die Polen effektiven Schutz vor militdarischen Unwégbarkeiten
in seiner Nachbarschaft wiirde bieten kénnen. In den Folgejahren wurde der Nato-
Beitritt ,fast zur Besessenheit” (Bieleri, 1996, S. 48) und galt als das ,, Wundermittel
[...], das alle Sicherheitsgarantien gewéhrleistet” (Bieleri, 1996, S. 48). Zufrieden kon-

statierte der damalige Aufienminister Bronislaw Geremek im Jahr des Nato-Beitritts:

“The accession of Poland, Hungary, and the Czech Republic to the North Atlantic Alliance is
the most important, most advantageous circumstance with long-term consequences. Our coun-
try has been covered with reliable guarantees of our democratic allies. The presence of Poland
within the North Atlantic Alliance consolidates the consequences of the momentous transfor-
mations in the geopolitical context of our country which have taken place since 1989 and which
are tantamount to an annulment of the Yalta-imposed order” (zitiert nach Osica, 2005a, S. 124).
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Schon den Beitrittserfolg schmilerten jedoch aus polnischer Sicht mindestens zwei
gravierende ,,Geburtsfehler”: die Zusage des Nato-Sicherheitsrates an Russland, keine
Truppen in den neuen mittelosteuropdischen Mitgliedstaaten zu stationieren, sowie
die Griindung des Nato-Russland-Kooperationsrates. Beides beeintrdchtigte aus pol-
nischer Sicht die Effektivitdt der Nato-Sicherheitsgarantie erheblich (Osica, 2005a, S.
125).

Des Weiteren nédhrten die schrittweise so genannte Transformation der Nato
und interne Differenzen der Blindnismitglieder vor allem tiber die US-gefiihrte Inter-
vention im Irak 2003 die polnischen Zweifel an der Sicherheitsgarantie durch die Nato
(Gorka-Winter, 2013, S. 89). Mit Blick auf das Zerwiirfnis tiber den Irak-Krieg konsta-
tierte der damalige polnische Aufienminister: , This poses a threat to the reliable gua-
rantee offered by the NATO security mechanism” (Cimoszewicz, 2003, S. 11).

Als besorgniserregend wertete die polnische Regierung nicht nur die Mei-
nungsverschiedenheiten unter den Verbiindeten, sondern z.B. auch die anfiangliche
Weigerung einiger Mitgliedstaaten, der tiirkischen Bitte um Unterstiitzung zu ent-
sprechen (Cimoszewicz, 2003, S. 11).87 Auf Kritik stiefs aber ebenso das neue amerika-
nische Konzept von der Nato als einer toolbox, das Aufienminister Cimoszewicz als
,destruktiv fiir [...] die Aufrechterhaltung der traditionellen Fahigkeiten und Glaub-
wiirdigkeit als ein Verteidigungsbiindnis der NATO” (Cimoszewicz, 2003, S. 11) be-
zeichnete. Auch westliche Experten sahen die Geschlossenheit und Glaubwiirdigkeit
der Nato durch diese Vorgdnge , nachhaltig in Frage” (Haftendorn, 2005, S. 8) gestellt.

Die offenkundige Verschiebung der sicherheitspolitischen Prioritdten in den
USA und anderen ,alten” Nato-Staaten und die resultierende Transformation der
Nato stellte die polnische Sicherheitspolitik vor ein genuines Dilemma. Einerseits
konnte Warschau den Prozess nicht blockieren, ohne gleichzeitig die Relevanz der
Nato vor allem aus Sicht der USA massiv zu reduzieren. Andererseits sahen sich die
polnischen Entscheidungstrdager gezwungen, eine Entwicklung zu unterstiitzen, von

der sie den Verlust der klassischen Verteidigungsfunktion der Nato beftirchteten.

87 Im Nato-Rat scheiterte ein entsprechender Beschluss vor allem am franzdsischen Widerstand. Er
wurde schliefllich im Defence Planning Committee gefasst, in dem Frankreich keine Stimme besaf3
(Haftendorn, 2005, S. 27).
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Denn zum einen l6sten aus Sicht der alten Nato-Staaten neue Aufgaben wie allen vo-
ran der Kampf gegen den internationalen Terrorismus und das Verhindern der
Proliferation von Massenvernichtungswaffen die territoriale Verteidigung als Haupt-
funktion der Nato ab, durchlief die Nato also einen rapiden Funktionswandel. Zum
anderen begann der Biindniszusammenhalt insgesamt zu schwinden, da sich die
neuen Aufgaben nicht als ,, wirksamer Kitt” (Haftendorn, 2005, S. 7) erwiesen. Zwar
bestand zumindest unter den alten Mitgliedstaaten weitgehend Einigkeit {iber die
neuen Funktionen der Nato, doch unter anderem die Methoden und Mittel zu deren
Verfolgung waren umstritten (Haftendorn, 2005, S. 11). Fiir Polen galt es, sowohl dem
Funktionswandel als auch den schwindenden Zusammenbhalt der Nato entgegenzu-
wirken, woraus sich das starke polnische Engagement in Afghanistan und zum Teil

auch im Irak erklart:

~Now as a member of the Alliance Poland sought to prevent it from becoming just a “talk shop’
or organization for collective security at the expense of its central defense mission. To achieve
this, Poland needed to prove that it was a reliable NATO member and, more importantly, that
it was a staunch ally of the US and its leadership role in the Alliance” (Osica, 20054, S. 125-126).

Die Stimmen in den Nato-Staaten fiir ein neues Strategisches Konzept hduften sich,
doch befiirchteten nicht nur die USA, dass ein neuer Ansatz die Differenzen erst recht
in den Vordergrund riicken werde (Haftendorn, 2005, S. 11). Polen teilte diese Sorge,
und so erteilte beispielsweise der damalige Prasident Kwasniewski den Reformvor-
schldgen Gerhard Schroders eine Absage, die dieser auf der Miinchner Sicherheits-
konferenz im Februar 2005 vortrug.88

Die Nato galt auch nach dem Regierungswechsel 2005 weiterhin unbestritten als wich-
tigste Sicherheitsorganisation in Warschau. Die PiS-Regierung bezeichnete den Nato-
Beitritt als wichtigsten Erfolg der polnischen Sicherheitspolitik seit 1989 und entschei-
denden Schritt zur Verbesserung der Sicherheit Polens (Fotyga, 2007a, S. 7).
Ungeachtet dieses fundamentalen, parteitibergreifenden Stellenwerts entpuppte sich

die Nato aus polnischer Sicht nicht als die effektive und tiber jeden Zweifel erhabene

8 Bundeskanzler Gerhard Schroder sorgte auf der Miinchner Sicherheitskonferenz mit kritischen An-
merkungen zum Zustand der Nato und dem Vorschlag fiir Aufsehen, eine Expertenkommission mit
dem Erarbeiten von Reformvorschligen zu betrauen. Polens damaliger Préasident Kwasniewski
sprach sich in einem Zeitungsinterview Ende Februar 2005 gegen eine grundlegende Nato-Reform
aus (Bolzen & Kamann, 2005).
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Sicherheitsorganisation, deren Mitgliedschaft man in Warschau herbeigesehnt hatte.
Am deutlichsten brachte dies der damalige stellvertretende Aufienminister, Witold
Waszczykowski, bei einer Podiumsdiskussion in Warschau auf den Punkt: ,, Die Nato
ist nicht der Biindnispartner unserer Traume” (zitiert nach Lesser, 2007a). Vielmehr
befinde sich die Nato in einer , tiefen Krise” (zitiert nach Lesser, 2007a) und gebe keine
angemessenen Antworten auf eine zunehmend aggressive Politik Russlands.

Aber auch die Skepsis gegentiber der hauptsdchlich von den USA betriebenen
Transformation der Allianz blieb ein dominantes Element der polnischen Nato-Poli-
tik. Die polnische Sorge formulierte Radoslaw Sikorski, damals noch Verteidigungs-

minister, folgendermaflen:

“Some Allies, ourselves included, are concerned that the development of expeditionary capa-
bilities would be done at the expense of collective defence. In order to be fully engaged in trans-
formation, countries such as ourselves need unequivocal assurance that Art. 5 will remain the
cornerstone of NATO. In other words: as we develop into the new NATO we want to be sure
that the old NATO is still in place” (Sikorski, 2006, S. 3).

Aus Sicht der polnischen Regierung war die Aufgabe der territorialen Verteidigung
alles andere als obsolet, und ihre Forderung lautete folglich: ,finish the business in
Europe first” (Sikorski, 2006, S. 3). Seine Unterstiitzung fiir die Transformation der
Nato kniipfte Polen ausdriicklich an die Bedingung, dass diese nicht zulasten der
glaubwiirdigen Fahigkeit zur kollektiven Verteidigung der Mitgliedstaaten gehen
diirfe. Entsprechend lautete die Schlussfolgerung fiir die polnische Nato-Politik: , In-
creasing Nato’s capability to carry out its basic tasks - collective defence and creation
of grounds for consultations between allies in case of threat remains a priority”
(Republic of Poland, 2007, S. 10).

Wéhrend man die Transformation der Nato nolens volens mittrug, lehnte man
in Warschau die Ausarbeitung eines neuen Strategischen Konzepts aus Angst vor
neuen Differenzen und Spannungen unter den Biindnispartnern als ,Offnen der
Biichse der Pandora” (Sikorski, 2006, S. 2) zu diesem Zeitpunkt weiterhin ab.

Sowohl die Nato als auch die EU wiesen folglich aus der Sicht polnischer Entschei-
dungstréger entscheidende Schwichen auf, die ihre Effektivitat als Sicherheitsorgani-

sationen beeintrachtigten.
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5.2.2  Bilaterale Kooperation

Die PiS-Regierung und Prasident Lech Kaczynski tibernahmen von ihren Vorgédngern
bereits sehr gute Beziehungen zu den USA. Angesichts der von Polen empfundenen
Mingel und Schwéchen der I0s Nato und EU spielten die bilateralen Beziehungen zu
den USA und deren Vertiefung die zentrale Rolle in der polnischen Sicherheitspolitik
unter der PiS. Dies geht unter anderem aus der NSS von 2007 hervor: ,Bilateral rela-
tions with the United States occupy a special place in the Polish security policy”
(Republic of Poland, 2007, S. 12).

Sowohl die aufeinander folgenden PiS-Ministerprdsidenten Marcinkiewicz
und Kaczyniski als auch die PiS-Aufsenminister Meller und Fotyga bekriftigten jeweils
an prominenter Stelle, dass sie die Sicherheitsbeziehungen mit den USA weiter zu
vertiefen geddchten (Fotyga, 2007a, S. 11; Marcinkiewicz K., 2005; Meller, 2006;
Kaczynski J., 2006). Der 2004 eingeleitete Strategische Dialog tiber sicherheitspoliti-
sche Themen und der auf hochster Ebene gefiihrte politische Dialog wurden fortge-
setzt (Pisarski, 2007). Am deutlichsten dufserte sich der Wunsch nach einer Vertiefung
der Partnerschaft in der Verldngerung des polnischen Irak-Einsatzes sowie dem sig-
nalisierten Wunsch, zum Standort einer US-Raketenbasis im Rahmen der damals von
den USA geplanten Ballistic Missile Defence zu werden (Madej, 2009, S. 52). Vor allem
die von den USA in Aussicht gestellte Teilhabe am Raketenschild wurde als eine ge-
radezu historische Gelegenheit betrachtet, die Sicherheitsbeziehungen mit den USA
auf eine neue Stufe zu heben. Ziel der PiS-Regierung war es, den durch den Irak-Ein-
satz 2003 zumindest voriibergehend erlangten Status eines engen Verbiindeten der
USA aufrecht zu erhalten und nach Moglichkeit weiter und dauerhaft zu starken

(Madej, 2009, S. 55).

Verlingerung des polnischen Irak-Einsatzes

Die bis Herbst 2005 amtierende linksdemokratische SLD-Regierung hatte im Friihjahr
2005 beschlossen, das polnische Kontingent bis Januar 2006 vollstindig aus dem Irak
abzuziehen. Die USA waren tiber diese Absicht informiert und hatten Verstandnis

dafiir signalisiert (Spiegel Online, 2005). Dagegen entschied sich die neue PiS-Regie-
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rung zweimal, den Irak-Einsatz jeweils um weitere zwolf Monate bis insgesamt De-
zember 2007 zu verldngern. Dabei hatte der neue Ministerpradsident Kazimierz Mar-
cinkiewicz bei seiner Antrittsrede zunédchst offen gelassen, wie lange das polnische
Kontingent im Irak bleiben werde (Marcinkiewicz, 2005). Noch Ende November 2005
sagte der damalige neue PiS-Verteidigungsminister Sikorski, dass die polnischen Sol-
daten wie geplant Anfang 2006 zurtickkehren sollten. Nach einem Besuch in den USA
anderte Sikorski jedoch seine Meinung, wo ihn nach eigener Aussage der US-Vertei-
digungsminister gebeten habe, den Einsatz im Irak zu verldngern. Diesem Wunsch
des amerikanischen Verbiindeten kam die Marcinkiewicz-Regierung einige Wochen
spdter nach. Ende Dezember 2005 teilte der Ministerprasident mit, die Regierung habe
den Prasidenten um die Verldngerung des Mandats fiir die Irak-Mission bis zum Jah-
resende 2006 gebeten (Cienski, 2005).

Doch bereits in den ersten Monaten des Jahres 2006 stellten nacheinander Ver-
teidigungsminister Sikorski, Prasident Lech Kaczyriski sowie der neue Ministerprasi-
dent Jaroslaw Kaczynski eine nochmalige Verldngerung in Aussicht. Sikorski sagte
gar, man werde die Truppen solange im Irak lassen, wie die USA dies wiinschten
(Neue Ziircher Zeitung, 2006a). Spétestens im Marz 2006 galt allgemein, wenngleich
noch inoffiziell, der Juni 2007 als wahrscheinlicher neuer Abzugstermin (Neue
Ziircher Zeitung, 2006b). Die Verldngerung des polnischen Einsatzmandats ging mit
einer deutlichen Reduzierung der Truppen von 1500 auf 900 Mann einher. Auferdem
verlagerte sich der Schwerpunkt nahezu ausschliefslich auf die Ausbildung und Schu-
lung irakischer Soldaten. Im Dezember 2006 verldangerte der polnische Prasident auf
Bitten der Regierung das Einsatzmandat fiir das polnische Irak-Kontingent um ein
weiteres Jahr bis Ende 2007 (Jerusalem Post, 2006).

Bemerkenswert waren die Entscheidungen der PiS-Regierung fiir eine zweimalige
Verldngerung des Irak-Einsatzes vor allem deshalb, weil sie mit erheblichen politi-
schen Kosten und Risiken verbunden waren. Harsche Kritik an der PiS kam nicht nur
von der parlamentarischen Opposition, namentlich der SLD und der PO, sondern
auch von den eigenen Koalitionspartnern, der LPR und der Samoobrona (Neue Ziircher
Zeitung, 2006a). Sogar in der Regierungsspitze zeigten sich Risse: Anfang Dezember

2006 hatte Verteidigungsminister Sikorski in einem 6ffentlich gewordenen Schreiben
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an den Prasidenten erstmals den Abzug der polnischen Truppen bis Juli 2007 gefor-
dert und sich damit von fritheren Aussagen distanziert, wonach Polen seine Truppen
solange im Irak lassen werde, wie die USA dies wiinschten (Gnauck, 2006a).

Auf Skepsis stiefs die Fortsetzung des Einsatzes auch bei weiten Teilen der Bevolke-
rung. Im Dezember 2005 und Januar 2006 sprachen sich in reprdsentativen Meinungs-
umfragen fast drei Viertel der Bevolkerung gegen und weniger als ein Viertel fiir den
Irak-Finsatz aus. Nur knapp zwanzig Prozent glaubten, dass der Irak-Einsatz gut fiir
Polen sei, obwohl immerhin rund zwei Drittel positive Auswirkungen auf die ameri-
kanisch-polnischen Beziehungen erwarteten (CBOS Public Opinion Research Center,
2006, S. 2-3). Darin sah die Mehrheit der Bevolkerung offenbar, anders als die Fiih-
rungsspitze der PiS, keinen zusétzlichen Nutzen fiir Polen.

Umso erstaunlicher ist, dass wie schon die Miller-Regierung zu Beginn des
Irak-Einsatzes 2003 auch die PiS-Regierung darauf verzichtete, eine 6ffentliche De-
batte tiber die Griinde des polnischen Verbleibs im Irak zu fiihren und die Griinde fiir
ihr Handeln darzulegen (Neue Ziircher Zeitung, 2006b). Aus den sparlichen Aussa-
gen polnischer Entscheidungstrédger erhellt jedoch, dass die Irak-Mission von der PiS
in erster Linie als Mittel gesehen wurde, engere Beziehungen mit den USA zu etablie-
ren (Madej, 2009, S. 58). Nach dem Nutzen der Verldngerung des Irak-Einsatzes ge-
fragt, sagte PiS-Aufienminister Stefan Meller in einem Zeitungsinterview: , Wir sind
weiter an der Seite der USA, und wir stellen dafiir keine Rechnung aus” (zitiert nach
Gnauck, 2006b). Kurz vor dem Regierungswechsel im Herbst 2007, als sich der Irak-
Einsatz erneut seinem Ende ndherte, unterstrichen die PiS-Vertreter unverdndert des-
sen Bedeutung, um die Beziehungen mit den USA zu intensivieren (Madej, 2009, S.

59).

Polens angestrebte Beteiligung an der Missile Defence

Die nédchste und vielversprechendere Gelegenheit zur Vertiefung der polnisch-ameri-
kanischen Sicherheitsbeziehungen bot aus polnischer Sicht eine mégliche Teilhabe Po-
lens am US-Raketenschild. Diese avancierte spatestens 2007 zum wichtigsten sicher-

heitspolitischen Thema der PiS-Regierungszeit. Informelle Gesprdche zwischen den
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USA und Polen liefen bereits seit der Amtszeit der Vorgidngerregierung (The
Washington Post, 2006; Gnauck, 2005). Eine offizielle Anfrage der Amerikaner an die
polnische Regierung erfolgte jedoch erst im Januar 2007, im Mai 2007 nahmen beide
Seiten offiziell die Verhandlungen aulf.

Eine Vorentscheidung zugunsten einer Beteiligung am Raketenschild war in-
des auf polnischer Seite zu diesem Zeitpunkt schon langst gefallen. Bereits in ihrem
Regierungsprogramm aus dem Jahr 2005 hatte die neue PiS-Regierung die Hoffnung
auf eine polnische Beteiligung an der US-Raketenabwehr durch die Stationierung von
Systemelementen auf polnischem Territorium zum Ausdruck gebracht, woftir sie Op-
position und Experten seinerzeit massiv kritisiert hatten. Anschliefend behauptete
Ministerprasident Kazimierz Marcinkiewicz zwar, es sei noch keine Entscheidung ge-
fallen und man werde in Ruhe analysieren (Gnauck, 2005). Auch Aufienminister Mel-
ler sprach im Februar 2006 nur von einer ,moglichen Teilnahme” (Meller, 2006) am
amerikanischen Raketenabwehrsystem. Der neue Ministerprdsident Jaroslaw
Kaczynski sagte der polnischen Presse vor seinem Antrittsbesuch in Washington im
September 2006, er werde das Thema von sich aus nicht ansprechen (Bielecki ]., 2006c).
Ahnlich zuriickhaltend gab sich Verteidigungsminister Sikorski: ,Das ist ein ameri-
kanisches Projekt, und die Amerikaner miissen die Initiative ergreifen” (zitiert nach
Bielecki J., 2006a). Trotz dieser demonstrierten Gleichgiiltigkeit bezeichnete
Kaczynski bei besagten Staatsbesuch den Raketenschild gegentiber der Washington
Post als ersehnte zusdtzliche Sicherheitsgarantie fiir Polen gegentiber Russland
(Bielecki J., 2006c).

Nachdem die amerikanische Offerte offiziell im Januar 2007 eingegangen war,
setzte Ministerprasident Kaczynski in der ersten Februarhilfte 2007 ein Treffen mit
den Fraktionsvorsitzenden der tibrigen Sejm-Parteien an. Dabei zeigten sich alle Be-
teiligten mit der Aufnahme von Verhandlungen einverstanden, wenn diese ergebnis-
offen gefiithrt wiirden. Der damalige PO-Vorsitzende und Oppositionsfiihrer Donald
Tusk wies darauf hin, dass die USA gewdhrleisten miissten, dass der Raketenschild
nicht nur ihre eigene, sondern auch Polens Sicherheit vergrofiere. Es bestand Konsens
dartiber, dass man das Ergebnis der Verhandlungen erst einmal abwarten wolle, be-

vor man eine intensivere Debatte fithren werde (Bajerski, 2007).
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So sehr die PiS-Regierung somit auch den Eindruck einer Vorentscheidung ver-
meiden wollte, konnte doch tiber ihren Wunsch, am US-Raketenschild teilzuhaben,
schon zu diesem Zeitpunkt kein Zweifel bestehen. Ein starkes Indiz war, dass Vertei-
digungsminister Sikorski, der fiir eine harte Verhandlungslinie gegentiber den USA
eintrat, zum Riicktritt gedrangt wurde. Medienberichten zufolge hatten die USA ob
der von Sikorski vorgetragenen Forderungen nach greifbaren Gegenleistungen mit
einem Abbruch der Gesprache gedroht. Dieses Risiko erschien der PiS-Regierung of-
fenkundig als zu hoch (Jager & Dylla, 2008b, S. 294). Mit Roman KuZniar, seinerzeit
Président des regierungsnahen Forschungsinstituts PISM, musste im Februar 2007 ein
weiterer einflussreicher Kritiker der polnischen Beteiligung am US-Raketenschild sei-
nen Posten rdumen (Szymaniak, 2007; Lesser, 2007a). Ebenfalls im Februar liefs der
tschechische Ministerprasident Topolanek nach einem Treffen mit seinem polnischen
Amtskollegen verlauten: , Wir waren uns einig, dass unsere Antwort auf das US-An-
gebot hochstwahrscheinlich positiv ausfallen wird” (zitiert nach N-tv, 2007b).8° Ent-
sprechend hielt es eine polnische Riistungsexpertin Anfang Mérz 2007 fiir sicher, dass
die PiS-Regierung der amerikanischen Anfrage entsprechen werde, eine Entschei-
dung langst gefallen sei (Lesser, 2007b). Dies bestitigte schliefSlich Prasident Lech
Kaczyniski im Juli 2007 bei seinem Staatsbesuch in Washington. Die US-Regierung
hatte im April die Hoffnung geduflert, bei besagtem Staatsbesuch eine Einigung ver-
kiinden zu konnen (Bielecki J., 2007).

Nennenswerte Zugestdndnisse der USA hatte die polnische Seite bis dahin
nicht zu vermelden gehabt (Gadziriski, 2007). Offenbar war allein die physische Betei-
ligung am Raketenschild fiir die polnische Regierung Gewinn genug. Ministerprasi-
dent Jaroslaw Kaczynski duSerte mehrfach die Uberzeugung, dass der Raketenschild
die Beziehungen Polens zu den USA noch einmal erheblich verbessern und dadurch
Polen sicherer machen werde (Mezynski, 2007). Der stellvertretende Verteidigungs-

minister Koziej sagte, dass , Putin sich hundertmal tiberlegen werde, Polen anzugrei-

8 Die USA hatten Tschechien angeboten, eine fiir den Raketenschild benétigte Radarstation zu beher-
bergen.
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fen” (zitiert nach Bielecki J., 2006b). Eine ausfiihrlichere Begriindung fiir diese Sicht-
weise lieferte die Regierung jedoch nicht, was unter anderem von der parlamentari-
schen Opposition beméngelt wurde (Kreimeier, 2007).

Polnische Experten hingegen teilten die Sichtweise der Regierung weitestge-
hend. Wenn die USA tatsédchlich auf polnischem Territorium wesentliche Elemente
ihres Raketenabwehrsystems installierten, wiirde Polen Teil des amerikanischen Sys-
tems der nationalen Verteidigung (Osica, 2005b), denn, so die polnische Riistungsex-
pertin Wagrowska in einem Zeitungsinterview, ,jeder Angriff auf Polen kdme einer
Quasi-Kriegserkldrung an die USA gleich” (zitiert nach Lesser, 2007b). Es ging der
polnischen Regierung im Kern darum, die im Rahmen der Nato geltende US-Sicher-
heitsgarantie bilateral tiber alle Zweifel zu erheben. Der Schild wurde in doppelter
Hinsicht als glaubwiirdigere Sicherheitsgarantie als Artikel V gesehen: durch die stra-
tegische Bedeutung, die er fiir die USA haben wiirde, als auch durch die zu erwar-
tende Stationierung von US-Truppen auf polnischem Territorium (Jager & Dylla,
2008b, S. 293). Nach vier Verhandlungsrunden wurden die Gesprédche jedoch im
Herbst 2007 wegen der anstehenden Parlamentswahlen in Polen auf Eis gelegt
(Gorka-Winter, 2009, S. 83-84). Die Bevolkerung stand dem Projekt zu diesem Zeit-
punkt mit grofser Mehrheit ablehnend gegentiber, die seit Beginn der Verhandlungen
bestandig gewachsen war (Jager & Dylla, 2008b, S. 297).

5.2.3 Unilaterale MafSnahmen und Aktivititen

Auf der unilateralen Ebene besafs die technische Modernisierung der polnischen
Streitkréfte fiir die PiS-Regierung eine hohe Prioritdt. Es ging ihr vor allem darum, die
Einsatzfdhigkeit im Rahmen von Auslandseinsdtzen wie im Irak oder in Afghanistan
sicherzustellen und sich so auch in Zukunft als treuer Verbiindeter der USA erweisen
zu konnen (Chappell, 2012, S. 101). Die technische Modernisierung der Streitkréfte
war in weiten Teilen bereits Ende der 1990er Jahre eingeleitet worden mit einem ersten
mehrjahrigen Modernisierungsprogramm. Diesem folgte 2001 ein aktualisiertes, das
den Anforderungen im Rahmen der Nato-Mitgliedschaft sowie den finanziellen

Zwangen besser Rechnung trug. Ein wesentliches Ziel war die Reduzierung laufender
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Kosten durch Ausmusterung veralteten Materials und eine organisatorische Ver-
schlankung der Armee (Karkoszka, 2005, S. 105-106).

Die PiS-Regierung nahm in diesem Bereich keine grofieren Kursdnderungen
vor, sondern hielt in wesentlichen Punkten am laufenden Modernisierungsprogramm
tiir die Jahre 2001-2006 fest (Chappell, 2012, S. 101). Die initiierten Beschaffungspro-
gramme, u.a. fiir Truppentransportpanzer, Panzerabwehrraketen und tragbare Flug-
abwehrraketen, wurden fortgesetzt und implementiert (Kancelaria Sejmu, Biuro
Informacyjne, 2006, S. 6-7). Ende 2006 trafen die ersten acht von insgesamt 48 in den
USA bestellten F16-Kampfflugzeugen in Polen ein (Dewitte, 2006). Die bestellte An-
zahl hielt die PiS-Regierung fiir ausreichend und sah hier keinen weiteren Handlungs-
bedarf. Anders verhielt es sich mit den Lufttransportkapazitidten, die die Regierung
aufgrund der bisherigen Erfahrungen mit Einsitzen und Ubungen im Nato-Verbund
fur nicht minder wichtig hielt. Hier sah die PiS-Regierung erheblichen Nachbesse-
rungsbedarf (Madej, 2009, S. 61; Kancelaria Sejmu, Biuro Informacyjne, 2006, S. 18).

Uber die technische Modernisierung hinaus traf sie eine weitreichende Ent-
scheidung, die fdlschlicherweise oft der nachfolgenden PO/PSL-Regierung gutge-
schrieben wird: die Aussetzung der Wehrpflicht und schrittweise Einfiihrung einer
vollstandigen Berufsarmee bis zum Jahr 2012, einhergehend mit einer bedeutenden
Verkleinerung der Armee (Chappell, 2012, S. 101). Auch diese Entscheidung folgte
aus den wahrgenommen Anforderungen im Rahmen der eingegangenen polnischen
Buindnisverpflichtungen und dem daraus resultierenden Bedeutungszuwachs neuar-
tiger Bedrohungen, die in der polnischen Bedrohungswahrnehmung selbst keine
grofie Rolle spielten (Chappell, 2012, S. 78).

Nicht zuletzt in militdrischen Kreisen stiefs die Richtung der Streitkraftereform
mit dem klaren Fokus auf den Auslandseinsdtzen auf Kritik. Einigen Experten er-
schien auch die damit zusammenhédngende Verkleinerung der Armee als riskant, da
sie das Szenario eines konventionellen militdrischen Angriffes auf Polen nicht bertick-
sichtige (Wagrowska, 2007, S. 13-14). Als Zielgrofe fuir die einzuftihrende Berufsar-
mee gab Préasident Lech Kaczynski in einem Fernsehinterview eine Truppenstirke
von insgesamt 150.000 Mann aus (Pirosz, 2006). Verteidigungsminister Sikorski pra-

zisierte Anfang 2007, dass ein Fiinftel der 150.000 der Reserve angehoren sollten, was
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eine aktive Truppenstirke von 120.000 Mann ergeben hitte (Kancelaria Sejmu, Biuro

Komisji Sejmowych, 2006, S. 5).

5.3 Militdrische Sicherheitspolitik unter PO/PSL, 2007-2015
5.3.1 Funktion und Effektivitit internationaler Sicherheitsorganisationen

Ahnlich wie in der Energiepolitik gab es auch in der militarischen Sicherheitspolitik
nach dem Regierungswechsel von PiS zu PO/PSL keinen signifikanten Richtungs-
wechsel. Wie im Folgenden deutlich werden wird, gab es gleichwohl sowohl inner-
halb der multi-, bi- und unilateralen Ebenen der Sicherheitspolitik sptirbare Neube-
wertungen als auch eine Bedeutungsverschiebung der Ebenen untereinander.

Die EU gewann als potenzielle militdrische Sicherheitsorganisation nach dem
Regierungswechsel deutlich an Bedeutung. Die neue Regierung setzte nicht nur Po-
lens bis dato schon aktives militdrisches Engagement innerhalb der militarischen EU-
Missionen und der Battlegroups fort, sondern setzte sich vielmehr an die Spitze einer
Fraktion von Mitgliedstaaten, die lautstark eine Starkung der militdrischen Hand-
lungsfahigkeit der EU einforderten. Dahinter stand die optimistische Grundhaltung,
dass die Integration der nationalen Sicherheitspolitiken innerhalb der EU nur eine
Frage der Zeit sei, so etwa Auflenminister Sikorski: , I think external security is prob-
ably going to be the last area where we will integrate. But it is happening” (Sikorski,
2008d, S. 10).

Bei der EU-Militdarmission im Tschad 2008/2009 stellte Polen nach Frankreich
und Irland das drittgrofite Truppenkontingent. Mit Ungarn, Tschechien und der Slo-
wakei vereinbarte Polen im Mai 2011 die Aufstellung einer gemeinsamen Battlegroup
fur das Jahr 2016 (Chappell, 2012, S. 87, 142).

Zwar war sich auch die neue Regierung ,sehr bewusst, dass der europdische Pfeiler
heute noch rudimentdr ist”, so etwa der damalige Verteidigungsminister Bogdan
Klich (zitiert nach Europolitics, 2008). Auch teilte sie die Einschdtzung ihrer Vorgan-
gerin, dass die ESVP/GSVP vor allem am mangelnden politischen Willen der EU-Mit-
gliedstaaten kranke. Dennoch sah die PO/PSL-Regierungskoalition deren kiinftige

Entwicklung und den damit verbundenen militdrischen Stellenwert der EU in der
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Welt und in der polnischen Sicherheitspolitik in einem ungleich optimistischeren
Licht als die PiS (Madej, 2009, S. 53). Auflenminister Sikorski zufolge sah die polnische
Regierung in der EU eine potenzielle zweite, zur Nato komplementére Sicherheitsga-
rantie: , Wir wollen nicht wihlen, wir wollen zwei sich ergénzende Sicherheitspolicen
haben” (Sikorski, 2008b).?° Dementsprechend bestand die polnische Strategie in einer
grofitmoglichen Starkung von Nato und EU:

“If I had to define Poland’s general objectives in the area of European security in just one sen-
tence, I would say: we are dedicated to having [a] strong Nato [...] and [a] strong EU, capable
of conducting a wide range of crisis management activities” (Komorowski S., 2008, S. 3;
Hervorhebung im Original).

Die Sorge vor einer Schwachung der Nato durch eine mogliche Duplizierung von
Strukturen, die unter der PiS noch eine wesentliche Rolle gespielt hatte, nahm hinge-
gen nach 2007 erkennbar ab. Die Kompatibilitdt und militdrische Zusammenarbeit
von EU und Nato blieben zwar auch unter der neuen Regierung , eines unserer wich-
tigsten Ziele” (Komorowski S., 2008, S. 3). Die angestrebte Starkung der GSVP stand

tur sie jedoch offenkundig nicht mehr im Widerspruch zu einer starken Nato:

“Setting up a standing EU planning and conduct capacity is not tantamount to undermining
the Alliance. [...] There is room for compromise between duplicating Nato planning structures
and maintaining the status quo” (Sikorski, 2011c, S. 33).

Moglich wurde dies u.a. durch die Riickkehr Frankreichs in die Nato-Strukturen im
April 2009.91 Aus polnischer Sicht wurde hierdurch die Voraussetzung geschaffen, die
GSVP zu entwickeln, ohne den transatlantischen Zusammenhalt in der Nato zu ge-
fahrden (Sikorski, 2011c, S. 27). Auch von den USA bekam Polen fiir sein gesteigertes
GSVP-Engagement griines Licht. Offenkundig bestanden auch in der US-Regierung
keine Bedenken, dass dies zu einer Schwachung der Nato fithren kénne, wie der da-
malige US-Botschafter in Warschau Feinstein Ende 2009 an das US-AufSenministerium

berichtete:

, The Poles would be the last to jeopardize Nato security guarantees, and will listen closely to
U.S. advice as to how to frame the upcoming EU debate” (Feinstein, 2009a).

Zu der optimistischen polnischen Grundhaltung gegeniiber der ESVP/GSVP trug au-
lerdem die Verabschiedung des LV im Dezember 2007 mafigeblich bei. Anders als

%, Nie chcemy wybiera¢, chcemy mie¢ dwie uzupelniajace sie polisy ubezpieczeniowe.”

% Unter de Gaulle hatte sich Frankreich 1966 aus der Kommandostruktur der Nato zurtickgezogen.
Im April 2009 beim Nato-Gipfel in StrafSburg und Kehl kehrte Frankreich als Vollmitglied in die
Nato zurtick.
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ihre Vorgangerin begriifste die PO/PSL-Regierungskoalition den LV, und zwar be-
sonders dessen Neuerungen im Bereich der GASP einschliefSlich der ESVP bzw. nun
GSVP. Die Reformen des LV wertete die polnische Regierung als entscheidenden Fort-
schritt auf dem Weg der EU zu einer vollwertigen Sicherheitsorganisation. Nicht zu-
letzt wegen der im LV vorgesehenen Reformen im Bereich der GASP kiindigte Tusk
in seiner ersten Regierungserkldarung an, den Vertrag umgehend unterzeichnen zu
wollen (Tusk, 2007). Die Ratifizierung, so auch Auflenminister Sikorski, liege im pol-
nischen Interesse, denn: ,we need the EU to be thriving and to act in unison in external
relations” (Sikorski, 2009a, S. 8).

Die zentrale Neuerung des LV war im Bereich der EU-Sicherheitspolitik die
neu geschaffene Moglichkeit einer Standigen Strukturierten Zusammenarbeit (S5Z),
die einer Gruppe von integrationswilligen EU-Mitgliedstaaten eine engere sicher-
heitspolitische Kooperation erlauben sollte (M6lling, 2010). Diese neue Option stiefs
bei der polnischen Regierung auf reges Interesse. Wahrend des Europdischen Verfas-
sungskonvents hatte die damalige Regierung die Idee einer SSZ noch abgelehnt,
hauptsédchlich aus Sorge davon ausgeschlossen zu werden. Im LV wurde jedoch fest-
gehalten, dass eine SSZ allen interessierten Mitgliedstaaten offen stehen werde,
wodurch Polens anfangliche Sorge ausgerdaumt wurde und einen Sinneswandel be-

wirkte, wie Verteidigungsminister Klich in einem Interview erlduterte:

»~And so we are now an ardent supporter of the idea. Poland is willing and is a candidate for
participation from the start-up of implementation” (zitiert nach Europolitics, 2008).

Das Inkrafttreten des LV wurde in Polen als Chance gesehen, die GSVP neu zu bele-
ben. Im Gegensatz zur PiS glaubte man nun in Warschau, Fortschritte durch eine Po-
litik der kleinen Schritte erreichen zu konnen. Die Bereitstellung einer grofieren Zahl
von Truppen wurde nicht mehr als Vorbedingung fiir die Integration und Institutio-
nalisierung der nationalen Sicherheitspolitiken in der EU gesehen, sondern als zeitlich
parallele, sich einander wechselseitig verstarkende Prozesse (Europolitics, 2008).
Unbefriedigend war jedoch auch aus Sicht der PO/PSL-Regierung die bishe-
rige geographische Ausrichtung der GSVP, die ihren bisherigen Nutzen erheblich
schmailerte. Ein Vertreter der Regierung wies Ende 2008 darauf hin, dass drei von bis
dato fiinf Militdarmissionen in Afrika stattgefunden hatten. Warschau wiinsche sich

hingegen ein grofieres EU-Engagement in Osteuropa und Zentralasien (Komorowski
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S., 2008, S. 4-5). Die EU-Mission im Stidkaukasus wertete die polnische Regierung als
einen vielversprechenden Schritt in diese Richtung, der wie schon das franzdsische
Handling der Georgien-Krise begriifit wurde. Auch dies stdrkte den polnischen Glau-
ben daran, dass die EU kiinftig eine zunehmend wichtige Funktion in der polnischen
Sicherheitspolitik werde erfiillen konnen. Eine Schliisselrolle auf dem Weg der EU zu
einer vollwertigen militdrischen Allianz fiel aus polnischer Sicht den Battlegroups zu.
Deren Weiterentwicklung und Einsatzfahigkeit standen folgerichtig im Zentrum des
polnischen Engagements in der GSVP (Sikorski, 2011c, S. 26, 30f.). Beklagt wurde auf
polnischer Seite der bis dato fehlende politische Wille, die Battlegroups auch einzu-
setzen: , The development and preparation of the Battle Groups is reasonable only
when we are ready to use them” (Komorowski S., 2008, S. 3).

Im Dezember 2010 startete Polen gemeinsam mit Deutschland und Frankreich
eine Initiative zur Starkung der GSVP - die so genannte ,, Weimar-Initiative”. Die Au-
len- und Verteidigungsminister der drei Staaten schlugen im Dezember 2010 in einem
gemeinsamen Brief an die damalige HV der GASP, Catherine Ashton, eine Reihe von
Mafsnahmen zur Starkung der militdrischen Zusammenarbeit in der EU vor. Diese
bestanden im Wesentlichen aus der Einrichtung eines stindigen EU-Hauptquartiers,
der Reform der Battlegroups sowie dem Entwickeln gemeinsamer militdrischer Fa-
higkeiten der Mitgliedstaaten (Baczynska, 2010). Damit richteten sich die Reformvor-
schldge auf die unter Experten anerkannten strukturellen Schwachpunkte der GSVP
(Rettman, 2011). Vor allem mit der Einrichtung eines standigen EU-Hauptquartiers
sollten zum einen die Planungs- und Kommandostrukturen der EU verbessert wer-
den. Zum anderen sollte nach den Worten Sikorskis eine eigenstdndige EU-Institution
nicht zuletzt auch der Gefahr einer Renationalisierung der europdischen Sicherheits-
politik entgegen wirken (Sikorski, 2011c, S. 33).

Die Weiterentwicklung der GSVP war eine der wichtigsten Prioritdten der pol-
nischen Ratsprdsidentschaft in der zweiten Jahreshilfte 2011. Der Weimarer Brief
sollte den Auftakt fiir eine Wiederbelebung der GSVP bilden, die Polen unter eigener
Ratsprasidentschaft im zweiten Halbjahr 2011 zu greifbaren Fortschritten fiihren

wollte (Sikorski, 2011c, S. 35; vgl. auch Major & Wassenberg, 2011, S. 1).
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Trotz des polnischen Engagements gab es jedoch unter seiner Ratsprasident-
schaft in der GSVP kaum nennenswerte Fortschritte. Die aus polnischer Sicht wich-
tigste Mafinahme, die Einrichtung eines standigen militdrischen EU-Hauptquartiers,
scheiterte im Juli 2011 am britischen Veto im Rat der EU (Rettman, 2011). Die niich-

terne Bilanz der polnischen Regierung lautete:

»~Aus der Erfahrung der polnischen Présidentschaft folgt, dass sich die Gemeinsame Sicher-
heits- und Verteidigungspolitik der Europédischen Union leider nicht in 27 Mitgliedstaaten re-
alisieren ldsst und es notwendig ist, die im Vertrag von Lissabon vorgesehene verstirkte Zu-
sammenarbeit williger Staaten zu initiieren” (Sikorski, 2012a).92

Nennenswerte Fortschritte gab es auch in den folgenden Jahren nicht. Als Hauptprob-
lem erkannte die polnische Regierung den mangelnden politischen Willen und Mut
in den meisten tibrigen EU-Mitgliedstaaten, bei der militdrischen Zusammenarbeit
tiber den Status quo hinauszugehen, so etwa Verteidigungsminister Siemoniak (zitiert
nach Michta, 2014). Die Ukraine-Krise schuf jedoch aus Sicht der polnischen Regie-
rung ein mogliches Momentum fiir einen neuerlichen Anlauf zur Starkung der GSVP,
bei dem laut Siemoniak erneut die EU-Battlegroups im Fokus der polnischen Bemii-

hungen standen:

“It [das Battlegroup-Konzept; Anm. d. Verf.] has enormous potential to enhance the member
states” military capabilities, and it can provide the EU with a standing multiple-purpose, com-
bat-ready force. [...] So for my part, I would expect a serious conversation in the EU about the
battle groups going forward, how and under what conditions they can be used, etc. I have tried
to put this on our CSDP agenda” (zitiert nach Michta, 2014).

Diesmal schien der polnische Vorstofd grofiere Aussichten auf Erfolg zu haben. So for-
derte auch EU-Kommissionsprasident Jean-Claude Juncker im Marz 2015 die Griin-
dung einer europdischen Armee, die auch die deutsche Verteidigungsministerin Ur-
sula von der Leyen ,in absehbarer Zeit” (zitiert nach Balzli, Jungholt, Schiltz, &
Tauber, 2017) fiir notig hielt. Bereits einen Monat zuvor hatte eine Expertengruppe
unter Leitung des ehemaligen EU-Aufienbeauftragten und Nato-Generalsekretirs Ja-

vier Solana

~eine Europdische Verteidigungsunion, die die Nato bei ihrer Aufgabe der territorialen Vertei-
digung untersttitzt [...] durch den Gebrauch militdrischer Gewalt und schnelle Reaktion wie
erforderlich” (Centre for European Policy Studies, 2015, S. 17)

92,7 doswiadczenia polskiej prezydencji wynika, ze Wspdlnej Polityki Bezpieczeristwa i Obrony Unii
Europejskiej nie daje sie niestety realizowac¢ w 27 paristw i nalezy zainicjowac przewidziang w Trak-
tacie z Lizbony wzmocniong wspétprace panstw chetnych.”
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gefordert. Konkrete Vorschldge betrafen u.a. die bereits 2010/2011 von Polen,
Deutschland und Frankreich vergeblich angestrebte Schaffung eines militdrischen
EU-Hauptquartieres und das Schreiben einer neuen Europdischen Sicherheitsstrate-
gie (Centre for European Policy Studies, 2015, S. 14-15).

Wie schon bei der Weimar-Initiative 2010 suchte Polen hier erneut den Schulterschluss
mit Deutschland, ,Polens wichtigste[m] europdischen Partner” (Schetyna, 2015), und
Frankreich. Frankreich hatte vor allem als grofiter Truppensteller bei der fiir Polen
wichtigen Nato-Ubung Steadfast Jazz% im November 2013 seine Solidaritdt mit den
osteuropdischen Nato-Partnern signalisiert, was ihm Polen durch seine Teilnahme an
den EU-Missionen in Mali und in der Zentralafrikanischen Republik dankte (Buras,
2014).

Ende Mérz 2015 gab es das erste Treffen des Weimarer Dreiecks auf Ebene der
Verteidigungsminister seit 2006. Sie, und wenige Tage spéter auch die drei AufSenmi-
nister, unterzeichneten einen gemeinsamen Brief an die EU-Aufsenbeauftragte Mog-
herini mit konkreten Vorschldgen zur Starkung der GSVP: schneller einsatzbereite
und effektivere Battlegroups sowie die Erweiterung der militarischen Fahigkeiten der
EU u.a. um Drohnen und Luftbetankungskapazititen (Dufour, 2015; Polish Press
Agency, 2015). Initiiert von der franzdsischen EU-Ratsprésidentschaft fand im Juni
2015 ein EU-Verteidigungsgipfel statt (Dufour, 2015), so dass am Ende des Untersu-
chungszeitraums eine deutliche Wiederbelebung der GSVP vermerkt werden konnte

- mit noch ungewissem Ausgang.%

Nato
Ungeachtet dieses relativen Bedeutungszuwachses der EU behielt die Nato nach dem
Regierungswechsel 2007 ihre unumstrittene Stellung als wichtigstes Instrument, so

etwa Auflenminister Grzegorz Schetyna:

9% Dabei handelte es sich um eine Ubung der NATO Response Force in Polen und den baltischen Staaten
(North Atlantic Treaty Organization, 2013).

% Nachtrag: Im November 2017 haben 23 EU-Staaten einschlieflich Polens eine Europdische Verteidi-
gungsunion beschlossen. Dabei handelt es sich jedoch nicht, wie der Name vermuten lassen konnte,
um ein militdrisches Verteidigungsbiindnis, sondern nur um eine engere militidrische Zusammen-
arbeit im Rahmen einer SSZ. Vorgesehen sind u.a. gemeinsame Riistungsprojekte und das Bereit-
stellen von Soldaten fiir die EU-Battlegroups (Frankfurter Allgemeine Zeitung, 2017).
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“Ensuring security is a key issue today for the future of Poland and Europe. We are using all
the instruments available to us to achieve this. Naturally, the most important of these instru-
ments is NATO” (Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Poland, 2015).

Von der breiten, Partei- und Institutionen-tibergreifenden Wertschéatzung fiir die Nato
zeugt auch der Bericht des damaligen US-Botschafters Ashe an das US-AufSenminis-

terium im April 2009:

»From President Lech Kaczynski to desk officers at the Ministries of Foreign Affairs and De-
fense, Polish officials consistently characterize the country’s membership in Nato as the corner-
stone of national security. Support for the Alliance is broad-based and cuts across party lines”
(Ashe, 2009b).

Wie ihre Vorgédngerin hegte jedoch auch die PO/PSL-Regierung gewisse Zweifel an
der Glaubwiirdigkeit der militdrischen Beistandsgarantie der Nato. Auch sie befiirch-
tete, eine einseitige Fokussierung auf Einsdtze auflerhalb des Nato-Territoriums
konnte zu einer Erosion der traditionellen Verteidigungsfahigkeit des Blindnisses fiih-
ren. Diese Bedenken dufierte beispielsweise der Leiter der Nato-Abteilung im polni-
schen Aufienministerium gegentiber dem US-Botschafter in Warschau. Als einen Be-
leg daftir fiihrte er an, dass die neu beschlossene Nato Response Force (NRF) bislang nur
auf dem Papier existiere, weil fiir die meisten Mitgliedstaaten der Einsatz in Afgha-
nistan Prioritdt habe. Aus polnischer Sicht war aber gerade das Zustandekommen der
schnellen Eingreiftruppe NREF fiir die Glaubwiirdigkeit von Artikel 5 von eminenter
Bedeutung (Ashe, 2009b). Ebenso wie die PiS-Regierung monierte auch die PO/PSL-
Regierung wiederholt, dass es in Polen nach wie vor weder militdrische Nato-Infra-
struktur gebe noch Notfallpladne fiir den hypothetischen Fall eines russischen Angriffs

auf Polen und/oder die baltischen Staaten:

,Aber wir haben weder militirische noch Kommandoelemente des Biindnisses auf unserem
Territorium. Die Nato ist in dieser Hinsicht eigentlich tiberhaupt nicht erweitert worden. Es ist

hochste Zeit, Kommandostrukturen und Einheiten mehr oder weniger gleichmifSig zu vertei-
len” (Sikorski zitiert nach Gnauck, 2008).

Mit Sorge verfolgte Aufienminister Sikorski, dass der sicherheitspolitische Fokus in
einigen Nato- und EU-Staaten unkonventionellen, asymmetrischen Bedrohungen wie
der Proliferation von Massenvernichtungswaffen und dem transnationalen Terroris-
mus gelte (Sikorski, 2011c, S. 25). Dass in einigen dieser Staaten sogar die Notwendig-

keit konventioneller Streitkrifte in Frage gestellt werde, bezeichnete Sikorski als
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»~Schein-Dilemmata ausschliefilich fiir die, denen es dank einer gliicklichen geographischen
Lage scheint, als ob sie schon in einem postmodernen Paradies wohnen, wo ein bewaffneter
Konflikt ganz einfach ein Relikt ist. Wir, als Grenzstaat des Biindnisses [der Nato; der Verf.]
miissen uns an das Sprichwort erinnern, dass jedes Land eine Armee hat - seine, oder eine
fremde” (Sikorski, 2008b, S. 10).%

Der Georgien-Konflikt ndhrte weiter die polnischen Zweifel am politischen Willen der
Nato, Russland die Stirn zu bieten. Polen empfand die Rolle der Nato als allzu passiv
und kritisierte sie als ,, politischen Klub ohne Zdhne” (zitiert nach Ashe, 2008). Zu die-
sem Eindruck trug auch das bereits erwahnte russisch-weifSrussische Militarmanover
~Zapad 2009” bei, bei dem rund 900 russische Panzer nur 250 Kilometer von War-
schau entfernt standen. Vor diesem Hintergrund, so Sikorski bei einem Vortrag in den
USA, frage er sich weniger, ob die Nato und die USA ihrer Biindnisverpflichtung im
Ernstfall ihrer Biindnisverpflichtung nachkdmen, sondern vielmehr, ob sie es tiber-
haupt rechtzeitig schaffen wiirden (Sikorski, 2009b).

Anders als vor ihr die PiS-Regierung stand die PO/PSL-Regierung jedoch der
Erarbeitung eines neuen Strategischen Konzepts der Nato konstruktiv gegentiber.?
Dabei miisse sie jedoch ihren Charakter als Verteidigungsbiindnis bewahren und die
aus Artikel V abgeleiteten Sicherheitsgarantien glaubhaft unterftittern, so AufSenmi-
nister Sikorski (Sikorski, 2010, S. 8). Die PO/PSL-Koalitionsregierung begriff die De-
batte tiber ein neues Strategisches Konzept somit auch als Chance, die zukiinftige Aus-
richtung der Nato nach eigenen Vorstellungen zu beeinflussen. Diese Hoffnung ba-
sierte in erster Linie auf dem gezeigten polnischen Engagement bei Auslandseinsét-
zen, das man nun in Einfluss umzumiinzen gedachte. So berichtete US-Botschafter

Ashe:

»[TThe Poles look at the upcoming debate on a new SC [Strategic Concept; der Verf.] as a unique
opportunity to influence the Alliance in a way that takes into account Poland's national security
concerns. They have made clear that it would be difficult for Poland to maintain its current
level of participation in expeditionary missions if the Alliance does not help Poles feel secure
at home through enhanced strategic planning for territorial defense” (Ashe, 2009a).

% ,Sa to jednak dylematy pozorne, wylacznie dla tych, ktérym dzieki szczesliwemu polozeniu geo-
graficznemu wydaje sig, ze juz mieszkaja w postmodernistycznym raju, gdzie konflikt zbrojny stat
si¢ po prostu przezytkiem. My, jako kraj graniczny Sojuszu, musimy pamietaé¢ o powiedzeniu, ze
kazdy kraj ma wojsko - swoje, lub obce.”

% Das Strategische Konzept ist nach dem Washingtoner Griindungsvertrag das wichtigste Dokument
des Biindnisses. Das letzte Strategische Konzept stammte aus dem Jahr 1999 (Varwick, 2010, S. 23).
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Die polnische Regierung formulierte gegeniiber den Verbtindeten, allen voran den
USA, hohe Erwartungen an das neue Konzept. Dartiber gibt vor allem eine vertrauli-
che Depesche der US-Botschaft in Warschau aus dem September 2009 Aufschluss.
Demnach nannte der Leiter der Nato-Abteilung im polnischen AufSenministerium, Pi-
otr Soltysiak, als wesentliches Ziel Polens fiir das neue Strategische Konzept die Star-
kung der traditionellen Funktion der kollektiven Verteidigung. Dieses Ziel habe
durch den russisch-georgischen Konflikt eine neue Dringlichkeit bekommen, und
seine Regierung wolle daher die Planung fiir den Biindnisfall verbessert sehen, ein-
schlieSlich einer htheren Zahl an militdrischen Ubungen. Russland solle zudem aus-
driicklich als potenzielle Bedrohung der europdischen Sicherheit genannt werden
(Ashe, 2009a; 2009b).

Weitere Ziele Polens fiir das Strategische Konzept waren ein verstarkter Infor-
mationsaustausch, eine Erweiterung der Agenda um neue Bedrohungen wie Cyber-
Sicherheit und Energiesicherheit (die freilich die Kernfunktion der territorialen Ver-
teidigung nicht untergraben diirften) und die Betonung des Rechts eines jeden Mit-
gliedstaats auf das Beherbergen von (militdrischer) Nato-Infrastruktur (Ashe, 2009a).

Um ihren Forderungen Nachdruck zu verleihen, machte die polnische Regie-
rung gegeniiber den USA deutlich, dass ihr Engagement bei zukiinftigen Nato-Missi-
onen davon abhédngen werde, ob die Nato Warschaus Sicherheitsbedenken beztiglich
Russland stdrker berticksichtigen werde. Der polnische Regierungsvertreter erinnerte
ferner an Polens aktives Engagement bei Nato-Missionen seit seinem Beitritt 1999. Als
Motiv fiir die Auslandseinsitze hielt US-Botschafter Ashe fest: , the implicit quid pro
quo is that Poland expects the Alliance to come to Poland's aid in the event of an Ar-
ticle V-type contingency” (Ashe, 2009a).

Auflenminister Sikorski, berichtete Ashe an das US-State Department, habe
kiirzlich die Diversifizierung der polnischen Sicherheitsbeziehungen ins Spiel ge-
bracht, sollten die USA Polens Sicherheitsbedtirfnis nicht addquat behandeln. Ashe
selbst stellte hier einen Zusammenhang her zu der Ankiindigung Sikorskis, die Zu-
sammenarbeit in der EU unter der GSVP wéhrend der Polnischen Ratsprasidentschaft

zu starken. Auch Verteidigungsminister Bogdan Klich habe gedroht, Polen konnte
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sich Rustungsgiiter kiinftig anderweitig beschaffen, wenn die bilateralen Beziehun-
gen und Konsultationen nicht vertieft wiirden (Ashe, 2009a).

Die Staats- und Regierungschefs beauftragten Nato-Generalsekretar Rasmussen An-
fang April 2009 in StrafSburg/Kehl mit der Ausarbeitung eines neuen Strategischen
Konzeptes. Sie beauftragten Rasmussen ferner mit der Einberufung einer Gruppe qua-
lifizierter Experten, die Empfehlungen dafiir abgeben sollten. Auf Basis dieser nicht
bindenden Empfehlungen sollte der Generalsekretadr in Abstimmung mit den Regie-
rungen der Mitgliedstaaten einen Entwurf des Strategischen Konzepts erarbeiten, der
auf dem Gipfel in Lissabon im November 2010 verabschiedet werden sollte.

In der von Rasmussen benannten, zwolfkopfigen internationalen Experten-
kommission war zur Zufriedenheit der polnischen Regierung mit dem ehemaligen
Aufienminister Adam Daniel Rotfeld ein Pole vertreten, der regierungsnahe Positio-
nen vertrat. Auch, dass Rasmussen der ehemaligen US-Aufienministerin Madeleine
Albright die Leitung tibertragen hatte, wurde in Warschau begrtifit, der man eine fuir
mittelosteuropdische Sicherheitsbedenken verstdndnisvolle Grundhaltung attestierte
(Ashe, 2009a). Die Arbeit der Expertenkommission sah die polnische Regierung als
Schltissel zum Erfolg. Die polnische Regierung rechnete darauf, dass Rotfeld in Zu-
sammenarbeit mit dem lettischen Vertreter, dem einzigen anderen Vertreter aus der
Region, die Arbeit der Gruppe im polnischen Sinne werde beeinflussen kénnen. Ob-
wohl die Experten formal unabhéngig waren, erhielt Rotfeld nach Aussage eines pol-
nischen Experten Instruktionen von der polnischen Regierung (Ashe, 2009a).

Der Bericht, den die Expertenkommission im Mai 2010 vorlegte (,, Albright-Bericht”)
spiegelte in wesentlichen Punkten die polnischen Interessen wider. In einem gemein-
samen Brief an Nato-Generalsekretdr Rasmussen dufserten sich der polnische Aufsen-
und der Verteidigungsminister zufrieden tiber den Entwurf der Expertenkommission.
Sie lobten insbesondere die Betonung der traditionellen Verteidigungsfunktion und
verliehen der Hoffnung Ausdruck, dass das neue Strategische Konzept den Experten-

empfehlungen in diesem Punkt folgen werde:

»[W]ir hegen die Hoffnung, dass das neue Strategische Konzept der Nato eine deutliche Bot-
schaft tibermittelt, dass trotz der Annahme neuer Aufgaben und Missionen [...] die Nato die
Fahigkeit zur Verteidigung seiner Mitglieder aufrecht erhalt” (Sikorski & Klich, 2010, S. 102).
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Mit dem Resultat war die polnische Regierung zufrieden, und ihre Vertreter dufierten
sich durchweg positiv iiber das neue, beim Nato-Gipfel in Lissabon im November
2010 verabschiedete Strategische Konzept, so neben Verteidigungsminister Klich (vgl.
Newsweek Polska, 2010) auch Aufifenminister Sikorski: “Our demands to strengthen
the role of Article 5 or those concerning new security interests have won the support
of our allies and are reflected in Nato’s new strategic concept” (Sikorski, 2011b).

Die Ereignisse auf der Krim und in der 6stlichen Ukraine verschérften analog
zur polnischen Sorge vor einer konventionellen militdrischen Bedrohung aus Russ-
land auch die Zweifel an der militdrischen Sicherheitsgarantie der Nato noch einmal
erheblich. Dazu trugen auch Medienberichte tiber die angebliche Schwiche der deut-
schen Bundeswehr bei (Kokot, 2014). Anfang April 2014, beim ersten Treffen der
Nato-Aufienminister nach der Annexion der Krim und dem Beginn der Ukraine-
Krise, forderte Polen die stindige Stationierung von zwei Nato-Brigaden (ca. 10.000
Soldaten) der schweren gepanzerten Infanterie auf seinem Territorium (Waterfield &

Paterson, 2014), denn, so AufSenminister Sikorski:

"Poland has been a member of Nato for 15 years now - and so far the only permanent military
institution that we have is a conference centre, training facility. We would welcome a promi-
nent, major presence" (zitiert nach Waterfield & Paterson, 2014).

Die polnischen Hoffnungen ruhten auf dem Nato-Gipfeltreffen im walisischen
Newport Anfang September 2014, bei dem die Antwort der Nato auf die Ukraine-
Krise den wichtigsten Tagesordnungspunkt bildete. Die polnische Delegation fiihrte
Prasident Komorowski an, begleitet von Auflenminister Sikorski und Verteidigungs-
minister Siemoniak. Letzterer hatte zuvor nochmals das Ziel einer militdrischen Nato-

Prasenz in Polen formuliert:

“Without question the most important outcome would be the erasing of a mental and political
taboo —existing since mid-1990s — of no major U.S. and NATO military presence in the region,
including Poland. I mean the stationing of soldiers, requisite infrastructure, exercises, and the
prepositioning of equipment” (zitiert nach Michta, 2014).

Am Ende der zweitdgigen Beratungen der Staats- und Regierungschefs stand aus pol-
nischer Sicht ein Teilerfolg. Ein wesentlicher Beschluss des Gipfels war die Verab-
schiedung des sog. NATO Readiness Action Plan, dessen Umsetzung unmittelbar nach
dem Gipfel beginnen sollte. Dieser sah u.a. eine , kontinuierliche Luft-, Land- und See-
prasenz und bedeutsame militarische Aktivitdt im Ostlichen Teil der Allianz, beides

auf rotierender Basis” (North Atlantic Treaty Organization, 2014, Punkt 7) vor.
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Der Aktionsplan sah zweitens die Aufstellung einer neuen schnellen Einsatztruppe
als Teil der bestehenden NRF vor, der Spearhead Force oder Very High Readiness Joint
Task Force (VJTF): eine multinationale Brigade mit ca. 5.000 Soldaten, die im Ernstfall
innerhalb weniger Tage einsatzbereit und insbesondere an die Nato-Auflengrenze
verlegbar sein sollte (North Atlantic Treaty Organization, 2014, Punkt 8). Zu diesem
Zweck sollten Fahrzeuge, Waffen und Ausriistung in Polen, den baltischen Staaten
sowie Rumédnien und Bulgarien dauerhaft deponiert werden (Zapfe, 2015, S. 1). Im
Februar 2015 beschlossen die Nato-Verteidigungsminister zudem unter der Bezeich-
nung der Nato Force Integration Units die Einrichtung von Fiihrungs- und Kontrollein-
richtungen in den genannten sechs Staaten mit jeweils mehreren Dutzend Nato-An-
gehorigen, die im Ernstfall die beschleunigte Verlegung von Nato-Truppen in die Re-
gion ermoglichen sollten (North Atlantic Treaty Organization, 2015).

Drittens sollten Bereitschaftslevel und Kapazitdaten des Headquarters Multinati-
onal Corps Northeast in Stettin erhoht und dieses zur Kommandozentrale fiir eventuelle
Nato-Truppen im Baltikum und in Polen ausgebaut werden (North Atlantic Treaty
Organization, 2015). Konkret wurde das Personal auf tiber 400 aus mehr als 20 Nato-
Staaten verdoppelt.

Aufserdem verpflichteten sich die Nato-Partner, dem Trend sinkender Vertei-
digungshaushalte in der Mehrheit der Mitgliedstaaten entgegen zu wirken und die
Verteidigungsausgaben innerhalb von zehn Jahren auf zwei Prozent des BIP anzuhe-
ben; ein Fiinftel des Verteidigungshaushaltes sollte in neue Ausriistung und ver-
wandte Forschung investiert werden (North Atlantic Treaty Organization, 2014,
Punkt 14).

Die in Newport beschlossenen Mafinahmen spiegelten einen typischen Kom-
promiss zwischen den Nato-Mitgliedstaaten wider. Einerseits sollte von ihnen ein
sichtbares und glaubwiirdiges Signal der Abschreckung an Russland und der Bekrif-
tigung der Sicherheitsgarantie an die osteuropdischen Allianzmitglieder ausgehen.
Andererseits vermied man mithilfe der rotierenden Truppenprésenz und der geogra-
fischen Ausweitung lediglich der Fithrungs- und Kontrollstrukturen den offenen

Bruch mit Nato-Russland-Grundakte von 1997, den eine standige, dauerhafte Verle-
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gung von Nato-Truppen auf das Territorium der osteuropdischen Nato-Staaten be-
deutet hitte (Zapfe, 2015, S. 1). Dies ging nicht zuletzt auf deutsches Bestreben zurtick
(Buras, 2015, S. 2).

Dadurch blieb nach Einschdtzung von Experten das grundsatzliche Glaubwiir-
digkeitsproblem der Nato u.a. in Polen und den baltischen Staaten jedoch ungelost.
Denn die strukturelle Unsicherheit, ob und unter welchen Umstidnden die Nato den
Einsatz der VJTF beschlieflen wiirde, blieb ebenso bestehen wie die, ob die angestrebte
Reaktionszeit erreicht werden konne oder die Frage, welche Truppen im Falle einer

weiteren Eskalation der VJTF nachfolgen wiirden (Zapfe, 2015, S. 3-4).

“Despite the alliance’s ostentatious demonstration of solidarity, the eastern members will con-
tinue, like West Germany during the Cold War, to urge that their territories be defended by
present and ready allied forces [...]; and as long as that does not happen, any deterrence of
Russian aggression is not ultimately credible, as it relies on a promise by the alliance that is not
backed up permanently with boots on the ground” (Zapfe, 2015, S. 4).

Entsprechend ambivalent fiel die Reaktion der polnischen Regierung aus (Zajac, 2014,
S. 23). In offiziellen Statements gaben sich Prasident und Regierung positiv. Prasident
Komorowski sprach von ,guten Entscheidungen fiir Polen”, Premierminister Tusk
von einem starken Signal, das Russland nicht ignorieren kénne (Scislowska, 2014).

Und auch AufSenminister Sikorski gab sich zufrieden:

“We’ll be reinforced with military capacities for which we have been pushing for months. This
will convince everybody that NATO is capable of guaranteeing security of all its members”
(Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Poland, 2014a).

Dagegen kritisierte die grofite Oppositionspartei PiS die Beschliisse als militdrisch be-
deutungslos (Zajac, 2014, S. 23).

Hinter den Kulissen fiel auch die Bilanz der polnischen Regierung deutlich zurtick-
haltender aus. So sagte Regierungschef Tusk: "We would have liked more but let's be
happy with the decisions taken in Newport” (zitiert nach Scislowska, 2014). Auch Pra-
sident Komorowski meinte, eine sichtbarere Abschreckung hétte Menschen in Polen
sich sicherer fiihlen lassen (Rettman, 2014). Immerhin, so der Unterstaatssekretdr im
Verteidigungsministerium Kupiecki im Verteidigungsaus-schuss des Sejm, seien die
Newport-Beschliisse ein wichtiger Schritt auf dem Weg zu einer permanenten Nato-

Basis in Polen (Kancelaria Sejmu, Biuro Komisji Sejmowych, 2014, S. 11). Das Ziel und
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die Forderung nach einer permanenten Stationierung von Nato-Truppen und Stiitz-
punkten blieben jedoch bestehen, so Sikorskis Nachfolger als Aufienminister, Grze-

gorz Schetyna in einem Zeitungsinterview:

,Die Prasenz von Nato-Truppen in den baltischen Staaten Lettland, Estland und Litauen, in
Polen oder in Ruménien und Bulgarien ist unbedingt erforderlich. Das ist der Schliissel zur
Sicherheit der Region. Die in Newport beschlossene superschnelle Eingreiftruppe, die schnell
an die Ostflanke verlegt werden kann, ist ein erster Schritt. Wir wollen, dass einer der Stiitz-
punkte, in den diese verlegt wird, in Polen errichtet wird” (zitiert nach Stieger, 2015).

Auf die Nachfrage des Interviewers, ob er wolle, dass Nato-Truppen in Polen statio-
niert wiirden, bestitigte Schetyna: ,Ja, in der Tat, ich mochte, dass es viele Soldaten
sind, in standigen Militdrstiitzpunkten” (zitiert nach Stieger, 2015).

Verteidigungsminister Siemoniak sprach sich zudem fiir moglichst weitrei-
chende Befugnisse des Nato-Oberbefehlshabers in Europa aus und fiir die mogliche
Verlegung der neuen schnellen Eingreiftruppe , auch ohne die Genehmigung durch
nationale Parlamente in ein bedrohtes Biindnisland” (zitiert nach Gnauck, 2015). Bis
zum Ende des Untersuchungszeitraumes blieb laut AufSenminister Schetyna die
,Starkung der ostlichen Flanke der Allianz [...] unser wichtigstes Ziel” (Ministry of
Foreign Affairs of the Republic of Poland, 2015).

Kampf um mehr Mitspracherechte

Ein zweiter Weg, um den Nutzen der Nato zu erhchen, war der vergebliche Versuch,
den Posten des Generalsekretdrs mit einem polnischen Kandidaten zu besetzen.
Sikorski sagte in einem Interview mit der Welt am Sonntag: , Wenn unsere Region den
Generalsekretdr stellt, wére das so etwas wie eine zusétzliche Versicherungspolice”
(zitiert nach Gnauck, 2008).

Sowohl dem ehemaligen Prasident Kwasniewski, der 2003 schon einmal fiir den Pos-
ten im Gesprach gewesen war (Der Spiegel, 2003), als auch Aufienminister Sikorski
wurden Ambitionen nachgesagt (Der Spiegel, 2008; Gnauck, 2008). Sikorski behaup-
tete zwar stets, nicht fiir den Posten zur Verfiigung zu stehen. Polnische Medien be-
richteten jedoch {ibereinstimmend in den Wochen vor dem Gipfel in Strafsburg/Ba-
den-Baden von Sikorskis Interesse. Sikorski raumte spéter in einem Radiointerview
ein, die Chancen eines polnischen Kandidaten ausgelotet zu haben. Die USA,

Deutschland, Frankreich und Grofibritannien hatten sich jedoch bereits im Vorfeld auf
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den dénischen Premierminister Anders Fogh Rasmussen geeinigt, wohl auch, um
Spannungen mit Russland durch die Wahl eines polnischen Kandidaten zu vermei-
den (Wojcik, 2009).97

Mit dieser Personalie war Polen zwar nicht grundsatzlich unzufrieden, wohl
aber mit dem Zustandekommen der Entscheidung. Dieses liefs in Teilen der polni-
schen Regierung den Eindruck entstehen, dass die neuen Mitglieder nicht die gleichen
Mitspracherechte besédfsen wie die alten. Wie der ehemalige polnische Nato-Botschaf-
ter Jerzy Nowak der US-Botschaft mitteilte, hdtten nicht ndher bezeichnete polnische
Regierungsvertreter das Verfahren als intransparent und undemokratisch empfunden

(Ashe, 2009b).

5.3.2  Bilaterale Kooperation

Wegen der nach wie vor empfundenen mangelnden Effektivitdt der IOs Nato und EU
blieb neben diesen beiden besonders die polnische bilaterale Sicherheitszusammenar-
beit mit den USA auch in den Jahren 2007-2015 von zentraler Bedeutung fiir die pol-
nische Sicherheitspolitik. Sie riickte insbesondere im Zuge des Georgien-Krieges 2008
und speziell nach der russischen Krim-Annexion und der Krise in der Ost-Ukraine
wieder verstarkt in den Mittelpunkt des polnischen Interesses (Buras, 2014).
Zwar schien der Beschluss der 2007 angetretenen Regierungskoalition aus PO und
PSL, die polnischen Truppen 2008 aus dem Irak abzuziehen, zundchst in eine andere
Richtung zu deuten. Doch die noch mit der Bush-Administration getroffene Verein-
barung tiber den Raketenschild sowie mit der nachfolgenden Obama-Administration
tiber die erste permanente Stationierung von US-Soldaten auf polnischem Territorium
in der Geschichte zeugen vom unverminderten Stellenwert der USA als ,,unverzicht-
bare[r] Partner Nummer eins” (Pallokat, 2008).

In seiner Regierungserklarung nach seinem Wahlsieg im Oktober 2007 nannte

Premier Donald Tusk als Ziel der bilateralen Partnerschaft mit den USA, diese moge

9 Aus einer auf WikiLeaks veroffentlichten Depesche des US-Botschafters in Berlin geht hervor, dass
vor allem Deutschland gegen eine Ernennung Sikorskis war, weil es dessen Position gegeniiber
Russland als zu hart empfand. Der Depesche zufolge bemiihte sich Deutschland darum, dass die
US-Regierung Sikorskis Kandidatur nicht unterstiitzte (Koenig, 2008).
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»~Ausdruck in einer grofieren amerikanischen Prasenz in Polen und in einer Starkung
der polnischen Verteidigungsfahigkeit” (Tusk, 2007) finden. Zugleich kiindigte er fiir
2008 den vollstandigen Riickzug des polnischen Truppenkontingents aus dem Irak an
und damit die Einlosung eines seiner zentralen Wahlkampfversprechen. Er distan-
zierte sich jedoch keineswegs grundsatzlich vom Irak-Einsatz, sondern betonte, Polen
konne stolz auf seine Armee und den Irak-Einsatz sein (Tusk, 2007).%8

Nach dem eingeleiteten Ende des gemeinsamen Irak-Einsatzes wurde wie
schon unter der PiS-Regierung der US-Raketenschild zum beherrschenden Thema der
polnisch-amerikanischen Sicherheitsbeziehungen wie auch der polnischen Sicher-
heitspolitik insgesamt (Madej & Terlikowski, 2009, S. 53, 60). Hier vertrat die PO/PSL-
Regierung allerdings eine dezidiert hértere Verhandlungsposition als ihre Vorgéange-
rin (Longhurst, 2008, S. 141). Wahrend zwar dhnlich wie Tusk auch Aufsenminister
Sikorski die grundlegende Bedeutung der strategischen Partnerschaft mit den USA
unterstrich, forderte er im Gegenzug fiir eine polnische Beteiligung am Raketenschild
eine aktivere Rolle der USA bei der Modernisierung der polnischen Streitkréfte.” Dies
bezeichnete er als ,tatsdchlichen Beweis unserer Partnerschaft und handfesten Priif-
stein” (Sikorski, 2008b) der polnisch-amerikanischen Freundschaft. Weitere wesentli-
che Forderungen Polens zielten auf eine zusétzliche bilaterale Sicherheitsgarantie der
USA sowie die Stationierung amerikanischer Flugabwehrraketen des Typs Patriot-3
(Fluckiger, 2008).

Bei einem Treffen von US-Prasident Bush und Tusk im Mérz 2008 stellte jener
eine Erfiillung der polnischen Forderung nach Modernisierungshilfe und die Ausar-
beitung eines Modernisierungsplans noch vor Ende seiner Amtszeit im Januar 2009 in
Aussicht. Einem Sprecher des Pentagons zufolge stand die polnische Luftabwehr im
Zentrum der Gesprache (Spetalnick, 2008).

Diese fiihrten nach weiteren zdhen Verhandlungen im August 2008 zu einer

umfassenden vertraglichen Einigung, die wesentliche polnische Wiinsche berticksich-

% Die letzten polnischen Einheiten verliefSen den Irak am 27. Oktober 2008 (Madej & Terlikowski, 2009,
S. 54).

9 Unbestdtigten Zeitungsberichten zufolge forderte Polen rund 20 Mrd. US-Dollar Militdrhilfe
(Fluckiger, 2008).
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tigte. Im Gegenzug fiir die polnische Bereitschaft zur Einrichtung einer amerikani-
schen Raketenbasis in Polen sagten die USA die Stationierung der Patriot-Flugabwehr-
raketen zu und bekriftigten in einer gemeinsamen Erkldrung die amerikanische Si-
cherheitsgarantie fiir Polen, die sich aus Artikel 5 des Nato-Vertrages ergebe. Beide
Regierungen erkldrten ihren Willen zur verstdrkten strategischen Zusammenarbeit,
unter anderem durch regelmafSige Konsultationen, Informationsaustausch und vor al-
lem in Form von mafigeblicher, jedoch nicht weiter spezifizierter amerikanischer Un-
tersttitzung der Modernisierung der polnischen Streitkréfte (U.S. Department of State,
2008).

Der damalige US-Botschafter Ashe bestdtigte in einem vertraulichen Bericht die
unter Experten weit verbreitete Einschidtzung, dass die polnische Entscheidung fiir
den Raketenschild in direktem Zusammenhang mit den polnischen Zweifeln an den

Sicherheitsgarantien der Nato stiinde:

,Poland's perennial concerns about the adequacy of its Allies' security guarantees played a key
role in the decision to sign the Ballistic Missile Defense Agreement (BMDA) with the U.S. The
GoP [Government of Poland; Anm. d . Verf.] wants US/NATO boots (and infrastructure) on
the ground so that the U.S. will feel obliged to defend Poland's territorial sovereignty in the
event of a conflict” (Ashe, 2008).

Der Georgienkrieg lieferte der polnischen Seite schlagkraftige Argumente fiir ihre
weitreichenden Forderungen, so Ashe weiter: ,Immediately after Russia's invasion of
Georgia, Tusk [...] asked high-level U.S. Officials, ‘'Now do you see why we wanted
the Patriot missiles and further security guarantees [...]?"* (Ashe, 2008).

Der Sieg Barack Obamas bei den US-Prasidentschaftswahlen im Herbst 2008 und der
resultierende Wechsel im Priasidentenamt im Januar 2009 stellten den bemerkenswer-
ten polnischen Verhandlungserfolg jedoch wieder in Frage. Bei der polnischen Regie-
rung sorgte zundchst einmal die Ankiindigung der US-Administration im Herbst 2008
fiir eine herbe Enttdauschung, die nach Polen zu verlegende Patriot-Batterie werde
keine gefechtsbereiten Raketen umfassen und ausschliefslich fiir Schulungs- und
Ubungszwecke zur Verfiigung stehen. Laut einem geheimen Bericht der US-Botschaft
in Warschau soll der stellvertretende polnische Verteidigungsminister Komorowski
dies wiitend mit den Worten kommentiert haben, Polen habe einsatzfihige Raketen

erwartet, , keine Topfpflanzen” (zitiert nach Ashe, 2009c¢).
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Der néchste Riickschlag folgte, als Barack Obama im September 2009 von den Rake-
tenschild-Plianen seines Vorgangers George W. Bush Abstand nahm. Der Grund daftir
war eine Neubewertung der Sicherheitslage. Die Entwicklung von Langstreckenrake-
ten im Iran war nach amerikanischer Einschdtzung nicht so weit gediehen wie ur-
spriinglich beftirchtet, die Gefahr fiir amerikanische Verbiindete im Nahen Osten und
in Europa durch iranische Kurz- und Mittelstreckenraketen erheblich grofser (Harding
& Traynor, 2009).

Auf diese verdnderte Risikoeinschdtzung reagierten die USA mit einem modi-
fizierten Raketenabwehr-Programm namens European Phased Adaptive Approach
(EPAA). Dieser sah den schrittweisen Aufbau einer Raketenabwehr in Europa mithilfe
eines anderen Raketentyps, der so genannten Standard Missile (SM)-3 vor (Bacia,
2009).19 Bevor er seine Entscheidung im WeifSen Haus verkiindete, hatte Obama den
polnischen Ministerprasidenten Tusk und dessen tschechischen Amtskollegen in
ndchtlichen Telefonaten informiert (Frankenberger, 2009; Harding & Traynor, 2009).
Die polnische Regierung machte aus ihrer Enttduschung tiber Obamas Kehrtwende
keinen Hehl. Sikorski bestdtigte in einem Zeitungsinterview noch einmal, dass es Po-
len bei der Stationierung der Raketen in erster Linie um eine US-Militdrprasenz auf
polnischem Boden und die damit einhergehende harte Sicherheitsgarantie gegangen
sei, die man im Rahmen der Nato vermisse. Als Konsequenz aus dem offenbar ver-
geblichen Streben um eine Sonderbeziehung zu den USA forderte er eine verstiarkte
sicherheitspolitische Hinwendung Polens zur EU als einer zweiten Versicherungspo-
lice (Frankfurter Allgemeine Zeitung, 2009b).

Doch relativ bald nach diesem herben Riickschlag erhielt die polnische Hoff-
nung auf eine militdrische US-Prasenz neue Nahrung. Bei der ersten Sitzung einer neu
etablierten High Level Defense Group (HLDG) in Warschau im November 2009 erldu-

terte die US-Delegation ausfiihrlich die neuen amerikanischen Raketenabwehr-Pldne

100 Im Gegensatz zu den urspriinglich geplanten Ground Based Interceptors, die zum Abschuss von In-
terkontinentalraketen konzipiert wurden, diente die SM-3 zur Abwehr feindlicher Kurz- und Mit-
telstreckenraketen. Sie war bereits auf US-Kriegsschiffen im Einsatz. Neben dem Vorteil der Mobi-
litit galt das System als effektiver und kosteneffizienter als der von Bush geplante Raketenschild.
Auch bei Tests schnitt die SM-3 wesentlich erfolgreicher ab und kostete zudem nur ein Siebtel
(Bacia, 2009).
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und bot Polen an, ab 2018 zu einem der europdischen Standorte fiir die amerikani-
schen SM-3-Raketen zu werden. Die polnische Delegation zeigte sich dufserst interes-
siert, liefs jedoch Enttduschung tiber den langfristigen Zeitplan verlauten. Sie verlieh
der Sorge Ausdruck, dass der polnische Standort bei einer weiteren Verdnderung der
Bedrohungseinschitzung in den USA sich erneut als tiberfliissig erweisen konnte. Der
US-Delegationsleiter versicherte jedoch, die USA werde zu ihrer Standortentschei-
dung stehen und schlug vorbehaltlich der Zustimmung des Kongresses vor, den Be-
ginn der Arbeiten an der Raketenbasis auf 2013 vorzuziehen. Der neue US-Botschafter
Lee Feinstein hielt diesbeziiglich in einer geheimen Mitteilung an das State Depart-

ment fest;

»~Concerns exist on the Polish side at having to wait until 2018 for SM-3 site activation, but the
possibility [...] of early site preparation helped mitigate the concern” (Feinstein, 2009b).

Die angebotene Teilhabe auch an dem neu ausgerichteten US-Raketenabwehrsystem
war jedoch nicht die einzige Offerte, die die US-Delegation unterbreitete. Auch in an-
derer Hinsicht verlief die erwéhnte Sitzung der HLDG aus polnischer Sicht erfreulich.
Ein weiterer zentraler Tagesordnungspunkt war die geplante rotierende Stationie-
rung einer US-Patriot-Batterie in Polen. Hier bekréftigte die amerikanische Seite aller-
dings frithere Aussagen, nach denen die Patriot-Batterie nicht in die polnische Luft-
verteidigung integriert wiirde. Sie werde ausschliefslich fiir allgemeine Schulungs-
und Ubungszwecke zur Verfiigung stehen und zu keiner Zeit gefechtsfihig sein, was
aus polnischer Sicht nicht zufriedenstellend war (Feinstein, 2009b).191 Dennoch er-
folgte die erste tempordre Verlegung der Patriots im Mai 2010.

Dartiber hinaus préasentierten die USA drei weitere Optionen, um Polens Er-
wartungen nach zuséatzlichen Sicherheitsgarantien zu entsprechen: die vierteljahrlich
rotierende Stationierung von F-16-Kampfflugzeugen und/oder C-130 Transportflug-
zeugen sowie die Verlegung einer bislang in Deutschland stationierten Spezialeinheit

der US-Navy an die polnische Ostseekiiste (Demmer & Neukirch, 2010).

101 Der Unzufriedenheit gab zum Beispiel Verteidigungsminister Bogdan Klich bei einem Treffen mit
Unterstaatssekretdrin Ellen Tauscher im Februar 2010 Ausdruck. Diese bekréftigte jedoch die Hal-
tung der US-Regierung. In der Folgezeit liefs die polnische Regierung die Forderung nach einsatz-
fahigen, ins polnische Verteidigungssystem integrierten Patriots fallen (Feinstein, 2010).
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Bei der polnischen Regierung stieflen alle drei Vorschlige auf reges Interesse
(Feinstein, 2009b). In den folgenden Monaten brachten hochrangige Regierungsver-
treter wie Auflenminister Sikorski oder Verteidigungsminister Klich das Thema von
sich aus immer wieder zur Sprache, erbaten mehr Informationen und driickten den
Wunsch aus, entsprechende Gespréache zu fithren. Die USA konkretisierten daraufhin
ihre Offerte, und im November 2010 entschied sich Polen fiir die ersten beiden Opti-
onen. Im November 2012 wurden erstmals zehn US-Soldaten dauerhaft auf dem pol-
nischen Luftwaffenstiitzpunkt in Lask stationiert (Gnauck, 2012). Die ersten F-16 und
C-130-Flugzeuge wurden 2013 nach Polen verlegt.192 Die linskliberale Tageszeitung

Gazeta Wyborcza notierte:

»Die physische Anwesenheit von Soldaten eines anderen Staates ist eine starke Garantie, dass
dieser sich im Kampf von Anfang an engagiert. Jetzt konnen wir uns etwas sicherer fithlen”
(zitiert nach Gnauck, 2012).

Die getroffene Vereinbarung erwies sich schon in der Krim-Krise im Friihjahr 2014
aus polnischer Sicht als niitzliches Instrument. In Reaktion auf die russische Interven-
tion auf der Krim forderte Polen die aufSerplanméfiige Verlegung von amerikanischen
F16-Kampfjets an. Die USA kamen der polnischen Bitte nach, denn, so US-Botschafter
Stephen Mull: , When we face such a dramatic challenge for our security, we need to
reassure our allies that our security guarantees are valid” (zitiert nach Reuters, 2014).

Die Verlegung von 12 F-16 nach task war der erste von mehreren Schritten,
den die USA im Rahmen der sog. European Reassurance Initiative (ERI) unternahmen.
Diese kiindigte Prasident Obama im Juni 2014 in Warschau an, um Polen und andere
besorgte Nato-Partner der US-amerikanischen Sicherheitsgarantie zu versichern. Sie
sah u.a. eine verstdrkte rotierende US-Truppenprédsenz in den osteuropdischen Nato-
Staaten vor (U.S. European Command Public Affairs Office, 2017).

Im April 2014 begannen die USA im Rahmen der Operation Atlantic Resolve
damit, erste Truppen voriibergehend nach Polen zu verlegen und damit einem 6ffent-

lich formulierten Wunsch der polnischen Regierung zu entsprechen. Die Frage der

102 Das Rotationsverfahren sah vor, dass sowohl die Patriot-Raketenbatterie als auch die Flugzeuge alle
drei Monate fiir jeweils zwei Wochen nach Polen kommen sollten. In dieser Zeit sollte das US-Kon-
tingent auf bis zu 250 Mann anwachsen (Gnauck, 2012).
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Interviewerin, ob die USA Truppen nach Polen verlegen sollten, hatte Aufsenminister

Radek Sikorski in der Washington Post wenige Tage zuvor ausdriicklich bejaht:

“Yes. I have talked about it to [Secretary of State] John Kerry and the supreme allied com-
mander of Europe [Gen. Philip Breedlove]. We believe that after 15 years of our membership
inNATO, and in view of the events in the Ukraine, this region deserves a reassurance package”
(zitiert nach Weymouth, 2014).

Ebenfalls im April vereinbarten die Verteidigungsminister Hagel und Siemoniak ein
,Solidaritdts- und Partnerschaftsprogramm®, das eine weitere Vertiefung der milita-
rischen Kooperation vorsah (U.S. Department of Defense, 2014).

Polnische Regierungsvertreter dufierten sich zufrieden tiber die bilaterale Zusammen-

arbeit mit den USA, so etwa Verteidigungsminister Siemoniak:

“In fact, President Barack Obama during his visit to Warsaw [on June 4, 2014] was unequivocal
in his expression of U.S. solidarity and commitment to NATO and Poland’s security. This was
a highly successful visit with exactly the right tone and message” (zitiert nach Michta, 2014).

Auch der polnische Aufienminister Schetyna begriifste im April 2015 die Fortschritte
der ERI (Kancelaria Sejmu, Biuro Komisji Sejmowych, 2015, S. 4).

Im Ergebnis ldsst sich festhalten, dass die USA dem erhohten polnischen Si-
cherheitsbediirfnis und dem Wunsch nach einer signifikanten militdrischen Prasenz
der USA im Zuge der Ukraine-Krise weitgehend und sichtbar Rechnung trugen, auch
wenn der ,grofle Wurf”, den ein permanenter amerikanischer Stiitzpunkt bedeutet

hitte, vorerst nicht gelungen war.

5.3.3 Unilaterale Mafsnahmen und Aktivititen

Neben den multi- und bilateralen Bemithungen um stédrkere Sicherheitsgarantien
wurde die technische und sonstige Modernisierung der polnischen Armee unter
PO/PSL ein dominierendes Element der polnischen Sicherheitspolitik. Der dabei ein-
geschlagene neue Kurs spiegelte die sich im Zuge der russischen Georgien-Invasion
verdndernde Bedrohungsperzeption in der polnischen politischen Elite wider, na-
mentlich die Renaissance der konventionellen militdarischen Bedrohung aus Russland,
wie sie in der Defense Strategy des Verteidigungsministeriums von 2009 sowie dem
Weifsbuch von 2013 Ausdruck fand (vgl. hierzu ausfiihrlicher Kapitel 4). Die polni-
schen Streitkréfte spielten hierbei in der Sicherheitsstrategie der neuen PO/PSL-Re-

gierung eine Schliisselrolle, die sich keineswegs auf bi- und multilaterale Mafinahmen
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zu beschrdnken beabsichtigte. Vielmehr erhielt die Modernisierung der eigenen Ar-
mee trotz angespannter Haushaltslage nunmehr héchste Prioritdt mit dem Ziel, inner-
halb eines Jahrzehnts tiber ein modernes Verteidigungssystem zu verftigen, das jeden
konventionellen Aggressor abschrecken konne (Sikorski, 2011a, S. 4). Diese Priorita-
tensetzung wurde durch die Ukraine-Krise 2014 nochmals erheblich verstarkt (Buras,
2015, S. 6).

Im Unterschied zur Vorgangerregierung richtete die PO/PSL-Regierung den
Fokus der geplanten ModernisierungsmafSnahmen nicht auf die im Ausland einge-
setzten Truppen, sondern in erster Linie auf die Landesverteidigung. Diese , Kehrt-
wende” (Swierczynski, 2013) in der polnischen Verteidigungs- und Riistungspolitik
fasste Prasident Komorowski mit Blick auf das seinerzeit nahende Ende des Afgha-

nistan-Einsatzes wie folgt in Worte:

“Entschieden wenden wir uns folglich ab von der tiibereifrig, unbedacht im Jahr 2007 verkiin-
deten Expeditionspolitik. Schluss mit der leichtsinnigen Politik der leichtsinnigen Entsendung
polnischer Soldaten zu den Antipoden der Welt” (Komorowski B., 2013).193

Angedeutet hatte sich dieser Kurswechsel bereits mit der fiir viele tiberraschend ein-
deutigen Entscheidung Polens gegen eine Teilnahme am Libyen Einsatz im Jahr 2011
(Dylla, 2011). Zwar wurde die so genannte ,Komorowski-Doktrin® (Dufour &
Terlikowski, 2015, S. 5)

,nicht zur offiziellen Sicherheitsdoktrin Polens, aber sie spiegelt zweifellos die dominierende
Tendenz im Denken iiber die Rolle der Armee und die wichtigsten Aufgaben fiir die nichste
Zukunft wider” (Buras, 2014).

Mit einer modern ausgeriisteten, schlagkraftigen Armee, so sah es die neue Schwer-
punktsetzung vor, sollte sich Polen kiinftig im Ernstfall selbst verteidigen konnen und
so zumindest teilweise von den Sicherheitsgarantien der Nato und der USA unabhén-
gig werden (Jankowski, 2013, S. 4).

Die Griinde dieser neuen unilateralen Strategie lagen nach Einschdtzung von
Experten einerseits im zunehmend aggressiven Auftreten Russlands im post-sowjeti-
schen Raum spétestens seit dem Georgien-Krieg sowie andererseits in den fortgesetz-
ten polnischen Zweifeln an der Angemessenheit der Gegenmafinahmen von Nato,

USA und EU:

103, Zdecydowanie wigec odchodzimy od nadgorliwie, nieopatrznie ogloszonej w 2007 roku polityki
ekspedycyjnej. Koniec latwej polityki latwego wysytania zotnierzy polskich na antypody $wiata”.
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“As a consequence of the fact that Poland [...] faced a series of obstacles while convincing other
allies about the necessity to develop a substantial part of NATO’s military infrastructure in the
region, the belief that Poland needs a more careful and meticulous approach to national defense
planning has been already conceived in Polish decision-making circles” (Gérka-Winter, 2015,
S. 276).

In der Konsequenz riickte die Modernisierung der eigenen Streitkréfte zunehmend in
den Mittelpunkt der polnischen Sicherheitspolitik, wie etwa Aufienminister Sikorski

erlduterte:

“History teaches us that Poland must look to itself to look after its security - also in the military
sense —and that this security largely depends on our own defence potential. [...] The moderni-
zation of our armed forces is thus one of the top priorities for the upcoming decade” (Sikorski,
2013, S. 22).

Die erste wesentliche Reformmafinahme der PO/PSL-Regierung war die vorgezogene
Einfiihrung einer reinen Berufsarmee gewesen (Dufour & Terlikowski, 2015, S. 5), mit
der Tusk bereits im Wahlkampf geworben hatte und die im Parteiprogramm der PO
vorgesehen war (Platforma Obywatelska, 2007, S. 29).

Statt wie von der PiS geplant bis zum Jahr 2012 wurde die Einfiihrung der
Berufsarmee im Jahr 2010 abgeschlossen.1% Gleichzeitig verkleinerte die Regierung
die Armee im Laufe der nidchsten Jahre nochmals auf nun 100.000 aktive Soldaten so-
wie eine Reserve von 20.000 Mann. Trotz der Verkleinerung sollte aber die Schlagkraft
der Streitkrifte durch die Fortsetzung und Beschleunigung der technischen Moderni-
sierung sowie einen hoheren Anteil von Kampftruppen, von denen sich wiederum ein
grofierer Teil als bisher in hochster Einsatzbereitschaft befinden sollte, kontinuierlich
steigen. Auch die Frist zwischen der politischen Entscheidung tiber einen Kampfein-
satz und dem Beginn eines Einsatzes sollte verkiirzt werden (Ministry of National
Defence, 2011, S. 9, 11).

Die grofie Herausforderung blieb indes angesichts des gewaltigen Reformbe-
darfs nahezu aller Teilstreitkréfte die technische Modernisierung. Im Jahr 2012 verab-
schiedete die polnische Regierung ein umfassendes, auf zehn Jahre angelegtes Riis-

tungsprogramm, den Technical Modernisation Plan fiir die Jahre 2013-2022. Dieser sah

104 Bei Machtiibernahme der PO/PSL-Koalition lag der Anteil der Berufssoldaten bei rund 60 Prozent.
Der letzte Rekrut wurde im Dezember 2008 eingezogen. Die Grundausbildung wurde im Gegenzug
auf zwei Jahre verldngert mit einem dritten Jahr in Einsatzbereitschaft oder in einer Auslandsmis-
sion (Ministry of National Defence, 2011, S. 8).
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insgesamt 14 Riistungsprojekte mit einem Gesamt-Investitionsvolumen von umge-
rechnet 30 Mrd. US-Dollar vor. Das teuerste und wichtigste davon war der geplante
Aufbau eines eigenen Flugabwehrraketensystems, mit urspriinglich veranschlagten
rund 4-6 Mrd. US-Dollar die hochste Riistungsinvestition der polnischen Geschichte.
Groflere Investitionen waren ebenfalls fiir neue Helikopter, Kampfpanzer, Kriegs-
schiffe, Artillerie, Granatwerfer sowie gepanzerte Truppentransporter vorgesehen
(Michta, 2013, S. 2; Dufour & Terlikowski, 2015, S. 5-6).

Durch die Auslandseinsitze der polnischen Streitkrédfte im Irak und in Afgha-
nistan war in den Jahren zuvor notgedrungen ein Grofiteil der Modernisierungsinves-
titionen zum Kauf neuer Ausriistung fiir die Auslandstruppen verwendet worden
(Ciaston et al., 2014, S. 11). Dies dnderte sich mit dem neuen Riistungsprogramm
grundlegend. Wahrend ein Teil der Ausriistung wie z.B. die zahlreich in Afghanistan
eingesetzten gepanzerten Truppentransporter sowohl fiir Auslandseinsitze als auch
zur Landesverteidigung geeignet waren, lag der Schwerpunkt der Beschaffungsmafs-

nahmen nach Einschdtzung polnischer Experten nun eindeutig auf letzterer:

“The profile of this investment effort is clear: Poland wants a modern armed force, primarily
able to deter any potential enemy, with an ability to contribute to expeditionary operations
taking second place” (Dufour & Terlikowski, 2015, S. 5-6; vgl. auch Jankowski, 2013, S. 2).

Auch die ambitionierte Bandbreite der geplanten Aufriistung, die sich auf samtliche
Teilstreitkrafte erstreckte, zeigt, dass diese auf die Verteidigung gegen einen konven-

tionellen, militdrischen Angriff abzielte:

» Therefore, Poland [...] cannot enshrine the concept of niche capabilities and specialization
recommended by some European countries as a solution to financial constraints. Instead, Po-
land has chosen to pursue a wide-ranging defense modernization” (Jankowski, 2013, S. 3).

Im Jahr 2013 kiindige die polnische Regierung zusétzlich den Erwerb von Marschflug-
korpern fiir die F-16-Kampfjets an. Vor allem diesen und dem geplanten Raketenab-
wehrsystem attestierte ein polnischer Experte ,spielverdndernde Fahigkeiten”
(Jankowski, 2013, S. 5), da sie die Kosten fiir einen potenziellen Aggressor bedeutend
erhohen wiirden.

Unter dem Eindruck der Ukraine-Krise gewann die unilaterale Komponente
der polnischen Sicherheitspolitik nochmals sichtbar an Bedeutung. Polen reagierte

u.a. mit der Ankiindigung, Truppen und militdrisches Gerdt von der Westgrenze, an
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der historisch bedingt der Grofiteil der polnischen Armee stationiert war, an die
schwach besetzten Sttitzpunkte entlang der Ostgrenze zu verlegen (Die Welt, 2014).
Langerfristig angelegte Mafsnahmen betrafen den Verteidigungshaushalt, der nach ei-
nem Riickgang im Jahr 2013 in den Jahren 2014 und 2015 zweimal um 13 bzw. 19 Pro-
zent erhoht wurde, so dass der Anteil am BIP 2015 auf tiber 2 Prozent des BIP stieg.
Diese Erhohung hatte Tusks Nachfolgerin, die neue Regierungschefin Beata Kopacz,
in ihrer Antrittsrede im Oktober 2014 angekiindigt (Deutsche Welle, 2014).

Dartiiber hinaus sollten Riistungs-Grofiprojekte wie allen voran die Beschaf-
fung eines Raketenabwehrsystems beschleunigt und die Entscheidung fiir einen Her-
steller um mehrere Monate vorgezogen werden, sagte der stellvertretende polnische
Verteidigungsminister im Marz 2014, eine unmittelbare Folge der Ukraine-Krise, wie

er einrdumte:

"To a certain extent, the decision on accelerating this process is the result of a review commis-
sioned by the prime minister and the defence minister because of the situation in Ukraine"
(zitiert nach Goettig & Shalal, 2014).

Im April 2015 fiel die Entscheidung der polnischen Regierung fiir den US-Konzern
Raytheon und dessen Patriot-System. Zeitgleich erhielt Airbus den Zuschlag fiir die
Lieferung von 70 Mehrzweck-Helikoptern des Typs Caracal. Polnische Kommentato-
ren zeigten sich ob des Tempos dieser Entscheidungen tiberrascht (Wroriski, 2015).105

Um die Finanzierung dieser ehrgeizigen Modernisierungsplédne sicherzustel-
len, bemdiihte sich die PO/PSL-Regierung darum, den Verteidigungshaushalt zuguns-
ten der technischen Modernisierung umzuschichten, von dem bis dato rund die Hélfte
tiir Personalkosten aufgewendet wurde (Ministry of National Defence, 2011, S. 9). Ne-
ben der Verkleinerung der Armee wurden auch im Verteidigungsministerium und
beim zivilen Personal zahlreiche Stellen gestrichen. Weitere Einsparungen wurden
durch die Reduzierung regionaler Logistikzentren von elf auf vier und die sukzessive
Schliefsung eines Sechstels der Standorte bis 2018 eingeleitet. Parallel dazu sollte eine

Reform des Beschaffungssystems und die Einrichtung eines Riistungsinspektorats im

105 Aus verschiedenen Griinden war der Kauf der Patriot-Raketen bei Abschluss dieser Arbeit immer
noch nicht perfekt, aber auf einem guten Weg (Stone, 2017). Den Helikopter-Deal mit Airbus stoppte
die neue PiS-Regierung im Oktober 2016 nach monatelangen Verhandlungen, sehr zum Arger von
Airbus und der franzésischen Regierung (Hanke, 2016).
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Verteidigungsministerium fiir die Durchfithrung von Riistungsauftrdgen ab Januar
2011 die Effizienz der Beschaffung erhohen (Mélling & Brune, 2011, S. 23).

Als Ergebnis dieser Bemiithungen konnte das Verteidigungsministerium im
Jahr 2015 ein Viertel des Haushaltes in die technische Modernisierung investieren
(Pacula, 2014, S. 4), deutlich mehr als die von den Nato-Staaten beim Gipfeltreffen in
Newport angestrebten 20 Prozent (North Atlantic Treaty Organization, 2014, Punkt
14).

Eine am Ende des Untersuchungszeitraumes veroffentlichte Studie der Credit
Suisse von September 2015 fiihrte die polnischen Streitkrafte auf Platz 17 der 20 welt-
weit stdarksten Armeen, nur drei Pldtze hinter einer regionalen Grofimacht wie Israel
und noch vor Deutschland (!) und Kanada (O’Sullivan & Subramanian, 2015, S. 41).
Darauf angesprochen, bestitigte der ehemalige Verteidigungsminister Siemoniak, es
habe einen , grofien Sprung nach vorn” (zitiert nach Gnauck, 2015) gegeben. Das Er-
gebnis der Studie triigt jedoch, denn es beruhte im Wesentlichen auf quantitativen
Indikatoren wie der Zahl der aktiven Soldaten, der Kampfflugzeuge, der Panzer und
der Kriegsschiffe. Das gute polnische Abschneiden ging insbesondere auf die grofie
Zahl an Kampfflugzeugen und Panzern zurtick, von denen ein Grofiteil jedoch immer
noch aus sowjetischer Herstellung stammte (O’Sullivan & Subramanian, 2015, S.
41).106

Qualitativ betrachtet bestand am Ende des Untersuchungszeitraumes hingegen

nach wie vor ein erheblicher Investitions- und Modernisierungsbedarf in der polni-
schen Armee. Ein Grofsteil der zahlenméfiig starken Luft- und Panzerwaffe bestand
immer noch aus veraltetem Gerat aus der Sowjetunion, und auch die Erwerbungen
jingeren Datums wie beispielsweise die 2002 aus Bundeswehrbestianden erhaltenen
128 Leopard2A4-Panzer, produziert in den 1980er Jahren, wiesen Modernisierungs-
bedarf auf. Die polnischen gepanzerten Streitkrdfte wurden auf Basis einer 2013 ge-
troffenen Vereinbarung mit Deutschland in den Jahren 2014/2015 sukzessive durch
130 weitere gebrauchte Leopard-Panzer hauptsdchlich des neueren Typs 2A5 ver-
starkt (Ciaston et al., 2014, S. 22, 28, 43).

106 Eine umfassende Bestandsaufnahme der polnischen Streitkrédfte zum Ende des Untersuchungszeit-
raumes hin findet sich bei Ciaston et al. (2014).
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5.4 Fazit

Im Handlungsfeld der militdrischen Sicherheitspolitik war unter der knapp zweijdh-
rigen PiS-Regierungszeit ab 2005 zu beobachten, dass mit der Nato eine internationale
Sicherheitsorganisation als Hauptgarant der polnischen Sicherheit wahrgenommen
wurde. Denn die Nato war wegen der Mitgliedschaft der USA und der in Artikel V
institutionalisierten Beistandsgarantie aus polnischer Sicht die einzige Institution, die
die Funktion der Landesverteidigung glaubhaft und effektiv erfiillte. Dieser empiri-
sche Befund entspricht der Erwartung des RI, dass Staaten ihre sicherheitspolitischen
Ziele hauptsdchlich mit Hilfe aus ihrer Sicht geeigneter 10s verfolgen.

Allerdings war diese Sicherheitsgarantie aus Sicht der damaligen Regierung

nur begrenzt effektiv, da sie vor allem durch den von den USA vorangetriebenen
Transformationsprozess der Nato die Kernfunktion der territorialen Verteidigung in
Frage gestellt sah. In den Zweifeln der PiS-Regierung spiegelte sich der Umstand, dass
IOs generell von den Interessen ihrer Mitglieder abhangen.
Die EU stellte trotz der Entwicklung der ESVP fiir die PiS-Regierung zum damaligen
Zeitpunkt keine ernstzunehmende Sicherheitsgarantie oder gar Alternative zur Nato
dar. Zu schwach war aus ihrer Sicht der politische Wille in den EU-Staaten ausge-
prégt, die Vision einer integrierten Sicherheits- und Verteidigungspolitik mit Leben
zu fiillen.

Die Antwort der PiS-Regierung auf dieses Dilemma, das die - zumindest von
ihr wahrgenommene - Erosion der territorialen Verteidigungsfunktion der Nato und
die Unzulédnglichkeit der EU als ernsthafte neue Sicherheitsinstitution markierten,
war die Hinwendung zu den USA und das Bemiihen, die durch die gemeinsame Irak-
Invasion bereits enge Sicherheitspartnerschaft dauerhaft auf ein neues Niveau zu he-
ben, wobei die von George W. Bush in Aussicht gestellte Beteiligung am US-Raketen-
schild der Ttirdffner hétte sein sollen. Unilaterale Mafsnahmen wie vor allem die an-
gestrebte Modernisierung der polnischen Armee waren in dieser Periode vor allem
darauf ausgerichtet, an Interventionen der Nato und/oder der USA auch zukiinftig
teilnehmen zu konnen und sich damit als immer wertvollerer Partner des grofsen

Buindnispartners zu profilieren und unverzichtbar zu machen.
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Unter der PO/PSL-Regierung kam es zu einem graduellen Strategiewechsel,
die militdrische Sicherheit betreffend, auch wenn dieser weniger deutlich ausfiel, als
etwa der bereits im Wahlkampf angekiindigte Riickzug der polnischen Truppen aus
dem Irak hitte vermuten lassen konnen. Der grofite Unterschied zur Vorgéangerregie-
rung bestand in der potenziellen Funktion, die PO und PSL der EU zuerkannten. Die
Regierungskoalition sah in ihr eine potenzielle zweite und komplementdre Allianz
neben der Nato. Im Vergleich zur PiS-Regierung war sie im Hinblick auf die sicher-
heitspolitische Entwicklung der EU dezidiert optimistischer und sah vor allem im In-
krafttreten des LV einen wesentlichen Fortschritt in Richtung einer sicherheitspoli-
tisch handlungsfahigen und glaubwiirdigen EU. Folgerichtig stellten fiir die PO/PSL-
Regierung sicherheitspolitische Integrationsschritte keine rote Linie mehr dar, wie vor
allem der von Polen mafigeblich mitinitiierte und nur am britischen Widerstand ge-
scheiterte Vorschlag der Schaffung eines stindigen und von der Nato unabhéngigen
EU-Hauptquartiers zeigte. Diese tiberaus positive und konstruktive Grundhaltung in
Bezug auf die militarische Handlungsfahigkeit der EU fiihrten dazu, dass Polen sich
gemeinsam mit Frankreich und Deutschland sicherheitspolitisch sogar an die Spitze
der integrationswilligen EU-Mitglieder setzte und stiarker noch als jene eine Starkung
der GSVP beftirworteten.

Der weitestgehend ausbleibende Erfolg dieser Bemiihungen, deren Krénung
die polnische Ratsprasidentschaft 2011 hdtte bilden sollen, versetzte den polnischen
Ambitionen allerdings einen herben Dampfer. Als Hauptproblem wurde der man-
gelnde politische Wille in der Mehrzahl der EU-Mitgliedstaaten erkannt. Die Ukraine-
Krise sah Polen als erneute Chance, wiederum im Verbund mit Deutschland und
Frankreich die EU sicherheitspolitisch zu stdrken, mit am Ende des Untersuchungs-
zeitraumes noch ungewissem Ausgang.

Aufgrund dieser Erfahrungen gab die PO/PSL-Regierung zwar das Ziel der
Starkung der EU als Sicherheitsorganisation nie auf, sah es aber zwischenzeitlich als
erwiesen an, dass dies nur im Rahmen der im LV vorgesehenen SSZ mit einer kleinen
Gruppe von EU-Partnern moglich sein wiirde. Wegen der fortgesetzten Zweifel an
der Glaubwiirdigkeit der Beistandsgarantie der Nato suchte die PO/PSL-Regierung

kontinuierlich den engen sicherheitspolitischen Schulterschluss mit den USA. Aus
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den nur begrenzt erfolgreichen Bemithungen um eine Verstarkung der multi- und bi-
lateralen Sicherheitsgarantien zog die polnische Regierung den Schluss, dass Polens
Heil wesentlich auch in der Modernisierung der eigenen Streitkrifte liegen miisse.
Deren Ausrichtung sollte zudem weniger auf Auslandseinsitze als vielmehr auf der
Landesverteidigung liegen und Polen im Verlauf weniger Jahre tiber ein hinreichen-
des militdrisches Potenzial verfiigen, um einen konventionellen militdrischen Angriff
aus Russland abzuschrecken und sich somit von den offenkundigen Unwégbarkeiten

internationaler Kooperation zu emanzipieren.
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6.1 Polens Energieversorgungslage

Wie in Kapitel 4 gezeigt, gewann das Thema Energiesicherheit im Untersuchungszeit-
raum herausragende Bedeutung in der polnischen Sicherheitspolitik. Der polnische
Endenergieverbrauch lag zu Beginn des Untersuchungszeitraumes im Jahr 2005 bei
knapp unter 62 Mio. Tonnen Oldquivalent (International Energy Agency, 2017b). Die
grofiten Verbraucher waren die privaten Haushalte, gefolgt von der Industrie und

dem Transportsektor, wie in der unten stehenden Abbildung zu sehen.

Sonstige
Agrar- und 7%
Forstwirtschaft
7%

Wohnen
31%

Dienstleistungen
11%

Transport
20%

Industrie
24%

Abb. 3: Polnischer Endenergieverbrauch im Jahr 2005 nach Sektoren

Quelle: Eigene Darstellung mit Daten der International Energy Agency (2017b)

Die polnische Energieversorgung speiste sich 2005 aus folgenden Quellen: Kohle,
Erdol, Erdgas und erneuerbare Energien, die jeweiligen Anteile zeigt Abbildung 4.
Polen war 2005 der grofite Kohleproduzent in der EU und verfiigte tiber betrachtliche
Reserven. Kohle war der mit Abstand billigste Energietrager und wurde vor allem zur
Stromerzeugung eingesetzt: tiber 90 Prozent des Stroms stammte aus Kohlekraftwer-

ken (Umbach, 2008, S. 272).
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Abb. 4: Polens Energieerzeugung nach Energietrdagern im Jahr 2005

Quelle: Eigene Darstellung mit Daten der International Energy Agency (2017b)

Dies hatte zur Folge, dass Polen im Untersuchungszeitraum zwar eine weitaus gerin-
gere Energie-Importabhéangigkeit aufwies als der EU-Durchschnitt,'” doch war mit-
tel- bis langfristig mit deren Anstieg zu rechnen. Denn nach Angaben der Agencja
Rynku Energii [Polnische Energiemarktagentur] sollte im Jahr 2030 nur noch rund die
Hailfte des Stroms aus Kohle erzeugt werden. Kompensiert werden sollte der gradu-
elle Ausstieg aus der Kohleverstromung hauptsachlich mit Erdgas, das im Untersu-
chungszeitraum zu mehr als zwei Dritteln importiert wurde, hauptsachlich aus Russ-
land (Agencja Rynku Energii S.A., 2011, S. 41; International Energy Agency, 2011, S.
21).108

Auch seinen Olbedarf deckte Polen {iber Importe aus Russland. Auf Lieferunterbre-

chungen konnte Polen aber kurzfristig reagieren und sich {iber den Danziger Hafen

107 Im Jahr 2005 lag die polnische Energie-Importabhéngigkeit bei nur rund 17 Prozent, im EU-Durch-
schnitt dagegen bei 52 Prozent. Fiir polnische Verhiltnisse war dieser Wert allerdings schon ver-
gleichsweise hoch, lag er im Jahr 2001 doch bei nur knapp 10 Prozent (Eurostat, 2017).

108 Tatsachlich stieg die Importabhéngigkeit in den Folgejahren stetig an auf tiber 30 Prozent in den
Jahren 2008-2012, um dann wieder leicht zu sinken auf rund 29 Prozent im Jahr 2015 (Eurostat,
2017).
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notfalls auch auf dem Weltmarkt versorgen (Naimski, 2007, S. 7).19° Nicht die Abhan-
gigkeit von russischem O, sondern die von russischen Erdgaslieferungen stand daher
im Untersuchungszeitraum im Fokus der polnischen Energiepolitik.

Ende 2012 bezifferten polnische Geologen die eigenen nationalen Gasreserven
auf 89 Mrd. m3 (Polskie Goérnictwo Naftowe i Gazownictwo, 2013, S. 40). Bei einem
jahrlichen Verbrauch von ca. 14 Mrd. m® war eine Selbstversorgung Polens selbst bei
einer Steigerung der heimischen Férderung auf lingere Sicht ausgeschlossen, so dass
in der Sicherstellung der Gasversorgung eine der grofsten Herausforderungen der pol-

nischen Energiepolitik bestand:

»~Securing the needed supply of gas, whether through pipeline and LNG imports and/or do-
mestic conventional or unconventional production, will be crucial” (International Energy
Agency, 2011, S. 21).

In der polnischen Gaswirtschaft verftigte im Untersuchungszeitraum die staatlich
kontrollierte!10 Polskie Gdrnictwo Naftowe i Gazownictwo [Polnische Ol- und Gasgesell-
schaft, PGNiG] mit 98 Prozent Marktanteil tiber ein Monopol und war der einzige
nennenswerte Produzent und Importeur von Gas (International Energy Agency, 2011,
S. 100). Die restlichen zwei Prozent wurden von Anbietern angeboten, die ihr Gas
ebenfalls bei der PGNiG bezogen (Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo, 2012,
S. 62).

Nur knapp ein Drittel des von der PGNiG fiir den polnischen Markt bereitge-
stellten Gases stammte aus eigener Forderung. Der Lowenanteil von bis zu 82 Prozent
der Importe stammte im Untersuchungszeitraum aus Russland, zweitgrofster Liefe-
rant war Deutschland (International Energy Agency, 2011, S. 99). Der grofite Einzel-
lieferant war Gazprom (Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo, 2012, S. 30). Die
vertragliche Grundlage der russischen Gaslieferungen bildete ein langfristiger Ver-

trag zwischen der PGNiG und Gazprom aus dem Jahr 1996 (Lang, 2007, S. 12). Darin

109 So geschehen Anfang 2007, als im Zuge eines Streits zwischen Russland und Weifsrussland Moskau
die Ollieferungen durch die Druzba-Pipeline, die auch Polen versorgt, voriibergehend stoppte
(Lang, 2007, S. 8).

10 Nach einer Teilprivatisierung und einem ersten Bérsengang im September 2005 befanden sich noch
rund 72 Prozent der Konzern-Anteile in 6ffentlicher Hand. Im Aufsichtsrat safien Angehorige des
Finanz- und des Wirtschaftsministeriums (International Energy Agency, 2011, S. 102).
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wurden Gaslieferungen mit einem Gesamtvolumen von 250 Mrd. m3 bis 2020 verab-
redet. Die PGNiG verpflichtete sich zur Abnahme von tiber 13 Mrd. m? russischen
Erdgases jahrlich, ohne Erlaubnis zum Re-Export.

Weil sich jedoch der Bedarf der polnischen Wirtschaft in den folgenden Jahren
nicht wie erwartet entwickelte und ein Uberangebot entstand, dréngte Polen Anfang
der 2000er Jahre erfolgreich auf eine Neuverhandlung des Vertrags. Die jahrliche Ab-
nahmemenge wurde im Jahr 2003 reduziert (Lang, 2007, S. 12-13). Der Vertrag von
1996 sah auflerdem den Bau einer Pipeline von der sibirischen Halbinsel Jamal tiber
Weifsrussland und Polen bis nach Deutschland vor. Der erste und bisher einzige
Strang dieser Jamal-Pipeline wurde 1999 fertiggestellt. Ein urspriinglich geplanter
zweiter Strang wurde nie realisiert. Uber das Gebiet der Ukraine fiihrte eine zweite
Gas-Pipeline von Russland nach Polen, tiber die Polen bis zur russisch-ukrainischen
Gaskrise 2009 ebenfalls Gaslieferungen bezog, seitdem jedoch nicht mehr.

In Polen gab es im Untersuchungszeitraum insgesamt acht unterirdische Gas-
speicher, von denen die dltesten seit Ende der 1970er in Betrieb waren. Eigenttimer
und Betreiber sdmtlicher Gasspeicher war die PGNiG bzw. deren Tochterunterneh-
men Operator Systemu Magazynowania. Die Gasspeicher dienten teils dem Ausgleich
kurzfristiger und saisonal bedingter Verbrauchsschwankungen, teils der Lagerung
der seit 2007 fur Gasversorger gesetzlich vorgeschriebenen Mindestreserven (Polskie

Gornictwo Naftowe i Gazownictwo, 2013, S. 34, 53).

6.2 Energiesicherheitspolitik unter der PiS, 2005-2007

Aus Sicht der PiS-Regierung war die Abhéngigkeit von russischem Gas die mit Ab-
stand grofite Herausforderung der polnischen Energiesicherheitspolitik. Aus den be-
reits bekannten Griinden galt die Abhéingigkeit von russischem Ol, obwohl grofer,
als erheblich weniger problematisch (Wozniak, 2006, S. 85). Die als prekdr empfun-
dene Importabhidngigkeit von Russland fiihrte in der polnischen Regierung zu einer
erheblichen Nachfrage nach institutionalisierter multilateraler Kooperation. Das ma-
chen vor allem der im Folgenden diskutierte Vorschlag fiir die Griindung einer , Ener-

gie-Nato”, aber auch die polnischen Aktivitdten innerhalb der EU und der Nato sowie
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weiteren multilateralen Foren deutlich. Gleichwohl setzte die PiS-gefiihrte Regierung

auch auf uni- und bilaterale Mafsnahmen, wie noch zu sehen sein wird.

6.2.1 Funktion und Effektivitit internationaler Sicherheitsorganisationen

Im Januar 2006, unmittelbar nach der ersten russisch-ukrainischen Gaskrise, brachte
Polen in mehreren internationalen Foren die Griindung einer IO fiir Energiesicherheit
ins Gespréach. Allen voran Ministerprasident Marcinkiewicz warb in den ersten Mo-
naten des Jahres 2006 intensiv fiir den polnischen Vorschlag, so unter anderem am
Rande des Weltwirtschaftsgipfels Ende Januar 2006 in Davos, in mehreren Namens-
artikeln in der internationalen Presse sowie in einem Non-paper, das er an alle Staats-
und Regierungschefs der Nato- und der EU-Staaten wie auch den Nato-Generalsek-
retdr schickte (Marcinkiewicz K., 2006; WikiLeaks, 2006; Umbach, 2008, S. 280).

Den Bedarf fiir eine neue Institution begriindete die polnische Regierung - im
Einklang mit rationalistisch-institutionalistischen Erwartungen - mit der im Energie-
sektor bestehenden Interdependenz von Staaten einerseits und dem Fehlen addquater

internationaler Institutionen andererseits:

»The need for the Treaty stems from the contemporary experiences of world interdependence
wherein the difficulties of one country [...] are immediately reflected in neighbouring states.
[...] The progressing interdependence of the energy systems of European Union member
states [...] dramatically underlines the need for political solidarity in this field” (Council of
the European Union, 2006, S. 2).

Unter dem Schlagwort der ,, politischen Solidaritét” forderte Polen die vertragliche Fi-
xierung einer Beistandsklausel nach dem Vorbild der WEU und der NATO, die im
Falle einer Versorgungskrise in einem der Vertragsstaaten Hilfsleistungen jeglicher
nicht-militdrischer Art der Biindnispartner vorsah und so die Energiesicherheit aller
garantieren sollte (Council of the European Union, 2006, S. 4). Der Vorschlag sah au-
lerdem den Bau der dafiir nétigen Transport-Infrastruktur vor, den die Vertragsstaa-
ten aus einem gemeinsam verwalteten Budget finanzieren sollten, so Staatssekretéar
Piotr Naimski aus dem Wirtschaftsministerium (Naimski, 2007, S. 13). Was Polen vor-
schwebte, war eine Art Allianz fiir Energiesicherheit, ein funktionales Aquivalent zur
Nato also, das deshalb auch als , Energie-Nato” bzw. ,Musketier-Pakt” bezeichnet

wurde (Marcinkiewicz K., 2006; Umbach, 2008, S. 280).
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Die neue Institution sollte eine nach polnischer Auffassung bedenkliche Liicke

im internationalen Institutionengefiige schliefien:

,Current international arrangements do not provide a legal basis for the mutual granting of
energy security guarantees [...]. Neither the European Union, nor the European Community
provides such a basis. NATO is not properly equipped in this respect either” (Council of the
European Union, 2006, S. 4).

Diese von polnischen Entscheidungstragern wahrgenommene institutionelle Liicke
sollte nach ihren Vorstellungen eine neue Organisation mit einem festen Sitz, eigenem
Budget und Personal sowie einem Streitschlichtungsmechanismus fiillen, die die Ein-
haltung der Verpflichtungen durch die Mitgliedstaaten tiberwachen sollte. Die Mit-
gliedschaft sollte ausschliefSlich EU- und Nato-Staaten vorbehalten sein. Dartiber hin-
aus sah der polnische Vorschlag als einziges Aufnahmekriterium die Selbstverpflich-
tung vor, von einer Versorgungskrise betroffenen Vertragsstaaten Unterstiitzung zu
garantieren und die dafiir erforderlichen administrativen und technischen Vorausset-
zungen zu schaffen (Council of the European Union, 2006, S. 4-6).

Erklértes Ziel der polnischen Aufien- und Sicherheitspolitik war es, in den Wor-
ten von Aufienminister Stefan Meller, , eine ganzheitliche - am besten im Rahmen des
gesamten westlichen Systems - Strategie der Energiesicherheit zu schaffen und Polen
an ihrer Umsetzung zu beteiligen” (Meller, 2006, S. 4).

Die polnische Idee wurde sowohl in der Nato als auch in der EU zwar aufge-
griffen und intensiv diskutiert, von den tibrigen Mitgliedstaaten aber nicht zuletzt aus
Riicksicht auf Russland tiberwiegend mit Zurtickhaltung aufgenommen (Umbach,

2008, S. 280). Denn, so ein deutscher Experte:

»Widhrend Warschau eine ,Energie-Nato’ mit gegenseitigen Beistandsgarantien gegen allfallige
politische Erpressungsversuche Moskaus schaffen wollte, favorisierten andere EU-Partner (wie
etwa Deutschland) einen Mechanismus der kooperativen Energiesicherheit unter Einschluss
Russlands” (Lang, 2007, S. 25).

Deshalb fand weder unter den Nato- noch den EU-Mitgliedstaaten die Griindung ei-
ner neuen Organisation fiir Energieversorgungssicherheit ausreichend Unterstiit-
zung, so dass Polen nach dem Europdischen Rat Ende Mirz 2006 von seinem Vor-
schlag Abstand nahm. Stellvertretend fiir die polnische Regierung stellte der Staats-
sekretdr im Wirtschaftsministerium Naimski fest, dass , die EU-Staaten lieber allein

handeln zu wollen scheinen” (Naimski, 2007, S. 14).
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Jedoch griffen immerhin sowohl die Europdische Kommission in ihrem Griin-
buch von 2006 (Kommission der Europdischen Gemeinschaften, 2006b) als auch der
Europdische Rat das Konzept der Energie-Solidaritidt auf, was aus polnischer Sicht als
Teilerfolg und Zeichen gewertet wurde, dass die polnische Position zumindest in der
EU auf ein gewisses Verstdndnis stofSe (Banat-Adamiuk, 2007, S. 48; Naimski, 2007, S.
14).

Nachdem gleichwohl die Griindung einer neuen, spezifischen Energie-Sicher-
heitsorganisation gescheitert war, verlagerte die Regierung ihre Bemiihungen nun-
mehr auf die Erweiterung des Aufgabenspektrums der bereits bestehenden Instituti-
onen EU und Nato um den Bereich der Energiesicherheit.

In der EU fielen die polnischen Anstrengungen, wie bereits angedeutet, durch-
aus auf fruchtbaren Boden. Unter dem Eindruck der ersten russisch-ukrainischen Gas-
krise zur Jahreswende 200 5/2006 setzte der 6sterreichische EU-Ratsvorsitz im ersten
Halbjahr 2006 die Energie-Versorgungssicherheit ganz oben auf seine Agenda. Hilf-
reich aus polnischer Sicht war zweifellos auch, dass Energiesicherheit kein ganzlich
neues Thema fiir die EU war. Bereits im November 2000 hatte die Europdische Kom-
mission in ihrem ersten energiepolitischen Griinbuch vor den Risiken der hohen und
weiter zunehmenden Abhéngigkeit der EU besonders von Ol- und Gaseinfuhren ge-
warnt und auf die mangelnden Instrumente auf der Gemeinschaftsebene hingewiesen

(Europdische Kommission, 2001, S. 10). Gleichzeitig seien

»[d]ie Mitgliedstaaten [...] heute sowohl bei Mafinahmen zur Eindimmung des Klimawandels
als auch im Hinblick auf die Verwirklichung des Energiebinnenmarktes voneinander abhan-
gig. Die energiepolitischen Entscheidungen einzelner Mitgliedstaaten wirken sich notwendi-
gerweise auf die Mirkte der anderen Mitgliedstaaten aus” (Européische Kommission, 2001, S.
3).

Aus der wachsenden Energieabhidngigkeit der EU insgesamt und der energiepoliti-
schen Interdependenz ihrer Mitgliedstaaten leitete die Kommission eine potenzielle
Zustandigkeit der EU und die Forderung nach einer gemeinsamen, ,aktiven Energie-
politik” (Europdische Kommission, 2001, S. 2) ab.

Dieser Argumentation folgten die Mitgliedstaaten, als sie im Jahr 2004 im Rat der EU
erstmals ein Mafinahmenpaket zur Gewdihrleistung der Erdgasversorgung verab-
schiedeten. In der entsprechenden Richtlinie raumten sie der EU eine Zustandigkeit

in diesem Bereich ein, da das Ziel einer sicheren Erdgasversorgung
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»~von den Mitgliedstaaten nicht in allen Fillen ausreichend erreicht werden kann, was insbe-
sondere auch auf die zunehmende gegenseitige Abhéngigkeit der Mitgliedstaaten bei der Si-
cherstellung der Erdgasversorgung zuriickzufiihren ist” (Rat der Europédischen Union, 2004).

Mit dem Aufruf Tony Blairs, damals britischer Premierminister und Vorsitzender des
Europdischen Rates, zu einer EU-Energiesicherheitspolitik im Herbst 2005, der ersten
russisch-ukrainischen Gaskrise 2005/2006 und der anschlieSenden Gsterreichischen
Ratsprasidentschaft gewann dann die Debatte {iber eine gemeinsame Energiesicher-
heitspolitik in der EU noch einmal erheblich an Dynamik (Whitman & Thomas, 2005,
S. 3).

Eine wichtige Diskussionsgrundlage bildete das bereits erwédhnte Griinbuch
der Kommission vom Mirz 2006, zu dem unter anderem die EU-Regierungen in den
folgenden Monaten in einem offentlichen Konsultationsverfahren Stellung beziehen
konnten. Die Staats- und Regierungschefs nahmen bei der Tagung des Europédischen
Rates rund zwei Wochen spéter auf das Griinbuch Bezug und verabschiedeten unter
der Uberschrift ,Eine Energiepolitik fiir Europa” einen Aktionsplan fiir die Jahre
2007-2009 (Europdischer Rat, 2007, S. 16). Sie ersuchten ferner die Kommission und
den Rat der EU mit der Ausarbeitung eines Mafsnahmen-Pakets,'!! das dem Europdi-
schen Rat im Frithjahr 2007 als Vorlage fiir einen noch zu beschliefenden Energie-
Aktionsplan dienen sollte.

Vor diesem Hintergrund legte die polnische Regierung von Beginn an ein aus-
gesprochenes Interesse an einer EU-weiten Zusammenarbeit bei der Gewéhrleistung
der Energieversorgung und der Mitgestaltung der EU-Agenda an den Tag (Lang,
2007, S. 25). Dabei stand eindeutig ein erhoffter Zugewinn an Energiesicherheit im
Vordergrund, so ein polnischer Experte: ,Poland’s efforts to shape [EU] energy policy
reflected the crucial importance Poland attaches to security, including energy secu-
rity” (Banat-Adamiuk, 2007, S. 51).

Aus Sicht der polnischen Regierung waren vor allem zwei Forderungen wesentlich,
die sie erstmals im Januar 2006 in Wien bei einem Treffen der Politischen Direktoren
der EU-Regierungen vorbrachte: Die Entwicklung einer gemeinsamen EU-Energieau-

flenpolitik sowie die Aufnahme eines verbindlichen Krisenreaktionsmechanismus in

11 Dieses legte die Kommission im Januar 2007 vor (Kommission der Europdischen Gemeinschaften,
2007).
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das EU-Recht, wie ihn bereits der polnische Vorschlag einer Energie-Nato vorgesehen
hatte (Banat-Adamiuk, 2007, S. 49; Government of the Republic of Poland, 2006, S. 8).

Die damalige Aufienministerin Anna Fotyga kiindigte zudem an, ihre Regie-
rung werde sich im Zuge der Uberarbeitung des EU-Verfassungsvertrags fiir die Aus-
weitung der Solidaritdts-Klausel auf Energiefragen einsetzen (Fotyga, 2007a, S. 4).
Diese Forderung war fiir die polnische Energiesicherheit und damit die Sicherheits-
politik insgesamt so zentral, dass sie sogar Eingang in die Nationale Sicherheitsstrate-

gie von 2007 fand:

A task that Poland regards as being particularly important is to agree upon solidarity mecha-
nisms of energy security within the framework of the European Union the purpose of which is
to provide any and all necessary assistance in case of threat or violation of energy security of
any Member State” (Republic of Poland, 2007, S. 11).

Dieses Zitat ist ein deutlicher Beleg dafiir, dass die EU fiir Polen spétestens 2007 zur
zentralen IO im Bereich Energiesicherheit avanciert war.

Als wesentliche Voraussetzungen eines EU-Krisenmechanismus sah die polni-
sche Regierung den Bau von Gasspeichern sowie von grenziiberschreitenden Verbin-
dungspipelines, sog. Interkonnektoren (Government of the Republic of Poland, 2006, S.
4,9).

Wihrend der Energiepolitik in der EU insgesamt eine hohe politische Relevanz
eingeraumt wurde,!? war die Erh6hung der Energiesicherheit neben der Starkung der
Wettbewerbsfahigkeit und des Klimaschutzes allerdings nur eines von drei Zielen, die
laut Europdischer Kommission in einem ,, ausgewogene[n] Verhaltnis” (Kommission
der Europdischen Gemeinschaften, 2006b, S. 3, 11, 21) zu stehen hitten. Fiir Polen da-
gegen genoss die Versorgungssicherheit eindeutig Prioritdt, wiahrend andere Ziele
bestenfalls zweitrangig waren. So merkte die polnische Regierung in ihrer Stellung-
nahme zum Griinbuch der Kommission an, dass “Energiesicherheit vor den tibrigen
zwei Sdulen dominant sein sollte” (Government of the Republic of Poland, 2006, S. 1).

Grofse Bedenken duflerte Polen vor allem gegen eine aus seiner Sicht verfriihte
Vollendung und Offnung des EU-Energiebinnenmarktes. Wahrend die Européische

Kommission und einige Mitgliedstaaten darin ein Schliisselinstrument zur Steigerung

12 Energiepolitik stand auch bei jedem Europdischen Rat 2006 (im Juni, Oktober (informell) und De-
zember 2006) sowie im Mirz 2007 auf der Tagesordnung.
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der Wettbewerbsfahigkeit und letztlich auch der Energiesicherheit sahen, hielt Polen
vor der Offnung nach auflen die Diversifizierung der Energiequellen fiir eine notwen-
dige Voraussetzung. Andernfalls konterkariere die Marktoffnung das Ziel der Ener-

giesicherheit:

»Liberalizing the internal market before diversifying supply sources may result in the monop-
olization of the market by external suppliers and, consequently threaten energy security”
(Government of the Republic of Poland, 2006, S. 2).

Auch diirfe die EU ihren Markt keinesfalls einseitig 6ffnen, sondern miisse gleiches
von energieliefernden Drittlindern einfordern, womit in erster Linie Russland ge-
meint war (Government of the Republic of Poland, 2006, S. 10).

Neben der Liberalisierung des EU-Binnenmarkts erkannte die polnische Regie-
rung in den EU-Klimaschutzaktivitdten ein zweites die eigene Energiesicherheit ge-
fahrdendes EU-Vorhaben. Zwar stimmte Prasident Lech Kaczynski unter dem Druck
der tibrigen Staats- und Regierungschefs beim Europdischen Rat im Mérz 2007 den so
genannten ,20-20-20-Zielen“113 zu, die als Grundlage fiir das im Dezember 2008 be-
schlossene Klima- und Energiepaket dienten. Er liefS sich jedoch von den tibrigen

Staats- und Regierungschefs zusichern,

»dass hinsichtlich der Beitrdge der Mitgliedstaaten ein differenzierter Ansatz verfolgt werden
muss, der [...] den nationalen Gegebenheiten [...] Rechnung trégt [...] und auf einer vereinbar-
ten internen Lastenverteilung beruhen wird” (Européischer Rat, 2007, S. 12).

Polen plddierte zudem nachdrticklich daftiir, bei der Erfullung von Klimaschutzzielen
vor allem auf die Erforschung der umstrittenen CCS-Technologie' zu setzen, weil
nur Kohle gleichzeitig auch die Energiesicherheit der EU gewdihrleiste. Die entspre-
chende Passage in der polnischen Stellungnahme zum Griinbuch der Kommission

liest sich wie eine Werbebroschiire der Kohleindustrie:

»[Cloal is accessible from many sources, it can be safely stored, its stocks may be used whenever
a crisis occurs, it can be safely transported, its transport routes do not require any particular
safeguarding measures, its energy costs may be further reduced, and coal pollution effectively
eliminated” (Government of the Republic of Poland, 2006, S. 5).

Auch Kernenergie diirfe als Option nicht von vornherein ausgeschlossen werden.

Vielmehr miissten deren Vor- und Nachteile ergebnisoffen gegeneinander abgewogen

113 Der Europdische Rat hatte sich u.a. das Ziel gesetzt, den Anteil der erneuerbaren Energien am End-
energieverbrauch innerhalb der EU auf 20 Prozent im Jahr 2020 zu erhéhen und den Energiever-
brauch um 20 Prozent zu senken (Bolesch, 2007).

14 CCS steht fur Carbon Capture and Storage und bezeichnet die Abscheidung im Kraftwerk und unter-
irdische Speicherung von Kohlenstoffdioxid (International Energy Agency, 2014).

150



Energiesicherheitspolitik unter der PiS, 2005-2007

werden (Government of the Republic of Poland, 2006, S. 5).115 Der Europdische Rat im
Mairz 2007 stellte in seinen Schlussfolgerungen die Souveranitidt der Mitgliedstaaten
bei der Wahl ihres Energiemixes ausdrticklich nicht in Frage: ,Jedes Land kann wie
bisher selbst entscheiden, ob es auf Kernenergie setzt oder nicht” (zitiert nach Bolesch,
2007).

Ungeachtet der Differenzen im Hinblick auf die Gewichtung der energiepoliti-
schen Ziele wurde die Europdische Kommission in dieser Phase von der polnischen
Regierung als wichtiger Akteur und Verbtindeter wahrgenommen. Ebenso wie Polen

forderte namlich auch sie Investitionen

»in die Versorgungssicherheit und in Infrastruktureinrichtungen, die eine gegenseitige Hilfe
ermoglichen.[...] Hierzu konnte u. a. ein neuer Legislativvorschlag fiir Erdgasvorrite gehoren,
durch den sichergestellt werden sollte, dass die EU auf kiirzere Unterbrechungen der Erdgas-
versorgung in einer Weise reagieren kann, die die Solidaritit zwischen den Mitgliedstaaten
gewdhrleistet” (Kommission der Europdischen Gemeinschaften, 2006b, S. 10).

Wesentlich zurtickhaltender gaben hingegen sich die Mitgliedstaaten, die lediglich
von einer ,Sicherstellung gemeinsamer operativer Ansitze fiir das Vorgehen in Kri-
sensituationen im Geiste der Solidaritdat und unter Berticksichtigung der Subsidiari-
tat” (Rat der Europdischen Union, 2006a, S. 14) sprachen.

Von der positiven Wahrnehmung der Kommission in Polen zeugt die nachste-

hende Auflerung der damaligen Auflenministerin im Mai 2007 im Sejm:

“Im Laufe der Diskussion tiber das Energiepaket fiir Europa [...] haben wir festgestellt, welch
wichtige Rolle die Kommission im System der EU-Institutionen ausfiillt. Es waren die Europa-
ische Kommission und ihr Prasident, geleitet vom Grundsatz des Interesses der ganzen EU und
aller Biirger der Mitgliedstaaten, die Polen und die anderen neuen Mitgliedstaaten in ihren
Forderungen und Ambitionen am meisten untersttitzt haben. Dort haben wir am meisten Ver-
stdndnis fiir unsere Position gefunden” (Fotyga, 2007b).

Ahnlich wie in der EU l6ste die russisch-ukrainische Gaskrise auch in der Nato eine
intensive Debatte tiber Energiesicherheit aus. Bislang hatte die Allianz hier keinerlei
explizite Funktion innegehabt, auch wenn das Strategische Konzept von 1999 die , Un-
terbrechung der Zufuhr lebenswichtiger Ressourcen” (North Atlantic Treaty
Organization, 1999) als potenzielles Risiko fiir die Sicherheitsinteressen der Nato be-

zeichnet hatte. Mit grofSerer Intensitdt wurde Energiesicherheit erst nach dem Stopp

115 In Polen gab es zu diesem Zeitpunkt bereits Uberlegungen, in die Nutzung der Kernenergie einzu-
steigen (vgl. dazu Unterkapitel 6.2.3 in dieser Arbeit).
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der russischen Gaslieferungen an die Ukraine diskutiert (U.S. Department of State,
2006; Riihle, 2012).

Beim Nato-Gipfel in Riga beauftragten die Staats- und Regierungschefs den
Nato-Rat erstmals in der Geschichte der Nato, sich mit den ,,unmittelbarsten Risiken
im Bereich der Energiesicherheit” (North Atlantic Treaty Organization, 2006) zu be-
fassen und moglichen Handlungsbedarf zu identifizieren.

Polen gehorte zu den Mitgliedstaaten, die sich vehement fiir eine grofiere Rolle
der Nato aussprachen, wie beispielsweise auch die USA. Die polnische Regierung
wertete die Aufnahme der zitierten Passage in die offizielle Abschlusserklarung des
Gipfels als grofien aufsenpolitischen Erfolg. ,Wir haben einen Schritt nach vorne ge-
macht”, sagte ein zufriedener polnischer Prasident (zitiert nach Niklewicz, 2006).
Ahnlich positiv duSerten sich der damalige Verteidigungsminister Sikorski und der
damalige Chef des Nationalen Sicherheitsrates, Wladyslaw Stasiak: , Dank unserer
Initiative wird Energiesicherheit zum ersten Mal Gegenstand des Interesses des Biind-
nisses” (Biuro Bezpieczeristwa Narodowego, 2006). Auch Auflenministerin Fotyga er-

innerte in ihrem Expose im Friithjahr 2007 daran,

“dass es eine polnische Initiative war, die dazu gefiihrt hat, dass ein Absatz tiber Energiesicher-
heit zur Abschlusserklarung des Nato-Gipfels in Riga letztes Jahr hinzugefiigt wurde” (Fotyga,
2007b, S. 10).

Polnische Kommentatoren teilten den Enthusiasmus der Regierung allerdings nicht.
Weder die Gipfelerkldrung noch die Aussagen der Vertreter anderer Nato-Staaten ga-
ben Anlass zu gesteigertem Optimismus, so beispielsweise ein Kommentar in der Ga-
zeta Wyborcza (Niklewicz, 2006). Und der polnische Experte Olaf Osica wies darauf
hin, dass ,tiber die Politisierung dieser Frage hinaus sich nicht viel mehr erreichen”
(Osica, 2006, S. 2) lasse, da die Nato kaum tiiber geeignete Instrumente zur Gewéahr-
leistung der Energiesicherheit ihrer Mitgliedstaaten verfiige. Eine Ausdehnung von
Artikel Fiinf auf Energiesicherheit etwa - wie sie der US-Senator Richard Lugar ins
Gesprach gebracht hatte - liege nicht im polnischen Interesse, warnte Osica. Da dann
auch andere Seiten ihre Anspriiche anmelden wiirden, konnte dies zu einer Neuver-
handlung des Washingtoner Vertrags und einer génzlich neuen Ausrichtung der Nato

fithren (Osica, 2006, S. 2).
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Tatsédchlich gelang es Polen nach diesem vermeintlichen Anfangserfolg in der
Folgezeit nicht, die Debatte in die gewtinschte Richtung zu lenken. Sie nahm vielmehr
eine fiir Polen ungtinstige Richtung und konzentrierte sich hauptsédchlich auf eine
mogliche Rolle der Nato beim Schutz von Transportwegen fiir Energietradger, ein aus

polnischer Sicht nachrangiges Thema (Madej, 2009, S. 66).

6.2.2 Bilaterale Kooperation

Der Schwerpunkt der bilateralen Mafinahmen im Energiesektor lag auf der Diversifi-
zierung der Erdgasimporte. Bereits in seiner Antrittsrede erkldrte der neue Minister-
prasident Marcinkiewicz diese zur Prioritit seiner Regierung. Noch vor Ablauf der
Legislaturperiode - so der ehrgeizige Plan der Regierung -, sollte die Unabhéngigkeit
vom russischen Liefermonopol stehen (Marcinkiewicz, 2005). Nach der Rochade an
der Regierungsspitze und dem Amtsantritt von Jaroslaw Kaczynski als Ministerpra-
sident bestdtigte dieser die Diversifizierung als Prioritdat und erklédrte sie zum dring-
lichsten Anliegen seiner Regierung tiberhaupt (Kaczyrski J., 2006).
Wirtschaftsminister WozZniak prézisierte im Mai 2006 die Ziele der polnischen
Regierung: Demnach sollten von einem geschétzten Gasbedarf von insgesamt 19
Mrd. m? (inklusive 1 Mrd. m?3 Reserve) im Jahr 2010 fiinf Mrd. m?® Gas von nicht-rus-
sischen Produzenten importiert werden. Sechs Mrd. sollten aus eigener Forderung ge-
deckt werden, was einer Steigerung des damaligen Produktionsvolumens um knapp
ein Drittel entsprochen hitte. Sieben Mrd. m3 sollten weiterhin aus Russland bezogen
werden (WozZniak, 2006, S. 80-82). In diesem Szenario ware Russland zwar nach wie
vor der grofite Gaslieferant, die Abhdngigkeit gegentiber dem Jahr 2006 jedoch bedeu-
tend reduziert und das russische Exportmonopol gebrochen gewesen.
Die angestrebte Diversifizierung der Gasimporte setzte jedoch zunédchst umfangreiche
Infrastrukturmafinahmen voraus. Die Hauptstofsrichtung der polnischen Aktivitidten
galt Norwegen, das laut Wirtschaftsminister Wozniak giinstigerweise seinerseits
kiinftig mehr Gas nach Europa exportieren wolle (WozZniak, 2006, S. 82). Bis zu jenem
Zeitpunkt konnte Polen norwegisches Gas ausschliefdlich tiber Deutschland beziehen.

Auf diesem Weg bezog Polen seit dem Jahr 2000 bereits jahrlich 0,5 Mrd. m® Gas aus
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Norwegen (Lang, 2007, S. 14). Eine direkte Verbindung von Polen nach Norwegen gab
es hingegen nicht, wére fiir eine signifikante Steigerung des Liefervolumens gleich-
wohl Voraussetzung gewesen. Die Schaffung eines solchen Pipelinesystems genoss in
der PiS-Regierung unter den Projekten zur Diversifizierung der Gasimporte oberste
Prioritdt. Dies machte unter anderem Aufienministerin Anna Fotyga deutlich, die die-
ses Vorhaben als , Flaggschift” (Fotyga, 2007b, S. 10) der gesamten polnischen Aufsen-
politik bezeichnete.

Auf Veranlassung der polnischen Regierung trat die PGNiG im Juni 2007 einem
urspriinglich deutsch-skandinavischen Konsortium!¢ bei, das den Bau einer Gaslei-
tung von Norwegen nach Schweden und Ddnemark namens ,Skanled” zum Ziel
hatte. Damit liefs die Regierung ein Projekt der Buzek-Regierung (1997-2001) aufleben,
in deren Auftrag die PGNiG in den Jahren 1999-2001 mit dem norwegischen Unter-
nehmen Statoil schon einmal tiber Gaslieferungen an Polen aus Norwegen und den
Bau einer direkten Pipeline zu diesem Zweck verhandelt hatte (Rzeczpospolita, 2006).
Ein Vertragsentwurf hatte seinerzeit Lieferungen von jahrlich 5 Mrd. m3 norwegi-
schen Gases nach Polen ab dem Jahr 2008 vorgesehen. Der Vertrag trat jedoch nie in
Kraft, sondern wurde im Dezember 2003 einvernehmlich aufgelost. Grund dafiir war
die mangelnde Rentabilitidt des Projekts: Wahrend die Pipeline erst ab einem jahrli-
chen Transportvolumen von 8 Mrd. m? als wirtschaftlich sinnvoll galt, hitte die pol-
nische Seite aufgrund der festgeschriebenen Gasimporte aus Russland nicht mehr als
5 Mrd. m?® abnehmen kénnen (Orban, 2008, S. 119).

Etwa zeitgleich mit dem Beitritt zum Skanled-Konsortium traf die PGNiG eine
Vereinbarung mit einem ddnischen Unternehmen tiber den Bau einer Pipeline (,, Baltic
Pipe”) von Danemark nach Polen (Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo SA,
2007), so dass nach Fertigstellung beider Leitungen norwegisches Gas tiber Ddnemark
nach Polen hitte flieffen konnen. Auch dieses Projekt war nicht neu: Bereits 2001 hat-
ten die PGNiG und ein dénisches Unternehmen eine Vereinbarung tiber danische

Gaslieferungen an Polen und den Bau einer Pipeline durch die Ostsee getroffen, die

116 Im Jahr 2009 trat aufSerdem noch die holldndische Gasunie bei.
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aber ebenfalls aus wirtschaftlichen Griinden kurze Zeit spéter aufgehoben worden
war (Lang, 2007, S. 14).

Nur gemeinsam ergaben die beiden Pipelineprojekte aus polnischer Sicht einen
Sinn. Aus einem Bericht des damaligen US-Botschafters in Polen geht hervor, dass die
polnische Regierung die polnische Beteiligung am Skanled-Projekt ausdriicklich von
der gleichzeitigen Realisierung der Baltic Pipe abhéngig machte und sich fiir den Fall
des Scheiterns der letzteren eine Opt-out-Regelung zusichern liefs (Ashe, 2007).

Zudem erwarb die PGNiG im Friihjahr 2007 ftir umgerechnet 360 Mio. US-Dol-
lar Anteile an mehreren Ol- und Gasfeldern in der norwegischen See, auch um die
Ernsthaftigkeit des Interesses am Bau der Pipelines zu unterstreichen (Polskie
Gornictwo Naftowe i Gazownictwo SA, 2007). Ministerprasident Kaczynski bezeich-
nete dies auf einer eigens anberaumten Pressekonferenz als , Durchbruch” (The
Associated Press, 2007) bei der Diversifizierung der polnischen Energieversorgung.
Auch US-Botschafter Ashe wertete den Eintritt der PGNiG in das Skanled-Konsor-
tium als , grofien Wurf” (Ashe, 2007).

6.2.3 Unilaterale MafSnahmen und Aktivititen

Eine unilaterale Sofortmafinahme der PiS-Regierung bestand darin, die Privatisierung
des staatlichen Gasmonopolisten PGNiG zu stoppen, um die Ubernahme des Kon-
zerns durch ausldndische Investoren zu verhindern. Die PiS hatte bereits im Wahl-
kampf den Borsengang scharf kritisiert und als ,Anschlag auf die Energiesicherheit
des Landes” (Neue Ziircher Zeitung, 2005) bezeichnet. Der neue Wirtschafts- und
Energieminister WozZniak nannte die Privatisierung der PGNiG wegen ausreichend
vorhandener Liquiditat tiberfliissig, Finanzminister Mikosz gar einen ,, grofSen Fehler”
(zitiert nach Neue Ziircher Zeitung, 2005). Im Dezember 2005 liefs die neue Regierung
den Vorstand der PGNIiG vollstindig auswechseln. Mikosz bestidtigte auch Berichte
zu Uberlegungen der Regierung zu einer vollstindigen Renationalisierung des Kon-
zerns (Neue Ziircher Zeitung, 2005), die sie allerdings nicht in die Tat umsetzte.

Eine weitere Mafinahme bestand darin, eine gesetzliche Speicherpflicht fiir
Gasanbieter einzufiihren. Ein Gesetz vom Februar 2007 verpflichtete polnische

Gasimporteure dazu, Reserven fiir 30 Tage anzulegen, die innerhalb von 40 Tagen in
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das Versorgungsnetz eingespeist werden kénnten. Von der Speicherpflicht ausge-
nommen waren lediglich Unternehmen mit weniger als 100.000 Kunden und/oder
einem jdhrlichen Liefervolumen von weniger als 50 Mio. m3. Diese gesetzliche Vor-
schrift hatte unter anderem den Effekt, die Monopolstellung der PGNiG zu zementie-
ren, da sie als einziges Unternehmen tiber grofiere Gasspeicherkapazititen verftigte
(Lang, 2007, S. 26).

Dartiber hinaus nahm die polnische Regierung ein nationales GrofSprojekt zur
Diversifizierung der Gasimport-Infrastruktur in Angriff. Dabei handelte es sich um
den Bau eines Terminals fiir den Transport von Fliissiggas (engl. Liquified Natural Gas,
LNG). Einen entsprechenden Beschluss fasste der polnische Ministerrat im Januar
2006, unmittelbar nach der ersten russisch-ukrainischen Gaskrise. Als wesentlichen
Vorzug des LNG-Terminals pries Wirtschaftsminister WozZniak die Flexibilitdat sowohl
bei der Wahl der Lieferanten auf dem Weltmarkt als auch beim Abnahmevolumen
(Wozniak, 2006, S. 83). Die Kosten fiir den Bau des Terminals und die Verbindungs-
pipelines wurden damals auf rund eine Milliarde Euro geschitzt, was sich im Nach-
hinein als deutlich zu optimistisch herausstellen sollte.

Mit der Umsetzung des Vorhabens beauftragte die polnische Regierung die
PGNiG. Im Dezember 2006 legte der Konzern eine Machbarkeitsstudie vor und gab
die Entscheidung fiir den Standort im polnischen Ostseehafen Swinoujécie [dt. Swin-
emtinde] bekannt. Im Madrz 2007 griindete die PGNiG eine spezielle Tochtergesell-
schaft fiir den Bau und den Betrieb des LNG-Terminals (Lang, 2007, S. 15;
Wassenberg, 2008, S. 250-251). Die schnellen Fortschritte belegen, mit welcher Ziel-
strebigkeit die PiS-Regierung dieses Diversifizierungsprojekt verfolgte. Zum Baube-
ginn kam es jedoch in ihrer Legislaturperiode aufgrund der Neuwahlen im Herbst
2007 nicht mehr.

Nicht nur die Gasimporte, auch die nationalen Quellen der Energieerzeugung beab-
sichtigte die PiS-Regierung zu diversifizieren. Aufifenministerin Anna Fotyga bezeich-
nete dies als , vorrangige Mafinahme des Prasidenten und der Regierung der Republik
[Polen], aller Minister” (Fotyga, 2007b, S. 10). Das Hauptaugenmerk lag dabei auf der
Kernenergie. Die Regierung begann damit, eine 6ffentliche Debatte tiber den Bau von

Atomkraftwerken anzustoflen. Diese Uberlegungen waren in Polen keineswegs neu:
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Bereits in den 1980er Jahren hatte man in Polen iiber den Einstieg in die Kernenergie
nachgedacht, bevor die Katastrophe in Tschernobyl und der Systemwechsel 1989 die-
sen Pldnen ein Ende bereitet hatte. Aus dieser Zeit existierten jedoch noch die 1982
gegriindete Staatliche Atombehorde (Parfistwowa Agencja Atomistyki, PAA) und das
polnische Atomgesetz. Als erste polnische Regierung nach 1990 hatte vor der PiS be-
reits die 2001-2004 amtierende Miller-Regierung in einem energiepolitischen Strate-
giepapier vom Januar 2005 die Einfithrung der Kernenergie mit Blick auf die Diversi-
fizierung der Energietrdger und die internationalen politischen Vorgaben zur Emissi-
onsreduzierung ins Auge gefasst und eine 6ffentliche Diskussion tiber ein polnisches
Atomprogramm angeregt (Lang, 2007, S. 27).

Nun brachte Jaroslaw Kaczyniski in seiner Antrittsrede das Thema erneut zur
Sprache und stellte die rhetorische Frage: ,Sollten wir nicht heute schon tiber Atom-
energie nachdenken?” (Kaczynski J., 2006). Zur Begriindung fiihrte er an, dass der
polnische Energiemix mit seinem starken Kohleanteil in der EU aufgrund der Klima-
schutzziele frither oder spater auf Akzeptanzprobleme stofien miisse. Die Perspekti-
ven der Kernenergie in Polen wurden unter anderem auf einer vom polnischen Mi-
nisterrat und dem Wirtschaftsministerium im Juni 2006 ausgerichteten Konferenz er-
ortert. Der stellvertretende Wirtschaftsminister Naimski bekriftigte bei diesem An-
lass, dass Atomkraft in Polen eine ernsthafte Option darstelle, eine definitive Entschei-
dung seiner Regierung in dieser Sache indes noch nicht gefallen sei (Lang, 2007, S. 27).
Nennenswerte Fortschritte gab es in diesem Bereich der polnischen Energiesicher-
heitspolitik bis zum Ende der Legislaturperiode nicht mehr.

Der vorzeitige Regierungswechsel im Herbst 2007 setzte diesen und allen weite-
ren Initiativen der PiS-Regierung im Bereich Energiesicherheit ein vorldufiges Ende.
Die Bilanz fiel - aufgrund der Kiirze der Legislaturperiode und des grofien Aufwands
von Energie-Infrastrukturmafinahmen nicht tiberraschend - bescheiden aus: Nicht ein

einziges der wesentlichen Vorhaben war tiber die Planungsphase hinausgekommen.

6.3 Energiesicherheitspolitik unter PO/PSL, 2007-2015
Aus der kurzen Amtszeit der Vorgiangerregierung folgte fiir die neu angetretene

PO/PSL-Regierung, dass in der Energiepolitik noch keine unumkehrbaren Tatsachen
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geschaffen worden waren. Entsprechend kiindigte Ministerprasident Tusk an, unter
anderem die von der PiS priorisierte Diversifizierung der Gasversorgung auf den
Priifstand stellen zu wollen (Tusk, 2007). Es folgte eine Reflexionsphase von mehreren
Monaten, deren Ergebnis eine Energie-Sicherheitspolitik war, die in nahezu allen we-
sentlichen Punkten die Politik der Vorgangerregierung fortsetzte. Dies sah sogar
Tusks Vorgdnger, schérfster Kritiker und neuer Anfiihrer der parlamentarischen Op-
position Jaroslaw Kaczyniski so, der in einem Zeitungsinterview nach einem , verlore-
nen Jahr” (zitiert nach Janke & Gociek, 2009) mit Genugtuung eine Riickkehr zur ener-
giepolitischen Linie der PiS konstatierte. Die Abhéangigkeit von Gas- und - mit gerin-
gerer Prioritdt - von Olimporten galt auch unter PO/PSL bald als die grofite akute
Herausforderung fiir die polnische Energiesicherheit (Ministerstwo Gospodarki,

2009, S. 4).

6.3.1 Funktion und Effektivitit internationaler Sicherheitsorganisationen

Im November 2009 beschloss die PO/PSL-Regierung ein zentrales Strategiedokument
mit dem Titel Polnische Energiepolitik bis zum Jahr 2030 (Ministerstwo Gospodarki,
2009). Darin z&hlte sie die multilaterale Kooperation ausdriicklich zu den wichtigsten
Instrumenten ihrer Energiesicherheitspolitik. Als erste und wichtigste internationale
Institution im Energiesektor nannte sie die EU, wohingegen die Nato keine Erwéh-
nung fand (Ministerstwo Gospodarki, 2009, S. 5). Dies deutete bereits auf den hohen
Stellenwert hin, den die EU zu diesem Zeitpunkt bereits in der polnischen Energiesi-
cherheitspolitik genoss.

Als die PO/PSL-Regierung ihre Regierungsgeschéfte aufnahm, hatte der Themen-
komplex der Energie- und Klimapolitik nach wie vor Hochkonjunktur auf der EU-
Ebene. Sowohl unter der laufenden portugiesischen als auch unter den nachfolgenden
Ratsprasidentschaften Deutschlands, Sloweniens und Frankreichs gehorte sie zu den
Prioritdten (Rat der Europédischen Union, 2006b, S. 8). In der Klimapolitik ging es vor-
rangig um die Ausgestaltung und Umsetzung der Beschliisse des Europdischen Rates
vom Mirz 2007, der bereits erwdhnten ,20-20-20”-Ziele. In der Energiepolitik standen

aufierdem die Einfiihrung des Energie-Binnenmarktes fiir Gas und Strom sowie die
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Verbesserung der Energieversorgungssicherheit auf der Agenda, das Thema also, das
Polen am meisten interessierte. Energiesicherheit war folglich keineswegs das einzige
Ziel auf EU-Ebene. Wenn die PO/PSL-Regierung dennoch so grofie Hoffnungen in
die EU setzte, dann deshalb, weil diese, so Aufienminister Sikorski vor dem Auswér-
tigen Ausschuss des Sejm, als einzige internationale Institution tiber , die finanziellen,
rechtlichen und regulatorischen Mittel [verfiigt], um allen ihren Mitgliedern Energie-
sicherheit zu gewéhrleisten” (Kancelaria Sejmu, Biuro Komisji Sejmowych, 2008b, S.
7). Polen sah in der EU demnach den einzigen potenziellen Garant seiner Energiesi-
cherheit. Ob sich allerdings die EU diese potenzielle Funktion auch aneignen wiirde,
war aus polnischer Perspektive keinesfalls sicher. Vielmehr behandelte man in Polen
diese Frage als ergebnisoffen und erkléarte sie zu einem wichtigen Test fiir die grund-
sdtzliche Effektivitit der EU als Sicherheitsinstitution (Kancelaria Sejmu, Biuro
Komisji Sejmowych, 2008b, S. 7).

Neben Chancen brachten die EU-Aktivitdten in den Bereichen Klimaschutz
und der Liberalisierung des Binnenmarktes fiir Gas und Elektrizitdt jedoch aus polni-
scher Sicht auch erhebliche Risiken fiir die eigene Energiesicherheit mit sich. So ging
es fiir die PO/PSL-Regierung zundchst darum, im Zuge der Verhandlungen tiber das
so genannte Klima- und Energiepaket, das der Umsetzung der Beschliisse des Euro-
pdischen Rates vom Marz 2007 diente, negative Konsequenzen der EU-Klimapolitik
abzuwenden. Die polnische Sorge erlduterte Aufienminister Sikorski in einem Zei-

tungsinterview wie folgt:

»Ein schlecht konstruiertes Energiepaket wiirde uns einen drastischen Preisanstieg bescheren
und uns zwingen, noch mehr Erdgas aus dem Ausland zu beziehen” (zitiert nach Gnauck,
2008).

Polen hatte unter der damals regierenden PiS die Klimaschutzziele des Europdischen
Rates zwar mit verabschiedet, jedoch nur unter der Bedingung, dass die Beitrdge der
einzelnen Mitgliedstaaten noch zu verhandeln wiren. Dabei, so sah es der seinerzeit
gefundene Kompromiss vor, sollte auf die spezifischen energiepolitischen und wirt-
schaftlichen Voraussetzungen in den Mitgliedstaaten Riicksicht genommen werden.
Diese zentrale Forderung der Vorgangerregierung machte sich nun auch Ministerpra-
sident Donald Tusk zu eigen und mahnte auf der Sitzung des Europdischen Rates im

Mairz 2008, die Klimaschutzpolitik der EU diirfe das Ziel der Energiesicherheit nicht
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beeintrachtigen. Die polnische Delegation erreichte nach eigenen Angaben, dass ein
entsprechender Passus nachtréglich in den Entwurf der Schlussfolgerungen des Eu-
ropdischen Rates aufgenommen wurde (Rzeczpospolita Polska, 2008, S. 66).

Vor allem die im Rahmen des neu eingefiihrten europdischen Emissionshan-
delssystems von der Europdischen Kommission vorgeschlagene Vollversteigerung
der CO2-Zertifikate ab dem Jahr 2013 weckte in Polen mit seinem hohen Anteil an
Kohleverstromung grofite Befiirchtungen. Dies werde, so polnische Regierungsmit-
glieder bei einer Sitzung des Wirtschaftsausschusses im polnischen Parlament, eine
Verteuerung der polnischen Energiepreise um 50-70 Prozent haben. Der in den Ver-
handlungen auf EU-Ebene federfiihrende polnische Umweltminister Nowicki kiin-
digte an, dies durch Aktivititen ,in allen moglichen Foren auf allen Ebenen”
(Kancelaria Sejmu, Biuro Komisji Sejmowych, 2008a, S. 6) verhindern zu wollen, mafs-
geblich durch die Suche nach gleichgesinnten EU-Mitgliedstaaten und die Bildung
einer Veto-Koalition. Auch daran wird deutlich, dass die Klimaschutzpolitik der EU
in Polen vor allem unter Energiesicherheitsaspekten gesehen wurde. Ein Sprecher des
Wirtschaftsministeriums fiigte hinzu, dass die 20-20-20-Ziele des Europdischen Rates
von 2007 nach Auffassung der polnischen Regierung in erster Linie symbolische Be-
deutung gehabt hatten und unter Umstdnden revidiert werden miissten, sollten sie
sich nun als unhaltbar herausstellen (Kancelaria Sejmu, Biuro Komisji Sejmowych,
2008a, S. 7).

Entsprechend kompromisslos prasentierte sich die polnische Regierung in den
Verhandlungen, die unter der franzosischen Ratsprasidentschaft in die , heifie Phase”
gingen. Beim vorentscheidenden Europdischen Rat im Oktober 2008 gelang es Polen,
eine Veto-Koalition aus neun MOE-Staaten zu bilden. Am Ende stand ein voller Erfolg
fir Polen: Die Vollversteigerung der CO2-Zertifikate wurde beim Ratstreffen im De-
zember 2008 bis zum Jahr 2020 verschoben. Man habe alle seine Ziele erreicht, stellte
ein polnischer Regierungsvertreter zufrieden fest (Die Welt, 2008).

Anders als in der Klimapolitik legte Polen in anderen Bereichen der EU-Ener-
giepolitik ein ausgesprochenes Interesse und einen konstruktiven Gestaltungswillen

an den Tag. Es versuchte mit eigenen Initiativen und Konzepten, die EU fiir die Star-
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kung der polnischen Energieversorgungssicherheit zu instrumentalisieren. Aus pol-
nischer Sicht lag der potenzielle Nutzen der EU vor allem in der Verwirklichung
zweier Ziele: der Etablierung eines Krisenreaktionsmechanismus’ sowie zweitens der
Schaffung einer gemeinsamen Energie-AufSenpolitik der EU-Mitgliedstaaten. Die rus-
sisch-ukrainische Gaskrise habe die Wirkungslosigkeit der bisherigen Vereinbarun-
gen auf EU-Ebene offenbart, so Ministerprasident Tusk in einem Zeitungsinterview,
als es trotz fundamentaler Versorgungsprobleme einiger Mitgliedstaaten keine auto-

matische EU-Reaktion gegeben habe:

»That is why we should prepare the European Union as quickly as possible from a technical
and logistical point of view, so that in the event of a crisis the reaction would be rapid and
adequate. Secondly, we should be able to talk to energy suppliers [...] as a whole” (zitiert nach
Wagstyl, 2010).

Wie schon ihre Vorgéngerin setzte sich die PO/PSL-Regierung weiter vehement fiir
die Einrichtung eines Krisenreaktionsmechanismus ein, der im Falle eines Gas-Liefer-
stopps greifen sollte. Die polnischen Hoffnungen und Forderungen richteten sich vor
allem auf die geplante Uberarbeitung der bereits erwdhnten Richtlinie 2004/67/EG
zur Gewdhrleistung der Gasversorgungssicherheit (Rat der Europdischen Union,
2004) durch die Europédische Kommission.

Die Novelle sollte nach polnischen Vorstellungen konkrete Krisenreaktions-
Mafsnahmen auf staatlicher und Gemeinschaftsebene vorsehen, die automatisch akti-
viert wiirden, sobald Anzeichen fiir eine drohende Lieferunterbrechung vorldgen.
Vom Umfang der Mafinahmen und der Gewissheit ihres Eintretens versprach sich die
polnische Regierung nicht zuletzt eine starke praventive Wirkung. Die Europdische
Kommission sollte in diesem neuen Energiesicherheitssystem eine zentrale Funktion
tibernehmen: Sie sollte ein Handlungsmandat fiir den Fall bekommen, dass das Funk-
tionieren des Binnenmarkts bedroht wire und die EU-Staaten nicht die erforderlichen
Gegenmafsnahmen ergreifen konnten. Die PO/PSL-Regierung forderte also nichts an-
deres als die funktionale Erweiterung der EU zu einer eben solchen , Energie-Nato”,
wie sie schon der PiS-Regierung vorgeschwebt hatte.

Wie unter der PiS-Regierung genoss in Polen auch jetzt der Bau bzw. Ausbau
der sog. Interkonnektoren, d.h. grenziiberschreitende Pipelines, die die nationalen

Gasnetze in Europa miteinander verbinden sollten, Prioritdt. Zum Gliick aus polni-
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scher Sicht teilte die Europédische Kommission diese Auffassung und legte im Novem-
ber 2008 in einem , Aktionsplan fiir Energieversorgungssicherheit und -solidaritat”
(Kommission der Europdischen Gemeinschaften, 2008, S. 4-6) entsprechende Vor-
schldge zum Ausbau der Gasleitungsinfrastruktur vor, die Polen sehr begrtifite.

Auch im Rat der EU bestand im Februar 2009 tiber die Notwendigkeit des Aus-
baus der Interkonnektoren sowie der Diversifizierung der Gasversorgung Konsens.
Erfreulich war aus polnischer Sicht auch, dass der Europdische Rat bei seiner Tagung
im Marz 2009 fiinf Mrd. Euro fiir Energieinfrastruktur-Projekte veranschlagte, darun-
ter fir den Bau von Skanled und der Baltic Pipe, den polnischen LNG-Terminal und
den Interkonnektor zwischen Polen und der Slowakei. Er beauftragte die Kommission
ferner damit, Anfang 2010 ein neues Finanzinstrument zur Forderung der Energiesi-
cherheit und der Energieinfrastruktur zu prasentieren (Rat der Europdischen Union,
2009).

Beim zweiten der genannten Ziele, einer gemeinsamen Energie-AufSenpolitik,
verzeichnete die polnische Regierung in den Jahren 2007-2011 ebenfalls Fortschritte in
der EU. Auch hier fand sie unter anderem in der Europédischen Kommission sowie in
Frankreich Gleichgesinnte, das in der zweiten Jahreshilfte 2008 den Ratsvorsitz inne-
hatte. In ihrem oben genannten Aktionsplan fiir Energieversorgungssicherheit be-
nannte die Kommission die Energie-AufSenbeziehungen als einen von fiinf Kernberei-
chen, in dem Verbesserungen notwendig seien. Weil die Interdependenz der Staaten
im Energiebereich weltweit zunehme, miisse Energie in den EU-AufSenbeziehungen
einen angemessenen Stellenwert erhalten, so die Kommission (Kommission der
Europdischen Gemeinschaften, 2008, S. 8).

Die franzosische Ratsprasidentschaft bezeichnete die Vorschldge der Kommission als
gute Ausgangsbasis fiir die Gestaltung einer Energie-Aufienpolitik und unterstrich
ebenfalls, dass die EU international mit einer Stimme sprechen mtisse. Diese Forde-
rung griffen die EU-Energieminister im Februar 2009 auf und hoben ebenfalls die Be-
deutung der externen Energiebeziehungen fiir die Energiesicherheit der EU hervor,
wie schliefilich auch die Staats- und Regierungschefs, die sich beim Europdischen Rat
im Marz 2009 und erneut im Februar 2011 mit der Energieversorgungssicherheit der

EU beschiftigten (Rat der Europdischen Union, 2009). Sie bekannten sich zu groferer
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»Einheitlichkeit und Kohdrenz in den AufSenbeziehungen der EU zu den wichtigsten
Erzeuger-, Transit- und Verbraucherldndern” (Europdischer Rat, 2011a, S. 4) und er-
suchten die Kommission um Vorschldge, wie dieses Ziel zu erreichen sei.

Auf Grundlage dieser Beschliisse bemiihte sich die polnische Regierung inten-
siv, die eigene Ratsprdsidentschaft im zweiten Halbjahr 2011 fiir die Starkung der
Energie-Aufienbeziehungen der EU zu nutzen, was zum Teil auch gelang: Als grofiten
Erfolg wertete die polnische Regierung selbst die Tagung der EU-Energieminister
vom 24. November 2011 (Ministerstwo Spraw Zagranicznych, 2012, S. 13). Deren
»Schlussfolgerungen zur Verstiarkung der externen Dimension der EU-Energiepoli-
tik” (Rat der Europdischen Union, 2011, S. 11), bei deren Umsetzung der Europdische
Rat im Dezember 2011 seinerseits ,, dringend Fortschritte” (Europdischer Rat, 2011b,
S. 3) anmahnte, sahen unter anderem eine stirkere Koordinierung der nationalen
Energiepolitiken sowie eine engere Zusammenarbeit mit Drittlandern vor (Rat der
Européischen Union, 2011, S. 11). Das zufriedene Fazit der polnischen Regierung lau-

tete:

»~Durch die Annahme der oben erwahnten Schlussfolgerungen leistete die polnische Prasident-
schaft, im Einklang mit ihren Zielen, einen konkreten Beitrag zur Definition der Energie-Au-
Benpolitik der EU und kronte die von Polen noch unter der vorherigen Ratsprasidentschaft
[Ungarn; Anm. d. Verf] unternommenen Anstrengungen” (Ministerstwo Spraw
Zagranicznych, 2012, S. 14).

Vorbereitet hatte Polen diesen Erfolg auf einer informellen Sitzung des Rates im Sep-
tember 2011 in Breslau (Ministerstwo Spraw Zagranicznych, 2012, S. 13). Ein zweiter
Erfolg aus polnischer Sicht war, dass der Rat ebenfalls im September 2011 der Euro-
pdischen Kommission ein Mandat fiir Verhandlungen eines Rahmenabkommens mit
Turkmenistan und Aserbaidschan zum Bau einer transkaspischen Gaspipeline er-
teilte. Dies wertete Polen als wichtigen Schritt bei der Diversifizierung der europdi-
schen Erdgasimporte (Ministerstwo Spraw Zagranicznych, 2012, S. 14).

Der trotz dieser vielversprechenden Ansdtze als unzureichend bewertete Fortschritt
in den folgenden Jahren und die Sorge tiber die Ereignisse in der Ukraine im Jahr 2014
veranlassten Polen, einen neuen Vorstofs zur Verbesserung der Energiesicherheit zu
unternehmen. Im April 2014 legte die polnische Regierung ihren EU-Partnern eine
Roadmap towards an Energy Union for Europe vor (Ministry of Foreign Affairs of the
Republic of Poland, 2014b). Der Vorschlag einer Energie-Union sah u.a. einen Ausbau
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der europdischen Gasinfrastruktur vor, der sowohl die Diversifizierung der Importe
als auch die Verbindung der verschiedenen nationalen Gasnetze erlauben wiirde. Die
EU sollte nach Ansicht Polens bis zu drei Viertel der Kosten fuir entsprechende Pro-
jekte tibernehmen. Weitere Vorschlidge betrafen u.a. die Entwicklung eines Krisenre-
aktionsmechanismus, ein gemeinsames Verhandeln der EU-Staaten mit externen Lie-
feranten sowie die Entwicklung europédischer Energietrédger wie vor allem Kohle und
Schiefergas (Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Poland, 2014b).

Die Vorschldge Polens fielen nach eigener Ansicht hauptséchlich dank der Uk-
raine-Krise auf fruchtbaren Boden, wie der damalige Verteidigungsminister Siemo-

niak zufrieden konstatierte:

“We finally have a discussion about how to lower Europe’s energy dependence on Russia. [...]
Prime Minister Donald Tusk has proposed an energy union for the EU. We are finally talking
about it, whereas a year ago this would most likely have had little traction in the EU. Today
even among countries heavily dependent on Russia we are beginning to see movement on en-
ergy policy. I would go so far as to say that for the first time we in the EU are beginning to look
for our own solutions” (zitiert nach Michta, 2014).

Mit ihrem Paket zur Energieunion (Europdische Kommission, 2015) von Februar 2015
reagierte die Europdische Kommission auf den polnischen Vorschlag und ,erfiillte
den Grofsteil der polnischen Erwartungen” (Buras, 2015, S. 6), so ein polnischer Ex-
perte, wenn auch mit Einschrankung (Bielecki T., 2015; Wenerski, 2015).117 AufSenmi-
nister Schetyna stellte mit Genugtuung fest, dass die Kommission die Energie-Union
zu ihrer Prioritdt gemacht und wesentliche polnische Forderungen wie den Ausbau
der Verbindungsleitungen und die Diversifizierung der Gasimporte aufgegriffen

hatte (Kancelaria Sejmu, Biuro Komisji Sejmowych, 2015, S. 6).118

Nato
Die PO/PSL-Regierung bemtihte sich weiterhin intensiv darum, Energieversorgungs-
sicherheit auch im Aufgabenspektrum der Nato zu etablieren. Ein Meilenstein auf

dem Weg dorthin sollte der Bukarester Gipfel im April 2008 werden, auf dem der 2006

17 Vgl. allerdings die sehr kritischen Kommentare in einer polnischen Tageszeitung eines Journalisten
(Szymanski, 2015) und einer Europa-Abgeordneten der oppositionellen PiS (Wisniewska, 2015).

118 Dafiir sprach auch, dass Kommissionsprésident Jean-Claude Juncker 2014 den Posten eines Vize-
préasidenten fiir die Energieunion schuf (Samardi, 2014).
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in Riga in Auftrag gegebene Bericht vorgestellt und diskutiert werden sollte. Zwei
Monate vor dem Bukarester Gipfel warb der neue Aufienminister und frithere Vertei-
digungsminister Sikorski auf der Miinchner Sicherheitskonferenz im Februar 2008
noch einmal intensiv fiir ein aktives Engagement der Nato (Sikorski, 2008a). Bei einer
Konferenz in Warschau einen Monat vor dem besagten Gipfeltreffen in Bukarest wiir-
digte Nato-Generalsekretdr Jaap de Hoop Scheffer Polens Engagement dabei, Ener-
giesicherheit auf die Nato-Agenda zu setzen. Er deutete jedoch gleichzeitig an, dass
sich deren Funktion seiner Ansicht nach auf die Untersttitzung nationaler und inter-
nationaler Anstrengungen beim Schutz von Energie-Infrastruktur beschranken werde
(De Hoop Scheffer, 2008).

Tatsdchlich blieben die Ergebnisse von Bukarest weit hinter den polnischen Er-
wartungen zuriick. In der Abschlusserklarung hiefs es dort zum Thema Energiesicher-
heit:

~Nato will engage in the following fields: information and intelligence fusion and sharing; pro-
jecting stability; advancing international and regional cooperation; supporting consequence
management; and supporting the protection of critical energy infrastructure” (Bucharest
Summit Declaration, 2008).11?

Die Staats- und Regierungschefs der Biindnisstaaten erteilten der Nato zwar somit
erstmals in deren Geschichte ein grundsitzliches Mandat, im Bereich der Energiesi-
cherheit aktiv zu werden. Wirklich relevante Aufgaben tibertrugen sie ihr aber nicht.
Wiéhrend ein grundlegender Konsens in der Analyse bestand, dass Russland Energie-
trager als politisches Druckmittel einsetzte, scheuten die meisten Nato-Mitglieder eine
offene Konfrontation. Eine Ausweitung von Artikel V auf Energie-Lieferunterbre-
chungen etwa stand nie ernsthaft zur Debatte (Gallis, 2008, S. 3).

Auch beim Gipfeltreffen in StrafSburg und Kehl 2009 konnte sich Polen erneut
mit der Forderung nach einem stdrkeren Nato-Engagement nicht durchsetzen. Im
neuen Strategischen Konzept der Nato aus dem Jahr 2010 schlug sich die Zurtickhal-

tung der meisten Staats- und Regierungschefs wie folgt nieder: Zwar benannte das

119 So reiste nach dem Gipfel eine Nato-Delegation nach Kasachstan, um den Schutz kasachischer Ol-
fordereinrichtungen zu erértern (Gallis, 2008, S. 2).
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Dokument zur ausdriicklichen Zufriedenheit der polnischen Regierung Energiesi-
cherheit als neues Risiko, doch auch hier blieb eine mogliche Rolle der Nato vage
(North Atlantic Treaty Organisation, 2010).

Trotz eines relativen Bedeutungsgewinns der Energiesicherheit innerhalb der
Nato in den vergangenen Jahren blieb bis zum Ende des Untersuchungszeitraums un-
klar, welche konkrete Funktion die Nato tiber den Schutz von Energie-Infrastruktur
hinaus tibernehmen konnte. Ausgedriickt in den Worten eines deutschen Nato-Mit-
arbeiters kam Energiesicherheit nicht tiber den Status eines ,Stiefkindes” der Nato

hinaus:

“[TThis mandate was rather narrow and rather defensive. Energy security was accepted [...] as
a legitimate role of Nato, but it was a heavily caveated role. In a way, energy security remained
a stepchild of Nato’s agenda” (Riihle, 2012).

Daher blieb aus polnischer Sicht die Effektivitdt der Nato als Instrument fiir die pol-
nische Energiesicherheitspolitik trotz eines relativen Bedeutungsgewinns gegentiber
dem Vor-Untersuchungszeitraum absolut betrachtet und vor allem im Vergleich zur

EU &duflerst beschrankt.

6.3.2 Bilaterale Kooperation

Neben den genannten Bemiithungen um verstdrkte multilaterale, institutionalisierte
Kooperation behielten auch bilaterale Projekte eine zentrale Bedeutung. Einen
Schwerpunkt bildeten wie schon unter der Vorgangerregierung die Kooperationen im
Gassektor.

Eine unverdndert hohe Prioritdt maf$ die polnische Regierung 2007-2015 der
Diversifizierung der Quellen und Importrichtungen von Erdgas bei (Ministerstwo
Gospodarki, 2009, S. 11). Den erforderlichen, von der Vorgangerregierung eingeleite-
ten Ausbau der Import-Infrastruktur trieb sie voran. Prioritdt genoss vor allem der
Bau des LNG-Terminals. Im August 2008 entschied sich der Ministerrat fiir den
schnellstmoglichen Bau des Terminals und bezeichnete es als Projekt von strategi-

scher Bedeutung (Aulich, 2008). Mit dem Bau und Betrieb betraute er die Polskie LNG
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S.A. (PLNG), eine eigens zu diesem Zweck gegriindete Tochter der PGNiG.20 Dieser
Entscheidung vorausgegangen war eine mehrmonatige Reflexionsphase, wie sie Pre-

mier Donald Tusk zu Beginn seiner ersten Amtszeit auch angekiindigt hatte:

»Mit Aufmerksamkeit behandeln wir die Anstrengungen der vorherigen Regierung in der
Frage der Diversifizierung der Lieferung von Energietrdgern. Wir schitzen einige ihrer Aktivi-
tdten in diesem Bereich sehr, aber behalten uns auch das Recht vor, einige Pldne dort zu korri-
gieren, wo wir es fiir notwendig erachten” (Tusk, 2007).

Namentlich der in der Energiepolitik federfiihrende Wirtschaftsminister Pawlak
(PSL) hatte die Sinnhaftigkeit des LNG-Projekts wiederholt in Zweifel gezogen, zu-
letzt im Mai 2008. Vor diesem Hintergrund mutet die Entscheidung des Ministerrates
wie ein plo6tzlicher Sinneswandel an, tiber dessen Griinde dem Verfasser keine gesi-
cherten Erkenntnisse vorliegen und tiber die daher nur spekuliert werden kann. Der
Zeitpunkt im August 2008 legt einen Zusammenhang zum Georgienkrieg nahe. Es
diirfte kein Zufall sein, dass auch die Entscheidung der Tusk-Administration fiir die
Beteiligung am US-Raketenschild im August 2008 fiel.

Die russische Intervention in Georgien konnte dazu gefiihrt haben, dass nun
auch die PO/PSL-Regierung der Energiesicherheit hochste sicherheitspolitische Rele-
vanz einrdumte und damit auch dem Bau des LNG-Terminals (vgl. in diesem Sinne
auch Aulich, 2008). Als Indiz fiir diese Lesart kann der dokumentierte Sinneswandel
von Wirtschaftsminister Pawlak dienen. Der einstige LNG-Gegner warb in einer Re-
gierungserkldarung im Parlament anldsslich der neuerlichen russisch-ukrainischen
Gaskrise am 9. Januar 2009 nun auf einmal fiir den Bau des LNG-Terminals. Da Fliis-
siggas schatzungsweise 1,5 Mal teurer als das russische Pipeline-Gas sei, werde die
polnische Regierung bei der EU beantragen, LNG staatlich subventionieren zu diirfen,
so Pawlak (zitiert nach Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, 2009, S. 300). Im Vergleich zu
Pawlaks vorheriger Position hatten offensichtlich im Laufe des Jahres 2008 sicherheits-
politische Motive gegeniiber rein 6konomischen Erwdgungen die Oberhand gewon-
nen.

Im April 2009 passierte ein Gesetz den Sejm, das die Investitionen in den LNG-

Terminal regelte. Zwei Monate spater schloss die PGNiG mit Qatargas einen Vertrag

120 In den folgenden Monaten tibernahm die vollstdndig staatseigene Gaz-System S.A. die PLNG zu
einhundert Prozent (Aulich, 2008).

167



Fallstudie II: Polens Energiesicherheitspolitik

tiber die Lieferung von jahrlich 5 Mrd. m3 Gas ab 2014. Der Vertrag tiber den Bau des
LNG-Terminals wurde am 15. Juli 2010 unterzeichnet (Polskie LNG et al., 2010, S. 4-
6). Der Terminal wurde als erster seiner Art in Europa im Dezember 2015 mit einer
Gas-Lieferung aus Katar in Betrieb genommen (Gutsche, 2015).121

Weniger dynamisch verlief das zweite grofie Diversifizierungsvorhaben, der
Bau einer polnisch-ddnischen Pipeline. Zwar machte sich die PO/PSL-Regierung
auch die Plane und Aktivitdten der PiS-Regierung zur Schaffung eines Energiekorri-
dors fuir den Transport norwegischen Gases nach Polen und den Bau der Skanled-Pipe-
line und der Baltic Pipe zu eigen (Ministerstwo Gospodarki, 2012, S. 29). Sie konnte
jedoch nicht verhindern, dass das Skanled-Konsortium das Projekt im April 2009 we-
gen niedriger Gaspreise und unsicherer Nachfrageentwicklung im Zuge der globalen
Wirtschaftskrise gegen ihren Willen auf Eis legte (Press Office of PGNiG SA, 2009;
Ministerstwo Gospodarki, 2012, S. 29). Dies stellte automatisch auch das zweite Pipe-
line-Projekt, die Baltic Pipe, in Frage, deren urspriinglicher Zweck aus polnischer Sicht
ja die Verlangerung der Skanled nach Polen gewesen war. Im Juni 2009 stoppte die
zustdandige Gaz-System S.A. aufgrund mangelnder Nachfrage auch dieses Projekt, so
dass der Import norwegischen Gases erneut in weite Ferne riickte (Biuro
Bezpieczeristwa Narodowego, 2009, S. 9).

Dies gab in Polen Anlass zu Verschworungstheorien. Regierungsnahe Experten
argwohnten, dass Russland hinter dem Stopp der Skanled-Pipeline stecken konnte.
Der Sicherheitsrat des Préasidenten, das Biuro Bezpieczeristwa Narodowego, wies darauf
hin, dass es die deutsche E.ON Ruhrgas gewesen sei, die mit ihrem Riickzug das
Skanled-Projekt zum vorldufigen Scheitern gebracht habe. Diese wiederum sei durch
die gemeinsame Beteiligung am Northstream-Konsortium und Aktienanteile eng mit

Gazprom verbunden (Biuro Bezpieczenstwa Narodowego, 2009, S. 9).

121 Im Juni 2017 erhielt Polen erstmalig eine LNG-Lieferung aus den USA und strebte einen dauerhaf-
ten Liefervertrag an (Hassel, 2017). Wenn die USA, wie die IEA prognostiziert, tatsédchlich in den
kommenden Jahren zum weltgrofiten Exporteur von Fliissiggas werden sollte, konnte der Fliissig-
gas-Terminal den erhofften Durchbruch fiir Polen bei der Senkung der Abhéngigkeit von russischen
Gaslieferungen bringen.
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Trotz dieser Riickschldge hielt die PO/PSL-Regierung an beiden Pipelinepro-
jekten fest und setzte nach eigenen Angaben die Verhandlungen mit den skandinavi-
schen Landern fort, ohne dass es jedoch sichtbare Fortschritte bei der Realisierung der
Projekte gegeben hétte (Ministerstwo Gospodarki, 2012, S. 29).

Vielversprechender entwickelte sich der Ausbau der {ibrigen Inter-
konnektoren. Das maximale Transportvolumen der polnisch-deutschen Verbin-
dungspipeline beim brandenburgischen Lasow wurde in den Jahren 2009-2011 von
jahrlich 0,5 Mrd. m® auf 1,5 Mrd. m® verdreifacht. Einen weiteren Ausbau schloss die
polnische Regierung bei entsprechender Nachfrage auf dem polnischen Markt nicht
aus (Ministerstwo Gospodarki, 2012, S. 26-27). Bei Cieszyn im Stiden Polens wurde
ebenfalls 2011 der Bau einer Verbindungspipeline nach Tschechien abgeschlossen, die
in beide Richtungen genutzt werden kann. Dieser Interkonnektor verfiigte zunachst
tiber ein Transportvolumen von jahrlich 0,5 Mrd. m3, sollte jedoch nach Planen der
damaligen polnischen Regierung auf bis zu 3 Mrd. m? ausgebaut werden. Uber Tsche-
chien und die Slowakei ist das polnische Gasnetz seitdem auch mit dem 6sterreichi-
schen Baumgarten verbunden, einem wichtigen Gasumschlagplatz in Europa
(Ministerstwo Gospodarki, 2012, S. 27). Weitere Interkonnektoren nach Litauen und
in die Slowakei befanden sich am Ende des Untersuchungszeitraums in der Planungs-
phase (Ministerstwo Gospodarki, 2012, S. 30), wie Abbildung 5 zeigt.

Den grofiten Effekt fiir die Diversifizierung der Gaslieferungen jedoch erreichte
die polnische Regierung mit einer Mafinahme, die gdnzlich ohne den Ausbau von Inf-
rastruktur auskam: die virtuelle Umkehrung der Fliefirichtung (,Virtual Reverse
Flow”122) des letzten Abschnitts der Jamal-Pipeline, die im November 2011 moglich
wurde. Diese verschaffte Polen Zugang zum europdischen Spotmarkt. Bis zu 2,3 Mrd.
m? jahrlich konnte Polen in der Folge auf diese Weise zusitzlich importieren

(Ministerstwo Gospodarki, 2012, S. 29).123

12 Bei Virtual Reverse Flow “bewegt sich das Erdgas nicht tatsdchlich in die Gegenrichtung, sondern
wird der in Gegenstromrichtung gewtiinschte Erdgaslastfluss von dem in die Hauptrichtung flie-
lenden Erdgas abgezogen” (Sammlung der Rechtsprechung, 2013, S. 1).

123 Wie schon bekannt, verbindet die Jamal-Pipeline die Gasfelder Sibiriens iiber Weifirussland mit Po-
len und Deutschland. Gas kann jedoch nur in eine Richtung, von Ost nach West ndmlich, transpor-
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Abb. 5: Bestehende und geplante Gasleitungen von Polen ins benachbarte Ausland

Quelle: Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo (2015).

Aufgrund der bis dahin implementierten MafSinahmen stieg das Volumen der Importe
aus nicht-russischen Quellen im Jahr 2012 auf 2 Mrd. m3 oder 18 Prozent des Ge-
samtimportvolumens (Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo, 2013, S. 16).
Ein weiterer Meilenstein bei der moglichen Diversifizierung der Gasimporte war die
Fertigstellung des LNG-Terminals im Oktober 2015 mit einer Importkapazitidt von 5
Mrd. m3 jahrlich, genug um mehr als ein Drittel des jahrlichen polnischen Importbe-
darfes zu decken. Die erste Lieferung auf Basis der einige Jahre zuvor abgeschlossenen
langfristigen Vertrdge mit Katar erfolgte zwei Monate spéter (International Energy
Agency, 2017a, S. 140, 154).

Dagegen war mit der Baltic Pipe das zweite Grofiprojekt mit einem potenziellen
Importvolumen von bis zu 10 Mrd. m3 jahrlich am Ende des Untersuchungszeitrau-

mes nur wenig vorangekommen. Eine Machbarkeits-Studie mit ungewissem Ergebnis

tiert werden. Eine (physische) Umkehrung der FliefSrichtung des letzten Abschnitts der Jamal-Pipe-
line zwischen Polen und Deutschland war schon einmal ins Auge gefasst worden, von polnischer
Seite allerdings nicht weiterverfolgt worden (Lang, 2007, S. 11).
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stand hier noch aus, so dass im giinstigsten Fall eine Inbetriebnahme friithestens im
Jahr 2022 zu erwarten stand (International Energy Agency, 2017a, S. 141).

Trotz eines Anstiegs des polnischen Erdgasverbrauchs um 13 Prozent zwischen
2005 und 2015 sank dank der DiversifizierungsmafSinahmen der Anteil der Gasim-
porte aus Russland an den polnischen Gasimporten zwischen 2009 und 2015 von 82
auf 72 Prozent. Gleichzeitig stieg der Anteil der Importe aus Deutschland auf 26 Pro-
zent im Jahr 2015. Absolut betrachtet stiegen die Gasimporte aus Deutschland 2005-
2015 um das Achtfache (International Energy Agency, 2011, S. 98; 2017a, S. 140).124

6.3.3 Unilaterale Mafsnahmen und Aktivititen

Wie bereits unter der Vorgangerregierung standen im Gassektor neben der Diversifi-
zierung der Gasimporte der Ausbau der polnischen Gasspeicher und die Steigerung
der heimischen Gasforderung im Vordergrund (Ministerstwo Gospodarki &
Ministerstwo Skarbu Paristwa, 2010, S. 34; Ministerstwo Gospodarki, 2009, S. 11).

Die PGNiG setzte den Ausbau ihrer Gasspeicherkapazititen unter der
PO/PSL-Regierung erfolgreich fort. In den Jahren 2007-2014 wurde die Gesamtspei-
cherkapazitit auf polnischem Territorium um rund 50 Prozent auf fast 3 Mrd. m? er-
hoht (Ministerstwo Skarbu Panistwa, 2014).

An erster Stelle der unilateralen Mafinahmen zur Verbesserung der Energiesicherheit
nannte die Energiestrategie 2030 die Verbesserung der Energieeffizienz (Ministerstwo
Gospodarki, 2009). Die PO/PSL-Regierung bekannte sich wie schon ihre Vorgangerin
zu dem von der Europdischen Kommission angestrebten Einsparziel von 20 Prozent
bis 2020 (Kommission der Europdischen Gemeinschaften, 2006a). Es ging der polni-
schen Regierung jedoch nicht nur darum, ihren Verpflichtungen in der EU nachzu-
kommen. Vielmehr sah sie selbst in der Steigerung der Energieeffizienz den Schliissel
fur das Erreichen ihrer energiepolitischen Ziele, allen voran die Verbesserung der

Energieversorgungssicherheit (Ministerstwo Gospodarki, 2009, S. 7). Ihr erklértes Ziel

124 Hierbei ist zu berticksichtigen, dass ein Teil des aus Deutschland importierten Gases ebenfalls aus
Russland kam, aufierdem aus Norwegen und den Niederlanden (International Energy Agency,
2017a, S. 140).
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war es daher, das erwartete Wachstum der polnischen Wirtschaft in den kommenden
Jahren ohne einen signifikanten Anstieg des Energieverbrauchs zu verwirklichen.
Dazu sollte die Energieintensitdt der polnischen Wirtschaft langerfristig auf den
Durchschnitt der 15 ,alten” EU-Mitgliedstaaten gesenkt werden (Ministerstwo
Gospodarki, 2009, S. 7).

Um dieses Ziel zu erreichen, verabschiedete sie im Jahr 2011 ein neues Energie-
effizienz-Gesetz. Darin hielt sie an dem Ziel der PiS fest, bis 2016 zundchst neun Pro-
zent des Endenergieverbrauchs einzusparen (Central Statistical Office, 2009, S. 45).
Der Internationalen Energieagentur zufolge lag vor allem im Gebdudesektor ein er-
hebliches Einsparpotenzial, dem mit Abstand grofiten Energieverbraucher in Polen
(International Energy Agency, 2011, S. 48).125 Zur Ausschopfung dieses Potenzials
fiihrte die polnische Regierung 2008 verbindliche Auflagen fiir den Neubau und die
Renovierung von Gebduden ein, die 2010/2011 noch einmal verschérft wurden. Da
neue Gebdude jedoch nur einen Bruchteil des Gebdudebestands in einem Land aus-
machen, ldsst sich das auf dem Papier enorme Einsparpotenzial im Gebdudesektor
nur tiber einen langen Zeitraum hinweg realisieren. Die kurzfristigen Effekte der ge-
nannten Mafinahmen waren daher auf natiirliche Weise begrenzt. Daher kon-
zentrierte sich die Polnische Energiestrategie 2030 hauptsachlich auf die Steigerung der
Effizienz im Energiesektor (International Energy Agency, 2011, S. 48-51).

Dagegen trugen die Bemiihungen um eine signifikante Steigerung der nationalen Erd-
gasproduktion kaum Friichte. Die konventionelle Erdgasférderung konnte von 2005
bis 2015 lediglich um etwas mehr als 5 Prozent ausgebaut werden.

Zwischenzeitlich setzte die polnische Regierung grofie Erwartungen in die potenzielle
ErschlieBung gewaltiger Mengen unkonventioneller Schiefergas-Vorkommen, die un-
ter der polnischen Erde vermutet wurden. Grobe Schitzungen der US-Energieinfor-
mationsbehorde EIA taxierten diese im Jahr 2011 auf mehr als 5.000 Mrd. m3, mehr als
in jedem anderen europdischen Land und genug, um Polen nicht nur fiir 300 Jahre

autark, sondern sogar zu einem bedeutenden Gasexporteur werden zu lassen

125 Mebhr als 50 Prozent der Energie wurde demnach in Polen zum Heizen aufgewendet, wobei es vor
allem wegen schlechter Isolierung zu grofSen Verlusten kam (International Energy Agency, 2011, S.
48).
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(Reuters, 2012). Die Schiatzungen des Polnischen Geologischen Dienstes fielen zwar
deutlich geringer aus, und auch die EIA korrigierte ihre Zahlen in den Folgejahren
nach unten. Doch dass Polen iiber bedeutende Schiefergasvorkommen verfuigt, gilt
bis heute als wahrscheinlich.

Das zustandige polnische Umweltministerium vergab bereits in den Jahren
2009/2010 zahlreiche Lizenzen fiir Probebohrungen, u.a. an mehrere US-amerikani-
sche Energieriesen wie ExxonMobil und Chevron sowie den staatlichen Energiekon-
zern PGNIG (Reuters, 2012; International Energy Agency, 2011, S. 100), was AufSen-
minister Sikorski bereits von Polen als einem , zweiten Norwegen” (Kenarov, 2013a)
sprechen liefs.

Von dieser Erwartung war am Ende des Untersuchungszeitraumes nicht viel
geblieben, und es war ungewiss, ob und wann Schiefergas in Polen im industriellen
Maf3stab jemals gefordert werden wiirde. Die Mehrzahl der Unternehmen hatte sich
aus der Exploration der vermuteten Vorkommen aus mehreren Griinden wieder zu-

riickgezogen:

niedrige Gaspreise stellten die Wirtschaftlichkeit einer Schiefergasforderung in
Polen in Frage;
- die Ergebnisse der Probebohrungen hatten das vermutete erhebliche Potenzial
nicht bestétigt;
- einige Unternehmen beklagten sich {iber den mangelhaften gesetzlichen Rah-
men und langwierige biirokratische Genehmigungsverfahren;
- massive Proteste der lokalen Bevolkerung, die z.B. den US-Konzern Chevron
zum Riickzug veranlassten (Neslen, 2015; Kenarov, 2013a; Kenarov, 2013b).
Wie ihre Vorgdngerin strebte die PO/PSL-Regierung eine Verringerung der Im-
portabhédngigkeit von Russland auch tiber die Diversifizierung der heimischen Ener-
gieerzeugung an. Auch sie dachte hierbei in erster Linie nicht etwa an erneuerbare
Energien, sondern an die Kernenergie. Die vage gebliebenen Uberlegungen der PiS-
Regierung konkretisierte sie in einigen handfesten Schritten. Im Einstieg in die Kern-

energie glaubte die Regierung den Schliissel zur Quadratur des Kreises gefunden zu
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haben: das Umsetzen der EU-Klimaschutzziele bei gleichzeitiger Steigerung der pol-
nischen Energieversorgungssicherheit (Ministerstwo Gospodarki & Ministerstwo
Skarbu Panstwa, 2010, S. 5).

Nach einem in dieser Hinsicht ereignislosen ersten Regierungsjahr 2007/2008
nahm das polnische Nuklearprogramm im Januar 2009 an Fahrt auf. Im Januar 2009
fasste der Ministerrat einen Grundsatz-Beschluss zum Bau mindestens zweier Kern-
kraftwerke, von denen das erste bis zum Jahr 2020 in Betrieb gehen sollte. Mit dem
Vorhaben beauftragte er den staatlichen Stromkonzern PGE (Gnauck, 2009). Im Mai
2009 schuf der Ministerrat den Posten einer Regierungsbevollméchtigten im Rang ei-
ner Unterstaatssekretdrin des Wirtschaftsministeriums, deren Aufgabe die Implemen-
tierung des polnischen Atomprogramms war. Diese legte dem Kabinett im Dezember
2010 ein Programm zur Einfiihrung der Kernenergie in Polen vor. Der Bau des ersten
Kraftwerks sollte demnach 2016 beginnen, mindestens ein weiteres folgen
(Ministerstwo Gospodarki, Pelnomocnik Rzadu ds. Polskiej Energetyki Jadrowej,
2010, S. 18). Im Einklang mit der polnischen Umweltgesetzgebung leitete die Regie-
rung noch im selben Monat einen tffentlichen Konsultationsprozess ein. Wenige Wo-
chen vor dessen Abschluss ereignete sich am 11. Marz 2011 die Katastrophe von
Fukushima, die sich erwartungsgemdfs in zahlreichen negativen Meinungsdufserun-
gen im Konsultationsprozess niederschlug.

Die polnische Regierung gab sich nach aufsen hin unbeeindruckt von den Er-
eignissen und stellte in einer Pressemitteilung unmittelbar nach der Katastrophe klar,
dass sie am geplanten Einstieg in die Atomenergie festhalte (Tumitowicz, 2011). Bei
einer Plenardebatte im Sejm Ende Mirz 2011 begriindete die Regierungsbevollméch-
tigte Trojanowska diese Entscheidung wie folgt: Die in Polen geplanten Reaktoren
wiirden, anders als die veralteten in Fukushima, tiber die hochsten weltweit verfiig-
baren Sicherheitsstandards verfiigen. Die Wahrscheinlichkeit einer Kernschmelze
liege daher nur bei ,eins zu einer Million” (Trojanowska, 2011a). Zudem liefSen sich
selbst im Fall der Fille die Folgen einer Kernschmelze auf den Reaktor beschranken,
auch sei Europa bekanntermafien keine Erdbebenregion. Trojanowska wies zudem

darauf hin, dass bislang kein Mensch durch die Havarie des Reaktors in Fukushima
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gestorben sei und dass vielmehr die japanischen Atomkraftwerke selbst eine humani-
tare Katastrophe verhindert hétten, die etwa bei grofseren Stromaustéllen in Folge des
Erdbebens und des folgenden Tsunamis gedroht hitte.’?¢ Sie erinnerte aufserdem da-
ran, dass die Kernenergie seit 2005 in der Energiepolitik jeder polnischen Regierung
»als notwendiges Element” gegolten habe, ,um in Zukunft von vollstandiger Ener-
giesicherheit sprechen zu kénnen” (Trojanowska, 2011a).

Entsprechend ihrer Ankiindigung fuhr die Regierung mit den Vorbereitungen
zum Einstieg in die Atomenergie zundchst unverdndert fort. Im Juli 2011 trat ein neues
Atomgesetz in Kraft, laut Trojanowska ein Meilenstein des polnischen Atompro-
gramms, da es die fiir die benottigten Investitionen erforderliche Rechtssicherheit
schaffe (Trojanowska, 2011a).

Das neue Gesetz regelte das Verfahren fiir den Bau eines Atomkraftwerks in
Polen. Die abschlieffende Genehmigung hatte den Bestimmungen zufolge die staatli-
che Atomenergiebehtrde PAA nach einer umfassenden Sicherheitspriifung zu ertei-
len. Um dieser Schliisselrolle gerecht zu werden, traf die PAA Kooperationsvereinba-
rungen mit den Atomenergiebehtrden der USA und Frankreichs. Auch die Standort-
suche schritt voran: Im November 2011 legte der staatliche Energieversorger PGE eine
Liste mit drei moglichen Standorten vor mit dem eine Autostunde nordwestlich von
Danzig an der Ostseekiiste gelegenen Zarnowiec an der Spitze, wo man bereits in den
1980er Jahren mit dem Bau eines Atomkraftwerks begonnen hatte. Im Juli 2012 wur-
den die ersten Mitglieder eines neugeschaffenen , Rates fiir Nuklearsicherheit und ra-
diologische Sicherheit” berufen (Pafistwowa Agencja Atomistyki, 2012).

Nach diesen ziigigen Fortschritten geriet das polnische Atomprogramm entgegen der
Ankiindigung der Regierung jedoch zundchst ins Stocken. Die drei potenziellen
Standorte hitten dem urspriinglichen Zeitplan gemafs in den Jahren 2012/2013 einge-
hend untersucht werden und einer fiir den Bau des ersten Atomkraftwerks ausge-
wihlt werden sollen (Ministerstwo Gospodarki, 2011). Wahrend die PGE wie vorge-
sehen mit der Standortpriifung fortfuhr, wartete der Konzern nach eigenen Angaben

vergeblich auf die Verabschiedung des Atomprogramms durch die Regierung

126 Zahlreiche Kohle- und Gaskraftwerke in Japan waren wihrend der Katastrophe ausgefallen.
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(Piszczatowska, 2013). Der Entwurf der Regierungsbeauftragten Trojanowska hitte
urspriinglich bis Ende 2010 vom Ministerrat tiberarbeitet und beschlossen werden sol-
len. Dieser Termin wurde jedoch zundchst auf Juni 2011 und dann erneut auf unbe-
stimmte Zeit verschoben (Trojanowska, 2011b).

Ein wesentlicher Faktor fiir das zogerliche Vorgehen diirfte die nach
Fukushima tiberwiegend skeptische Haltung der Bevolkerung gewesen sein (CBOS
Public Opinion Research Center, 2013, S. 4). Hatte sich in den Jahren 2009 und 2010
noch eine relative Mehrheit der befragten Polen fiir den Bau von Atomkraftwerken
im eigenen Land ausgesprochen, war 2013 iiber die Hilfte dagegen (CBOS Public
Opinion Research Center, 2013, S. 4).

Die Wiederherstellung der gesellschaftlichen Akzeptanz stellte somit ein erheb-
liches Problem fiir das polnische Atomprogramm dar. Die Regierung reagierte mit
einer Ausdehnung der Konsultationsphase auf zwei Jahre. Nach deren Abschluss ver-
abschiedete im Januar 2014 der polnische Ministerrat das polnische Kernenergie-Pro-
gramm und gab damit griines Licht fiir den Bau des ersten Reaktors. Die tffentliche
Meinung hatte sich in der Zwischenzeit wieder leicht zugunsten der Kernkraft ge-
dreht, mit 50 Prozent Beftirwortern und 8 Prozent Unentschiedenen (The Economist,
2014a). Der aktualisierte Zeitplan sah die Festlegung des Standortes bis 2016 und die
Grundsteinlegung bis 2019 vor. Das erste Kraftwerk sollte 2024 den Betrieb aufneh-
men und mit einer Kapazitidt von 3.000 Megawatt 8 Prozent des polnischen Strombe-
darfs erzeugen, ein mogliches zweites bis 2035 folgen.1?”

Die Kosten wurden auf umgerechnet 13-19 Mrd. US-Dollar geschétzt (The Economist,
2014a; The Economist, 2014b; International Energy Agency, 2017a, S. 118).

6.4 Fazit
In der tiberwiegend von Kontinuitdt gepragten Energiesicherheitspolitik der Jahre

2005-2015 bemiihten sich die jeweiligen polnischen Regierungen tiber den gesamten

127 Dieser Zeitplan diirfte sich nach Einschitzung der IEA allerdings als zu ambitioniert erweisen
(International Energy Agency, 2017a, S. 118).
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Fazit

Untersuchungszeitraum hinweg verstdarkt um multilaterale, institutionalisierte Ko-
operation innerhalb von EU und Nato. Im Mittelpunkt des polnischen Kooperations-
interesses stand jeweils der Gassektor, der sicherheitspolitisch von der PiS-Regierung
sowie der nachfolgenden PO/PSL-Regierung iibereinstimmend als besonders prekar
eingestuft wurde.

Nachdem die PiS-Regierung im Friihjahr 2006 mit dem Vorschlag einer neuen
IO mit einer expliziten, spezifischen Funktion fiir Energiesicherheit gescheitert war,
verlagerten sich ihre Aktivitdten in der Folge auf die bereits bestehenden Organisati-
onen EU und Nato. Im Hinblick auf die Prioritdt des Gassektors versuchte die polni-
sche Regierung ab 2006, das Thema Energieversorgungssicherheit sowohl auf die
Agenda der EU als auch der Nato zu setzen. In theoretischer Hinsicht verhielt sich
Polen damit entsprechend den Erwartungen des RI, indem es zundchst durch die ver-
suchte Neugriindung einer spezifischen Institution und dann durch die funktionale
Erweiterung bestehender Sicherheitsorganisationen eine zuvor konstatierte instituti-
onelle Liicke in einem sicherheitsrelevanten Sachbereich zu schliefsen suchte.

Die Relevanz von IOs in der polnischen Sicherheitspolitik ldsst sich fiir den
Teilbereich der Energiesicherheitspolitik im Untersuchungszeitraum somit als hoch
und zundchst tendenziell steigend bewerten. Polen gehorte sogar zu den ,,Hauptpro-
tagonisten” einer energiesicherheitspolitischen Zusammenarbeit in der EU und der
Nato. Eine eindeutige Prédferenz zugunsten der einen oder der anderen Organisation
hatte die damalige polnische Regierung zunéchst nicht.

Die polnischen Bemiihungen waren jedoch hochst unterschiedlich erfolgreich.
Fiir die EU ldsst sich feststellen, dass das Thema Energiesicherheit seit 2005 durch di-
verse Gaskrisen bestindig an Relevanz gewann und zwischenzeitlich weit oben auf
der EU-Agenda rangierte. Insofern fielen Polens Forderungen auf fruchtbaren Boden.
Polen verstand dartiber hinaus jedoch auch, eigene Akzente zu setzen und die im Ent-
stehen begriffene europdische Energiepolitik im eigenen Sicherheitsinteresse mitzu-
gestalten (vgl. auch Roth, 2011). Umgekehrt gelang es Polen, unerwiinschte Folgen
der Klimapolitik fiir die eigene Energiesicherheit abzuwenden.

Deutlich schlechter fillt das Fazit fiir die Nato aus. Hier gelang es Polen zwar

ebenfalls dank vor allem der US-amerikanischen Unterstiitzung, Energiesicherheit auf

177



Fallstudie II: Polens Energiesicherheitspolitik

der Agenda zu etablieren. Jedoch hatte die Nato in diesem Bereich bis zum Ende der
Untersuchung keine aus polnischer Sicht signifikante Funktion tibernommen, sieht
man einmal vom militdrischen Schutz von Infrastruktur ab. Die aus polnischer Sicht
gewiinschte Erweiterung des Aufgabenspektrums um den Bereich Energiesicherheit
muss daher insgesamt als erfolglos bezeichnet werden.

Waihrend der multilateralen, institutionalisierten Kooperation im Bereich Ener-
giesicherheit der polnischen Sicherheitspolitik im Untersuchungszeitraum insgesamt
eine signifikante und tendenziell zunehmende Bedeutung zukam, so lag der Fokus
dennoch eindeutig auf unilateralen Mafinahmen bzw. bilateraler und regionaler Zu-
sammenarbeit. Im Mittelpunkt standen die vehementen Bemiihungen um die Diver-
sifizierung der Gasversorgung.

Das Fallbeispiel bestitigt somit zunédchst die grundlegende Pramisse des RI, wo-
nach vor allem mittelgrofie Staaten ihre sicherheitspolitischen Interessen vorzugs-
weise mit Hilfe von IOs zu verfolgen suchen. Das Fallbeispiel zeigt aber auch, dass
die wahrgenommene Effektivitdt von IOs als Instrument zur Verfolgung eigener Ziele
signifikanten Einfluss auf die Gesamtstrategie hat: die von Polen als unzureichend
wahrgenommene Effektivitdat der EU und erst recht der Nato hat dazu gefiihrt, dass
im gesamten Untersuchungszeitraum ein wesentlicher Schwerpunkt der Energiever-
sorgungsstrategie auf uni- und bilateralen Diversifizierungsprojekten lag, obwohl

diese bedeutend hohere Kosten verursachten.
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7 Schlussbetrachtung

Die vorangegangene Untersuchung hat gezeigt, dass Polen im Zeitraum 2005-2015
eine dufserst aktive Aufien- und Sicherheitspolitik verfolgt hat, deren wesentliche
Handlungsfelder und Ziele im militdrischen sowie im Bereich der Energiesicherheit
lagen. Handlungsleitend fiir diese Sicherheitspolitik war die wahrgenommene Bedro-
hung durch Russland. Insofern galt zwar weiterhin der Befund: ,Im Osten nichts
Neues” (Wassenberg, 2008). Jedoch stiitzte sich die polnische Sorge vor einem russi-
schen Neo-Imperialismus in erster Linie auf die aggressive Aufienpolitik Russlands
im post-sowjetischen Raum - zundchst 2008 in Georgien, dann 2014 auf der Krim und
in der ostlichen Ukraine -, und nicht, wie hdufig gemutmafit, auf geschichtliche
Ressentiments. Riickblickend haben sich Polens Befiirchtungen in weiten Teilen gera-
dezu als prophetisch erwiesen und finden in den Hauptstadten Westeuropas inzwi-
schen deutlich mehr Verstandnis als noch vor einigen Jahren. Festzuhalten bleibt zu-
nichst einmal an dieser Stelle, dass sich die Wahl eines rationalistischen Untersu-
chungsdesigns im Zusammenhang mit zwei Fallstudien aus dem Komplex der polni-
schen Auflen- und Sicherheitspolitik somit als anwendbar und aussagekriftig be-
wahrt hat.

Ebenso unverkennbar ist, dass IOs, namentlich die Nato und die EU, im unter-
suchten Zeitraum wichtige und geradezu logische Fixpunkte der polnischen AufSen-
und Sicherheitspolitik bildeten. Eine der Haupterkenntnisse der empirischen Unter-
suchung lautet, dass Nato und - mit Abstrichen - die EU von allen polnischen Regie-
rungen seit 2005 als potenziell dufierst niitzliche und zentrale Instrumente der polni-
schen Aufien- und Sicherheitspolitik wahrgenommen wurden. Dies gilt grundsatzlich
sowohl fiir die militdrische als auch die Energie-Sicherheitspolitik Polens, bedarf je-
doch wie folgt der Differenzierung: Im militdrischen Bereich war die Nato wegen ih-
res expliziten Status als Verteidigungsbtindnis und der Mitgliedschaft der USA von
Beginn des Untersuchungszeitraumes an mit Abstand die relevanteste Organisation

und blieb dies bis zum Ende des Untersuchungszeitraums.
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Die EU konnte zwar im Zuge der Lissabonner Vertragsreform und kleineren Fort-
schritten der Gemeinsamen Sicherheits- und Verteidigungspolitik (GSVP) an Bedeu-
tung gewinnen, blieb jedoch insgesamt deutlich hinter den polnischen Hoffnungen
auf eine zweite ,harte” Sicherheitsgarantie in Form einer militdrisch handlungsfihi-
gen EU zurtick.

In der Energie-Sicherheitspolitik ist der Befund umgekehrt: Polen scheiterte mit
dem Versuch, die Nato zu einem relevanten Akteur im Bereich der Energiesicherheit
zu machen. Die EU erwies sich hier als das weitaus relevantere Forum und verab-
schiedete Mafinahmen, die aus polnischer Sicht geeignet waren, die eigene Energiesi-
cherheit signifikant zu erhchen, ohne freilich aus polnischer Sicht ausreichend zu sein.
In der Zusammenschau der beiden Fallstudien zeigt sich somit, dass vor allem die EU
im Laufe des Untersuchungszeitraums doch recht deutlich an Wertschitzung und Be-
deutung innerhalb der polnischen Sicherheitsstrategie gewann. Dies gilt besonders
fur den Bereich der Energiesicherheit, wo sie zur fiir Polen zentralen IO avancierte,
wihrend die Nato hier von lediglich marginaler Bedeutung blieb. In der militdrischen
Sicherheitspolitik hingegen konnte die EU die hoch gesteckten Erwartungen Polens
nicht erfiillen.

Beide IO0s wiesen somit aus polnischer Sicht auch gravierende Defizite auf.
Diese versuchte Polen sowohl durch Einflussnahme innerhalb der Organisationen als
auch durch bi- und unilaterale sicherheitspolitische Mafinahmen zu mildern. Daftir
nahm Polen, entgegen den Erwartungen des rationalistischen Institutionalismus, er-
hebliche zusatzliche Kosten in Kauf - sowohl monetar als auch in Form politischer
Risiken. Damit scheint die grundlegende These des RI von der stetig zunehmenden
Relevanz von IOs in Polen eine deutliche Bestédtigung zu finden.

Setzt man jedoch wie in der hier vorgelegten Untersuchung Polens multilate-
rale Aktivititen in den Zusammenhang mit den bi- und unilateralen Vektoren der
polnischen Aufien- und Sicherheitspolitik, ergibt sich ein differenzierterer Befund.
Hier zeigt sich dann, dass die Zweifel Polens an der Effektivitdt von EU und Nato -
ungeachtet ihrer Berechtigung - erstens dazu gefiihrt haben, dass sich die jeweiligen
polnischen Regierungen tiber den gesamten Untersuchungszeitraum hinweg um eine

tiber Artikel V der Nato hinausgehende exklusive militdrische Sicherheitsgarantie der
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USA bemdtihten. Da sich diese Bemiihungen in dieser Form als vergeblich erwiesen,
griff Polen - sozusagen als ultima ratio - auf unilaterale Mafsnahmen zurtick, um lang-
fristig sicherheitspolitisch zumindest teilweise unabhéngig zu werden. Dass diese Un-
abhangigkeit angesichts der Machtasymmetrie im Verhiltnis zur Atom- und Energie-
grofimacht Russland nicht absolut sein konnte, war den polnischen Entscheidungstra-
gern bewusst. Es ging ihnen vielmehr darum, die Kosten einer hypothetischen russi-
schen Aggression durch eigene Aufriistung um ein prohibitives Mafs zu erh6hen und
damit abzuschrecken. Es handelte sich somit um die im Titel dieser Arbeit bereits an-
gedeutete ,Strategie der begrenzten Unabhdngigkeit'.

Der durchaus tiberraschende Befund der empirischen Fallstudien lautet daher:
Obschon die Nato und zunehmend auch die EU einen erheblichen Stellenwert in der
polnischen Sicherheitspolitik genossen, hat Polen aus den ersten Jahren seiner Mit-
gliedschaft in beiden Organisationen die Erkenntnis gezogen, dass es vor allem seine
eigenen militdrischen Fahigkeiten starken muss. Zwar bildete die multilaterale Ko-
operation innerhalb der genannten IOs geméfs den Erwartungen des RI einen Schwer-
punkt der militdrischen polnischen Sicherheitsstrategie. Doch waren die polnischen
Zweifel an ihrer Effektivitdt so signifikant, dass die bilaterale Sicherheitskooperation
mit den USA tiberragende Bedeutung behielt sowie die unilaterale Aufriistung der
eigenen Armee im grofien Mafistab erheblich an Stellenwert gewann. Mit letzterer
zeigte die bis 2015 amtierende PO/PSL-Regierung, dass sie mittelfristig selbst fiir Po-
lens Sicherheit zu sorgen gedachte und die dafiir erforderlichen immensen Investitio-
nen zu tragen bereit war. In dieser , Kehrtwende” (Swierczynski, 2013) der polnischen
Aufien- und Sicherheitspolitik durfte sich die polnische Regierung durch die Ereig-
nisse in der Ukraine bestétigt fiihlen.

Dieser empirische Befund stdrkt zwar einerseits die zentrale Annahme des RI
von der langfristig steigenden Relevanz von IOs aufgrund zunehmender Interdepen-
denz staatlicher Interessen. Auf der anderen Seite zeigt sich hier jedoch auch eine der
Schwachstellen des RI, der die Frage nach der Effektivitdt von IOs in der Wahrneh-

mung ihrer Mitgliedstaaten nicht stellt. Als Keohane einst die stetig wachsende Rele-
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vanz von IOs vor allem in Europa und einen Wettbewerb der IOs untereinander prog-
nostizierte, schien er deren Effektivitit in der Erfiillung der ihnen zugedachten Funk-
tionen schlicht vorauszusetzen.

Die vorliegende Untersuchung hingegen hat gezeigt, dass die wahrgenommene Effekti-
vitdt von Institutionen ein wichtiger Faktor bei der Erkldrung der bi- und unilateralen
Dimension der Aufien- und Sicherheitspolitik mittelgrofier Staaten ist. Im konkreten
Fall heifst das: Erst, wenn man die wahrgenommenen Defizite von Nato und EU in die
Analyse einbezieht, ldsst sich erkldren, warum Polen im Untersuchungszeitraum au-
3er seinem aktiven multilateral-institutionalisierten Engagement ebenso auf uni- und
bilaterale Mafinahmen gesetzt hat, die zum Teil erhebliche finanzielle und politische
Kosten und Risiken implizierten.

Der Fall Polen 2005-2015 zeigt, dass die Wahrnehmung der Effektivitdt von IOs
in Bezug auf die eigenen sicherheitspolitischen Ziele von mafigeblicher Bedeutung ist.
Da IOs vor allem als Instrumente méchtiger Staaten wahrgenommen werden und der
eigene Einfluss auf ihre Ausrichtung begrenzt ist, wie Polen mehrfach feststellen
musste, konnen sie u.a. von mittelgrofien Mitgliedstaaten als defizitar wahrgenom-
men werden. In diesem Fall zeigt sich, dass uni- und/oder bilaterale Mafsnahmen von
grofier Bedeutung bleiben, weil sich ein zentrales Problem der internationalen Politik
und Hindernis zwischenstaatlicher Kooperation immer wieder zeigt: die Unsicherheit
tiber das Verhalten anderer.

Fiir sein unilaterales Streben nach Unabhingigkeit betrieb Polen nicht nur ei-
nen grofien Aufwand und zahlte einen gerade in schwierigen wirtschaftlichen Zeiten
hohen Preis. Es ist damit zugleich ein Beispiel dafiir, dass die vom RI vorausgesetzte
und kaum hinterfragte Randbedingung internationaler Politik, die zunehmende glo-
bale und vor allem regionale Interdependenz von Staaten, nicht zwingend von staat-
lichen Regierungen als gegeben hingenommen werden muss. Vielmehr kann offenbar
Interdependenz selbst, genauer deren Forderung oder - wie im polnischen Fall - de-
ren Verringerung Gegenstand staatlicher Politik werden.

Dieser empirische Befund widerspricht somit einer der zentralen Pramisse des

RIL, wonach Interdependenz zwischen Staaten stetig zunimmt und dies gewisserma-
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len automatisch zu einer hoheren Nachfrage nach institutionalisierter Zusammenar-
beit bei gleichzeitigem Abriicken von unilateralem Handeln fiihrt. Dabei kann hier
aufgrund der Ergebnisse keine Aussage dariiber getroffen werden, ob Interdepen-
denz als Randbedingung des internationalen Staatensystems tatsédchlich steigt, wie
das gemeinhin und aus guten Griinden angenommen wird. Was aber gezeigt wurde
ist, dass das Interpretieren von Interdependenz durch politische Entscheidungstrager
durchaus variieren kann und daher in die Analyse einbezogen werden muss. Es wire
daher ein lohnenswertes Unterfangen, in einer umfangreicheren Untersuchung die
Wahrnehmung von und den Umgang mit der angeblich standig zunehmenden Inter-
dependenz von Interessen durch politische Entscheidungstréger in Staaten verschie-
dener Weltregionen und Grofsen (Grofsméchte, mittlere Staaten, Kleinstaaten) syste-
matisch zu analysieren. Die Leitfrage konnte hierbei sein, ob die betreffenden Staaten
Interdependenz als etwas Gegebenes hinnehmen, auf das man in irgendeiner Form
reagieren muss, oder als eine gestaltbare Variable wahrnehmen, auf deren Auspra-
gung man aktiv Einfluss nehmen kann (,,Interdependenzmanagement”). Eine erste
Vermutung wire, dass letzteres eher bei Grofsméachten der Fall sein diirfte und erste-
res bei kleineren Staaten, das Verstindnis insgesamt folglich je nach Grofie und

Machtstellung eines Staates variiert.

Ausblick

In dem relativ kurzen Zeitraum seit dem Ende des Untersuchungszeitraums haben
sich bereits zahlreiche Parameter der polnischen Aufien- und Sicherheitspolitik wie-
der verandert. In Polen regiert zum zweiten Mal die rechtskonservative PiS. Jenseits
der geschriebenen Verfassung scheint Jaroslaw Kaczynski als einfacher Abgeordneter
die Regierungsgeschifte aus der zweiten Reihe zu steuern. In den USA regiert ein un-
berechenbarer Prasident, der die transatlantische Partnerschaft in Frage stellt. Der
Weg der EU zu einer Energieunion, die eine langjéhrige Forderung der polnischen
Regierungen bildete, ist wahrend des Schreibens dieser Zeilen im Gange. Die konkrete
Ausgestaltung bleibt abzuwarten, jedoch sind wesentliche polnische Forderungen
nach mehr Zusammenarbeit im Bereich der Energieversorgungssicherheit von der Eu-

ropdischen Kommission und anderen Regierungen aufgegriffen worden und erfreuen
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Schlussbetrachtung

sich eines breiten Konsenses in der EU. Auch in die GSPV ist mit der Griindung einer
Verteidigungsunion neue Bewegung gekommen. Die Nato hat erstmals in ihrer Ge-
schichte eine signifikante Zahl von Truppen nach Polen verlegt, wenngleich temporar.
Die Liste liefSe sich fortsetzen.

Diese wenigen Beispiele zeigen bereits, dass Polen, die polnische Innen- und
Auflenpolitik und nicht zuletzt die polnische Aufsen- und Sicherheitspolitik auch in
Zukunft ein ereignisreicher, lohnenswerter und notwendiger Gegenstand politikwis-
senschaftlicher Forschung bleiben wird. Wenn mit der hier vorgelegten Arbeit hof-
fentlich ein Beitrag zu dessen Verstandnis und Grundlage fiir weitere Forschung ge-

legt worden ist, so hat sie die wesentliche Absicht des Verfassers erfiillt.
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Die AuBen- und Sicherheitspolitik Polens war in den letzten Jahren im eu-
ropaischen Ausland haufig Gegenstand kontroverser Diskussionen, nicht zuletzt
in Deutschland. Die Griinde sind im Wesentlichen in einer grundverschiedenen
Sicht auf Russland zu suchen, die in Polen in erster Linie durch das offensive
Vorgehen Russlands im sog. post-sowjetischen Raum bestimmt ist. Schon lange
vor den Ereignissen auf der Krim und in der Ost-Ukraine hat dies strategische
Leitlinien und Entscheidungen der politischen Elite in Warschau maRgeblich
gepragt. Basierend auf Regierungsdokumenten, Hintergrundgesprachen und
zahlreichen weiteren, teils polnischsprachigen Quellen analysiert der Autor die
Hintergriinde der wesentlichen sicherheitspolitischen Entscheidungen in Polen
seit dem EU-Beitritt, einschliefilich der Energiepolitik. Dabei wird u.a. deutlich,
dass der ausgepragte Wunsch Warschaus nach einer engeren sicherheits- und
energiepolitischen Kooperation innerhalb der Nato und der EU schrittweise
der Erniichterung {iber den mangelnden Willen der ,groRen” Mitgliedstaaten
zur Zusammenarbeit und die daraus folgende eingeschrankte Effektivitat dieser
Organisationen gewichen ist. In der zweiten Halfte des Untersuchungszeitraums
hat dies zu einer Neuausrichtung der Sicherheitspolitik an einer Strategie der
begrenzten Unabhangigkeit™ gefiihrt. Ein erneuerter Fokus auf der Landes-
verteidigung, einhergehend mit einem deutlich reduzierten Engagement bei
militarischen Auslandseinsatzen sowie eine bei europaischen Partnern mitunter
als eigensinnig wahrgenommene Energiepolitik sind unmittelbare Folgen dieser
Strategie.
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