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Die Art Leben oder Kunst entdecken, durch die dein Geist sich in
unbeschrénkter Freiheit ausdriicken konnte. (J. Joyce)






Zusammenfassung

In der phidnomenologischen Physik bilden die Naturphdnomene selbst, die
Erfahrungen im Umgang mit ihnen und die sorgféltigen Beschreibungen ihrer
Erscheinungen die Basis fiir gesicherte Naturerkenntnis. Auf reduktionistische
Erklarungen durch hypothetische Entititen wird dagegen verzichtet. Ziel die-
ser Arbeit ist eine methodische Fundierung des phdnomenologischen Naturzu-
gangs, wie er in der phdnomenologisch orientierten Physikdidaktik an zahlrei-
chen fachlichen Beispielen vorgefiihrt worden ist.

Anders als bisherige Rechtfertigungen stiitzt sich die vorliegende nicht primér
auf Uberlegungen Goethes, Husserls oder Wagenscheins, sondern auf solche
Ludwig Wittgensteins. Dessen spezielle grammatische Methode der Sprach-
philosophie wird verallgemeinert und auf den alternativen speziellen Gegen-
standsbereich der physikalischen Natur angewandt, daher der Titel Grammatik
der Natur. Mit dem grammatischen Vierschritt wird ein methodisches Rezept
des phidnomenologisch-grammatischen Vorgehens erarbeitet, das vor dem
Hintergrund der Vorschlige Wagenscheins und Goethes auf die phdnomeno-
logische Physikdidaktik {ibertragen werden kann. Wie das gelingt, wird an-
hand einer Reihe konkreter Beispiele aus der phdnomenologischen Optik
demonstriert. Neben bekannten umfassen diese auch ein neues Beispiel, um zu
zeigen, wie die Methode als Anleitung dienen kann.

Eingebettet ist die Betrachtung in eine Diskussion der Kluft zwischen Le-
benswelt und wissenschaftlicher Welt, die hdufig als Motivation zur Entwick-
lung phinomenologischer Ansdtze dient. Im Kontext der grammatischen Me-
thode lésst sich die Aufgabe einer Uberbriickung der Kluft wissenschaftsme-
thodisch lesen und im Sinne der untersuchten Beispiele als Aufforderung zur
Vermehrung unserer Praktiken im Umgang mit physikalischen Naturerschei-
nungen begreifen. Die Kluft kann mit Naturspielen gleichsam aufgefiillt und
so zum Verschwinden gebracht werden.
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Abstract

Foregoing reductionistic explanations in terms of hypothetic entities, phenom-
enological physics takes as the basis of a profound understanding of nature the
natural phenomena themselves, the experience of dealing with them, and the
precise descriptions of their modes of appearance. This book provides a meth-
odological foundation for the phenomenological approach to nature as
demonstrated in the field’s literature with numerous examples of phenomenon-
based science teaching, especially in physics.

Unlike previous justifications, this work does not rely primarily on the ideas of
Goethe, Husserl or Wagenschein but rather on those of Ludwig Wittgenstein.
Specifically, the latter’s special grammatical method in the philosophy of or-
dinary language is generalised and adopted to the alternative special area of
physical nature — thus the title Grammar of Nature. The grammatical tetrade
developed herein constitutes a methodology for the phenomenological-
grammatical approach which — under consideration of Wagenschein’s and
Goethe’s works — can be transferred to the method of phenomenology in sci-
ence teaching. This is demonstrated by several specific examples from the
field of phenomenological optics. Additionally, the book also contains a new
example demonstrating how the method can be used as an instructive guide.

This thesis is part of the more comprehensive discussion of the gap between
lifeworld and scientific world which often motivates the development of phe-
nomenological approaches. Regarding the grammatical method, the task of
bridging that gap calls for increasing our practices of dealing and interacting
with natural phenomena: instead of trying to bridge it, the gap can be filled
with nature games and thereby eliminated.
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Vorwort

Das erste von mir selbst erworbene Sachbuch ist die Unterhaltsame Physik
von Jakov Perelmann, ein geradezu klassisches Physikbuch fiir die Jugend, das
in 15 Kapiteln durch fast alle groBen Themengebiete fithrt." Es ist reich illus-
triert, richtet sich ausdriicklich an Jungen und Miadchen, motiviert durchgéngig
mit historischen Beziligen und ist gespickt mit physikalischen Spielereien, cle-
veren Zaubertricks und anspruchsvollen Experimenten. Eigenschaften, die das
Buch auch heute noch ,,didaktisch wertvoll“ sein lassen. Ich habe es unzihlige
Male verschlungen. Nie allerdings hatte ich auch nur einen einzigen der be-
schriebenen Versuche je tatsidchlich durchgefiihrt. Das schien auch an keiner
Stelle nétig zu sein. Immer war alles sonnenklar!

Beim Vergleich dieses Anfangs meiner Begeisterung fiir Physik mit dem Ende
der vorliegenden Arbeit, fillt auf, wie weit die jeweiligen Vorstellungen vom
Naturwissenschaftslehren auseinanderliegen. Auf der einen Seite stehen Ver-
suchsaufbauten, die an formalen GesetzméaBigkeiten entlang geplant worden
sind und alles Wesentliche auf einen Schlag zu erkldren scheinen. Auf der
anderen Seite steht der Appell, selbst die Naturerscheinungen aufzusuchen, sie
aktiv zu variieren und sich Praktiken im Umgang mit ihnen anzueignen. Im
einen Fall wird mit groBem handwerklichem Geschick eine Geschichte er-
zdhlt, die es tiberfliissig erscheinen lédsst, das geschilderte Abenteuer selbst zu
wagen, weil die Pfade, auf die es fiihren wiirde, nur unniitz verschlungen wi-
ren. Besser gleich ans Ziel springen! Im anderen Fall soll die Erzdhlung dazu
verleiten, sich selbst auf den Weg zu begeben, sich dabei sozusagen die Hénde
schmutzig zu machen und ruhig ein wenig umherzuirren. Im Ziel stimmen
beide Reisen zwar iiberein, aber die Erfahrungen auf den Wegen dorthin sind
grundverschieden. Die einen sind bereits durch aufmerksame Lektiire zu ha-
ben, die anderen erfordern einen Vollzug im Leben. Kein Wunder, dass ich so
lange gebraucht habe, um von der einen Vorstellung zur anderen zu gelangen!

Die ersten Ideen zu dieser Dissertation stammen aus meiner physikalischen
Examensarbeit zur Phdnomenologie des Regenbogens. Das Thema hatte mich
nicht nur inhaltlich fasziniert. Ich wollte aulerdem herausfinden, ob ich die
phédnomenologischen Beispiele meiner Lehrer Lutz-Helmut Schén und Johan-

' Das Buch stand im Schaufenster der Universititsbuchhandlung in Leipzig, an der ich damals
héufig vorbei kam. Zum ersten Mal traute ich mich hinein. Zwischen den letzten Seiten mei-
nes Exemplars liegt noch der Kassenzettel: Ich war 11 Jahre alt. — Wie das Vorwort aufklart,
stimmt die Ausgabe nicht mit der originalen von 1913 iiberein, sondern enthélt eine Samm-
lung aufbereiteter Ausziige aus den verschiedensten populdrwissenschaftlichen Beitrdgen
Jakov Isidorovi¢ Perelmanns (1882-1942). Die Uberarbeitung erdffnete zudem die Mdglich-
keit, die Physik nicht nur auf dem Stand des beginnenden 20. Jahrhunderts zu besprechen,
sondern auch aktuellere Entwicklungen aufzunehmen (Perelmann 1989).
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nes Grebe-Ellis ausreichend genug verstanden hatte, um mehr oder minder
selbstindig ein weiteres erschlieBen zu konnen. Diese Beispiele hatten mich
beeindruckt, weil sie besonders nah an einem Verstindnis der Natur standen
(und stehen) und diese Ndhe auf ganz andere Weise suchten (und suchen) als
viele der physikalischen Ausfiihrungen, die mir bis dahin begegnet waren.
Letztere beschiftigen sich oft stirker mit den Anwendungen historisch ge-
wachsener Kulturtechniken als mit den Zusammenhangen der Natur, was auf
mich nach und nach frustrierend gewirkt hatte. So war ich verbliifft zu sehen,
das es auch anders ging. Zwar waren die meisten physikalischen Gegenstinde
der mir damals bekannten phdnomenologischen Beispiele vergleichsweise
einfach, sodass durchaus Skepsis iiber die Reichweite der phdnomenologi-
schen Herangehensweise angebracht war, aber zugleich lag darin auch eine
besondere Herausforderung: Ich wollte diese Methode zumindest so gut ver-
stehen, dass ich die Reichweite wiirde ermessen konnen.

Beim Schreiben der Einleitung zur Examensarbeit, also im Riickblick auf den
fertigen Text, fiel mir dann auf, dass ich meine eigenen methodischen Unsi-
cherheiten ausgeglichen hatte, indem ich zusitzlich einer anderen, in naturwis-
senschaftlicher Hinsicht vollig fachfremden Arbeitsweise gefolgt war. Ich hat-
te mich an den sprachphilosophischen Untersuchungen des spiten Wittgen-
stein orientiert, mit denen ich mich widhrend meines Philosophiestudiums so
intensiv beschiftigt hatte. Ohne es zu merken, bin ich gleichzeitig beiden Me-
thoden gefolgt, vor allem aber, ohne dass die Regenbogenarbeit daran Schaden
genommen hitte. Im Gegenteil, sie hatte dadurch gewonnen. Was beide Me-
thoden miteinander verband, so war ich mir bald sicher, musste mehr sein als
biographischer Zufall. Damit, diesen Zusammenhang besser zu verstehen, ha-
be ich mich in den letzten Jahren beschiftigt. Das Ergebnis ist dieses Buch.

Der grofite Teil dieser Arbeit entstand an der Humboldt-Universitit zu Berlin,
wo ich das Gliick hatte, in der Gruppe Didaktik der Physik bei Lutz-Helmut
Schon arbeiten zu diirfen. Mit groBer Freude und Dankbarkeit blicke ich auf
diese Zeit zuriick. Ohne die unbedingte Unterstiitzung Lutz-Helmut Schons,
die unzdhlige Ratschldge und das Gewidhren unterschiedlichster Freiheiten
einschloss, hitte ich weder mit der Dissertation vorankommen noch {iberhaupt
beginnen konnen. Ich fithle mich der gesamten Arbeitsgruppe immer noch
sehr verbunden — neben Burkhard Priemer, dem Lehrstuhlnachfolger Lutz-
Helmut Schons, sind damit insbesondere meine Kollegen Franz Boczianowski
und Nico Westphal gemeint sowie Nora Butter, Christina Lazai, Tobias Lud-
wig, Wiebke Musold, Johannes Schulz und Steffen Wagner. In der Anfangs-
phase meiner Arbeit war aulerdem Lydia Murmann fiir ein Semester zu Gast,
der ich viele Anregungen im Spannungsfeld von Phdnomenologie und Phd-
nomenographie verdanke.

Wihrend der Berliner Zeit ergab sich ein enger Kontakt zu Olaf Miiller, in
dessen wissenschaftsphilosophischem Kolloquium ich eine erste Fassung des
philosophischen Teiles zur Diskussion stellen durfte. Aulerdem veranstalteten
wir gemeinsam ein Seminar {iber die Farben bei Wittgenstein, dass wiederum



in Olaf Miillers Vorbereitungen zu seinem groflen Farbenbuch iiber Goethe
mit Newton im Streit tiber die Farben eingebettet war (Miiller 2015). In die-
sem Kontext organisierte Olaf Miiller auch verschiedene Treffen zu experi-
mentellen Fragen an die Farbenlehre Goethes, an denen vor allem Johannes
Grebe-Ellis, Matthias Rang und Ingo Nussbaumer sowie Friedrich Steinle,
Nico Westphal und Florian Theilmann mitwirkten. Hier lie sich die phéno-
menologische Methode direkt am Gegenstand austesten und schirfen. Als sich
Olaf Miiller zur Fertigstellung seines Buches voriibergehend zuriickzog, ver-
trat ihn Timm Lampert, in dessen Kolloquium ich eine ausgereifte Fassung des
philosophischen Teiles vorstellen durfte. Leider habe ich einige seiner zentra-
len Ratschlidge in den Wind schlagen miissen, weil die Arbeit nicht als originir
philosophische Dissertation angelegt war. Gleichwohl hat die Struktur des
Buches und insbesondere diejenige der Wittgenstein-Kapitel stark von seinen
konstruktiven Hinweisen und prizisen Nachfragen profitiert. Spéter erklérte
sich Olaf Miiller zur Lektiire der Endfassung der Wittgenstein-Kapitel bereit,
deren kritisch-konstruktive Beurteilung mir grof3e Sicherheit verschaffte. Ohne
seine aufmunternde Frage danach, wie die Geschichte jetzt naturphilosophisch
weitergeht, hitte ich den zweiten Teil des Buches womdoglich nicht mehr in
Angriff genommen.

Florian Theilmann lehrte wihrend dieser Jahre in Potsdam. Von Anfang an
brachte er meiner Wittgenstein-affinen Durchdringung der phdnomenologi-
schen Methode grof3es Interesse entgegen. Wir trafen uns wiederholt in Pots-
dam und Berlin zu Arbeitsgesprachen, die um die Idee einer Naturphilosophie
im Sinne Wittgensteins kreisten und um die Frage, inwieweit sich damit die
phédnomenologischen Beispiele abbilden lieBen. Bei einem dieser Treffen
stand plotzlich der Ausdruck ,Naturspiel® im Raum, der sich im Nachhinein
als sehr fruchtbar erwies. Florian Theilmann hatte wohl am genauesten vo-
rausgesehen, worauf ich mit der Arbeit am Ende hinauswollte.

Johannes Grebe-Ellis hat die Arbeit bereits von den allerersten Ideen an be-
gleitet. Im Grunde bildet seine eigene Dissertation {iber die Grundziige einer
Phdnomenologie der Polarisation den Stein des AnstoBBes dafiir, mich mit der
phanomenologischen Methode iiberhaupt so ernsthaft auseinanderzusetzen
(Grebe-Ellis 2005). Er lud mich immer wieder zu Arbeitsgesprachen nach Lii-
neburg und Wuppertal ein, wo wir vor allem neue phdnomenologische Bei-
spiele erorterten. Dadurch war auch ein regelméBiger und reger Kontakt zu
Wilfried Sommer, Matthias Rang und Thomas Quick hergestellt, von deren
konstruktiven Gesprédchen ich sehr profitiert habe. Matthias Rang und Thomas
Quick haben zur gleichen Zeit iiber zwei sehr ambitionierte Beispiele der pha-
nomenologischen Optik promoviert, was ein Gliicksfall war, weil wir drei uns
in Sachen methodischer Finessen immer wieder gegenseitig versichern konn-
ten (Rang 2015; Quick 2015). Hartnickiger waren nur noch die Diskussionen
vor Ort mit meinen Berliner Kollegen Franz Boczianowski und Nico West-
phal.

Ohne die Ubersiedelung an die Bergische Universitit Wuppertal in die
Arbeitsgruppe Physik und ihre Didaktik bei Johannes Grebe-Ellis wire der
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Abschluss der Arbeit in der vorliegenden Form nicht mdglich gewesen. Jo-
hannes Grebe-Ellis gewihrte mir alle ndtigen Freiheiten zur letzten Uberarbei-
tung, meine Kollegen Oliver Passon, Sebastian Hiimbert-Schnurr, Thomas
Ziigge sowie Bérbel Aziz und Marcel Mertens ertrugen meine Grillen und
nahmen mich herzlich in der neuen Umgebung auf. Als Gutachter wirkten
Johannes Grebe-Ellis, Lutz-Helmut Schén und Gregor Schiemann.

Ich danke allen Genannten herzlich fiir ihre verschiedensten Beitrige zum Ge-
lingen dieser Arbeit! Insbesondere danke ich meinen Freunden in Leipzig und
Berlin sowie meinen Kollegen an der Humboldt-Universitdt zu Berlin fiir die
iberwiltigende Unterstiitzung wéhrend einer langen Krankheitsphase. Im
Riickblick war dies die wichtigste Erfahrung der letzten Jahre! Am meisten
danke ich meinen Eltern und meinem Bruder, deren Zuspruch ihre Sorgen
immer aufwog: Das Buch ist fertig.

Wuppertal im Dezember 2016 Marc Miiller
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[. Teil: Hinfiihrung

— Von Wittgenstein Naturphdnomene verstehen lernen —






1 Einleitung: Wieso gerade Wittgenstein?

»Von Wittgenstein Naturphdnomene verstehen lernen® habe ich den ersten
Teil meines Buches tiberschrieben. Dieser Titel driickt zugleich die Grundidee
dieser interdisziplindren Arbeit aus. Und er ist erklarungsbediirftig. Denn wie-
so sollte jemand so etwas versuchen?

Knapp formuliert lautet meine Antwort: weil Wittgenstein an dem speziellen
Untersuchungsgegenstand Sprache eine Methode entwickelt hat, die erstens
verallgemeinerbar ist, die zweitens auch auf die Untersuchung von Naturphé-
nomenen iibertragbar ist und die bei genauerem Hinsehen drittens in der phé-
nomenologischen Physikdidaktik bereits angewendet wird. Viertens gelingt
mit der Kenntnis dieser Zusammenhédnge eine methodische Fundierung pha-
nomenologischer Naturzugéinge, die zwar sicherlich nicht alternativlos, aber,
so meine ich zeigen zu konnen, duflerst lohnend ist. In den folgenden Ab-
schnitten erldutere ich ndher, was ich eben so verkiirzt ausgedriickt habe und
entwickele daraus die Gliederung der Arbeit. Aullerdem gebe ich einige Lese-
hinweise, die es erleichtern sollen, sich die Grundgedanken sowohl des philo-
sophischen als auch des physikalisch-physikdidaktischen Teils anzueignen.

Zur Sprachphilosophie Wittgensteins

Ludwig Wittgenstein scheint auf den ersten Blick ein recht abwegiger Kandi-
dat zu sein, um von ihm ,, Naturphdnomene verstehen zu lernen. Schlielich
war er weder Naturwissenschaftler noch Wissenschaftsphilosoph, sondern
Sprachphilosoph. Auch spielen in seinen Schriften typisch naturwissenschaft-
liche Untersuchungsgegenstinde wie Naturerscheinungen, Naturgesetze oder
Laborgerite eine eher untergeordnete Rolle. Und dort, wo trotzdem von ihnen
die Rede ist, liefern sie in aller Regel nur Stoff fiir Metaphern, mit deren Hilfe
Wittgenstein auf Besonderheiten der Sprachverwendung philosophisch heikler
Ausdriicke aufmerksam macht. Im Grunde gelten ihm die Gegenstinde der
Naturwissenschaften als unproblematischer Kontext fiir seine eigenen sprach-
philosophischen Untersuchungen. Dieser erste, eher pessimistische Blick triigt
daher tatsdchlich nicht: Es ist wenig ergiebig, direkt aus Wittgensteins Schrif-
ten tliber Natur oder Naturphdnomene lernen zu wollen. Das zu versuchen, ist
auch nicht Ziel dieser Arbeit.

Auf den zweiten Blick allerdings bietet Wittgensteins Philosophie das Poten-
tial fiir eine andere Art von Auseinandersetzung mit den Gegenstinden der
Naturwissenschaften: Anstatt {iber Natur oder Naturphdnomene kdnnte von
ihm tiber begriffliche Probleme der Naturwissenschaften gelernt werden. Denn
anstatt philosophische Probleme sprachphilosophisch zu untersuchen, wie



1 Einleitung: Wieso gerade Wittgenstein?

Wittgenstein es vorgeschlagen hat, konnten nach dem Vorbild seiner Methode
auch naturwissenschaftliche Probleme sprachphilosophisch untersucht werden.
Zentrale Fragen einer solchen sprachphilosophischen Naturwissenschaftsphi-
losophie wéaren zum Beispiel solche nach den Bedeutungen grundlegender
naturwissenschaftlicher Begriffe wie Natur, Ursache, Wirkung oder Gesetz,
die seit Jahrhunderten als philosophisch problematisch gelten. Auch dieser
zweite, eher optimistische Blick triigt daher nicht: Wittgenstein hat eine Philo-
sophie der Naturwissenschaften zwar stark vernachléssigt, seine Schriften bie-
ten jedoch enormes Potential fiir eine durch ihn inspirierte, sprachphilosophi-
sche Spielart der Naturwissenschaftsphilosophie. Diese zu vertiefen ist aber
gleichfalls nicht Ziel meiner Arbeit.

Denn auf den dritten Blick ergibt sich noch eine weitere und deutlich grund-
satzlichere Moglichkeit im Umgang mit Wittgensteins Philosophie: Anstatt
von ihm eine Methode der Sprachphilosophie zu lernen, kann von ihm auch
eine weit umfanglichere Methode der Erkenntnisgewinnung gelernt werden,
die von ihm selbst allerdings nur an sprachphilosophischen Beispielen vorge-
filhrt wurde. Entgegen der verbreiteten Behandlung Wittgensteins als einen
Akteur der multidisziplindren sprachkritischen Wende (englisch: ,linguistic
turn®) wére er dann als ein Erkenntnisphilosoph aufzufassen, der seine Unter-
suchungsmethode zwar an den Gegenstinden der Sprachphilosophie entwi-
ckelt hat, sie aber grundsétzlich auch an ganz anderen Gegenstinden hitte
entwickeln konnen. Da ich mich mit diesen Uberlegungen nahezu ausschlieB-
lich auf Wittgensteins spatphilosophische Phase beziehe, in der er von seiner
Methode als einer ,,grammatischen® (im Gegensatz zu seiner fritheren ,,logi-
schen®) spricht, konnte hier probehalber von einer grammatischen Wende ge-
sprochen werden. Wittgenstein wiirde dann als ein sprachphilosophischer Ak-
teur dieser grammatischen Wende gelten neben anderen, nicht sprachphiloso-
phisch orientierten Akteuren. Er selbst vollzieht diese Wende in den Philoso-
phischen Untersuchungen, die deshalb zentral fiir diese Arbeit sind. Gemil
dieser Denkfigur hat Wittgenstein dort zwar ,,nur eine spezielle, sprachphilo-
sophische Variante der grammatischen Methode erarbeitet und vorgefiihrt,
dies aber, wie ich zu zeigen versuche, auf eine Weise, die eine Verallgemeine-
rung unmittelbar erlaubt.

Meine erste Idee, der ich im Laufe der Arbeit nachgehe, lautet deswegen:

Erste Idee der Arbeit: Wittgensteins grammatische Methode der
Sprachphilosophie, die er in seinen Philosophischen Untersuchun-
gen entwickelt, lasst sich verallgemeinern.

Auf Wittgensteins frithphilosophische, logische Methode aus seinem Tractatus
logico-philosophicus, die nicht nur ginzlich verschieden von der grammati-
schen ist, sondern auch von Wittgenstein selbst ausdriicklich als verfehlt ange-
sehen wurde, beziehe ich mich dagegen kaum.



1 Einleitung: Wieso gerade Wittgenstein?

Zum Ubergang von der Grammatik der Sprache zur Grammatik der Natur

Der Anwendungsbereich dieser verallgemeinerten grammatischen Untersu-
chungsmethode umfasst mehr als nur die Philosophie der Sprache. Deswegen
ist sie auch fiir alternative spezielle Gegenstandsbereiche brauchbar, bei-
spielsweise fiir die Untersuchung der Natur. Der Umweg der Verallgemeine-
rung erlaubt es also, die sprachphilosophische Methode Wittgensteins auch auf
eine Untersuchung der Natur zu {ibertragen. Wenn diese Ubertragung gelingt,
ist schlieBlich eine Moglichkeit gefunden, von Wittgenstein ,,Naturphdnomene
verstehen® zu lernen, wie ich es oben formuliert habe. Diese Moglichkeit auf-
zuzeigen, ist das Ziel meiner Beschiftigung mit Wittgenstein.

Meine zweite Idee lautet deswegen:

Zweite ldee der Arbeit: Die verallgemeinerte grammatische Me-
thode ldsst sich auf eine Untersuchung der Natur anwenden.

Von der verallgemeinerten grammatischen Methode lassen sich also spezielle
Varianten fiir spezielle Gegenstandsbereiche ableiten, beispielsweise eine den
Naturphdnomenen gemaifle. So, wie sich Wittgensteins eigene, spezielle Va-
riante zur Untersuchung der von ihm so genannten Grammatik der Sprache
eignet, wire die alternative spezielle Variante dann eine Methode zur Untersu-
chung der Grammatik der Natur.

Mit dieser speziellen Variante ist freilich keine sprachphilosophische Methode
zur Untersuchung der Grammatik des Wortes ,,Natur® gemeint. Es geht ihr
weder um unsere Rede liber Natur, noch um kulturhistorische Aspekte der
Naturwissenschaften. Vielmehr beschéftigt sie sich direkt mit den Natur-
erscheinungen, also mit den {iblichen Untersuchungsgegenstinden der Natur-
wissenschaften.

Zum Verhdltnis der grammatischen Methode zur phdnomenologischen Physik-

didaktik

Die beiden vorangehenden Abschnitte konnten vermuten lassen, dass mein
Motiv dafiir, ,,von Wittgenstein Naturphdnomene verstehen lernen* zu wollen,
ein philosophisches ist, und dass es mir vor allem darum geht, eine ungewdhn-
liche Anwendungsméglichkeit von Wittgensteins Uberlegungen zu demons-
trieren. Das Hauptziel meiner Arbeit besteht jedoch darin, zu zeigen, dass die
Ubertragung seiner Methode auf die Untersuchung der Grammatik der Natur
gar keine neue, bisher sozusagen unbekannte naturwissenschaftliche Methode
ergibt, sondern eine, die bereits seit langem Anwendung findet: als phdnome-
nologisches Vorgehen in der Physikdidaktik. Das eigentliche Motiv meiner
Beschiftigung mit Wittgenstein ist daher ein physikdidaktisches. Denn meine
dritte Idee der Arbeit lautet:

Dritte Idee der Arbeit: Das Projekt einer Phdnomenologie der Na-
tur, wie es aktuell in der phdnomenologisch orientierten Physikdi-
daktik vertreten wird, lasst sich dort, wo es um das rein fachwis-
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senschaftliche Verstindnis von Naturphdnomenen geht, als Unter-
suchung der Grammatik der Natur im Sinne der von Wittgenstein
her verallgemeinerten grammatischen Methode auffassen und
rechtfertigen.

Das Projekt einer Phinomenologie der Natur wird innerhalb der Naturwissen-
schaftsdidaktik allerdings auf vielfdltige Weise betrieben und ich habe mit
dem Vorschlag einer Fundierung durch die grammatische Methode Wittgen-
steins nur einen bestimmten Ausschnitt dieser Vielfalt im Blick. Das betriftt
nicht nur die ausdriickliche Beschrankung auf Beispiele aus der Physikdidak-
tik, sondern auch die fachdidaktischen Gegenstinde. So beziehe ich die
grammatische Methode im Folgenden weder auf die Entwicklung noch auf die
Beurteilung phédnomenologischen Physikunterrichts, insbesondere ziele ich
also weder auf konkrete Unterrichtsvorschlige noch auf die Bewertung von
Lehr- und Lernprozessen im Unterricht. Stattdessen geht es mir um die grund-
sitzliche, eher fachliche Frage, wie und inwieweit Naturphdnomene auf phd-
nomenologische Weise verstanden werden konnen. Ich beschiftige mich also
mit den fachlich-methodischen Vorrausetzungen fiir einen phinomenologi-
schen Physikunterricht und beziehe die grammatische Methode auf ein Ver-
standnis der physikalischen Naturphdnomene selbst.

Von Wittgenstein Phdnomenologie lernen?

Das oben skizzierte Programm konnte leichtfertig so aufgefasst werden, als
ginge es darum, von Wittgenstein Phdnomenologie zu lernen. Aber das trifft
hochstens in einem sehr weiten und daher wenig ergiebigen Sinne zu. Viel
eher trifft zu, dass deutlich werden soll, inwieweit die hier interessierenden
Beispiele phdanomenologischer Naturbetrachtung im Grunde Beispiele gram-
matischer Naturbetrachtung sind. Das heilit, entgegen der verbreiteten Be-
handlung dieser Beispiele als Untersuchungsergebnisse einer wahrnehmungs-
kritischen Wende (englisch: ,,perceptual turn*) schlage ich vor, sie als Unter-
suchungsergebnisse einer grammatischen Wende aufzufassen, wie sie sich in
methodischer Hinsicht besonders ertragreich von den Arbeiten Wittgensteins
her charakterisieren lisst.” Ahnlich wie Wittgenstein zwar aus einem recht

? Die Redeweise von einem perceptual turn ist von Lambert Wiesing geliehen, der damit in
seinem Nachwort zu Das Primat der Wahrnehmung, einem Sammelband dreier Aufsétze von
Maurice Merleau-Ponty, Grundgedanken der Phdnomenologie husserlscher Prigung mit denen
der sprachanalytischen Philosophie kontrastiert. Ahnlich ,,wie die Grenzen der Sprache nach
dem linguistic turn die Grenzen der Welt bedeuten®, schreibt er dort, ,,bedeuten die Grenzen
der Wahrnehmung fiir Merleau-Ponty die Grenzen der Welt: ,Die Welt ist das, was ich wahr-
nehme.** (Wiesing 2012, 117 — Anfiihrung im Original doppelt) Wiesing begreift die beiden
turns allerdings in Opposition zueinander: ,,Auf der einen Seite steht das Philosophieren auf
der Basis einer unumgénglichen Sprachabhéngigkeit aller menschlichen Welterfahrung und
auf der anderen Seite steht das Philosophieren mit der Wahrnehmung als Grund des menschli-
chen In-der-Welt-Seins.* (Wiesing 2012, 117) Bezeichnenderweise zitiert er fiir die Seite der
sprachanalytischen Philosophie nicht nur gerade Wittgenstein, sondern dariiber hinaus gerade
dessen beriihmten Satz: ,,Die Grenzen meiner Sprache bedeuten die Grenzen meiner Welt.*
(Wiesing 2012, 115; TLP 5.6) Dieser Satz stammt aus dem Tractatus logico-philosophicus,
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typischen sprachkritischen Arbeitsumfeld stammt, sich aber im Laufe der
Jahrzehnte im Ringen um die Losung konkreter sprachphilosophischer Pro-
bleme immer mehr an den Rand dieses Umfelds begab und dabei eine ganz
individuelle sprachkritische Methode entwickelte, so stammen die Motive fiir
einen phdnomenologischen Naturzugang zwar aus einem recht typischen
wahrnehmungskritischen Arbeitsumfeld, begaben sich die jeweiligen Autoren
aber im Ringen um die Losung konkreter naturwissenschaftlicher Probleme
zwangsldufig immer mehr an den Rand dieses Umfelds und entwickelten eine
cher individuelle wahrnehmungskritische bzw. phinomenologische Methode.’
Anstatt jedoch die beiden individuellen Methoden — die spite sprachkritische
Wittgensteins und die phdnomenologische in der Physikdidaktik — als zwei
von ihrem jeweiligen Zentrum wegtrudelnde Randerscheinungen aufzufassen,
betrachte ich sie als zwei Bewegungen, die (zusammen mit weiteren Bewe-
gungen) zu einem anderen, gemeinsamen Zentrum hin streben. Dieses Zen-
trum, zu dem sie ohne voneinander zu wissen streben, lasst sich mit Hilfe
eines methodischen Rezeptes beschreiben: mit dem grammatischen Vier-
schritt.

Beschrdnkungen

Mit der Entscheidung, Naturphdnomene gerade von Wittgenstein her verste-
hen lernen zu wollen, gehen einige Beschrinkungen einher. Das betrifft vor
allem die nur marginale Behandlung anderer Vorschldge zur methodischen
Fundierung des phdnomenologischen Naturzugangs. Denn obwohl ich sie in
meine Arbeit einbeziehe, beschéftige ich mich mit ihnen nicht systematisch,
sondern nur nebenher. Einen sehr guten Eindruck von der Fiille verschieden-
artiger Ansdtze vermitteln zwei Sammelbénde der Reihe Phdnomenologie in
der Naturwissenschaft. Der erste der beiden versammelt die Vortrige der
Fachtagung open eyes 2005 iiber Ansdtze und Perspektiven der phdnomenolo-
gischen Optik und der zweite unter dem Goethewort Alles, worein der Mensch
sich ernstlich einldsst, ist ein Unendliches eine Reihe Physikdidaktischer Mi-
niaturen (Grebe-Ellis & Theilmann 2006; Erb & Grebe-Ellis 2011). Hier fin-
det sich ein breites Spektrum von phiinomenologisch orientierten Uberlegun-
gen aus vor allem Physik- und Sachunterrichtsdidaktik, aber auch Goethea-
nismus, Wissenschaftsgeschichte und Philosophie. Einen Grofteil dieser An-
sdtze greife ich im Laufe der Arbeit auf, wenn auch meist nicht ausfiihrlich. In

also aus Wittgensteins Frithwerk, mit dem dieser sich tatsdchlich noch im Zentrum des lingu-
istic turn befand, dhnlich wie sich der Kontrastierung Wiesings folgend die Phdnomenologie
von Merleau-Ponty im Zentrum des perceptual turn befand. Mit den viel spéteren Philosophi-
schen Untersuchungen hat sich Wittgenstein aber weit von dem fraglichen Zentrum entfernt,
ganz dhnlich wie sich die phdnomenologische Naturbetrachtung mit den hier interessierenden
Beispielen weit von dem Zentrum entfernt hat, das durch die Phanomenologie husserlscher
Pragung abgesteckt ist. In methodischer Hinsicht haben sich beide Projekte dabei einander
angendhert. Die von Wiesing hervorgehobene Opposition triftt also vor allem auf die Anfénge
Zu.

? Einen guten Eindruck von der Vielfalt phanomenologischer Denkrichtungen, die sich im
Laufe der Zeit herausgebildet hat, vermittelt Bernhard Waldenfels (1992).
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den meisten der iibrigen Bande der Reihe finden sich umfassende phdnomeno-
logische Ausarbeitungen zu konkreten, vor allem physikalischen Fragestellun-
gen. Auf genau solche Beispiele beziehe ich die grammatische Methode.

Héufig werden mit Begriffen wie modellfrei, hypothesenfrei, erscheinungs-
orientiert, erlebnisorientiert, wahrnehmungsbezogen, nichtreduktionistisch
oder explorativ typische Merkmale des phdnomenologisch orientierten Vorge-
hens hervorgehoben. So kann es gelegentlich scheinen, als kdnnten von einem
(oder auch mehreren) dieser Merkmale her die Grundziige des phanomenolo-
gischen Naturzugangs iiberhaupt entwickelt werden. Ahnliches gilt fiir die
naturwissenschaftlichen bzw. physikdidaktischen Arbeiten Johann Wolfgang
von Goethes und Martin Wagenscheins, auf die gleichfalls sehr hidufig Bezug
genommen wird. Die Grundposition dieser Arbeit ist jedoch eine andere: Von
keinem einzelnen (oder auch mehreren) der genannten (und &hnlicher) Merk-
male her und mit keinem der beiden Autoren allein (und auch nicht allein mit
thnen gemeinsam) ldsst sich die naturwissenschaftliche Methode des phino-
menologischen Naturzugangs verstehen. Sondern alle diese Merkmale (und
noch einige mehr) bezeichnen unterschiedliche Facetten des gesamten Vorge-
hens und die Arbeiten Goethes und Wagenscheins konzentrieren sich auf
unterschiedliche Stationen. Der grammatische Vierschritt ist am Ende nicht
nur methodisches Rezept des fraglichen Vorgehens, sondern dariiber hinaus
auch ein Schema, in dem sich verschiedene Ansitze und Uberlegungen als
Teilaspekte eines umfassenderen Vorhabens verorten lassen. Mit der Mdoglich-
keit solch einer Ubersicht stiftenden Verortung ist letztlich die Hoffnung ver-
bunden, diese Art der Fundierung als gangbare Alternative neben den weite-
ren, bereits in den Diskurs aufgenommenen plausibel machen zu kénnen (vgl.
Kap. 2).

Der Aufbau der Arbeit und Wege durch sie hindurch

Die beiden Hauptteile der Arbeit werden durch jeweils zwei Kapitel am An-
fang und am Ende des Buches eingerahmt. Die erste dieser beiden Rahmungen
schlief3t das folgende Kapitel Die Kluft zwischen Lebenswelt und Naturwissen-
schaft ab. Dort beschiftige ich mich mit den Herausforderungen, die die pha-
nomenologischen Beispiele in der Physikdidaktik bei der Untersuchung der
Natur zu meistern versuchen, und damit, wieso der Aufwand einer neuen me-
thodischen Einbettung vielversprechend erscheint. Die titelgebende Kluft dient
mir dabei als eine dramaturgische Figur, an der entlang sich die Arbeit erzéh-
len ldsst. Im vierten Teil An Mystik verlieren und an Lehrbarkeit gewinnen
beziehe ich die beiden Hauptteile auf sie und beantworte an ihr die anfangs
aufgeworfenen Fragen.

Im zweiten, philosophischen Teil der Arbeit Grammatik der Sprache bei Witt-
genstein beschiftige ich mich mit der ersten der drei oben genannten Ideen.
Auf eine kurze Einfithrung in den wissenschaftlichen Umgang mit den Arbei-
ten Wittgensteins (Kap. 3) folgt eine genetische, auf die Untersuchungsmetho-
de zielende Interpretation der Philosophischen Untersuchungen (Kap. 4-6).
Eine erste Zusammenfassung der dort gesammelten Erkenntnisse findet sich
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im Unterkapitel 6.3. Danach geht es um die Bestimmung des Begriffs der
Grammatik, der im Laufe von Wittgensteins vier Arbeitsphasen entscheidende
Verianderungen durchmachte (Kap. 7). Zuletzt wird dann zusammenfassend
Wittgensteins spezielle grammatische Methode formuliert und verallgemeinert
(Kap. 8). Zum Schluss liegt dort mit dem grammatischen Vierschritt das Re-
zept fiir eine grammatische Betrachtung vor.

Dieses Rezept wende ich im dritten Teil der Arbeit Zur Grammatik der Natur
auf die Untersuchung der Natur an. Dazu beschiftige ich mich zuerst mit der
zweiten der drei Ideen. Auf eine Diskussion der grundsétzlichen Strategie zur
Ubertragung der grammatischen Methode von einem Gegenstandsbereich auf
einen anderen (Kap. 9) folgt die Erarbeitung der konkreten methodischen Be-
griffe zur Betrachtung physikalischer Phdnomene. Letzteres gelingt vor dem
Hintergrund zweier methodenkritischer Interpretationen der physikdidakti-
schen Arbeiten Martin Wagenscheins und der naturwissenschaftlichen Schrif-
ten Goethes (Kap. 10 u. 11). Das macht es in Kapitel 12 moglich, die tibertra-
gene Formulierung des grammatischen Vierschritts darzustellen und einige
naturphilosophische Konsequenzen dieser Art von Naturbetrachtung zu disku-
tieren. In den verbleibenden beiden Kapiteln des dritten Teils konzentriere ich
mich schlieBlich auf die letzte der drei Ideen. Anhand von konkreten Beispie-
len aus der phdnomenologischen Optik wird zum einen die Anwendung des
grammatischen Vierschritts auf die Untersuchung von Naturphinomenen
demonstriert und zum anderen gezeigt, dass dieses Vorgehen den bereits eta-
blierten Beispielen aus der phidnomenologischen Physikdidaktik weitgehend
entspricht (Kap. 13-14).

Der beschriebene Aufbau erlaubt mehrere Lesewege. Der kiirzeste fiihrt durch
die vier Rahmenkapitel des ersten und vierten Teils. Wer vor allem an einer
der drei oben genannten Ideen interessiert ist, nimmt das Kapitel 8 (erste Idee),
die Kapitel 9 und 12 (zweite Idee) oder die Kapitel 13 und 14 (dritte Idee) hin-
zu. Dariiber hinaus ldsst sich der zweite Teil als geschlossene Interpretation
der Philosophischen Untersuchungen Wittgensteins lesen und der dritte Teil
als eine methodisch orientierte Einflihrung in die phdnomenologische Physik
an ausgewihlten Beispielen der phdnomenologischen Optik.*

4 Um diese unterschiedlichen Lesewege zu ermdglichen, war eine gewisse Redundanz einiger
Stellen des Textes (bspw. in den Kap. 8, 12 u. 15) nicht zu vermeiden.
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The general and prevalent concern [...] is the question of how to help
students bridge the gap [...] between the lifeworld and the ‘science
world’. This seems to be the common core of phenomenological cri-
tiques of mainstream science education. (@stergaard, Dahlin & Hugo
2008, 112)

2 Die Kluft zwischen Lebenswelt und Naturwissenschaft

Naturwissenschaftsdidaktik, die explizit den Ausdruck ,Phdnomenologie® im
Titel tragt, ist eine liberwiegend europdische Besonderheit. Mehrere akademi-
sche Stromungen berufen sich auf unterschiedliche Traditionen und beschifti-
gen sich mit verschiedenen Gegenstandsbereichen. Aber auch in den naturwis-
senschaftlichen Fachdisziplinen gibt es phdnomenologische Arbeiten. Und
nicht zuletzt beansprucht die Philosophie mit ihren phanomenologischen Kon-
zepten von beispielsweise Husserl, Heidegger und Merleau-Ponty eine begriff-
liche Deutungshoheit auf diesem Gebiet. Der Gebrauch von ,,Phdnomenolo-
gie* ist also duflerst vielfiltig. Zwar sind diese vielfiltigen Verwendungen des
Wortes miteinander verwandt, aber diese Verwandtschaft ist sehr weit ver-
zweigt. Deshalb versuche ich zuerst, den in dieser Arbeit interessierenden
Ausschnitt phianomenologischer Naturwissenschaftsdidaktik innerhalb dieser
Verwandtschaftsbeziehungen zu verorten. Danach {ibernehme ich zur Darstel-
lung der spezifisch phdnomenologisch-didaktischen Herausforderung eine
besondere Metapher, die mir im Laufe der gesamten Arbeit als eine Art dra-
maturgischer Anker dient. Zum Schluss entwickle ich eine bestimmte Lesart
dieser Metapher und leite daraus das weitere Vorgehen ab.

Phéinomen und Phdnomenologie

Nach dem Historischen Wérterbuch der Philosophie wird ,,Phanomenologie®
erst seit dem 18. Jahrhundert als Fachterminus verwendet. Mit ihm wird zuerst
eine ,,Theorie des Scheins und seines Einflusses in die Richtigkeit und Unrich-
tigkeit der menschlichen Erkenntnis® und spéter ,,die vorziigliche natiirliche
Erkenntnis oder ,communis opinio‘ gegeniiber dem Weltbild der modernen
Naturwissenschaft” bezeichnet (Baumgartner 1989, 486 — Anfiihrung im Ori-
ginal doppelt). Mit diesen beiden Varianten — auf der einen Seite eine Beschaf-
tigung mit dem blof3 Scheinbaren an den Erscheinungen und auf der anderen
Seite eine Wertschidtzung der Unmittelbarkeit der Erscheinungen gegeniiber
einer durch Theorien vermittelten Weltsicht — kiindigt sich bereits das Grund-
dilemma dieses Begriffes an: Er l4sst sich fiir eine Reihe verschiedener Projek-
te verwenden. In fachterminologischer Hinsicht ist dieses Schillern duBerst
unglinstig. Das aus den griechischen Worten fainomenon und logos zusam-
mengesetzte Kunstwort ,,Phdnomenologie* erbt dieses Schillern vom bereits
viel frither geldufigen Terminus ,,Phdnomen®.
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In der vorsokratischen Philosophie wird fainomenon noch im Sinne von ,,ans
Licht kommen, sich zeigen* und dann als ,,das den Sinnen Erscheinende* ver-
wendet (Hossenfelder 1989, 462). Ein Phanomen war also ein sich den Sinnen
Offenbarendes, das bereits vor seinem Erscheinen sozusagen ,,unphdnomenal‘
existierte. Als Phdnomene schlechthin galten die Himmelserscheinungen (vgl.
Hossenfelder 1989, 462), was wie ein sprachliches Echo der Abendddmme-
rung klingt: Die wihrend der Ddmmerung erscheinenden Gestirne, das legt das
zeitlich ausgedehnte Erlebnis unmittelbar nahe, waren auch vorher schon da
und treten nur hervor, kommen eben erst jetzt ans Licht. Platon jedoch begeg-
net dem Vorgang des Erscheinens mit einem ungeheuren Verdacht: Was den
Sinnen erscheint ist bloBer Schein hinter dem das wahrhaft Seiende weiterhin
verborgen liegt. Bei ihm ist das Phdnomen also das Scheinbare im Gegensatz
zum wahrhaft Seienden, dem eigentlichen Erkenntnisgegenstand (vgl. Hossen-
felder 1989, 462). Aristoteles wiederum sieht als das Gegenstiick desjenigen,
was den Sinnen erscheint, ,,die wissenschaftlichen Theorien (/6goi)* (Hossen-
felder 1989, 462). Er spricht also die Phinomene von dem Verdacht, bloBer
Schein zu sein, wieder frei und kritisiert stattdessen Platons Vorstellung vom
hinter ihnen liegenden Wahren: Dasjenige, was Platon hinter den Phanomenen
hervorholen mochte, entsteht erst in der Vernunft, also im Akt wissenschaftli-
cher Erkenntnis. Damit hat das zuvor neutrale ,,Phdnomen* einen schillernden
Doppelsinn erhalten, der spéter auch auf den Gebrauch von ,,Phinomenologie*
abfarbt und sich wie so oft in der Wissenschaftsgeschichte vor dem Hinter-
grund kontrirer Positionen von Platon und Aristoteles beschreiben lisst.’

Die anfangliche, neutrale Verwendung von ,,Phdnomen* klingt an, wenn seit
dem 19. Jahrhundert in den modernen Naturwissenschaften ,,Phinomenologie
im Sinne einer einleitenden, systematischen und theoriefreien Beschreibung
der jeweils interessierenden Gegebenheiten gebraucht wird. Platons Verwen-
dung von ,,Phdnomen* wiederum hat sich dort erhalten, wo ,,Phdnomenologie*
auf ein Wesen der Erscheinungen abzielt, das sich als das Wahre oder Eigent-
liche hinter ihnen verbirgt. Hier passt die Rede von einer Phdnomenologie als
der Suche nach der Logik der Erscheinungen. Die aristotelische Verwendung
tritt {iberall dort in den Vordergrund, wo ,,Phdnomenologie® im Sinne eines
,,Phinomenalismus* verstanden wird. Phdnomenalismus bezeichnet die ,,Auf-
fassung, dass Erkenntnis es grundsétzlich mit Phdnomenen (data, Empfindun-
gen) zu tun habe und dass alle legitime Erkenntnisbemiihung sich auf die Be-

> Mit Platons Vorstellung vom bloBen Schein der Phinomene war auch das astronomische
Programm, ,,die sichtbare UnregelmaBigkeit der Gestirnbewegungen auf regelméBige rationale
Verhiltnisse zuriickzufiihren, geboren (Hossenfelder 1989, 462). Dieses konkrete astronomi-
sche Programm unter dem Titel der ,,Rettung der Phanomene® wird spéter ,,auf dem Wege
einer zunehmenden Mathematisierung der Natur® zum verallgemeinerten Programm moderner
Naturwissenschaft (Rehbock 1989, 471). Wenn dagegen innerhalb der phinomenologischen
Naturwissenschaftsdidaktik von einer ,,Rettung der Phanomene* die Rede ist (z. B. bei Wa-
genschein, sieche Kap. 10), dann ist ein ganz anderes, viel eher aristotelisches Projekt gemeint,
nach dem die Phédnomene vor ihrer Wegerklarung durch mathematische Theorien bewahrt
werden sollen. So ist selbst die ,,Rettung der Phdnomene* eine zwischen Platon und Aristote-
les schillernde Aufgabe.
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schreibung von Phidnomenen und die Feststellung der zwischen ihnen be-
stehenden Zusammenhinge beschrinken miisse (Halbfass 1989, 484).°

Die drei genannten Verwendungsweisen von ,,Phdnomenologie” sind noch
einmal in Tabelle 2.1 dargestellt. Dort findet sich auch die vierte Lesart im
Sinne Husserls, von der her sich zu Anfang des 20. Jahrhunderts die Phéno-
menologie als eigenstidndige philosophische Disziplin etabliert hat (vgl. Land-
grebe 1989). Husserl versteht unter ,,Phdnomen* die gesamte Beziehung, die
ein Individuum wihrend des Erkenntnisaktes mit dem Erkenntnisgegenstand
eingeht (vgl. Zahavi 2007, 21-25). Im oben gebrauchten Bild der Abendd4dm-
merung ist das husserlsche Phdnomen also nicht der erscheinende Sternen-
himmel, sondern das gesamte Erlebnis der Ddmmerung. Ahnlich wie Aristote-
les distanziert sich Husserl deutlich von Platons Phdnomenbegriff und hebt die
Unmittelbarkeit und Unhintergehbarkeit der Phanomene hervor. Gleichzeitig
steht er aber auch aullerhalb der aristotelischen Tradition, weil er mit seinem
Phinomenbegriff versucht, den Dualismus zwischen Subjekt und Objekt zu
iiberwinden: Eine phdnomenologische Betrachtung im Sinne Husserls muss
vielmehr in den Kontext der gesamten Lebenswelt des jeweils Untersuchenden
gesetzt werden. Maurice Merleau-Ponty schreibt spiater im Vorwort zu seiner
in der Tradition Husserls stehenden Phdnomenologie der Wahrnehmung, Phi-
nomenologie sei ,,Wesensforschung® bzw. ,,der Versuch einer direkten Be-
schreibung der Erfahrung® (Merleau-Ponty 1966, 3).

Tabelle 2.1: Ubersicht vier grundlegender Auffassungen von ,,Phidnomenologie* vor dem
Hintergrund der jeweiligen Vorstellung von ,,Phénomen*.

Vier grundlegende Auffassungen von

,»Phdnomen *“ und ,, Phdnomenologie
Phénomen i) als dasjenige was den Sinnen er- Phénomenologie i) als vortheoretische Beschreibung von
scheint (im weitesten vorsokratischen Sinne), Gegebenheiten in den modernen Naturwissenschaften,
ii) als das Scheinbare im Gegensatz zum wahrhaft ii) als eine Suche nach der Struktur hinter den Erscheinun-
Seienden (im weitesten Sinne Platons), gen bzw. nach der Logik der Phdnomene,
iii) als die Erscheinungen im Gegensatz zu den iii) als eine phanomenalistische Lehre von den Zusammen-
Theorien (im weitesten Sinne Aristoteles’), héngen der Erscheinungen,
iv) als die Beziehung zwischen Ich und Welt (im iv) als ,,Wesensforschung™ bzw. als ,,direkte Beschreibung
weitesten Sinne Husserls). der Erfahrung* (Merleau-Ponty).

Die zweite Verwendungsweise von ,,Phinomenologie® ist die untypischste der
vier. So eine Art von Phinomenologie gilt gemeinhin gerade nicht als Phiano-
menologie. Trotzdem wire es unklug, sie hier zu ignorieren, weil sie sich nicht
nur aufgrund der Wortstimme fainomenon und l6gos unbedarft aufdréngt,

% Entsprechend dient der Begriff ,linguistischer Phéinomenalismus* auch als ,,deutsches Aqui-
valent fiir ,Ordinary Language Philosophy‘*, indem mit ihm ,,durch Weglassen der Endung
,Jlogie® [...] auf den Theorieverzicht und den Willen zur reinen Deskription aufmerksam ge-
macht“ wird (Lorenz 1989, 483). Eine sprachanalytische Philosophie, wie sie der spite Witt-
genstein vertritt, ldsst sich so rein begriffssystematisch als eine phdnomenalistische Phanome-
nologie der Sprache ansprechen (was die Sache freilich nicht zwingend klarer macht).
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sondern weil dariiber hinaus jede der anderen, eigentlicheren Auffassungen
von Phdnomenologie zu ihr hin zu driangen droht. Denn zwischen den vier
grundsitzlichen Verwendungsweisen von ,,Phdnomenologie* gibt es auf-
schlussreiche Uberginge. So beginnt die moderne, reduktionistische Naturwis-
senschaft typischerweise mit einer Phdnomenologie im ersten, neutralen Sin-
ne, um danach mit ihrer Suche nach Kausalerklarungen und den Postulierun-
gen unbeobachtbarer Entititen zu einer Phidnomenologie im Sinne Platons
iiberzugehen. Eine phdnomenologische Betrachtung im vierten, husserlschen
Sinne geht wiederum leicht in eine aristotelische Phinomenologie iiber, sobald
die das Phinomen ausmachende Beziehung zwischen Subjekt und Objekt nach
ihren beiden Seiten hin untersucht wird. Zusétzlich besteht aber auch ein Ge-
falle von der aristotelischen hin zur platonischen Phinomenologie. Denn eine
phédnomenalistische Lehre iiber die Zusammenhdnge der Erscheinungen liegt
derart nahe an einer Suche nach ihren Verbindungen, dass aus dem aristoteli-
schen Programm leicht (und womdglich unmerklich) eines im Sinne Platons
werden kann. Aus einer Lehre von den Erscheinungen im Sinne der Uberbrii-
ckung von fainomenon und l6gos wird leicht eine Suche nach der Logik der
Phdnomene im Sinne der Vermutung einer hinter ihnen verborgenen liegenden
Struktur. Auf die vier Lesarten und das zur Logik der Phdnomene hin fiihrende
Gefille komme ich an verschiedenen Stellen der Arbeit zuriick.’

Stromungen und Forschungstraditionen

Die Stromungen phdnomenologischer Naturwissenschaftsdidaktik lassen sich
alle im unteren Teil der Tabelle 2.1 verorten. Die Autoren stehen entweder in
vornehmlich aristotelischer oder vornehmlich husserlscher Denktradition. Ge-
nauere Unterscheidungen konnen gut anhand der jeweiligen Aufgabenbereiche
getroffen werden. So unterteilen Theilmann u. a. die betreffenden Arbeiten
gemil ihrer ,,unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen und Zielrichtungen® in
vier Gruppen: eine ,,fachnahe®, eine ,,schiilerindentititsnahe®, eine ,,unter-
richtsgestaltende und eine ,,phdnomenographische* (Theilmann u.a. 2013,
398).* Die letzten drei Gruppen konzentrieren sich auf verschiedene Aspekte
des Lernprozesses (also auf die Beziehungen zwischen den Lernenden und den
Lerngegenstdnden) und stehen daher verstidrkt in der husserlschen Tradition
(vgl. bspw. Murmann 2006a). In dieser Arbeit beschiftige ich mich aus-
schlieBlich mit Beitrdgen aus der ersten, fachnahen Gruppe und dort mit sol-
chen aus der Physikdidaktik. Diese Beitrdge teilen eher eine aristotelische
Auffassung von Phidnomen bzw. Phdnomenologie. Thnen geht es vor allem
darum, konkrete fachphysikalische Themengebiete in phdnomenologischer
Hinsicht zu erschliefen, um sie danach fachdidaktisch fiir den Physikunter-
richt aufzubereiten. Deswegen wundert es nicht, dass viele der Beitridge sogar
vorrangig fachlich orientiert sind. Obwohl die betreffenden Autoren in der

’ Die Fruchtbarkeit einer ausdriicklichen Unterscheidung von platonischer und aristotelischer
Lesart von ,,Phdnomenologie* wird insbes. in den Kap. 7, 8, 11, 12 u. 15 thematisiert.

¥ Die Methode der Phinomenographie in der vierten Gruppe stiitzt sich auf Learning and
Awareness von Marton & Booth (1997) (dt. Ubersetzung: Lernen und Verstehen (2014)).
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Beurteilung konkreter ausgearbeiteter Beispiele weitgehend iibereinstimmen
(vgl. die Expertenumfrage zu den Merkmalen phdnomenbasierten Physik-
unterrichts in Westphal 2014, 9-24), gibt es unterschiedliche Vorstellungen
dariiber, wozu die Arbeitsergebnisse am besten verwendet werden sollen und
welche Autoritéten stilbildend sind.

Zu den héufigsten traditionellen Beziigen zdhlen die naturwissenschaftlichen
Schriften Goethes (1749—-1832). Von den zahlreichen konkreten Vorschliagen
Goethes abgesehen hat das zum Beispiel damit zu tun, dass der beriihmte
Dichter als klassischer Fiirsprecher eines holistischen Weltbildes der Natur
gilt, was zu den beiden phdnomenologischen Vorhaben im aristotelischen und
husserlschen Sinne passt. AuBlerdem ,,bietet sich® Goethe durch seine scharfe
Polemik gegen Newton als Autoritdt fiir Kritiken an der etablierten Naturwis-
senschaft an. Mit ihm ldsst sich jedenfalls leicht ein Projekt der Phdnomenolo-
gie der Natur begriinden, vor dessen Hintergrund dann weitere Autoren wie
Archimedes, Aristoteles selbst, Kepler, Bartholinus oder auch Ampére und
Faraday als Mitstreiter ausgemacht werden koénnen.’ Hinzu kommt nicht zu-
letzt, dass Goethes naturwissenschaftliche Reputation ldngst nicht mehr so
desastrds ist wie noch zum Anfang des 20. Jahrhunderts, was sich an aktuel-
len, fruchtbaren Lesarten beispielsweise seiner Farbenlehre zeigt.'” Daher ist
der unmittelbare, akademische Bezug auf Goethe heute meist mit einer kons-
truktiven Kritik an der modernen Naturwissenschaft verbunden (siehe zu Goe-
the weiter in Kap. 11).

Die Idee, dass eine Naturbetrachtung im Stil Goethes auch als eine phinome-
nologische Naturbetrachtung aufgefasst werden kann, stammt allerdings nicht
von Goethe selbst, sondern fand ihre Verbreitung ausgehend von Rudolf Stei-
ner (1861-1925). Steiner hatte als Mitherausgeber und Kommentator der na-
turwissenschaftlichen Schriften Goethes zum Ende des 19. Jahrhunderts maB-
geblich daran Anteil, dass die betreffenden Arbeiten Jahrzehnte nach ihren
Erstverdffentlichungen iiberhaupt wieder zugénglich wurden. Seine Schriften
aus dieser Zeit bilden wichtige, historische Beitriige zur Goetheforschung.''

? Vgl. dazu z. B. den Band Phénomenologie der Natur (Bohme & Schiemann 1997) und dort
insbes. die Darstellung von Gernot Bohme (1997). Fiir Beziige zu Kepler und Bartholinus
siche z. B. Grebe-Ellis 2010, 201 1a, fiir Beziige zu Ampére und Faraday siche z. B. den Ab-
schnitt zum explorativen Experimentieren in Steinle 2002.

12 So stellen die Arbeiten zu den unordentlichen Spektren von Ingo Nussbaumer (2008) eine
konsequente Weiterfithrung der Versuche dar, die Goethe zum Farbkreis fiihrten. Die Arbeiten
von Matthias Rang sind direkt von Goethes spektralen Symmetrieliberlegungen angeregt
(Rang & Grebe-Ellis 2009; Rang & Miiller 2009; Rang 2015). Wissenschaftsphilosophisch
wird Goethe aktuell von Olaf Miiller gegeniiber Newton stark gemacht (Miiller 2015).

" Gemeint sind bspw. die Einleitungen zu Goethes naturwissenschaftlichen Schriften des
jungen Steiner von 1884—1897, die zuerst in den von ihm herausgegebenen Goethes Werke,
Bd. 33-36 von Kiirschners Deutsche National-Litteratur [sic!] erschienen sind (Steiner 1987).
Was Steiners Charakterisierung der Goetheschen Naturbetrachtung als eine ,,phdnomenologi-
sche® anbelangt, so scheint sie allerdings erst um 1920 herum aufzukommen, also sehr spit.
Denn in der online verfiigbaren und als Konkordanz nutzbaren Gesamtausgabe finden sich erst
in dieser Zeit Bemerkungen wie die folgende: ,,Und insofern ist es notwendig, den radikalen
Unterschied einer solchen Phdnomenologie, wie sie Goethe meint und wie sie im Goetheanis-
mus gepflegt werden kann, hervorzuheben gegeniiber dem, was eben prinzipiell verzichten
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Im Goetheanismus jedoch und im naturwissenschaftlichen Unterricht der Wal-
dorfschulen, die beide aus der spéter von Steiner angestof3enen anthroposophi-
schen Bewegung hervorgegangen sind, bildet der intensive inhaltliche und
methodische Goethebezug oft eine Vorstufe zu einem noch dariiber hinaus
gehenden Vorhaben. Die entsprechende Denkbewegung ldsst sich gut im
Gegensatz zur Phinomenologie Husserls beschreiben: Wahrend Husserl eher
zu einer intensiven, individuellen Introspektion auffordert, von der ausgehend
dann eine Beschéftigung mit der dulleren Natur stattfindet, beginnen Goethea-
nisten umgekehrt mit einer intensiven, an den Phidnomenen orientierten Be-
schiftigung mit der dulleren Natur, um sie danach als Anthroposophen auf das
innere Geistesleben zu beziehen.'? Durch diesen Umstand wird jedenfalls ver-
standlich, wieso es problemlos gelingt, goetheanistische Beitrdge sowie na-
turwissenschaftliche Lehrbiicher der Waldorfschulen rege und kritisch zu rezi-
pieren, ohne dabei gleichzeitig anthroposophische Ansichten zu iiberneh-

men. 13

Die historisch betrachtet dritte Tradition bezieht sich auf den Fachdidaktiker
und Pédagogen Martin Wagenschein (1896—1988), dessen Hauptanliegen da-

will, auf das Wesen der Dinge einzugehen.* (Blente 2012, dort Band GA 73a, 145 — Hervor-
hebung M.M.)

"2 Diese grobe Charakterisierung des anthroposophischen Vorgehens ist zweifellos erkli-
rungsbediirftig. Eine befriedigende Erléduterung, die sicherlich ein eigenes Kapitel und mehr
umfassen wiirde, ist jedoch nicht Thema dieser Arbeit. Ein Beispiel fiir die angesprochene
Unterscheidung zwischen einem an den &dueren Erscheinungen interessierten Goetheanismus
und einer sich erst daran anschlieBenden, auf Geistig-Seelisches gerichteten Anthroposophie
findet sich bei Manfred von Mackensen, einem Autor einiger sehr lohnender Handreichungen
fiir den Physikunterricht an Waldorfschulen (vgl. Der Sonnenschein — Phdnomenologische
Naturwissenschaft und Anthroposophie in Buck & Mackensen 2006, 166—175, friihere Fas-
sung in Mackensen 1992, 175-179). Vor dem Hintergrund der gesamten vorliegenden Arbeit
und insbesondere vor dem Hintergrund der methodischen Kapitel zu Wittgenstein und Goethe
(Kap. 8 u. 11) dréngt sich mir folgende Einschitzung auf: Rudolf Steiner wendet sich zwar
ausdriicklich gegen die Vorstellung einer ,,hinter den Erscheinungen waltende[n] Gesetzlich-
keit“, sucht aber gleichwohl nach dem ,,Wesen der Dinge*, das seiner Meinung nach nur ,,ide-
ell zu erfassen” ist (Steiner 1987, 261, 260, 273). Er vertritt, so scheint mir, eine besondere
Variante der Methode logischer Kldrung. Denn obwohl er die letzten beiden der drei Bilder
benutzt, die Wittgenstein als typisch fiir alle ,,Jogische[n] Betrachtungen* herausarbeitet (die
Untersuchungsgegenstinde werden nur durch etwas Reines verstdndlich; auch im vagsten Fall
steckt das Vollkommene bzw. Ideale), weicht er von dem ersten auf besondere Weise ab (PU
89, vgl. Kap. 5.1 u. 7.2). Bei ihm liegt das eigentliche Wesen nicht unter den alltidglichen
Erscheinungen der AuBenwelt verborgen, sondern findet sich im Geiste der Menschen, liegt
also gewissermaflen ziber den Erscheinungen (vgl. den Kommentar des jungen Steiner Goethe
als Denker und Forscher von 1890 in Steiner 1987, 258-301). Steiner, so der probeweise
Gedanke an dieser Stelle, dreht die logische Methode nicht hin zur grammatischen, sondern
hinauf ins Geistige. Doch wie bereits angedeutet erforderte eine gehaltvolle Betrachtung die-
ser Zusammenhénge eine eigene Abhandlung.

" Dieser Umstand ldsst sich auch so ausdriicken: Aus der Sicht von zwar nicht anthroposo-
phisch aber gleichwohl phinomenologisch Interessierten sind die goetheanistischen Uberle-
gungen zur Physik genau dann besonders fruchtbar, wenn alles Anthroposophische gerade
fehlt (oder zu fehlen scheint). Gute Beispiele dafiir sind meines Erachtens die Lehrbiicher von
Hermann von Baravalle iiber Physik als reine Phdnomenologie (Baravalle 1951-1955), die
Optik der Bilder von Georg Maier (2003) und die Forschungsbeitrage von Torger Holtsmark
(2012, 3-142).
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rin bestand, dem zunehmenden Verschwinden der Naturphdnomene aus dem
naturwissenschaftlichen Unterricht entgegenzuwirken. Mit dem Bezug auf
Wagenschein und seine zahlreichen Beispiele aus Physik und Mathematik ist
meist die Idee verkniipft, dass zur erfolgreichen Vermittlung naturwissen-
schaftlichen Wissens der Unterricht direkt an den Naturphdnomenen orientiert
sein muss (siche zu Wagenschein weiter in Kap. 10)."

Vor diesem Hintergrund lassen sich deshalb lose drei Forschungstraditionen
unterscheiden: 1) eine unmittelbar auf die naturwissenschaftlichen Schriften
Goethes bezogene, ii) eine in weitester Assoziation zur Anthroposophie ste-
hende (Goetheanismus, Pddagogik der Waldorfschulen) und iii) eine in péda-
gogisch-didaktischer Tradition zu Martin Wagenschein befindliche. Daneben
wird auch vermehrt eine vierte, vorrangig an den konkreten Beispielen und
fachlichen Inhalten interessierte Arbeitsweise vertreten. Hier geht es ungeach-
tet der forschungstraditionellen Besonderheiten darum, Liicken im phidnome-
nologischen Fachgebiude zu schlielen, vorhandene Beispiele auf die Probe zu
stellen, neue zu finden oder Fragmente auszubauen. Dazu ist eine ausdriickli-
che Rechtfertigung des Vorgehens nicht immer nétig, sondern vielmehr me-
thodische Intuition gefragt."> Mit dieser Unterscheidung von vier Traditionen
bzw. Arbeitsweisen ist nicht gemeint, dass sich alle betreffenden Beitrdge ein-
deutig zuordnen lieBen oder dass sich die Autoren unabhingig von Thema
oder Fragestellung stets an einen bestimmten Stil gebunden fiihlten, sondern
dass sich grobe Tendenzen zeigen und dass es Ordnung stiftend sein kann,
darum zu wissen. Eine ausfiihrliche Ubersicht unterschiedlicher Entwicklun-
gen und gegenseitiger Einfliisse findet sich in Theilmann 2011, 9—14, fiir kon-
krete Beitrdge phdnomenologischer Physik sieche die Kapitel 13 und 14.

Die Kluft zwischen Lebenswelt und Physik

Dem oben zitierten Beitrag liber Phdnomenologische Naturwissenschaftsdi-
daktik (Theilmann u. a. 2013) geht der Uberblicksartikel Doing phenomenolo-
gy in science education: a research review (Qstergaard, Dahlin & Hugo 2008)
voraus. Die Autoren decken dort nicht nur (bis dato) fast alle einschldgigen
europdischen und zum Teil auch angloamerikanischen Beitrdge phanomenolo-
gischer Naturwissenschaftsdidaktik ab, sondern identifizieren gleichfalls
Denktraditionen, Forschungsschwerpunkte und Kernthemen zukiinftiger Pro-
jekte.'® Phanomenologie in der Naturwissenschaftsdidaktik wird dort als ein

' Physikdidaktische Vorschlige in der Tradition Wagenscheins finden sich bspw. bei Roger
Erb, Helmut Mikelskis, Heinz Muckenful3, Bruno Redeker und Lutz-Helmut Schén (vgl. dazu
weiter hinten Kap. 13).

15 Beispiele fiir diese Arbeitsweise finden sich u. a. bei Sascha Grusche, Matthias Rang, Tho-
mas Quick und Nico Westphal (vgl. Grusche & Theilmann 2015; Rang 2015; Quick, Miil-

ler & Grebe-Ellis 2009; Quick 2015; Westphal, Miiller & Grebe-Ellis 2009). Auch eigene
Versuche verorte ich in diesem Bereich (vgl. Miiller & Grebe-Ellis 2007, 2008; Miil-

ler & Schon 2009a, 2011).

' @stergaard, Dahlin & Hugo identifizieren drei Wurzeln phinomenologischer Forschung in
der Naturwissenschaftsdidaktik (Goethes Phdnomenologie der Natur, Husserls philosophische
Phédnomenologie und Merleau-Pontys anthropologische Phdnomenologie) und unterscheiden
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~—— wissenschaftliche
Welt (Experten)

Lebenswelt
(Laien) .=

Abbildung 2.1: Die metaphorische Kluft zwischen Lebenswelt und wissenschaftlicher Welt
sowie die Frage nach ihrer Uberbriickung als eines der Kernanliegen phidnomenologischer
Naturwissenschaftsdidaktik.

kritisierendes Vorhaben charakterisiert und die Art der Kritik mehrfach mit
der von Wagenschein entlehnten Metapher umrissen von der ,,Kluft zwischen
Schulphysik und Kind, die [...] weder durch die Natur der Physik noch die des
Kindes gerechtfertigt ist, sondern wohl mehr ein historisches Ungliick genannt
werden kann“ (Wagenschein 1995, 109, vgl. mit 108-111 u. Wagenschein
1970, 7)). Diese Kluft zu iiberbriicken sei das Hauptanliegen der durchgesehe-
nen Beitrdge (vgl. Abb. 2.1):

The general and prevalent concern for almost all of the studies reviewed is the
question of how to help students bridge the gap [...] between the lifeworld and
the ‘science world’. This seems to be the common core of phenomenological
critiques of mainstream science education. (@stergaard, Dahlin & Hugo 2008,
112)

In der Tat ist das Motiv der Kritik fiir simtliche Vorstellungen von Phénome-
nologie gemal} aristotelischer oder husserlscher Auffassung duflerst pragend.
Merleau-Ponty beispielsweise driickt dieses Motiv so aus:

Es gilt zu beschreiben, nicht zu analysieren und zu erkléren: diese von Husserl
der anfangenden Phinomenologie gegebene erste Losung, ,,deskriptive Psycho-
logie zu sein, zuriickzugehen auf ,.die Sachen selbst, ist zunéchst eine Absage
an ,,die” Wissenschaft. (Merleau-Ponty 1966, 4)

Mit der Metapher von der zu iiberwindenden Kluft zwischen der Lebenswelt
der Lernenden und der wissenschaftlichen Welt der Experten ldsst sich die
intendierte Art von Kritik treffend auf die phdnomenologischen Fachdidakti-
ken iibertragen. Trotzdem bleibt die Metapher erst einmal vage, den sie passt
schlieBlich auf fast alle fachdidaktischen Bemiihungen. Sie muss also noch
ausgescharft werden.

drei Forschungsschwerpunkte (Prozesse des Lehrens und Lernens im naturwissenschaftlichen
Unterricht — phenomenology of science education, phanomenologischer Unterricht — pheno-
menology in science education und phdnomenologisches Unterrichten — phenomenology and
science education integrated). Fiir zukiinftige Projekte nennen sie vier potentielle Bereiche:
die Bekanntmachung der Lehrenden mit phinomenologischen Methoden, das Uberpriifen des
tatsdchlichen Erfolgs phdanomenologischen Unterrichts mit bspw. empirischen Methoden, die
Diskussion der Frage, inwieweit Phiinomenologie tatséichlich bei der Uberbriickung der Kluft
zwischen Lebenswelt und wissenschaftlicher Welt hilft, und die Untersuchung des Verhéltnis-
ses phdanomenologischer Ansitzen zur Idee von Wissenschaft als wahrem Wissen.
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Das Bauen von Briicken

Wo eine Kluft den Weg kreuzt liegt es nahe, eine Briicke zu bauen. In diesem
Sinne lesen auch @stergaard, Dahlin & Hugo die Metapher. Daher diskutieren
sie die Art der Briicke und grenzen damit die phdnomenologische von anderen
fachdidaktischen Strategien ab. Uber Projekte zum Kontextorientierten Lernen
schreiben sie beispielsweise:

Context-based learning is similar to the phenomenological approach as they

both aim at bridging the gap between lifeworld and scientific concepts. Howe-

ver, they differ substantially in one point, as phenomenologically inspired scien-

ce teachers tend to regard lifeworld phenomena as the very basis, and not mere

illustrations, of scientific knowledge. Thus, in phenomenology one does not

search for the suitable context for promoting students’ understanding of specific

science contents, but rather seeks to develop students’ ability to unfold lifeworld

phenomena as an entrance into understanding nature. (Ostergaard, Dahlin &
Hugo 2008, 98)

Die fragliche Briicke soll also eine sein, die die Phdnomene der Lebenswelt als
fachliche Basis nimmt und von dort her ein Verstindnis der Natur entwickelt,
anstatt mit ihnen die naturwissenschaftlichen Erkenntnisse nur zu illustrieren
und die Lernenden nur deshalb in vertrauter Umgebung abzuholen, weil das
pidagogisch zweckmiBig ist. Ahnlich duBern sich die Autoren auch iiber
konstruktivistische Spielarten:

Phenomenology agrees that knowledge is constructed by the learning subject
and its holistic perspective acknowledges the need to consider learning proces-
ses in cultural contexts. However, phenomenology tries to balance the predomi-
nance of abstract conceptual explanations by connecting abstract knowledge to
being and acting in the world as the basis for genuine understanding. (Dster-
gaard, Dahlin & Hugo 2008, 98)

Phinomenologische Naturwissenschaftsdidaktik wendet sich demgemal gegen
die verbreitete Dominanz abstrakter Erklarungskonzepte. Stattdessen sollen sie
mit unseren Existenzen und Handlungen in der Welt in Beziehung gesetzt und
das fragliche Verstiandnis soll grundsétzlich von dort her entwickelt werden.
Besonders auffillig daran ist die hdufige Betonung der Bedeutung derjenigen
Seite der Kluft, an der die Lernenden stehen, gegeniiber derjenigen Seite, zu
der sie letztlich gelangen sollen. Sie ldsst sich durchaus als eine tendenzielle
Abwertung der Expertenseite durch die Phinomenologie deuten. Gehaltvoller
und lohnender aber ldsst sie sich als das Ergebnis einer ungewdhnlichen Vor-
stellung vom Briickenbau lesen. Anstatt beispielsweise ein Netzwerk aus vie-
len Stegen zu errichten, iiber die die Lernenden einzeln und unter Berticksich-
tigung ihrer jeweils individuellen, lernspezifischen Eigenarten gefiihrt werden
konnten (Konstruktivismus), anstatt die Briickenkonstruktion an die soziokul-
turellen Eigenarten der Lerngruppe anzupassen (soziokultureller Konstrukti-
vismus) oder auch anstatt die FuBpunkte der Briickenbdgen direkt in vertraute
und motivierende Kontexte der beiden Welten zu stellen (Kontextorientiertes
Lernen), geht es hier letztlich — so eigenartig das klingen mag — um die Ab-
schaffung der Kluft selbst. Denn wenn es tatsdchlich geldange, die fachlichen
Inhalte aus den Gegebenheiten unserer Lebenswelt und unseren gewohnten
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oder gar gewohnlichen Handlungen zu entwickeln, wiirde dadurch die Le-
benswelt gewissermallen iiber die Kluft hinweg in die wissenschaftliche Welt
hinein ausgedehnt und die als fern und abstrakt beschriebenen wissenschaftli-
chen Inhalte in die Lebenswelt hineingeholt werden. Nicht nur wére dann die
Trennung der beiden Welten iiberwunden, sondern auch die Kluft selbst wire
verschwunden. '’

Meines Erachtens besteht in der Vorstellung, dass es im Kern um die Uberbrii-
ckung der fraglichen Kluft ginge, ein Missverstidndnis. Vielmehr halten es die
meisten der phanomenologischen Autoren fiir moglich, die beklagte Kluft ent-
gegen verbreiteter Uberzeugung ganz zum Verschwinden zu bringen bzw.
dafiir zu sorgen, ,,dass diese Kluft [...] gar nicht erst entsteht” (Wagenschein
1995, 109 — Hervorhebung im Original). Gegeniiber konventionelleren Kon-
zepten muss die Behauptung einer solchen Moglichkeit als Provokation er-
scheinen, zumal sie die Aufforderung impliziert, diese Mdglichkeit dem miih-
samen Briickenbau vorzuziehen.

Den Experten nacheifern

Wer sich auf die Metapher der Kluft zwischen Lebenswelt und Wissenschaft
einldsst, kann nicht nur zwischen verschiedenen Briickenarchitekturen wahlen
oder diese rundum ablehnen, sondern auch zwischen verschiedenen Ansichten
dariiber, auf welcher Ebene die Kluft liberhaupt besteht. Denn es ist eines,
festzustellen, dass Lernende eine nur beschwerlich zu iiberwindende Kluft
spiiren, und etwas ganz anderes, zu behaupten, dass eine solche Kluft auch
tatsdchlich besteht. Im ersten Fall ist die Metapher nur Ausdruck einer dia-
gnostizierten Lernschwierigkeit, die aus der Novizenalltagsferne der Lern-
gegenstdnde resultiert und die blol mit entsprechenden pddagogischen Mitteln
gelindert werden muss. Die Kluft braucht gewissermallen nur eine Zeit lang
ertragen zu werden, weil sie wihrend des Lernens und auf dem Weg zur Ex-
pertise von selbst vergeht.

Neben dieser ersten, sehr naiven Ansicht ergibt sich eine ambitionierte zweite,
die auf der Einsicht beruht, dass die Lernschwierigkeiten Symptome eines
ernsthafteren Problems sind: Die Experten mogen die Kluft aufgrund von Er-
fahrung oder Gewdhnung kaum noch spiiren, aber sie besteht grundsitzlich fiir
alle Beteiligten. Insbesondere besteht sie auch fiir die Vermittler, die den
Unterricht leisten. Entsprechende Strategien versuchen daher, die Kluft zuerst
fiir die Vermittler zu iiberbriicken, um diese liberhaupt in die Lage zu verset-

' Dass es auch @stergaard, Dahlin & Hugo weniger um das Uberbriicken der Kluft geht, als
darum, sie zum Verschwinden zu bringen, zeigt sich u. a. am Ende des Beitrags, wo sie her-
vorheben, dass die Lebenswelt und die Naturphdnomene die wissenschaftlichen Kenntnisse
iibertreffen bzw. tiberschreiten wiirden: ,,Phenomenological critiques of current science educa-
tion are interesting because they insist on lifeworld and natural phenomena transcending
scientific knowledge: scientific knowledge is one way to understand the human lifeworld, not
the way.* (QOstergaard, Dahlin & Hugo 2008, 115 — Hervorhebungen im Original) Damit ist
gleichzeitig die Vorstellung einer ,,alternativen Wissenschaft* angedeutet, auf die ich weiter
unten ausdriicklich eingehe.
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Didaktische Strukturierung

Erfassen von
Schiilerperspektiven

Fachliche
Klarung

Abbildung 2.2: Das fachdidaktische Triplett: ,,Beziehungsgefiige der Teilaufgaben im Modell
der Didaktischen Rekonstruktion* (Kattmann, Duit, Gropengieler & Komorek 1997, 4).

zen, den Novizen Briicken aufzuzeigen. Diese ambitionierte Ansicht rechtfer-
tigt einen Grofteil der zeitgeméBen fachdidaktischen Ausbildung der Lehren-
den. Ein gut erprobtes Beispiel fiir eine solche Strategie ist das Modell der
Didaktischen Rekonstruktion. Es rit dazu, sowohl die Vorstellungen der Ex-
perten als auch die Vorstellungen der Novizen in einen gemeinsamen Zusam-
menhang zu setzen und dabei einen tliber den bloen Fachgegenstand weit hi-
nausgehenden Unterrichtsgegenstand zu entwickeln:

Mit dem Modell der Didaktischen Rekonstruktion werden fachliche Vorstellun-
gen, wie sie in Lehrbiichern und anderen wissenschaftlichen Quellen Ausdruck
finden, mit Schiilerperspektiven so in Beziehung gesetzt, dass daraus ein Unter-
richtsgegenstand entwickelt werden kann. [...] Es sind [...] hdufig solche fachli-
chen und fachiibergreifenden Beziige zu beriicksichtigen, die Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler als Fachleute in ihren Diskussionen voraussetzen kon-
nen, die den Nichtspezialisten sowie Schiilerinnen und Schiilern aber nicht be-
kannt sind. [...] Der didaktisch bearbeitete Gegenstand wird damit komplexer als
der fachwissenschaftliche. (Kattmann, Duit, Gropengieer & Komorek 1997, 3)

»Erfassung von Schiilerperspektiven” und ,,Fachliche Kliarung“, die beiden
unteren Ecken des Fachdidaktischen Tripletts in Abbildung 2.2, bilden im
Grunde die beiden Welten der Metapher von der Kluft ab. Die dritte Ecke des
Tripletts sichert als ,,.Didaktische Strukturierung®“ den metaphorischen Brii-
ckenbau, sodass der auf diese Weise rekonstruierte Unterrichtsgegenstand die
Lebenswelt und die fachwissenschaftliche Welt umgreift.'®

Wer zwar die Einsicht teilt, dass die fragliche Kluft fiir alle Beteiligten be-
steht, aber gleichzeitig nicht am Briickenbau, sondern am Verschwinden der
Kluft interessiert ist, wird nicht vordergriindig Strategien der zweiten Art ver-
folgen wollen. Tatsdchlich existiert eine dritte Ansicht, nach der bereits die
Kluft selbst eine durchaus vermeidbare Angelegenheit darstellt. Dieser An-
sicht nach gilt es zuallererst diejenige Kluft zu tiberbriicken, die fiir die Exper-

'8 Vgl. dazu auch Kattmann, Duit, GropengieBer & Komorek 1997, 12: , Grundlage der didak-
tischen Strukturierung ist die Verkniipfung der Ergebnisse der fachlichen Klarung mit denen
der Erhebung von Schiilervorstellungen. Die verallgemeinerten Vorstellungen der Wissen-
schaftler werden mit denen der Schiiler verglichen. Zwischen den Konzepten, Denkfiguren,
und Theorien beider Seiten werden systematisch und strukturiert Beziehungen hergestellt.*
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ten selbst besteht. Meines Erachtens vertreten die meisten der phinomenologi-
schen Autoren gerade diese Ansicht. Nach ihr resultiert die den Weg durch-
kreuzende Kluft aus fachwissenschaftlichen Besonderheiten (bspw. dem ver-
breiteten Reduktionismus), weshalb ihr zuallererst auf der Expertenebene be-
gegnet werden muss. Dieser Vorstellung gemif sollte die Arbeit der Experten
auf eine alternative Weise so besorgt werden, dass sich die Kluft gar nicht erst
auftut — fiir die Experten nicht, fiir die Vermittelnden nicht und auch nicht fiir
die Novizen."” Es verwundert sicherlich nicht, dass auch dieser Anspruch
gegeniiber konventionelleren Konzepten als Provokation erscheint. Wenn es
allerdings geldnge, ihn einzuldsen, wire die Kluft tatsdchlich verschwunden.

Die Idee von der Vermeidung der Kluft

Im Sinne einer solchen Zuspitzung der von Wagenschein sowie Ostergaard,
Dahlin & Hugo her ibernommenen Metapher verstehe ich in dieser Arbeit das
phanomenologische Anliegen, auch wenn damit das Ziel der Metapher modi-
fiziert wird: aus ,,to bridge the gap* wird ,,to prevent the gap*.

Diese Zuspitzung ist sicherlich eine extreme Position. Dafiir ldsst sich an den
beiden Provokationen unmittelbar ablesen, weshalb das phidnomenologische
Anliegen zum einen verlockend und zum anderen gleichzeitig heikel ist. Ver-
lockend ist die Vorstellung, es wére neben den strategischen Bemiihungen zur
Uberwindung der fraglichen Kluft auch méglich, sie grundsitzlich abzuschaf-
fen und damit gewissermaf3en direkt an der Ursache des Problems zu arbeiten,
anstatt an den Symptomen. Wie das gelingen soll, mag vielleicht nur schwer
vorstellbar sein, und womdglich spricht fast alles dagegen, aber dadurch wird
das Ziel nicht weniger erstrebenswert. Verlockend bleibt es allemal. Heikel an
ihm ist jedoch der radikale Unterton. Denn wer die fragliche Kluft auf der
fachlichen Ebene zu vermeiden gedenkt, verfillt zwangslaufig in eine kritische
Haltung den wissenschaftlichen Fachinhalten gegeniiber, getragen von der
Uberzeugung, die Fachinhalte wiirden nicht nur anders als iiblich dargestellt
werden konnen, sondern sie konnten auch andere als iiblich sein. Das erklért
sowohl, wieso manche der phdnomenologischen Beitrdge eine Distanz zum
etablierten Fach bzw. zur etablierten Fachdidaktik suchen, als auch, wieso sie
gelegentlich umgekehrt zu beiden auf Distanz gehalten werden. SchlieBlich ist
gegeniiber Andeutungen von Alternativen zur Wissenschaft Skepsis ange-
bracht. Deshalb diskutiere ich im néchsten Abschnitt vier Strategien zur Ver-
meidung der Kluft, die alle mit dem Gedanken der Alternative spielen.

Strategien zur Vermeidung der Kluft

Die fragliche Kluft zwischen Lebenswelt und Naturwissenschaft auf fachlicher
Ebene zu vermeiden, bedeutet, kritisch gegeniiber dem jeweiligen Fach zu
sein. Mit dem Vorhaben, die fachlichen Inhalte aus unserer Lebenswelt heraus

19 Vgl. Theilmann u. a. 2013, 410: ,,Es handelt sich hier um alternative, namlich erschei-
nungsorientierte Physik.*“ (Hervorhebung M. M.)
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zu entwickeln, dréngt sich die Vorstellung von einer wissenschaftlichen Alter-
native auf. Vier solche Strategien halte ich fiir grundsétzlich. Ich meine damit
nicht, dass sie etwa prominent vertreten werden, sondern dass es hilfreich ist,
sie zu kennen (und sie unter Umstdnden deutlich zuriickzuweisen).

Es konnte erstens so scheinen, als wiirde in einer phinomenologischen Natur-
wissenschaft versucht werden, vor die Ausbildung der modernen exakten Na-
turwissenschaften zuriickzugehen, um vor der historischen Entstehung der
kritisierten Kluft neu zu beginnen. Diese Auffassung liegt nahe, weil Befiir-
worter phdnomenologischer Vorgehensweisen die modernen Wissenschaften
oft auf eine Weise hinterfragen, als sollten gewissermallen einige moderne
methodische Auswiichse zuriickgeschnitten werden. Verbreitet sind beispiels-
weise Kritiken der so genannten ,,Subjekt/Objekt-Dichotomie® (vgl. Zahavi
2007, 19) und der Unterscheidung zwischen priméren und sekundédren Qualita-
ten, was in der Regel zu einer Distanzierung von zentralen Ideen Descartes’,
Newtons oder Kants fithrt.”” In letzter Konsequenz fiihrte diese Position zu
einer Distanzierung von denjenigen wissenschaftlichen Kenntnissen, die mut-
mafBlich am Zustandekommen der fraglichen Kluft Anteil hatten, und zu dem
Versuch, die entsprechende wissenschaftliche Arbeit in Gdnze noch einmal
neu zu tun. Entspriche diese Strategie im Sinne eines ,,Zuriick vor die Moder-
ne!“ dem phédnomenologischen Anliegen, dann wire damit eine nicht-
wissenschaftliche Alternative zur akademischen Wissenschaft verbunden.

Eine zweite Auffassung lautet, es wiirde versucht werden, anstatt selbst Na-
turwissenschaft zu betreiben, die Arbeit der Forschenden moglichst umfassend
aus der Perspektive lebensweltlich-soziologischer Gegebenheiten zu beschrei-
ben. Denn so geldnge ein Verstdndnis des Zustandekommens der naturwissen-
schaftlichen Fakten, ohne dazu die Sphére der Lebenswelt verlassen zu miis-
sen. Diese Auffassung liegt nahe, weil von Beflirwortern phinomenologischer
Vorgehensweisen oft gefordert wird, die sozialen und die individuellen Fakto-
ren, die Anteil am Erkenntnisprozess haben, stirker als {iblich zu beachten.?!
Entspriache diese Strategie im Sinne einer ,,Soziologisierung der Naturwissen-
schaft dem phdnomenologischen Anliegen, dann wére damit eine zwar wis-
senschaftliche jedoch keine naturwissenschaftliche Alternative zur etablierten
Wissenschaft verbunden.

Einer dritten Auffassung nach geht es darum, die Zugédnge zur Natur aus indi-
viduellen Bewusstseinsstrukturen heraus zu beschreiben. Diese Auffassung
dringt sich auf, weil Befiirworter phdnomenologischer Vorgehensweisen in
denjenigen Textpassagen, die sich mit methodischen Grundlagen beschiftigen,
haufig auf die Grundideen der philosophischen Phinomenologie husserlscher

?» Am deutlichsten wird das meist in den Vorworten und Einleitungen, vgl. bspw. Basfeld
1998, 9—15; Bohme 1997; Bortoft 1996, 17—-18 u. Mackensen & Ohlendorf 1998, 7-11.

*! Besonders klar in diese Richtung dufert sich Henri Bortoft: ,,It has been widely believed
that science advances by the use of its own internal method for attaining the truth, so that
scientific knowledge is legitimated by its own authority. However, it turns out that there is no
such method, and science is best understood as a cultural based activity, i.e., as the product of
a social process.” (Bortoft 1996, 31)
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Prigung Bezug nehmen. Da sich diese Ideen vor allem um die Moglichkeit der
Philosophie als erste Wissenschaft unter den iibrigen Wissenschaften drehen
und deswegen von den philosophischen Raffinessen apriorischen Denkens
handeln, kann es so scheinen, als sollte hier nach und nach eine Physik aus
dem Lehnstuhl bzw. ,,aus dem Kopf heraus* entworfen werden.?? Auch mit
dieser Strategie im Sinne einer ,,Bewusstseinsphdnomenologie der Natur* wai-
re keine naturwissenschaftliche Alternative verbunden.

Wer trotz Kritik an den modernen Naturwissenschaften weiterhin naturwissen-
schaftlich arbeiten mochte, kommt nicht umhin, die drei skizzierten Auffas-
sungen abzulehnen. Fiir eine vierte Auffassung ist die Entscheidung dagegen
nicht so leicht zu treffen. Thr gemal geht es einer phinomenologischen Natur-
wissenschaftsdidaktik um eine Art Alltagsnaturwissenschaft, die nur die ver-
hiltnisméBig leicht erreichbaren Natur- und Alltagsphinomene als Untersu-
chungsgegenstinde zuldsst und sich von aufwendiger Labortechnik distanziert.
Diese Auffassung liegt nahe, weil erstens die Sphére der Lebenswelt nur allzu
leicht als eine von Labortechnik befreite Sphire gedacht werden kann, weil
sich zweitens die liberwiegende Mehrzahl der Texte phanomenologischer Na-
turwissenschaftsdidaktik tatsdchlich mit Natur- und Alltagsphdnomenen be-
schéftigt und weil drittens viele dieser Anregungen auch von der fachdidakti-
schen Forschungsrichtung des Kontextorientierten Lernens aufgegriffen wer-
den, die es sich zur Aufgabe macht, Lernanldsse aus dem Alltag der Lernen-
den zu entwickeln.” Diese Strategie wiirde zu einer Art verkiirzter Wissen-
schaft fiihren. Allerdings konnte argumentiert werden, dass sich die Ein-
schrankung mit derjenigen deckt, die fiir die Schule sowieso getroffen werden
muss, weshalb sich das Fiir und Wider hier komplizierter darstellt als oben.

Methodische Fundierung!

Die Herausforderung fiir eine methodische Fundierung des phdnomenologi-
schen Naturzugangs, wie ich ihn in dieser Arbeit verstehe, lautet daher, einen
Weg zur fachlichen Vermeidung der Kluft zwischen Lebenswelt und Physik
zu beschreiben, der erstens zwar wissenschaftskritisch, aber nicht revisionis-
tisch ist, der zweitens nicht die Praktiken ausklammert, die zur Gewinnung
naturwissenschaftlicher Erkenntnissen notig waren, und der dabei drittens wei-
terhin die Gegenstidnde der Naturwissenschaften untersucht, anstatt beispiels-

22Vgl. bspw. Bernhard Rang (2015, 94 — Hervorhebung im Original): ,,Damit kann die Auf-
gabe der Phdnomenologie der materiellen Natur wie folgt prézisiert werden: Es ist eine Be-
wusstseinsstruktur aufzudecken, in der die Selbigkeit des in der Dingerfahrung gegenstindlich
Gemeinten zur Selbstgegebenheit kommt.“ Eine dhnliche Beschreibung findet sich bei Gregor
Schiemann: ,,[D]ie Phinomenologie [verldsst, M.M.] nicht die Sphére der Subjektivitit. Statt
nach den objektiven und urséchlichen Bedingungen von Erscheinungen zu fragen, bleibt die
Phénomenologie bei den Erscheinungen, wie sie dem Subjekt selbst gegeben und gegenwirtig
sind. Nicht dieses Thema, sondern die ausschlieBliche Beschiftigung mit ihm kennzeichnet
die Phdanomenologie und grenzt sie gegen die Naturwissenschaft ab.* (Schiemann 1997, 223)
2 Siehe z. B. in den Arbeiten von Udo Backhaus, Heinz MuckenfuB, Hans Joachim Schlich-
ting u. Michael Vollmer (u. a. Backhaus 2011; Muckenfull 1995; Schlichting 2006; Vollmer
2000).
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weise sozialwissenschaftlich oder bewusstseinspsychologisch zu argumentie-
ren. Viertens wire es hilfreich, wenn die fragliche Methode auch einen Beitrag
zur Kontroverse zwischen Alltags- und Laborphysik bereithielte. Anstatt aber
eine der oben vorgestellten Forschungstraditionen auszuwéhlen und zu versu-
chen, die iibrigen als Varianten in sie zu integrieren, oder anstatt den verschie-
denen Traditionen jeweils geeignet erscheinende Teilstiicke zu entnehmen und
zu versuchen, sie zu einem nur schwer rechtfertigbaren Ganzen zusammenzu-
fiigen, versuche ich von einer demgegeniiber neutralen Position auszugehen
und von dieser her die tradierten Positionen als jeweils besondere Aspekte
eines umfassenden Vorhabens darzustellen.

Die Stelle, an der sich entscheidet, ob eine ausgewihlte Position {iberhaupt als
Kandidat dafiir in Frage kommt, liegt bei der provokanten Idee, gerade unsere
Lebenswelt zur Basis eines Verstindnisses der Natur nehmen zu wollen. Denn
dieser Ansatz ist so ungewoOhnlich, dass der Weg, den diese Idee sich vorzu-
stellen auffordert, nach dem modernen Naturwissenschaftsverstindnis eigent-
lich gar nicht gangbar sein diirfte. Wittgensteins grammatische Methode aus
seinen Philosophischen Untersuchungen fiillt genau diese Stelle aus, wenn
auch in einem anderen Metier. Wittgenstein konzentriert sich auf den norma-
len Gebrauch der Alltagssprache, um bestimmte, &duflerst elaborierte philoso-
phische Probleme als sprachliche Missverstindnisse zu entlarven. Er entwi-
ckelt dazu den Begriff der Lebensform, der eine Vielzahl von Handlungszu-
sammenhdngen auf neutrale Weise umgreift. Er insistiert darauf, dass es der
Gebrauch der Worte ist, der ihre Bedeutung ausmacht, und nicht eine hinter
den Erscheinungen liegende Struktur. Und er iiberwindet die Kluft zwischen
Lebenswelt und philosophischem Diskurs an konkreten Beispielen, indem er
anhand ,,gleichsam eine[r] Menge von Landschaftsskizzen* vorfiihrt (PU,
231), dass es diese Kluft tiberhaupt nicht gibt.

Der Nachteil seiner grammatischen Methode, durch den auch verstindlich
wird, wieso es bisher keine Methode des Naturverstehens nach Wittgenstein
gibt, besteht freilich darin, dass sie von der Sprache handelt und nicht von der
Natur. Sie muss zuerst als spezielle Variante einer allgemeinen Methode ge-
lesen und dann auf die Gegenstinde der Natur angewandt werden. Wenn das
aber, so lautet die Grundidee dieser Arbeit, geschehen ist, steht ein hervorra-
gender Kandidat fiir die gesuchte neutrale Position bereit. In diesem Sinne
kann dann von Wittgenstein das Verstehen von Naturphinomenen gelernt
werden.
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Ein Versuch, von den Untersuchungen eine Zusammenfassung zu geben,
wire weder erfolgreich noch niitzlich. Wittgenstein zog seine Gedanken
so sehr zusammen, dass eine weitere Zusammenziehung unmdglich ist.
Notwendig ist, sie auseinanderzufalten und die Verbindungen zwischen
ihnen aufzuzeigen. In einer ersten Reaktion betrachtet man sein Buch
wahrscheinlich als eine verwirrende Sammlung von Uberlegungen, die
zwar manchmal, fiir sich genommen, glanzend sind, aber keine Einheit
besitzen, kein Gedankensystem bieten. In Wirklichkeit gibt es Einheit,
sie kann jedoch nicht ohne hartnickige Anstrengung wahrgenommen
werden. (Malcolm 1969, 7)

3 Wittgenstein interpretieren

Der hiermit beginnende philosophische Teil der vorliegenden Arbeit zur
Grammatik der Sprache bei Wittgenstein ist lang, und zwar aus zwei Griinden:
Erstens wird Wittgensteins Werk noch immer derart kontrovers diskutiert,
dass es fiir eine wissenschaftliche Arbeit fahrlissig wére, die eigene Interpreta-
tion nicht mit Sorgfalt anhand der Primirtexte zu rechtfertigen. Und zweitens
ist es eine Besonderheit von Wittgensteins philosophischem Stil, dass seine
Uberlegungen nur im Mitmachen bzw. Mitdenken ernsthaft iiberzeugen kon-
nen, weshalb es miilig wére, die naturwissenschaftsdidaktische Forschung mit
seinen Ideen vertraut machen zu wollen, ohne zumindest einigen seiner Ge-
dankenginge Schritt fiir Schritt zu folgen. So wird meine Zusammenfassung in
Kapitel 8 sicher nur vor dem Hintergrund der vier folgenden Kapitel plausibel
erscheinen.

Ziel dieses zweiten Teils der Arbeit ist es, zu einer verallgemeinerten Form
von Wittgensteins grammatischer Methode aus den Philosophischen Untersu-
chungen zu gelangen, die dann im dritten Teil auf eine Untersuchung der Na-
tur eingeschrinkt werden kann. Am Ende wird deshalb mit dem grammati-
schen Vierschritt eine Art methodisches Rezept angegeben (Kap. 8). Das ge-
lingt allerdings nur vor dem Hintergrund einer sorgfiltigen methodenorientier-
ten Interpretation der Untersuchungen (Kap. 4—6) und nach einer historisch-
genetischen Erarbeitung von Wittgensteins Grammatikbegriff (Kap. 7). In die-
sem Kapitel gehe ich auf die Grundlagen meiner folgenden Interpretation ein.
Nach einer Skizze von Wittgensteins Weg zur Sprachphilosophie setze ich
mich mit den Primértexten Wittgensteins und der Sekundérliteratur zu seinen
Werken und Schriften auseinander. Zuletzt umreifle ich mein eigenes Vorge-
hen und rechtfertige es im Kontext der zuvor geschilderten Lage.

Wittgensteins Weg zur Sprachphilosophie

Eigentlich hatte Ludwig Wittgenstein (1889—1951) Physik studieren wollen,
entschied sich jedoch 1906 nach dem Selbstmord Boltzmanns, den er sich als
seinen Lehrer vorgestellt hatte, fiir ein Ingenieursstudium an der Technischen
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Hochschule in Berlin.** Seine dort begonnene Beschiftigung mit Flugmaschi-
nen fiihrte ithn 1908 an die Universitdt Manchester, wo er in einem provisori-
schen Studiengang fiir Flugzeugbau an der Konstruktion von RiickstoBdiisen
und Flugzeugpropellern arbeitete. Weil dabei oft rein mathematische Probleme
zu 16sen waren, erwachte in Wittgenstein ein immer stirker werdendes Inte-
resse fiir die Grundlagen der Mathematik. Die deshalb begonnene Lektiire von
Bertrand Russells Principles of Mathematics regte ihn schlieflich zur Lektiire
der logischen Arbeiten Gottlob Freges an und als er diesen dann 1911 kurz
entschlossen in Jena besuchte, um mit ihm iiber den gerade erst gefassten Plan
eines philosophischen Buches zu sprechen, sah er sich schon ldngst nicht mehr
als Ingenieur.

Frege lieB nicht viel Gutes an Wittgensteins Vorhaben, empfahl ihm aber,
nach Cambridge zu gehen, um direkt von Russel zu lernen. Wittgenstein folgte
dem Rat, begeisterte Russel und schon 1912 meinte dieser, ihm nichts mehr
tiber mathematische Logik beibringen zu konnen. Er hoffte stattdessen, dass
nun Wittgenstein diejenigen Probleme 16sen wiirde, fiir die er sich selbst zu alt
fiihlte. Das betraf vor allem die philosophische Frage, was eigentlich die Logik
ist, die doch als Grundlage der Mathematik gilt. Sowohl Frege als auch Rus-
sell hatten in ihren eigenen Untersuchungen immer wieder die Verwendungs-
regeln grundlegender logischer Ausdriicke analysiert und dabei sprachanalyti-
sche Methoden weiterentwickelt. Wittgenstein fiihrte diese Uberlegungen kon-
sequent, aber auch kritisch fort. Seine Grundidee zum Wesen der Logik lautete
verkiirzt: Die Logik ist eine Art Geriist sowohl der Welt als auch der Sprache
und deshalb, weil beide dieses Geriist miteinander teilen, gelingt es, durch
Sprache die Welt abzubilden. Mit dieser Idee iiber das Wesen und die Funk-
tion der Sprache gelangte Wittgenstein von den anfanglich nur sprachanalyti-
schen Uberlegungen mitten hinein in die Sprachphilosophie.

Nach der Ausarbeitung dieser frithen Idee zog sich Wittgenstein fiir fast ein
Jahrzehnt aus dem akademischen Betrieb zurilick und arbeitete unter anderem
auf dem Land als Volksschullehrer. Spétestens dann jedoch, als er wieder nach
Cambridge zuriickkehrte, distanzierte er sich radikal von ihr und entwarf eine
spatere, neue Philosophie der Sprache — um die es im Folgenden geht.

Die Lage der Primdrliteratur

Wittgenstein hat zu Lebzeiten nur zwei philosophische Werke in einen seiner
Meinung nach ver6ffentlichungswiirdigen Zustand gebracht: erstens den Trac-
tatus logico-philosophicus [TLP] (erschienen 1921/22) und zweitens die Phi-
losophischen Untersuchungen [PU] (postum 1953) (fiir den Umgang mit den
Siglen sowie die Zitierweise siche das Ende der Arbeit).” Beide Werke zihlen

2 Siehe fiir diesen Abschnitt Wright 1986, 23-33 u. Monk 1992, 45-107; weitere Details
finden sich in Nedo 1993, 141-145 u. Bartley 1983.

* Der Tractatus logico-philosophicus war bereits 1918 weitgehend fertig und erschien erst-
mals 1921 als Logisch-philosophische Abhandlung in den Annalen der Naturphilosophie. Weil
diese Publikation jedoch fehlerhaft war, strebte Wittgenstein sofort eine neue, korrigierte Ver-
offentlichung an, sodass der Text 1922 noch einmal, jetzt unter dem spéteren Titel in einer
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zu den wichtigsten philosophischen Schriften des zwanzigsten Jahrhunderts,
sind jeweils in einem originellen Stil verfasst und gelten als schwer verstind-
lich. Beide begriinden und bestdtigen Wittgensteins Ruf als zwar &ufBerst
scharfem, aber zugleich auch duBerst dunklem Denker. Stephen G. Affeldt
fasst die durchaus erniichternde Lage treffend zusammen und macht deutlich,
dass ,,Wittgenstein lesen® bedeutet, seine Texte kleinlich und Schritt fiir
Schritt zu interpretieren:

[...] there is arguably no other philosopher about whom the question of how to
approach his texts — how to understand their aims, methods, modes of criticism,
compositional structure, and the like — is as widely regarded as decisively im-
portant to a correct appreciation of what they say, and as perennially a matter of
dispute. (Affeldt 2010, 268)

Neben den beiden Werken hat Wittgenstein eine erstaunliche Menge an Tage-
buchnotizen, Manuskripten und Typoskripten hinterlassen.”® Darunter finden
sich zum einen viele Vorarbeiten zu den Untersuchungen. Denn anders als
beim Tractatus, dem vor allem Tagebucheintrdge vorausgehen, die sich zudem
recht zielsicher auf die finale Gestalt des Buches hin bewegen, gehen der fina-
len Druckfassung der Untersuchungen fast zwei Jahrzehnte Beschéftigung und
Bearbeitung voraus. Der erste Teil dieser Vorarbeiten stammt aus der Zeit von
1929 bis 1936 und enthédlt Entwiirfe fiir ein letztlich nicht umgesetztes philo-
sophisches Werk. Dieser Zeitraum gilt daher als Ubergangsphase zu Wittgen-
steins Spétphilosophie. Der zweite, letztlich verwendete Teil der Vorarbeiten
stammt aus der Zeit von 1936 bis 1945 und enthilt die direkten Vorstudien zu
den Untersuchungen. Zum anderen finden sich in den hinterlassenen Texten
seit 1929 auch Arbeiten zu weiteren Themen und Vorhaben, mit denen sich
Wittgenstein unterschiedlich intensiv beschéftigt hat (an einigen hatte er nur

zweisprachigen Ausgabe (englisch/deutsch) erschien (Ubers. F.P. Ramsey u. C.K. Ogden).
Das géngige Sigel ist TLP. Die Philosophischen Untersuchungen waren gegen 1945/46 wei-
testgehend fertig, aber erst spater von Wittgenstein zur Veroffentlichung freigegeben. Die
Herausgabe besorgten die von ihm eigens bestimmten Erben nach seinem Tod 1951, sodass
das Buch schlieBlich 1953 in einer zweisprachigen Ausgabe (englisch/deutsch) erscheinen
konnte (Ubers. G. E. M. Anscombe). Der englische Titel lautet Philosophical Investigations,
die gédngigen Siglen sind entsprechend PU und PI. Zur Publikationsgeschichte beider Werke
siehe Pichler & Biggs 2011 bzw. die aktualisierte Bibliographie der deutsch- und englisch-
sprachigen Wittgenstein-Ausgaben auf der Internetseite der ILWG (Majetschak 2015). Fiir die
Entstehungsgeschichte des Tractatus siche insbes. GraBBhoff & Lampert 2004, fiir diejenige der
Untersuchungen insbes. Wright 1986, 117-143.

Uber den Tractatus hinaus hat Wittgenstein iiberhaupt nur vier weitere Texte verdffentlicht,
unter denen sich nur ein einziger philosophischer befindet. Zudem hatte er diesen Aufsatz —
Some Remarks on Logical Form von 1929 (auf Deutsch in Schulte 1999, 20-28) — zwar vorab
fiir die Jahresversammlung der britischen Philosophen eingereicht (weshalb er letztlich auch
abdruckt wurde), sprach allerdings vor Ort {iber ein ganz anderes Thema (Wright 1986, 35).
Die iibrigen drei Texte sind eine von ihm eingeforderte Rezension (1913), ein Worterbuch fiir
Volks- und Biirgerschulen aus seiner Zeit als Dorflehrer (1926) und ein aufgebrachter Brief an
den Herausgeber der Mind (1933) (Wright 1986, 75 — vgl. auch Monk 1992, 91, 357f.; Bartley
1983, 100-106).

% Fiir Ubersichten des Nachlasses siche Wright 1986, 55-76, Pichler & Biggs 2011, Nedo
1993 oder auch Schmitz 2002, 16-39. Fiir eine chronologische Einordnung der in dieser
Arbeit verwendeten Texte siehe die Ubersicht im Anhang A1.
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kurzzeitig gearbeitet, an anderen wiederum relativ kontinuierlich sowohl zwi-
schen 1929 und 1936 als auch spiter wieder ab 1945/46). Erschwert wird die
Bewertung dieses fiir die Interpretation der Untersuchungen als unerldsslich
geltenden Materials zusatzlich durch Wittgensteins eigentiimlichen Arbeitsstil:
Er hatte sich im Laufe der Jahre angewdhnt, seine Gedanken in kurzen Text-
blocken festzuhalten, die er ausschneiden und weiter verwenden konnte. Diese
Textbausteine ordnete er hdufig neu an, sodass alternative Textfassungen ent-
standen. Zudem variierte er iiber die Jahre pedantisch bestimmte Formulierun-
gen, verwarf viele Abschnitte, um Fragmente davon spéter doch wieder zu
verwenden, und nahm andere Abschnitte iiber Jahrzehnte von Textfassung zu
Textfassung nahezu gleichlautend mit.

Die wissenschaftliche Standardausgabe der Primértexte ist zweifellos immer
noch die achtbidndige Werkausgabe von Suhrkamp (Wittgenstein 1984-2002).
Sie enthilt die Texte in deutscher Sprache, der Muttersprache Wittgensteins,
in der er trotz seiner langjdhrigen Lehranstellung in Cambridge fast alle seiner
philosophischen Texte verfasste. Auller den beiden Werken, die, wie Wittgen-
stein selbst es wollte, in einem Band zusammengefasst sind®’, enthilt sie noch
eine ganze Reihe weiterer Schriften, die teilweise erst dadurch zu ,,grundle-
genden® Texten fiir die Wittgensteinexegese wurden. Neben der Werkausgabe
werden eine ganze Reihe umfangreicher Editionsprojekte betrieben.” Da ich
mich im Folgenden vor allem mit den Untersuchungen beschéiftige, deren di-
rekte Vorstudien in diesen Projekten bisher nicht vollstindig erreichbar sind,
beziehe ich mich vorrangig auf die Kritisch-genetische Edition der Untersu-
chungen [PU 2001] von Joachim Schulte (Wittgenstein 2001). Bei dieser in
der breiten Sekundirliteratur bislang eher spérlich benutzten Ausgabe handelt
es sich wohl um die aktuell wissenschaftlich bedeutsamste Editionsarbeit an
den Untersuchungen. Sie enthdlt neben der weitgehend finalen Spdtfassung
von 1945/46 auch vier erhellende Vorstufen ab der Urfassung von 1936 und
deckt damit Wittgensteins gesamte Arbeit an seiner neuen Methode ab.”’ Ge-
meinsam mit P. M. S. Hacker hat Schulte auBerdem eine sorgfiltige Uber-
arbeitung der englischen Ubersetzung der Untersuchungen von G.E.M. An-
scombe besorgt, deren zweisprachige Edition [PI] im englischsprachigen

27 Allerdings stehen dort zwischen TLP und PU noch die Tagebiicher von 1914-1916, was
Wittgenstein sicherlich nicht autorisiert hitte und was fiir die Lektiire duflerst ungiinstig ist
(vgl. dazu auch die treffende Kritik in Kienzler 1997, 240).

S0 wurde 1993 die inzwischen nicht mehr finanzierte Wiener Ausgabe begonnen, mit der
auch die verschiedenen Manuskript- und Transkriptfassungen der Texte wissenschaftlich er-
schlossen werden sollten (Wittgenstein 1993—). Daneben existieren das Wittgenstein Archive
Cambridge, die Wittgenstein Archives at the University of Bergen und ein Tiibinger Wittgen-
stein-Archiv. Sowohl zuginglich als auch hilfreich ist zurzeit nur das Archiv der Universitét
Bergen (WAB). AuBBerdem liegt der gesamte Nachlass (untranskripiert) auf CD-ROM vor.

* So versammelt Schulte in PU_2001 eine Urfassung (1936/37), eine Friihfassung (1937/38),
eine Bearbeitete Friihfassung (1939-44), eine Zwischenfassung (1944/45) und die nahezu
endgiiltige Spdtfassung (1945/46) der Untersuchungen (fiir die zeitlichen Einordnungen vgl.
mit PU 2001, 30-33). Vor ihrer Ver6ffentlichung firmierte diese Sammlung auch unter dem
Projekttitel ,,Helsinki-Ausgabe“ (vgl. u. a. Pichler & Biggs 2011, 252).
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Raum inzwischen als Standard gilt und auf die ich mich gleichfalls an kriti-
schen Stellen beziehe (Wittgenstein, Anscombe, Hacker & Schulte 2009).

Die Lage der Sekunddrliteratur

Stellt der Versuch, sich einen fundierten Uberblick der verfiigbaren Primirlite-
ratur Wittgensteins zu verschaffen, bereits eine Herausforderung dar, so ist das
Vorhaben, einen befriedigenden Uberblick der Sekundérliteratur zu erlangen,
nahezu aussichtslos. Hans Johann Glock, der Autor des so hilf- wie umfang-
reichen A Wittgenstein Dictionary (Glock 1996), fast diesen Umstand resi-
gniert so zusammen:

[...] some fifty years after his [Wittgenstein’s, M.M.] death any attempt to pro-
vide even a superficial survey of the literature on Wittgenstein would be futile.
(Glock 2007, 37)

Ausschnittsweise oder thematisch orientierte Uberblicke sind aus verschiede-
nen Anldssen angefertigt worden (siehe z. B. Stern 1994; Schmitz 2002, 16—
22). Letztlich muss eine sowohl durch das Thema als auch durch den individu-
ellen Interpretationsansatz gerechtfertigte Auswahl getroffen werden. Aus der
Vielzahl von Beitrigen stechen zweifellos diejenigen hervor, die Wege zur
ErschlieBung oder gar Interpretation kompletter Schriften Wittgensteins vor-
schlagen. Fiir die Untersuchungen stiitze ich mich vor allem auf die Kommen-
tare von Hallett (1977), Baker & Hacker (1984a, 1988), Hacker (1993, 2000),
von Savigny (1988, 1989) und Kienzler (2007).*° Fiir das Verstindnis der zen-
tralen spitphilosophischen Begriffe Wittgensteins (Sprachspiel, Lebensform
etc.) beziehe ich mich vor allem auf Arbeiten von Schneider (1999, 2015),
Griesecke (2001), Griesecke & Kogge (2010) und Majetschak (2010). Auf-
grund der angesprochenen Vielfalt der Texte und wegen der spezifischen
Interpretationsschwierigkeiten der Untersuchungen (vgl. den nédchsten Ab-
schnitt), verlagere ich die Auseinandersetzung mit der Sekundirliteratur bis
auf wenige Ausnahmen in die Fullnoten.

Die PU interpretieren

Einer Interpretation der Untersuchungen stellen sich drei grundlegende Pro-
bleme in den Weg. Das erste ist editorischer Natur. Die ersten Herausgeber
setzten hinter den eigentlichen Text einen weiteren, den sie ,,Teil II* nannten.
So iiberaus wichtig dieser Text auch immer ist, gab es doch von Anfang an
berechtigte Zweifel an seiner Einordnung (Wright 1995; Scholz 1995). Trotz-
dem steht er seit Jahrzehnten als PU /I hinter dem daher oft auch PU I genann-
ten, eigentlichen Text und verfiihrt dazu, beide miteinander zu vermengen. In
PI wird endlich mit dieser Tradition gebrochen und der fragliche Text als Phi-
losophie der Psychologie — Ein Fragment von dem eigentlichen separiert (dhn-

3% Weitere Kommentare bzw. Einfithrungen stammen u. a. von David Pears (1971), Anthony
Kenny (1973), Saul A. Kripke (1982), Joachim Schulte (1989), Wolfgang Stegmiiller (1989),
Ernst Michael Lange (1998) und Richard Raatzch (2003a).
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lich bereits in PU_2001). Fiir die Interpretation der Untersuchungen klammere
ich dieses Fragment weitgehend aus.

Das zweite Problem ist stilistischer Natur. Die Untersuchungen bestehen aus
durchnummerierten Blocken, die oft nur wenige Zeilen, manchmal einige Ab-
sdtze und selten mehr als eine Buchseite umfassen. Aufler der Nummerierung
der insgesamt 693 Abschnitte (und von einem Motto und einem Vorwort ab-
gesehen) existiert keine (!) weitere Gliederung. Trotzdem wird beim Lesen
schnell klar, dass es sich nicht um nur zufillig angeordnete Aphorismen han-
delt, sondern um einen streng durchkomponierten Textkorpus mit einer Viel-
zahl argumentativ fest zusammenhingender Passagen und sowohl expliziten
als auch impliziten Querverweisen. Aber die Schwierigkeit bleibt bestehen,
den Text iiberhaupt erst einmal in Sinnpassagen zu gliedern und dabei gewis-
sermaflen den ,,Plot der Erzdhlung® aufzuspiiren. Deswegen héngt jede Inter-
pretation der Untersuchungen (oder auch nur einer ihrer Abschnitte) in einem
kaum zu tiberschiatzendem Malle davon ab, welche Art von ,,Inhaltsverzeich-
nis* die Interpreten jeweils zugrunde legen. Allein daran lassen sich bereits
ganze Schulen der Wittgenstein-Forschung voneinander unterscheiden. Auf
die von mir favorisierte Gliederung gehe ich im liberndchsten Abschnitt ein.

Das dritte Problem ist gewohnheitsméBiger Natur. Eben weil die einzelnen
Abschnitte mit pedantischer Perfektion ausformuliert sind und auBler ihrer
Nummerierung jede weitere Gliederung fehlt, ladt der Text dazu ein, Schwie-
rigkeiten bei der Interpretation von Textpassagen durch den Riickgriff auf ge-
eignet erscheinende Abschnitte an anderen Stellen des Textes zu rechtfertigen
oder gar auf ganz andere Texte Wittgensteins zuriickzugreifen. Weil viele
Interpreten dieser Einladung nachgegeben haben, kann es manchmal geradeso
scheinen, als wiirde Wittgensteins hochgelobtes Werk wie eine Kalender-
spruchsammlung behandelt, die fiir jede Eingebung einen passenden Aphoris-
mus bereithédlt. Zudem haben sich Wittgensteins philosophische Ansichten
iiber die Jahrzehnte (zum Teil drastisch!) gewandelt (siehe Kap. 7), weshalb
seine Texte nur mit grofiter Vorsicht zur gegenseitigen Interpretation herange-
zogen werden sollten. Ich versuche daher konsequent, dem von Schulte in
PU 2001 vorgezeichneten Weg zu folgen, und gehe sowohl textimmanent als
auch kritisch-genetisch vor.

Verschiedene Vorstellungen von den PU

Alle vorliegenden Interpretationen und Kommentare stellen sich der Aufgabe,
den Text der Untersuchungen in inhaltliche Passagen zu unterteilen und diese
weitestgehend immanent auszulegen. In Tabelle A.4 im Anhang sind exempla-
risch die Gliederungen einiger der einflussreichsten Kommentare gegeniiber-
gestellt. Oft jedoch werden die Passagen separat abgehandelt, so als ginge es
um aneinander haftende Perlen einer alten Kette, die zuerst voneinander ge-
trennt werden miissten, um sie danach einzeln schitzen zu konnen (so etwa bei
Hallett u. Baker & Hacker). Oder aber es werden nur ausgewihlte Grundthe-
men durch das Buch hindurch verfolgt, so als interessierten nur die Perlen
gleicher Farbe (so etwa bei Kripke). In beiden Fallen geht das Muster der Ket-
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te verloren. Deshalb setzt eine befriedigende Interpretation von Wittgensteins
spatphilosophischem Hauptwerk eine mdoglichst genaue Vorstellung von der
Dramaturgie voraus, nach der es entworfen wurde. Im Laufe der Zeit hat sich
diese Vorstellung von einem Album voller philosophischer Ideen hin zu der
Prdsentation einer konkreten philosophischen Methode gewandelt, was mit
einigen erstaunlichen Verschiebungen einherging: Anfangs wurden Wittgen-
steins eigene, eher missmutige AuBerungen iiber sein Buch noch wortwértlich
ausgelegt (vgl. das Vorwort PU, 232: ,,So ist also dieses Buch eigentlich nur
ein Album.*), spater wurden sie als eher hinderlich angesehen und ignoriert;
anfangs wurde von einer Vielzahl behandelter Probleme ausgegangen, dann
nur noch von zwei hauptsédchlichen Problemen und schlieBlich sogar nur noch
von einem; letztlich wurde gar aus der Losung philosophischer Probleme die
Vorfiihrung einer Methode, sodass sich die vormaligen ,,Probleme* als metho-
dische Beispiele entpuppten (vgl. Anhang A2). So gewannen die gesamten PU
allméhlich an argumentativer Struktur. Diese sich iiber Jahrzehnte hinziehende
Entwicklung kann durchaus als langwieriger Prozess des schrittweisen Auf-
schlieBens des Buches angesehen werden.

Die Dramaturgie der PU

Auch den folgenden Kapiteln liegt eine bestimmte Vorstellung vom dramatur-
gischen Aufbau der Untersuchungen bereits zu Grunde, an der entlang die
Interpretation erzéhlt wird (Tab. 3.1 weiter unten). Meine Hoffnung ist, dass in
der arrangierten Zusammenschau der Kapitel 4 bis 6 die methodisch-
philosophischen Zusammenhénge auf eine Weise deutlich werden, die riick-
wirkend meine Vorstellung von der fraglichen Dramaturgie {iberzeugend er-
scheinen lésst.

Wittgensteins groBles Ziel mit den Philosophischen Untersuchungen ist die
Prisentation einer ,,neuen‘ philosophischen Methode, die er eine ,,grammati-
sche* nennt.”' Als Mittel der Darstellung dieser Methode wihlt er das Vorfiih-
ren von langeren, anspruchsvollen Beispielen, durch deren Nachvollzug den
Lesern die Praxis des neuen Vorgehens verstindlich werden soll. Bevor er
jedoch zu den Beispielen kommt, fiihrt er didaktisch zu ihnen hin. Diese Hin-
fiihrung erstreckt sich iiber zwei Etappen. Die erste der beiden dient dazu, bei
seinen Lesern die Bereitschaft zu wecken, ihre festen Vorstellungen davon,
welchen methodischen Richtlinien naheliegender Weise zu folgen sein sollte,
loszulassen und alternative Vorstellungen zumindest in Erwdgung zu ziehen.
Dafiir benutzt er kleinere, oberflichlich besehen sehr einfache Beispiele. Zu-
sitzlich dazu sichert er die Zwischenstdnde seiner Vorfiihrung durch neue Be-

*! Dagegen konnte angefiihrt werden, dass Wittgenstein im Vorwort gar kein Ziel angibt und
stattdessen von dem Buch als einer Menge philosophischer Bemerkungen iiber unterschiedli-
che Gegenstéinde spricht (vgl. PU, 231). Dieses Vorwort stammt allerdings aus der Endphase
seiner Mammutarbeit an dem Buch und ist im Ton groBer Desillusionierung verfasst. Wittgen-
stein musste eben einsehen, dass ,,das beste®, was er schreiben konnte, ,,immer nur philosophi-
sche Bemerkungen bleiben wiirden* (ebd.). Urspriinglich aber hatte er es anders geplant, als es
schlieBlich gekommen ist (wovon z. B. die Genese des Textes in PU_2001 zeugt).
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griffe ab, wodurch er zum einen das Verlangen seiner Leser nach Definitionen
und Erkldrungen stillt, sie zum anderen jedoch gleichzeitig in eine Denkweise
einweiht, in der Definitionen und Erkldrungen ihre Hoheit am Ende gerade
einbiilen. Diese neuen Begriffe wirken wie eine narrative Schlinge, die sich
bei jeder Denkbewegung enger zieht. Ihr Arsenal erlaubt Wittgenstein letztlich
den Trick, die Umrisse seiner neuen Methode vor den Augen seiner Leser auf-
scheinen zu lassen, ohne sie an irgendeiner Stelle explizit anzugeben. Die
zweite der beiden Etappen dient dazu, zur neuen Methode hiniiber zu wech-
seln. Dafiir lenkt Wittgenstein zuerst den Blick seiner Leser zuriick auf seine
alte Methode, um dann vor diesem kontrastierenden Hintergrund einige der
Merkmale seiner neuen Methode besonders deutlich hervorheben zu kénnen.
Als zusétzlichen dramaturgischen Kniff nutzt er eine effektvolle Metapher: Er
schreibt davon, seine alte Methode wie ein Tiirblatt in seinen Angeln drehen
zu miissen, um zu der neuen Methode zu gelangen. Nicht nur symbolisieren
die festen Angeln der Tiir eine beruhigende Sicherheit fiir die Leser, weil also
zumindest an Kernpunkten fritherer Uberlegungen festgehalten wird, sondern
die Drehung des Tiirblatts assoziiert zugleich ein Aufschlagen der Tiir und
damit das Freiliegen eines neuen Weges. Wer konnte da noch widerstehen,
Wittgensteins Hand zu ergreifen und mit ihm iiber die Schwelle zu treten?

So gesehen entwarf Wittgenstein seine Untersuchungen tatsachlich nach einer
ausgefeilten Dramaturgie, dhnlich wie auch geschickte Zauberkiinstler oder
erfahrene Romanautoren vorgehen wiirden.”? In Tabelle 3.1 ist die entspre-
chende Gliederung der PU dargestellt. Allein schon durch das Wissen um die-
se Dramaturgie werden einige Eigenheiten des Textes verstdndlich: So tauchen
spétphilosophische Begriffe wie Lebensform und Familiendhnlichkeit deswe-

32 Dass es sich in den Untersuchungen eher um eine narrative Dramaturgie als um das Schema
eines wissenschaftlichen Beitrags handelt, zeigt sich auch — so eigenartig das scheinen mag —
im Vergleich mit den Analysen Joseph Campbells zu den narrativen Stationen des Monomy-
thos (Campbell 1978): Die Handlung des Monomythos beginnt {iblicherweise in der gewohn-
ten Welt (Kap. 4.1: das Augustinus-Zitat in PU 1), wo die Hauptfigur mehrmals einen Ruf zum
Abenteuer hort, dessen Befolgung sie mehrmals verweigert (Kap. 4.2-4.6: die sich wiederho-
lenden Passagen aus kleinen Beispielen, gewohnten sowie alternativen Lesarten und Gegenar-
gumenten bis PU 64). SchlieBlich leitet ein Mentor (Kap. 4.7: F. P. Ramsey in PU 81) die
Hauptfigur dazu an, die erste Schwelle zum Abenteuer zu iiberschreiten (ebd.: die ,,neue*
Analogie zwischen Sprache und Spiel als Antwort auf die Frage nach dem Wesen der Sprache
in PU 82-88). Hinter der ersten Schwelle findet sie sich in einer Art beruhigtem Zwischen-
reich, dem Bauch des Walfischs wieder, von dem aus gleichzeitig sowohl die alte, gewohnte
Welt als auch die neue, noch ungewohnte Welt tiberschaut werden konnen (Kap. 5: die beiden
methodenkritischen Passagen PU 89-108 u. 109-133 und die zwischen ihnen stattfindende
,,Drehung der Methode*®, die einem Abwenden des Blickes vom Alten hin zum Neuen ent-
spricht). Nach dem Verlassen des Zwischenreiches erwartet die Hauptfigur das eigentliche
Abenteuer, das iiblicherweise aus einer langen Reihe von Priifungen in der ungewohnten Welt
besteht (Kap. 6: Wittgensteins eigentliche Beispiele ab PU 134), durch die sie zur Meister-
schaft gelangt (der im Vorwort geduflerte Wunsch, die Leser zu eigenen Gedanken anzuregen,
vgl. PU, 233). Die weiteren Stationen Campbells, auf denen die Hauptfigur in den Besitz eines
segenspendenden Elixiers gelangt und mit diesem in die gewohnte Welt zuriickkehrt, fehlen in
den Untersuchungen. Sie finden sich stattdessen im Leben ihrer Interpreten, die durch die
Lektiire in den ,,Besitz* der neuen philosophischen Methode gelangen und mit ihr in den aka-
demischen Betrieb zuriickkehren.
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gen so spérlich auf, weil sie nicht als Fachvokabular bei der Anwendung der
neuen Methode gedacht waren, sondern als didaktische Hilfen beim Ubergang
hin zu ihr. Und es bleibt derjenige Teil, in dem es ausschlieBlich um die neue
Methode geht (PU 109-133), deswegen so unbefriedigend vage, weil er ent-
gegen seiner dufleren Erscheinung keinen Hauptteil des Textes bildet, sondern
noch immer zu der didaktischen Hinfiithrung zahlt. Gleichzeitig besteht die auf
PU 133 folgende ,,eigentliche Handlung* nicht in der Losung eines bestimm-
ten philosophischen Problems (etwa des Problems des Regelfolgens), sondern
in der Vorfiihrung mehrerer methodischer Beispiele (was zudem die Vielzahl
der Themen erklart und die Schwierigkeit, eine einheitliche Argumentationsli-
nie zu finden). AuBlerdem dndert sich die Lesbarkeit des Textes deswegen bei
PU 315 radikal, weil Wittgenstein es nur bis dorthin geschafft hat, seine inten-
dierte Dramaturgie auszuarbeiten, wahrend sich danach an die drei tatsichlich
vollendeten Beispiele die Bruchstiicke weiterer, unvollendet gebliebener Bei-
spiele anschlieBen. So erkldrt sich auch der Umstand, den Schulte beim Ver-
gleich der verschiedenen Textfassungen iiberrascht feststellt: dass ,,mehr als
das erste Drittel des Buches [...] seit 1937 im groBen und ganzen konstant
geblieben [ist]“ (PU 2001, 33). Denn dieses im Winter 1936/37 in nahezu
einem Rutsch entworfene erste Drittel reicht genau iiber die gesamte didakti-
sche Hinfilhrung und das erste der drei vollendeten Beispiele hinaus. Was in
den folgenden zehn Jahren hinzukommt, das sind zwei weitere Beispiele und
eine Menge Beispielfragmente (vgl. Kap. 6.1).

Tabelle 3.1: Inhaltlich-dramaturgische Gliederung der Philosophischen Untersuchungen. Die
Beispiele im vierten Kapitel gelten mir als unfertig und tragen daher zum Grundversténdnis
der Methode nicht bei. (Die Zahlen in der linken und rechten Spalte beziehen sich auf Witt-
gensteins Nummerierung der Abschnitte.)

Inhaltlich-dramaturgische Gliederung der PU in dieser Arbeit

1-88 Erstes Kapitel: Augustinus und der naive philosophische Begriff der Bedeutung 1-4
Neue Begriffe Sprachspiele 5-7
Exkurs I: Uber Bezeichnen bzw. Benennen 8-17
Lebensform (inkl. Exkurs II iiber ,elliptische® Sétze, 19b—22) 18-24
Exkurs I1I: Uber das hinweisende Erklaren 25-36

Exkurs IV: Uber die Beziehung zwischen Namen und Benanntem 37-64

Familiendhnlichkeiten und die Analogie zwischen Sprache und 65-88
Spiel
89-133 | Zweites Kapitel: Zur alten Methode und ihrer Sublimierung der Logik 89-108
Methodenkritik Zur neuen Methode 109-133
134-315 | Drittes Kapitel: Erstes Beispiel: Das Erfassen der Bedeutung eines Wortes auf einen | 134-197
Vollendete Beispiele Schlag (inkl. Exkurs iiber das Lesen, 156—171)
Zweites Beispiel: Das Befolgen einer Regel 198-242
Drittes Beispiel: Die private Sprache 243-315

316-693 | Viertes Kapitel:

Unvollendete Beispiele
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Zu den folgenden Kapiteln

Um das Ziel des zweiten Teils der Arbeit zu erreichen, gehe ich in drei grof3e-
ren Interpretationsschritten vor:

A: eine Art Kommentar zu den Untersuchungen, sodass ihr Auf-
bau, die grundsétzliche Argumentationsstruktur und die Merkmale
der grammatischen Methode deutlich werden (Kap. 4-6)

B: die Verortung der Untersuchungen im Gesamtwerk Wittgen-
steins, um offene Fragen zu beantworten und die Genese der Me-
thode zu verdeutlichen (Kap. 7)

C: eine zusammenfassende Darstellung der grammatischen Me-
thode, die zu ihrer Verallgemeinerung fiihrt (Kap. 8)

Der Interpretationsschritt A folgt der Dramaturgie der Untersuchungen von
vorne nach hinten am Text entlang. Dabei werden die jeweils getroffenen
Unterteilungen in ldngere oder kiirzere Passagen oder gar ganze Kapitel am
Text inhaltlich gerechtfertigt. Eine methodisch orientierte Zusammenfassung
der Ergebnisse dieses Schrittes findet sich in Kapitel 6.3. Ironischerweise lésst
sich die Bedeutung des Ausdrucks ,Grammatik‘, den Wittgenstein gerade zur
Bezeichnung seiner neuen Methode benutzt, nicht allein an den Untersuchun-
gen verstehen, weshalb zusitzlich der Schritt B nétig wird.*® Im Laufe dieses
zweiten Schrittes zeigt sich zum einen, dass Wittgenstein sein ,,grammati-
sches* Konzept bereits vor dem Hintergrund eines schon frither von ihm ver-
tretenen ,,phdnomenologischen* Konzeptes entworfen hatte, und zum anderen,
dass er es nach der Fertigstellung der Untersuchungen noch einmal zu erwei-
tern versuchte. Diese Erweiterung aufnehmend kann dann im letzten Interpre-
tationsschritt C eine knappe, rezeptartige Formulierung der grammatischen
Methode gegeben werden.

33 Dieser Umstand ist fiir die Redundanz einiger Stellen von Kap. 7 im Vergleich zu den Kap.
4-6 verantwortlich. Dafiir ist Kap. 7 in sich geschlossen und lésst sich auch unabhéngig lesen.
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Hier stoBen wir auf die groBe Frage, die hinter allen diesen Betrachtun-
gen steht. — Denn man kdnnte mir einwenden: ,,Du machst dir’s leicht!
Du redest von allen moglichen Sprachspielen, hast aber nirgends gesagt,
was das Wesentliche des Sprachspiels, und also der Sprache, ist. Was al-
len diesen Vorgéngen gemeinsam ist und sie zur Sprache, oder zu Teilen
der Sprache macht. [...]*

Und das ist wahr. — Statt etwas anzugeben, was allem, was wir Sprache
nennen, gemeinsam ist, sage ich, es ist diesen Erscheinungen gar nicht
Eines gemeinsam, weswegen wir fiir alle das gleiche Wort verwenden, —
sondern sie sind miteinander in vielen verschiedenen Weisen verwandt.
Und dieser Verwandtschaft, oder dieser Verwandtschaften wegen nennen
wir sie alle ,,Sprachspiele”. Ich will versuchen, dies zu erkldren. (PU 65)

4 Erstes Kapitel der PU: Neue Begriffe

4.1 Augustinus und der naive philosophische Begriff der Bedeutung eines Wortes (PU 1 bis 4)
4.2 Sprachspiele (PU 5 bis 7)

4.3 Exkurs I: Uber Bezeichnen bzw. Benennen (PU 8 bis 17)

4.4 Lebensform und Exkurs II (PU 18 bis 24)

4.5 Exkurs III: Uber das hinweisende Erkliren (PU 25 bis 36)

4.6 Exkurs IV: Uber die Beziehung zwischen Namen und Benanntem (PU 37 bis 64)

4.7 Familiendhnlichkeiten und die Analogie zwischen Sprache und Spiel (PU 65 bis 88)

Wittgenstein beginnt seine Philosophischen Untersuchungen ohne Umschwei-
fe mit einem konkreten philosophischen Beispiel. Er zitiert dafiir Augustinus,
der dartiber berichtet, wie der Spracherwerb beim Kind prinzipiell ablaufe und
was das ,,Wesen der menschlichen Sprache* sei (PU 1). Auf diese Vorstellung
bezieht sich Wittgenstein bis zum Ende des ersten Kapitels der Untersuchun-
gen mehrmals kritisch und entwickelt in der Auseinandersetzung mit ihr seine
eigene, neue Position (PU 1 bis 88). Am Ende dieses Kapitels sind die Pro-
bleme, die er an dem Augustinus-Beispiel erkennt, beseitigt. Wittgenstein hat
dann eine neue Vorstellung davon ausgearbeitet, wie der Spracherwerb beim
Kind prinzipiell ablauft und was das Wesen der Sprache ist. Dazu bendtigt er
eine Reihe neuer Begriffe, die er nach und nach einfiihrt und erldutert. Der
Anwendungsbereich dieser neuen Begriffe geht jedoch weit iiber den Pro-
blembereich des Augustinus-Beispiels hinaus. Deswegen ist es Wittgenstein
spéter im zweiten Kapitel der Untersuchungen moglich, auf ihrer Grundlage
seine neue philosophische Methode vorzuschlagen (PU 89 bis 133).

Letztlich benutzt Wittgenstein das Augustinus-Zitat vor allem dafiir, den Le-
sern einen Wechsel ihrer philosophischen Weltbilder zu erleichtern. Denn an-
statt die Leser oder deren Vorstellungen direkt anzusprechen, fiihrt er stellver-
tretend Augustinus vor. Deswegen erfiillt das Zitat im Laufe seines Buches
sowohl stilistisch als auch argumentativ gleich mehrere Funktionen. Es wire
zwar uniibersichtlich und auch miiBlig, allen diesen Funktionen nachzugehen,
aber trotzdem eignet sich das Zitat, um von ihm her den Argumentationsgang
des ersten Kapitels der Untersuchungen zu erzéhlen. Dieses Vorgehen erlaubt
es mir zugleich, sehr eng am Text zu bleiben und ddmpft zusétzlich die (bei
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4 Erstes Kapitel der PU: Neue Begriffe

Wittgenstein-Interpreten verbreitete) Neigung, zentrale Uberlegungen durch
Riickgriffe auf andere Stellen in Wittgensteins Werk zu rechtfertigen. Aul3er-
dem lassen sich so die wesentlichen Elemente im Hinblick auf das zweite Ka-
pitel der PU entwickeln. Dort wird dann das zentrale Motiv der Untersuchun-
gen besprochen: die grammatische Methode.

Ich gliedere daher die Besprechung des ersten Kapitels der Untersuchungen
entlang folgender inhaltlicher Passagen:

PU 1 bis 4 — Wittgenstein schildert mit dem Augustinus-Zitat eine
Vorstellung vom Spracherwerb und damit einen naiven Begriff
von der Bedeutung eines Wortes.

PU 5 bis 7 — Er beschiftigt sich mit dem Sprachunterricht von No-
vizen, weil sich dort {iberschaubare Félle des Funktionierens der
Sprache zeigen, und fiihrt mit Sprachspiel seinen ersten neuen Be-
griff ein.

PU 8 bis 17 — Im Exkurs I kritisiert er das augustinische Bild vom
Spracherwerb anhand der Vorstellung, es wiirden dabei Bezeich-
nungen gelernt dhnlich dem Anheften eines Namenstifelchens.

PU 18 bis 24 — Wittgenstein setzt sich mit einem moglichen Man-
gel seiner Sprachspielidee auseinander und fiihrt mit Lebensform
seinen zweiten neuen Begriff ein (PU 19b bis 22 — Exkurs II).

PU 25 bis 36 — In Exkurs III kritisiert er das augustinische Bild
vom Spracherwerb anhand der Vorstellung, er gelinge auf der
Grundlage hinweisender Definitionen.

PU 37 bis 64 — Im Exkurs IV verdeutlicht er anhand der angebli-
chen Beziehung zwischen Namen und Benanntem die Tendenz,
die Logik unserer Sprache zu iiberhdhen.

PU 65 bis 88 — AbschlieBend wendet er sich dem Wesen der Spra-
che zu. Er beschiftigt sich mit der Analogie zwischen Sprache und
Spiel und fithrt anhand der Verwandtschaftsverhdltnisse der
Sprachspiele seinen dritten neuen Begriff ein: Familiendhnlichkeit.

Alle drei neuen Begriffe teilen eine neue philosophische Sichtweise auf die
Sprache. Sie hdngen eng miteinander zusammen und umreiflen gemeinsam die
neue philosophische Methode. Die vier Exkurse beschéftigen sich dagegen mit
ausgewahlten Aspekten einer fritheren Sichtweise, die durch die neue iiber-
wunden werden soll.

4.1 Augustinus und der naive philosophische Begriff der Bedeu-
tung eines Wortes (PU 1 bis 4)

Das Augustinus-Zitat in PU 1 umfasst einen Absatz aus dessen Bekenntnis-
sen.>* Augustinus beschreibt in dem Ausschnitt wie einer verbreiteten Mei-

34 Entgegen PU steht das Zitat nicht an der Stelle I/8, sondern 1/13 (vgl. Augustinus 2004).
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4.1 Augustinus und der naive Begriff der Bedeutung eines Wortes (PU 1 bis 4)

nung nach der kindliche (Erst-)Spracherwerb vonstattengeht: Die Erwachse-
nen sprechen Worte aus und wenden sich dabei bestimmten Gegenstinden zu.
Das Kind erkennt diese Hinwendung als eine solche, weil es die Gebédrden der
Erwachsenen versteht. Denn die Gebarden sind die ,,natiirliche Sprache aller
Volker”. Durch sie werden die ,,Empfindungen der Seele” angezeigt. Das
Kind stellt daraufhin einen Zusammenhang zwischen den vernommenen Lau-
ten und dem betreffenden Gegenstand her. So lernt es nach und nach, welche
Worter in den Sitzen der Erwachsenen welche Gegenstidnde bezeichnen. Bis
das Kind schlieBlich, nachdem es auch die Aussprache gemeistert hat, eigene
Wiinsche zu artikulieren vermag.*”

Wittgenstein erkennt in der augustinischen Vorstellung vom Spracherwerb ein
,bestimmtes Bild von dem Wesen der menschlichen Sprache* (PU 1), das eine
bestimmte kritikwiirdige Idee nahe lege:

[...] Die Worter der Sprache benennen Gegenstiinde — Sitze sind Verbindungen

von solchen Benennungen. — In diesem Bild von der Sprache finden wir die

Wurzeln der Idee: Jedes Wort hat eine Bedeutung. Diese Bedeutung ist dem
Wort zugeordnet. Sie ist der Gegenstand, fiir welchen das Wort steht. (PU 1b)

Die Grundidee lautet damit verkiirzt: Die Bedeutung eines Wortes ist der
Gegenstand, fiir den das Wort steht. Im Laufe des ersten Kapitels der PU dis-
tanziert sich Wittgenstein in mehreren, nicht immer klar trennbaren Schritten
von diesem ,,philosophische[n] Begriff der Bedeutung® (PU 2). Dazu fiihrt er
drei neue Begriffe ein und diskutiert das augustinische Bild vom Wesen der
Sprache anhand verschiedener Aspekte auf seine Haltbarkeit hin.

Der erste Schritt dieser Distanzierung besteht darin, die eben herausgearbeitete
Grundidee gewissermaflen ins rechte Licht zu riicken. Denn obwohl Wittgen-
stein sie ablehnt, gibt er zu, dass sie intuitiv einleuchtet und nicht génzlich
verfehlt sein kann. Zum einen merkt er an, dass die kritisierte Schilderung tat-
sdchlich auf einige Félle und Situationen passe (PU 3—4), aber eben nicht auf
alle - Augustinus treffe entgegen seinem Vorhaben nicht das Wesen der Spra-
che:

Augustinus beschreibt, konnten wir sagen, ein System der Verstdndigung; nur
ist nicht alles, was wir Sprache nennen, dieses System. [...] (PU 3a)

% Es ist hier nicht wichtig, dass gerade (oder ob tiberhaupt) Augustinus diese Position vertritt.
Das Zitat dient vielmehr als Beleg dafiir, dass sie tatséchlich vertreten wird. Malcolm schreibt
in seinen Erinnerungen dariiber: ,,Er [Wittgenstein, M.M.] sagte mir, er habe beschlossen,
seine Untersuchungen mit einem Zitat aus den Bekenntnissen des Augustinus zu beginnen,
nicht weil er den darin zum Ausdruck gebrachten Gedanken nicht ebenso gut bei anderen
Philosophen hitte finden konnen, sondern weil der Gedanke wichtig sein musste, wenn ein so
grofler Geist das geglaubt hatte. (Malcolm 1987, 97) Kienzler korrigiert, dass Augustinus gar
nicht selbst an den Gedanken glaubte, sondern wiedergab, ,,was man ihm {iber das Lernen der
Sprache gesagt hat* (Kienzler 2007, 21). So erklért er auch Wittgensteins Vorliebe fiir diese
Stelle: Sie driicke eine verbreitete, fast intuitiv einleuchtende Position iiber das Lernen der
Sprache in besonderer Klarheit aus. Nur in diesem Sinne spreche ich im Folgenden (so, wie in
der Wittgenstein-Sekundarliteratur iiblich) von dieser Position als der augustinischen.

36 Es dringt sich die Frage auf, worin dann das Wesen der Sprache besteht, wenn nicht in dem
kritisierten Bild. Damit beschiftigt sich Wittgenstein explizit ab PU 65: , Hier stolen wir auf
die groBe Frage [...] was denn das Wesentliche [...] der Sprache ist.” (siche Kap. 4.7).
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4 Erstes Kapitel der PU: Neue Begriffe

Zum anderen fiihrt er an, dass die von Augustinus beschriebene Situation zwar
nicht typisch fiir unsere Sprachverwendung im Allgemeinen sei, dass sie aber
gut als ,,Vorstellung® vom Funktionieren einer primitiven Sprache herhalten
konne:

Jener philosophische Begriff der Bedeutung ist in einer primitiven Vorstellung
von der Art und Weise, wie die Sprache funktioniert, zu Hause. Man kann aber
auch sagen, es sei die Vorstellung einer primitiveren Sprache als der unseren.
(PU 2a)

Direkt im Anschluss an diesen Absatz gibt Wittgenstein ein Beispiel fiir eine
solche einfache, primitive Sprache bzw. Sprachverwendung:
Denken wir uns eine Sprache, fiir die die Beschreibung, wie Augustinus sie ge-
geben hat, stimmt: Die Sprache soll der Verstindigung eines Bauenden A mit
einem Gehilfen B dienen. A fiihrt einen Bau auf aus Bausteinen; es sind Wiirfel,
Saulen, Platten und Balken vorhanden. B hat ihm die Bausteine zuzureichen,
und zwar nach der Reihe, wie A sie braucht. Zu dem Zweck bedienen sie sich
einer Sprache, bestehend aus den Worter: »Wiirfel«, »Sédule«, »Platte«, »Bal-
ken«. A ruft sie aus; — B bringt den Stein, den er gelernt hat, auf diesen Ruf zu
bringen. — Fasse dies als vollstdndige primitive Sprache auf. (PU 2b)

Dieses Beispiel fiir eine ,,vollstindige primitive Sprache® ist eines der promi-
nentesten der gesamten Untersuchungen. Wittgenstein behandelt es nahezu
paradigmatisch und kommt mehrmals darauf zuriick.

4.2 Sprachspiele (PU 5 bis 7)

Der nichste Schritt der Distanzierung vom ,,philosophischen Begriff der Be-
deutung® wurde mit dem Beispiel aus PU 2 schon angedeutet. Er besteht in der
Hinwendung zu primitiven Verwendungsweisen unserer Sprache. Wittgenstein
gibt zwei Griinde fiir diese Hinwendung an:

[...] Es zerstreut den Nebel, wenn wir die Erscheinungen der Sprache an primi-
tiven Arten ihrer Verwendung studieren, in denen man den Zweck und das
Funktionieren der Worter klar tibersehen kann.

Solche primitiven Formen der Sprache verwendet das Kind, wenn es sprechen
lernt. Das Lehren der Sprache ist hier kein Erkldren, sondern ein Abrichten.
(PU5)

Wittgenstein begriindet sein Interesse fiir primitive Verwendungsweisen der
Sprache also erstens damit, dass man dort ,,den Zweck und das Funktionieren
der Worter klar iibersehen® konne. Zweitens leitet er zu der Bemerkung iiber,
dass Kinder ,,solche primitiven Formen der Sprache* verwendeten, wenn sie
sprechen lernten, woraus folgt, dass er die Verwendung primitiver Sprachfor-
men im Prinzip fiir beobachtbar hdlt — eben in kindlichen Lernsituationen.
Allerdings, fligt er hinzu, verhielte sich das Kind dabei weniger autonom, als
Augustinus es behauptet. Wéhrend bei ihm die Sprache dem Kind gewisser-
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4.2 Sprachspiele (PU 5 bis 7)

mafen ,erklart” werde, betont Wittgenstein, dass ,,das Lehren der Sprache
[...] ein Abrichten® sei.’’

Mit dem Hinweis auf die Lernsituationen der Kinder verschiebt Wittgenstein
den Fokus von der bloBen ,,Vorstellung® einer primitiven Sprache aus PU 2
hin zu einer tatsidchlich auffindbaren primitiven Sprache. Ihm ist es wichtig,
dass es primitiven Verwendungsweisen nicht nur in unseren Vorstellungen,
sondern auch tatsichlich gibt. Deswegen behandelt er in PU 6 das Beispiel aus
PU 2 noch einmal. Er stellt sich dort die beiden Bauenden als Mitglieder eines
Volksstammes vor, dessen gesamter Sprachgebrauch im Zurufen der Bau-
steinworter und im Befolgen der Rufe besteht und schlie8t die Frage an, wie
die Kinder dieses Volksstammes ,,dazu erzogen [werden wiirden, M.M.], diese
Tatigkeiten zu verrichten, diese Worter dabei zu gebrauchen, und so auf die
Worte des Anderen zu reagieren* (PU 6). Obwohl es dabei, wie er zugibt, tat-
sdchlich so etwas wie ein ,,hinweisendes Lehren der Worter® mit Zeigegesten
geben konne, ganz dhnlich wie es auch Augustinus mit seinen Gebérden be-
hauptet, macht er darauf aufmerksam, dass zum Erfolg noch etwas anderes
ndtig ist. Dieses Andere nennt er vage einen ,,bestimmten Unterricht™ und
weist damit auf die Tatsache hin, dass die bloflen Gesten und Gebirden not-
wendig in einem bestimmten Kontext gebraucht werden. Und wire dieser
Kontext bzw. dieser ,,bestimmte Unterricht™ ein anderer, dann wiirde ein und
dasselbe hinweisende Lehren beim Kind ,,ein ganz anderes Verstandnis* nach
sich ziehen (PU 6). In der Schilderung des Augustinus dagegen wird dieser
Kontext iibersehen. Denn dort kann eine einzelne hinweisende Gebirde fiir
sich allein eine einzelne Lernleistung (d. i. eine gelernte Bezeichnung) bewir-
ken, da jeder einzelne erfolgreiche Hinweis des Lehrenden beim Kind gleich-
sam zum Aufspannen einzelner Verbindungsfiden zwischen Wortern und
Gegenstidnden fiihrt. Mit einer solchen Vorstellung bleibt Augustinus aber
blind dafiir, dass jeder einzelne dieser Hinweise nur in einem Zusammenhang
weiterer Handlungen iiberhaupt als ein solcher, bestimmter Hinweis gelten
kann. Wittgenstein driickt dies in einer Metapher aus:

»Indem ich die Stange mit dem Hebel verbinde, setze ich die Bremse instand.« —
Ja, gegeben den ganzen iibrigen Mechanismus. Nur mit diesem ist er der
Bremshebel; und losgelost von seiner Unterstiitzung ist er nicht einmal Hebel,
sondern kann alles Mogliche sein, oder nichts. (PU 6d)

37 Es ist bemerkenswert, dass sich unter den beiden Griinden, die Wittgenstein fiir die Hin-
wendung zu primitiven Sprachformen anfiihrt — a) besondere Ubersichtlichkeit, b) tatséichliche
Beobachtbarkeit —, ein naheliegender Grund gerade nicht findet: Fiir ihn sind primitive
Sprachformen nicht etwa deswegen interessant, weil sie als gleichsam evolutiondre Vorstufen
unserer komplexen Sprache gelten konnten. Im Gegenteil ist eine solche Vorstellung mit sei-
ner Spétphilosophie unvereinbar. Nicht zuletzt deswegen, weil wir zur Identifizierung einer
solchen Vorstufe bereits ein Verstdndnis vom Wesen unserer Sprache bendtigten. Sonst wére
nicht klar, was zu identifizieren sei und worauf wir aufmerksam werden sollten — es fehlten
schlicht die Kriterien. D. h., wir wiirden uns notwendig an anderen Kriterien orientieren miis-
sen: z. B. einem Vorurteil oder einem bestimmten Bild vom Wesen unserer Sprache. Genau
eine solche Orientierung lehnt Wittgenstein in seiner Untersuchung aber entschieden ab. (Vgl.
z.B. PU 114: , Man glaubt, immer wieder und wieder der Natur nachzufahren, und fahrt nur
der Form entlang, durch die wir sie betrachten.*)
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4 Erstes Kapitel der PU: Neue Begriffe

Ahnliche Hinweise auf die Komplexitit von Lernsituationen finden sich im-
mer wieder in Wittgensteins Spétphilosophie. Dahinter steht ein prinzipieller
Ratschlag zum philosophischen Vorgehen, der etwa so ausgedriickt werden
konnte: Mdchtest du wissen, was das Wesentliche an diesem oder jenem ist,
dann schau dir an, wie und woher wir es tiberhaupt wissen kénnen, das heifit,
schau dir an, wie wir das eigentlich lernen! Fiir die Vorginge, die seine Leser
dabei aufsuchen oder sich denken sollen, wenn sie seinem Ratschlag Folge
leisten, benutzt Wittgenstein im Allgemeinen den Ausdruck ,Sprachspiele®.™
In PU 7, wo er den Begriff in die Untersuchungen einfiihrt, bezieht er sich
speziell auf Vorginge, bei denen die Muttersprache gelernt wird. Ich zitiere
den Abschnitt ungekiirzt:

In der Praxis des Gebrauchs der Sprache (2) ruft der eine Teil die Worter, der
andere handelt nach ihnen; im Unterricht der Sprache aber wird sich dieser
Vorgang finden: Der Lernende benennt die Gegenstinde. D. h. er spricht das
Wort, wenn der Lehrer auf den Stein zeigt. — Ja, es wird sich hier die noch ein-
fachere Ubung finden: der Schiiler spricht die Worte nach, die der Lehrer ihm
vorsagt — beides sprachdhnliche Vorginge.

Wir kénnen uns auch denken, dass der ganze Vorgang des Gebrauchs der Worte
in (2) eines jener Spiele ist, mittels welcher Kinder ihre Muttersprache erlernen.
Ich will diese Spiele »Sprachspiele« nennen, und von einer primitiven Sprache
manchmal als einem Sprachspiel reden.

Und man konnte die Vorgénge des Benennens der Steine und des Nachspre-
chens des vorgesagten Wortes auch Sprachspiele nennen. Denke an manchen
Gebrauch, der von Worten in Reigenspielen gemacht wird.

Ich werde auch das Ganze: der Sprache und der Tétigkeiten, mit denen sie ver-
woben ist, das »Sprachspiel« nennen. (PU 7)

Dieser Abschnitt ist fiir meine Interpretation zentral, weil ich ihn auf eine
Weise lese, die in der Sekundérliteratur nicht verbreitet ist. Verbreitet ist es,
den letzten Absatz besonders ernst zu nehmen. Danach wére das Neue an die-
ser Stelle die Einsicht, dass zum Verstdndnis einer Sprachverwendung die ge-
sprochenen Worter allein nicht ausreichen, sondern dass dariiber hinaus auch
die typischen Tatigkeiten, die das Sprechen begleiten, zur Sprachverwendung
gezdhlt werden miissten. Deswegen werde hier ein neuer Begriff eingefiihrt,
der diesem erweiterten Blick durch die Verkniipfung der Worte ,,Sprache* und
,.Spiel“ Rechnung trigt.”

Ich teile zwar uneingeschrinkt die Einschédtzung, nach der es von zentraler
Bedeutung flir die gesamten Untersuchungen ist, zur Sprachverwendung

38 Vgl. mit Kienzler 2007, 9: ,,Wenn man es mit philosophischen Fragen und Problemen zu
tun hat, kann man nach Wittgenstein nur dadurch Klarheit gewinnen, dass man sich fragt, wie
die Worter und Sétze, die in der Problemstellung vorkommen, in der Sprache tatsachlich ver-
wendet werden. Die richtige Methode der Philosophie besteht also darin, Zusammenhénge, in
denen Sprache beim Handeln gebraucht wird, zu beschreiben. Solche Zusammenhinge nennt
Wittgenstein ,Sprachspiele®.”, und mit spéteren Abschnitten in den Untersuchungen: ,,Frage
dich in dieser Schwierigkeit immer: Wie haben wir denn die Bedeutung dieses Wortes (,gut
z. B.) gelernt? An was fiir Beispielen; in welchen Sprachspielen? [...]* (PU 77b), oder: ,,[...]
Denke daran, wie wir jene Ausdriicke, ,jetzt weil3 ich weiter*, ,jetzt kann ich fortsetzen‘, u. a.,
gebrauchen lernen; in welcher Familie von Sprachspielen wir ihren Gebrauch lernen.* (PU
179b). (Hervorhebung im Original, Anfiihrungen dort doppelt)

3% So in Baker & Hacker 1984a, 33 u. Kienzler 2007, 27; anders dagegen Savigny 1988, 39.
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4.2 Sprachspiele (PU 5 bis 7)

neben der Sprache auch die Tatigkeiten zu zédhlen, halte diesen Aspekt aber
nicht fiir das Wesentliche an dieser, sondern an einer anderen Textstelle (ge-
meint ist die Passage zur Lebensform ab PU 18, siehe Kap. 4.4). Viel erhel-
lender scheint mir die Konzentration auf die ersten drei Absdtze und eine
strenge Interpretation im Kontext der vorangegangen Abschnitte. Aullerdem
wird dabei deutlich, dass es hier gerade nicht um die Verwendung bzw. den
Gebrauch der Sprache, sondern kontextgetreu um ihren Unterricht geht.

Interpretation von PU 7

Im ersten Absatz nimmt Wittgenstein wieder die primitive Sprache aus PU 2
als Beispiel und wendet darauf seine bereits in PU 5 und 6 implizit getroffene
Unterscheidung an zwischen der Praxis ihres Gebrauchs und einem Unter-
richt, der erst zu ithrem sicheren Gebrauch fiihrt. Im Unterricht finde sich zum
Beispiel ein Vorgang des Gegenstinde-Benennens, der im Gebrauch der pri-
mitiven Sprache fehlt. AuBerdem verweist Wittgenstein darauf, dass es noch
eine einfachere Stufe als den Unterricht des Gebrauchs geben kann. Es handele
sich beispielsweise um die sprachihnliche Ubung des Vorsagens und Nach-
sprechens. Solche Ubungen gehen dem eigentlichen Unterricht der primitiven
Sprache voraus.

Wittgenstein unterscheidet hier also zwischen drei verschiedenen Komplexi-
titsstufen sprachéhnlicher Vorginge. Je niedriger die Stufe, desto mehr dhneln
die Vorgénge dem in PU 5 angesprochenen Abrichten:

i) Ubungen, die dem Unterricht einer primitiven Sprache voraus
gehen,

i1) ein Unterricht, der zur Beherrschung einer primitiven Sprache
fithren kann,

1i1) die Praxis des Gebrauchs einer primitiven Sprache.

Im zweiten Absatz behandelt Wittgenstein den Gebrauch der primitiven Spra-
che aus PU 2 selbst als einen moglichen Fall von Sprachunterricht, und zwar
als einen Unterricht, der zur Beherrschung der Muttersprache fiihrt. Er fligt
also noch eine vierte, hohere Komplexitétsstufe hinzu:

iv) die Muttersprache oder unsere vergleichsweise elaborierte All-
tagssprache*’

Uber die Muttersprache schreibt er, Kinder wiirden sie ,,mittels* Spielen erler-
nen.*! Und diese Spiele wiederum wolle er ,,Sprachspiele nennen. AuBerdem,

* Der finale Wortlaut ,,ihre Muttersprache® erscheint erst als Korrektur in fremder (d. h., nicht
in Wittgensteins) Handschrift im Typoskript 227 der finalen Spdtfassung von 1945/46. Vorher
lautet die Stelle ,,unsere Sprachen®, in der Urfassung von 1936/37 sogar ,,die Sprache* (vgl.
PU 2001, 63, 215, 454, 573, 749).

*! Es ist an dieser Stelle allerdings nicht klar, ob Wittgenstein meint, Kinder wiirden ihre Mut-
tersprache ausschliefslich mittels Spielen erlernen oder ob er auch noch weitere, alternative
Lernweisen fiir moglich hélt. Dass Kinder ihre Muttersprache unter anderem spielerisch ler-
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4 Erstes Kapitel der PU: Neue Begriffe

so fligt er hinzu, wolle er manchmal von einer primitiven Sprache als einem
Sprachspiel reden. Wittgenstein hat hier in nur zwei Sitzen und in fast unver-
antwortbarer Dichte den Begriff Sprachspiel eingefiihrt.

Drei Aspekte dieses Begriffes sind dabei besonders auffillig: Erstens sind
Sprachspiele hier ganz klar Lehr-Lern-Situationen — Spiele zum Erlernen einer
Sprachpraxis. Zweitens gibt es jeweils mehrere solcher Spiele — denn die pri-
mitive Sprache aus PU 2 hélt Wittgenstein nur fiir eines jener Spiele, mittels
welcher die Muttersprache gelernt wird. Damit ist klar, dass der Lerngegen-
stand eines Sprachspiels nicht etwa das Sprachspiel selbst ist (z. B. dessen
Regeln o. 4.), sondern dass die Novizen anhand einer Vielzahl solcher Spiele
etwas erlernen, das vom jeweils konkreten Sprachspiel verschieden und statt-
dessen Gegenstand vieler Sprachspiele ist. In diesem Fall ist das die Mutter-
sprache. Drittens gelten primitive Sprachen der Stufe iii) nicht unter allen Um-
stinden als Sprachspiele — denn Wittgenstein schreibt, er wolle nur manchmal
von ihnen als Sprachspiele reden. Damit ist klar, dass ihm hier eine primitive
Sprache gerade dann als Sprachspiel gilt, wenn sie als eines jener Spiele auf-
gefasst wird, mittels welcher eine elaboriertere Sprache auf hoherer Ebene
gelernt wird oder gelernt werden kann.

Im dritten Absatz blickt Wittgenstein auf die beiden iibrigen, niederen Kom-
plexitétsstufen aus dem ersten Absatz zuriick. Er meint, man konnte auch ,,die
Vorginge des Benennens der Steine*, also den Unterricht der Stufe ii), der zur
Beherrschung auf Stufe ii1) fithren soll, Sprachspiele nennen und gleichfalls
auch ,,die Vorginge [...] des Nachsprechens des vorgesagten Wortes®, also die
Ubungen der Stufe i), die zur Beherrschung auf Stufe ii) fithren soll. Aber er
ist sich dessen bewusst, dass dies nicht so plausibel ist, wie bei den primitiven
Sprachen auf Stufe ii1) im zweiten Absatz. Denn er formuliert vorsichtig im
Konjunktiv (,,man konnte*) und gibt seinen Lesern den Hinweis, ,,an manchen
Gebrauch, der von Worten in Reigenspielen gemacht wird®, zu denken.

Wieso ist die Verwendung von ,,Sprachspiel hier weniger plausibel? Ich ver-
mute, weil die Vorginge auf den unteren Stufen erstens nur in dem Sinne dem
Sprachenlernen dienen, insofern sie das Meistern der eigentlich relevanten,
hoherstufigen Lernsituationen vorbereiten, und weil sie zweitens starke Ziige
des Abrichtens tragen, die bei ihnen das Spielerische in den Hintergrund treten
lassen. Sowohl ,,Sprache* als auch ,,Spiel* in ,,Sprachspiel* passen hier also
nicht so gut. Wie kann der Hinweis auf die Reigenspiele helfen? Ich vermute,
mit Reigenspielen sind einfache, typischerweise von mehreren Kindern durch-
gefithrte Unterhaltungsspiele™ gemeint, wo eine Art feststehender Reim ge-
sprochen wird, dessen wortliche Bedeutung aber kaum zéhlt, sondern in h6he-
rem Mafe sein melodischer Sing-Sang sowie die an bestimmten Stellen auszu-
fiihrenden Bewegungen oder Handlungen. Auf den ersten Blick sind solche
Spiele iliberhaupt keine Lehr-Lern-Situationen. Trotzdem gibt es aber ,,man-

nen, ist jedoch eine kaum zu bestreitende Tatsache. Vielleicht trifft das sogar auf die Behaup-
tung zu, Kinder wiirden grundsdtzlich spielerisch lernen.

#2ygl. PU 66: ,,Denk nun an die Reigenspiele: Hier ist das Element der Unterhaltung, aber
wie viele der anderen Charakterziige sind verschwunden!*
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4.2 Sprachspiele (PU 5 bis 7)

chen Gebrauch® von ihnen, der dem Unterricht dient — zum Beispiel dem der
Bewegung oder Koordination, aber auch dem der Sprache, wenn die Reime
beispielsweise als Sprech- oder Abzihliibungen fungieren. In solchen Féllen
wird das Spiel dazu benutzt, um auf eine iiber es hinaus weisende Fertigkeit
hin abzurichten — auf das Hiipfen, die korrekte Aussprache, das korrekte Ab-
zihlen oder anderes. Reigenspiele haben also einige Ahnlichkeiten zu den nie-
derstufigen sprachidhnlichen Vorgidngen. Beide konnen als Lernspiele ge-
braucht werden. Und insofern ist die Bezeichnung ,,Sprachspiele* auch fiir die
Vorgénge des Benennens und Nachsprechens angebracht.

Im vierten Absatz schreibt Wittgenstein, er werde im weiteren Verlauf der
Untersuchungen ,,auch das Ganze: der Sprache und der Tétigkeiten [...] das
,Sprachspiel‘ nennen.* Dieser Absatz ist der jlingste von allen. Wihrend sich
die ersten drei mit nur geringsten Variationen in allen Fassungen seit der Ur-
fassung der Untersuchungen von 1936/37 finden, hat Wittgenstein diesen Ab-
satz erst 1945/46 in die finale Spdtfassung eingefiigt und bis zuletzt so belas-
sen.” Es handelt sich also um einen Nachtrag. Obwohl der Inhalt im Groben
unkontrovers ist — zu den Sprachspielen zdhlen neben den Worten auch die
Tatigkeiten, die das Sprechen begleiten —, ist es strittig, welches Gewicht die-
sem Absatz beizumessen ist. Das liegt vor allem daran, dass hier ein neuer
Gedanke ins Spiel kommt, der in den vorangehenden Absédtzen keine Rolle
spielt, und deswegen zu entscheiden ist, wie sich dieser Gedanke in den bishe-
rigen Argumentationsgang einfligt. Ich skizziere im Folgenden drei verschie-
dene Ansétze zur Interpretation des Absatzes, von denen ich die ersten beiden
verwerfe.

Oft wird dieser Absatz als Kern von PU 7 gelesen.** GemiB dieser ersten der
drei Lesarten besteht die besondere Errungenschaft des gesamten Gedanken-
gangs von PU 7 darin, dass zum Sprachspiel nicht nur die Sprache oder die
gesprochenen Worte selbst zu zdhlen sind, sondern auch die Tatigkeiten, mit
denen die Sprache bzw. das Sprechen ,,verwoben® ist. Gemil dieser Lesart ist
ein Sprachspiel eine durch Verwendungsregeln organisierte, einfache und
iberschaubare Sprache, deren Gebrauch hinsichtlich des Regelbefolgens ein-
fachen Spielen dhnelt (gemeint sind meist einfache Brettspiele). Als besondere
Idee gilt dabei, dass es weder beim Spielen nur auf das regelkonforme Ziehen
einer Figur, noch beim Sprechen nur auf die regelkonforme Wortverwendung
ankommt, sondern in beiden Fillen auch auf eine Reihe weiterer Tatigkeiten.
In diesem Sinne wird dann das Zusammenkommen von Sprache und Spiel im
Ausdruck ,Sprachspiel® erkldrt. Nur: Erstens ignoriert eine solche Lesart alles,
was in den drei vorigen Absétzen von PU 7 steht, zweitens behandelt Wittgen-
stein alles, wovon in ihr die Rede ist, weiter hinten gesondert und das zudem

# Vgl. dafiir die verschiedenen Versionen von PU 7 in PU_2001, insbes. S. 749. Die Hinzufii-
gung von PU 7d im Typoskript 227 ist sogar von fremder Hand. Allerdings ist anzunehmen,
dass die entsprechende Anmerkung im verlorenen Original der Maschinenschrift die Hand-
schrift Wittgensteins trug und von dort in die beiden erhaltenen Durchschlige iibertragen
wurde (PU_2001, 26).

“ Vgl. wieder Baker & Hacker 1984a, 33; Kienzler 2007, 27 sowie die Darstellung in Savigny
1988, 39
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4 Erstes Kapitel der PU: Neue Begriffe

in jeder Textfassung seit der Urfassung (vgl. die Passagen PU 18-24 u. 65-88
bzw. Kap. 4.4 u. 4.7), und drittens wiirde sie darauf hinauslaufen, dass der
Abschnitt PU 7 in allen Fassungen zwischen 1936/37 und 1945/46 unbedeu-
tend war oder zumindest darauf, dass Wittgenstein es wahrend dieser Zeit ver-
sdumt hatte, seinen eigentlichen Witz zu notieren.

Gemail einer zweiten Idee liegt es nahe, den Absatz so zu lesen, als folge er
der inneren Logik des oben von mir skizzierten Gedankenganges: Da sowohl
der zweite als auch der dritte Absatz ergdnzende Erlduterung zum ersten Ab-
satz sind (,,Wir konnen uns auch denken, dass [...]“, ,,Und man koénnte [dann]
[...] auch [...]*, Hervorhebungen und Ergédnzung M.M.), sollte der vierte Ab-
satz eine dhnliche Erlduterung darstellen, was zudem durch die Formulierung
»lch werde auch [...]° (Hervorhebung M.M.) gestiitzt wird. Ganz konkret be-
stimmen sowohl der erste als auch der zweite Absatz die Verwendung des
Ausdrucks ,Sprachspiel‘ ndher; dabei geht es im einen Fall um Spiele auf der
Stufe iii) und im anderen um Spiele auf den Stufen i) und ii). Entsprechend
wird auch im vierten Absatz eine Verwendung des Ausdrucks ,Sprachspiel®
ndher bestimmt und die Formulierungen ,,das Ganze* und ,,der Sprache* (im
Gegensatz zu: ,,sprachdhnliche Vorgéinge®) legen iiberdies nahe, dass es sich
um eine Verwendung auf der noch fehlenden Stufe iv) handelt. AuBBerdem
passt dazu auch die Benutzung des bestimmten anstatt des unbestimmten Arti-
kels (,,das* anstatt ,,ein“ Sprachspiel) im Sinne von ,,dasjenige Sprachspiel,
das im GroBen und Ganzen alles umfasst®. Diese zweite Lesart lautet daher im
Kern, Wittgenstein wolle bisweilen auch die elaborierte Praxis des Gebrauchs
unserer Sprache im Ganzen (und inklusive der damit verwobenen Tétigkeiten)
als Sprachspiel bezeichnen. Nur: Dann miisste diese semantische Kohérenz
auch inhaltlich bestehen und der ,,Gebrauchs unserer Sprache im Ganzen*
wiirde nur dort als Sprachspiel gelten, wo er dem Lehren einer noch elaborier-
teren Sprachpraxis dient (zum Beispiel einer Wissenschaftssprache). In dieser
Weise verwendet Wittgenstein den fraglichen Ausdruck jedoch nirgends in
den Untersuchungen (vgl. mit Kaal & McKinnon 1975). Wieso sollte er dann
schreiben ,,Ich werde auch [...]* (Hervorhebung M.M.)? Diese Lesart ist zwar
kohérent zu den vorigen Absidtzen, aber nicht zum Rest der Untersuchungen.

Deswegen ist es fruchtbarer, das spite Entstehungsdatum des vierten Absatzes
ernst zu nehmen und ihn als eine zusétzliche Erlduterung, gewissermallen als
vorausweisende Randnotiz zu lesen. Geméll dieser dritten Lesart folgt der
vierte Absatz weder der Argumentationslogik der vorigen Absitze, noch bildet
er den Kern des Abschnitts. Vielmehr macht Wittgenstein damit nachtréglich
auf einen Aspekt aufmerksam, der erst weiter hinten wichtig wird (PU 18-24,
Kap. 4.4) und in den gesamten Untersuchungen wichtig bleibt, es an dieser
Stelle aber noch nicht ist. Es handelt sich darum, dass der Ausdruck ,Sprach-
spiel® weiter hinten nicht nur den ,,Vorgang des Gebrauchs der Worte* (PU 7b,
Hervorhebung M.M.) umfassen wird, also nicht nur die Sprache, sondern ,,das
Ganze®, also ,,Sprache und [...] Tatigkeiten (Hervorhebung M.M.). Dazu
passt auch die fragwiirdige Setzung der Anfiihrungszeichen: Sie heben
»Sprachspiel als Ausdruck hervor und dass es um dessen Umfangsbestim-
mung geht; sie betonen nicht etwa auch den vorangestellten bestimmten Arti-
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4.3 Exkurs I: Uber Bezeichnen bzw. Benennen (PU 8 bis 17)

kel.* Das Sprachspiel im Sinne der ,,Sprache im Grofien und Ganzen* gibt es
gar nicht (auBler vielleicht im Sinne von ,,Lebensform®, also eines anderen
neuen Begriffes — vgl. Kap. 4.4). Wieso Wittgenstein weiter hinten eine Aus-
weitung des Umfangs des Ausdrucks ,Sprachspiel® vornimmt, ist hier {iber-
haupt noch nicht argumentativ ersichtlich und muss sich erst im Kontext der
spiteren Uberlegungen erweisen.

Zusammenfassung

Sprachspiele gemdfl PU 7 sind Vorgédnge des spielerischen Gebrauchs von
Worten im Unterricht einer jeweils anspruchsvolleren Sprachpraxis. Es wire
deshalb tliberzogen, an dieser Stelle zu sagen, wir Menschen wiirden im Grun-
de genommen, wenn wir sprechen, stets ,,sprachspielen®.

4.3 Exkurs I: Uber Bezeichnen bzw. Benennen (PU 8 bis 17)

In der nichsten Passage der Untersuchungen erweitert Wittgenstein das Reper-
toire der Bauenden aus PU 2 um unter anderem Zahl- und Farbworter. Das
erlaubt ihm die Diskussion der Frage, inwieweit es zutrifft, dass die Agieren-
den aufgrund solcher Repertoireerweiterungen in der Lage sind, Anderes als
vorher zu bezeichnen. Im Hinblick auf die Entwicklung seiner neuen philoso-
phischen Methode ist diese Passage der erste von vier Exkursen. Jeder der vier
Exkurse beschiftigt sich kritisch mit bestimmten Problemen an der in PU 1
herausgearbeiteten Grundidee vom Wesen der Sprache. Da es mir vor allem
um die Genese der Methode geht, bespreche ich diese Exkurse nur knapp.

Die Bauenden aus PU 2 kannten nur Bausteine verschiedener Formen (Wiirfel,
Sédule etc.) und die entsprechenden Worter. Durch das Zurufen eines Wortes
konnte der Gehilfe dazu angewiesen werden, einen Baustein entsprechender
Form zu bringen. In PU 8 wird die Situation um einiges reichhaltiger: Der Ge-
hilfe kann nun auch dazu angewiesen werden, Bausteine in bestimmter Anzahl
oder Farbe zu bringen und diese an bestimmte Stellen zu schaffen. In PU 9
wird danach gefragt, in welchem Unterricht Kindern diese erweiterte primitive
Sprache gelehrt wird, dhnlich wie in PU 6, wo es um den Unterricht der primi-
tiven Sprache aus PU 2 ging. Wittgenstein fragt also danach, anhand welcher
Sprachspiele auf Stufe ii) die erweiterte primitive Sprache auf Stufe iii) gelernt
werden kann. Dass er nicht explizit von Sprachspielen spricht, mag daran lie-
gen, dass er mit diesem Ausdruck in erster Linie Spiele meint, die zu einem
Sprachgebrauch auf Stufe iv) fiihren.

Den Kern der Passage bildet die Kritik an der bei Augustinus gefundenen Vor-
stellung vom Spracherwerb, nach der es darum ginge, zu lehren, welche Wor-

* In der aktuellen englischen Ausgabe steht entsprechend auch der unbestimmte Artikel ,,a*
und nicht etwa ,,the‘ (PI, 8/8°).
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ter welche Dinge bezeichnen (ab PU 10)*® Wittgenstein vermutet, dass sich
diese Vorstellung von unserer Praxis ableitet, Dingen Namen zuzuordnen, sie
gleichsam mit Namenszeichen zu beschriften (PU 15):

Am direktesten ist das Wort »bezeichnen« vielleicht da angewandt, wo das Zei-
chen auf dem Gegenstand steht, den es bezeichnet. Nimm an, die Werkzeuge,
die A beim Bauen beniitzt, tragen gewisse Zeichen. Zeigt A dem Gehilfen ein
solches Zeichen, so bringt dieser das Werkzeug, das mit dem Zeichen versehen
ist.

So, und auf mehr oder weniger dhnliche Weise, bezeichnet ein Name ein Ding,
und wird ein Name einem Ding gegeben. — Es wird sich oft niitzlich erweisen,
wenn wir uns beim Philosophieren sagen: Etwas benennen, das ist etwas Ahnli-
ches, wie einem Ding ein Namenstéfelchen anheften. (PU 15)

Damit lauft der erste Exkurs letztlich auf die Warnung hinaus, diese Vorstel-
lung, nicht iiberzustrapazieren. Denn obwohl es in einigen Fillen erhellend
sein mag, eine fragliche Lernleistung durch den Vergleich mit dem Anheften
von Namenstifelchen im Geiste zu vergleichen, trifft dies eben ldngst nicht
auf alle der in PU 8 eingefiihrten Spracherweiterungen zu. Womoglich trifft es
sogar auf keine von ihnen zu, sondern nur auf diejenige Erweiterung in PU 15,
wo die Werkzeuge der Bauenden im wortwortlichen Sinne ,,be-zeichnet®, das
heifit mit Zeichen markiert werden. Wittgenstein kommt im dritten Exkurs auf
diesen Problemkreis zuriick.

4.4 Lebensform und Exkurs I (PU 18 bis 24)

Mehrmals hatte Wittgenstein in PU 6 und 7 mit seinen Hinweisen auf den
Unterricht, die Umstdnde oder weitere Titigkeiten betont, dass es wichtig wi-
re, die Umgebung zu beachten, in der die einzelnen Sprachhandlungen statt-
finden. Auch die Sprachspiele hatte er bereits in diesen Kontext gesetzt, weil

% Die Idee, nach der es eine zutreffende und allgemeine Charakterisierung der Funktion von
Wortern wére, dass sie etwas bezeichnen, kritisiert Wittgenstein in dieser Passage vor allem
anhand eines Vergleiches von Wortern mit Werkzeugen in einem Werkzeugkasten: Obwohl
den Werkzeugen (Zange, Sége, Leim etc.) zwar gemeinsam ist, dass sie zum Arsenal des
Werkzeugkastens gezihlt werden, haben sie doch alle verschiedene Funktionen — ganz dhnlich
wie verschiedene Worter verschiedene Funktionen haben (PU 11). Wenn wir nun versuchten,
anstatt der konkreten Funktionen jedes Werkzeugs eine allgemeine Funktion aller Werkzeuge
anzugeben, um ihre Zugehorigkeit zum Werkzeugkasten zu rechtfertigen, wird uns das nicht
befriedigend gelingen. Beispielsweise scheitert der Vorschlag, alle Werkzeuge wiirden etwas
modifizieren, weil wir das Modifizieren fiir einige der Werkzeuge (Mafstab, Leimtopf etc.) bis
ins Absurde treiben miissten — etwa dahin, dass der Maf3stab unser Wissen iiber die Lange
eines Dinges modifizierte (PU 14). Vielmehr ist der Hinweis, jedes Wort wiirde etwas be-
zeichnen, nur dort hilfreich, wo klar ist, in welcher Hinsicht damit eine Unterscheidung getrof-
fen werden soll — beispielsweise zur Abgrenzung von Nonsensausdriicken (PU 13). Solche
Hinweise dienen also nicht dazu, die gesamte Menge lehrbarer Worter zu charakterisieren,
sondern dazu, zu bestimmten arbitréren Zwecken Untergruppen zu bilden — so, wie wir unter
verschiedenen Gesichtspunkten die Werkzeuge im Werkzeugkasten in Gruppen einteilen kon-
nen (PU 17). Fiir bestimmte Zwecke und fiir eine Vielzahl von Fillen kann es daher hilfreich
sein, anzunehmen, Worter wiirden etwas bezeichnen. Wenn die Annahme jedoch fiir alle Fille
gelten soll, gleitet sie ins Absurde ab.
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4.4 Lebensform und Exkurs II (PU 18 bis 24)

die einzelnen Handlungen dort zu einem Sprachunterricht gehoéren. Jetzt kon-
zentriert er sich auf die Umgebung der Sprachspiele selbst, das ist gewisser-
maflen die Umgebung im Gebrauch der Sprachspiele. Dabei filihrt er seinen
zweiten neuen Begriff ein: Lebensform. Er beginnt mit einer Metapher, in de-
ren Anschluss erstmalig von ihm die Rede ist. Dann unterbricht er seine Uber-
legung fiir den zweiten Exkurs und nimmt sie erst wieder gegen Ende der Pas-
sage auf. Ich konzentriere mich auf die Stellen, die fiir den neuen Begriff
wichtig sind.

Wittgenstein beginnt mit einer oft zitierten Metapher, deren Grundidee sich
durch die gesamte Passage zieht: Er vergleicht unsere Sprache mit einer alten
Stadt.*’

Dass die Sprachen (2) und (8) nur aus Befehlen bestehen, lass dich nicht stdren.
Willst du sagen sie seien darum nicht vollstindig, so frage dich, ob unsere Spra-
che vollstindig ist; — ob sie es war, ehe ihr der chemische Symbolismus und die
Infinitesimalrechnung einverleibt wurden; denn dies sind, sozusagen, Vorstidte
unserer Sprache. (Und mit wieviel Hiusern, oder Straflen, fdngt eine Stadt an,
Stadt zu sein?) Unsere Sprache kann man ansehen als eine alte Stadt: Ein Ge-
winkel von Géisschen und Pldtzen, alten und neuen Héausern, und Hausern mit
Zubauten aus verschiedenen Zeiten; und diese umgeben von einer Menge neuer
Vororte mit geraden und regelméfigen Stralen und mit einférmigen Héausern.
(PU 18)

Der Zweck dieses bildhaften Vergleiches besteht in der Zuriickweisung eines
moglichen Einwandes gegen die bisherigen Betrachtungen. Der Vorwurf lau-
tet, dass die bisher besprochenen primitiven Sprachen aus PU 2 und PU 8
deswegen, weil sie nur aus Befehlen bestehen, nur rudimentire Sprachen wi-
ren, von denen daher nichts Entscheidendes iiber unsere tatsdchliche, elabo-
rierte Sprache zu lernen ist. Durch den Vergleich unserer Sprache mit der alten
Stadt wird aber deutlich, dass es die im Vorwurf geforderte Vollstindigkeit
gar nicht gibt — nicht in der alten Stadt und nicht in unserer Sprache.

Allerdings dndert das nichts daran, dass die beiden primitiven Sprachen wei-
terhin rudimentdr zu sein scheinen. Sie bestehen immer noch nur aus Befeh-
len. Dafiir, dass dieser Mangel an Vielfalt nicht als Manko zdhlt, bedarf es
neben der negativen Kritik eines Rufes nach Vollstdndigkeit noch der Angabe
irgendeiner Gemeinsamkeit, die sowohl die primitiven Sprachen als auch
unsere elaborierte Sprache im positiven Sinne teilen, einer Gemeinsamkeit, die
die Leser tatsdchlich davon iiberzeugt, sich an der Einfachheit der einfachen

4" Dieser Abschnitt wird hiufig als Abschluss der vorangegangenen Sinneinheit interpretiert
(z. B. Kienzler 2007, 29 — anders dagegen Baker & Hacker 1984a, 19, 44-46). Neben inhaltli-
chen sprechen aber auch textgenetische Erwdgungen dafiir, PU 18 als Beginn einer neuen
Passage anstatt als das Ende der vorangehenden zu betrachten: Bis zur Friihfassung des Textes
bilden die Abschnitte PU 18 u. 19a noch eine abgeschlossene Einheit, werden zwar in der
Bearbeiteten Friihfassung voneinander getrennt (und dafiir PU 18 probehalber an PU 17 ge-
setzt), aber erst in der Zwischenfassung wird PU 19a mit PU 19b verbunden (und PU 17 wie-
der von PU 18 separiert) (vgl. PU 2001). Wenn PU 19a zur neuen Passage gehort, was zwei-
fellos der Fall ist, dann muss daher auch PU 18 dazu gehoren (und entsprechend interpretiert
werden). Fiir Griinde, die die Verschiebungen von PU 18, 19a und 19b verstindlich machen,
siehe den zugehdrigen Interpretationsabschnitt weiter unten.
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Sprachen nicht zu stdren, obwohl genau das doch nahe liegt. In PU 19 wird
angedeutet, worum es sich bei dieser wichtigen Gemeinsamkeit handelt:

Man kann sich leicht eine Sprache vorstellen, die nur aus Befehlen und Meldun-
gen in der Schlacht besteht. — Oder eine Sprache, die nur aus Fragen besteht und
einem Ausdruck der Bejahung und der Verneinung. Und unzéhlige Andere. —
Und eine Sprache vorstellen heifit, sich eine Lebensform vorstellen. (PU 19a)

Erstens, so Wittgenstein, kdnnten wir uns solche fraglichen einfachen Spra-
chen also ,,vorstellen” — solche, ,,die nur aus Befehlen und Meldungen* be-
stehen sowie ,,unzdhlige Andere* —, und zweitens falle uns das Vorstellen da-
riiber hinaus auch noch ,,leicht”. Weshalb kann uns das dazu bringen, die Ein-
fachheit der einfachen Sprachen nicht mehr als stérend zu empfinden? Nach
PU 19a offensichtlich deshalb, weil, wer sich eine Sprache vorstellt — sei es
eine einfache oder eine elaborierte —, sich immer auch eine Lebensform vor-
stellt. Diesen Umstand teilen alle Sprachen. Er sorgt dafiir, dass die einfachen
Sprachen den elaborierten hinsichtlich der Vollwertigkeit nicht unterliegen. Er
muss uns auBBerdem sehr geldufig sein, wo uns das Sprachenvorstellen — und
damit auch das Lebensformvorstellen — doch leicht fallen soll.

Allerdings erldutert Wittgenstein an dieser Stelle weder, was er hier mit der
sich vorzustellenden Lebensform meint, noch weshalb dadurch die einfachen
Sprachen ihr Manko verlieren. Stattdessen schweift er vom Thema ab und
kommt erst in PU 23 wieder auf den neuen Ausdruck zuriick.*® Ich zitiere PU
23 ungekiirzt:

Wieviele Arten der Sitze gibt es aber? Etwa Behauptung, Frage und Befehl? —
Es gibt unzdihlige solcher Arten: unzihlige verschiedene Arten der Verwendung
alles dessen, was wir »Zeichen«, »Worte«, »Sétze«, nennen. Und diese Mannig-
faltigkeit ist nichts Festes, ein fiir allemal Gegebenes; sondern neue Typen der
Sprache, neue Sprachspiele, wie wir sagen kdnnen, entstehen und andre veralten
und werden vergessen. (Ein ungefdihres Bild davon konnen uns die Wandlungen
in der Mathematik geben.)
Das Wort »Sprachspiel« soll hier hervorheben, dass das Sprechen der Sprache
ein Teil ist einer Tatigkeit, oder einer Lebensform.
Fiihre dir die Mannigfaltigkeit der Sprachspiele an diesen Beispielen vor Augen:
Befehlen und nach Befehlen handeln —
Beschreiben eines Gegenstandes nach dem Ansehen, oder nach Messungen —
Herstellen eines Gegenstandes nach einer Beschreibung (Zeichnung) —
Berichten eines Hergangs —
Uber den Hergang Vermutungen anstellen —
Eine Hypothese aufstellen und priifen —
Darstellen der Ergebnisse eines Experiments durch Tabellen und Diagramme —

* Dieses ,2Abschweifen vom Thema“ reicht von PU 19b bis Ende PU 22 und ist meiner Zih-
lung nach der zweite Exkurs. Wittgenstein verfolgt dort eine besondere Frage, die sich ihm im
Zusammenhang mit einer Sprache, die nur aus Befehlen besteht, aufdréngt. Es geht darum, ob
ein Befehl von der Art ,,Platte!*, der zum Herreichen einer Platte auffordert, als vollstandiger
oder verkiirzter Satz aufgefasst werden soll. Die Uberlegungen gipfeln in einer Auseinander-
setzung mit bestimmten Ansichten Freges liber Behauptungssitze (PU 22). Fiir meine Zwecke
sind sie nicht wichtig. In PU 24, dem Abschluss der Passage greift Wittgenstein vor dem Hin-
tergrund von PU 23 noch einmal auf den Exkurs zuriick, indem er nicht ohne Ironie auf die
Frage ,,Was ist eine Frage?* eingeht. Frege hatte sich dagegen gefragt ,,Was ist eine Behaup-
tung?“.
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Eine Geschichte erfinden; und lesen —

Theater spiclen —

Reigen singen —

Ratsel raten —

Einen Witz machen, erzihlen —

Ein angewandtes Rechenexempel 16sen —

Aus einer Sprache in die andere iibersetzen —

Bitten, Danken, Fluchen, Griilen, Beten.
— Es ist interessant, die Mannigfaltigkeit der Werkzeuge der Sprache und ihrer
Verwendungsweisen, die Mannigfaltigkeit der Wort- und Satzarten, mit dem zu
vergleichen, was Logiker iiber den Bau der Sprache gesagt haben. (Und auch
der Verfasser der Logisch-Philosophischen Abhandlung.) (PU 23)*

Hier taucht der Ausdruck ,Lebensform‘ neben dem Ausdruck ,Sprachspiel
auf, was eine ndhere Bestimmung moglich macht. Ich halte es daher fiir sinn-
voll, eine Interpretation des neuen Begriffes im Kontext der gesamten Einheit
vorzuschlagen. Die beiden Abschnitte PU 19a und 23 sind dabei &hnlich zen-
tral fiir mich wie weiter vorne PU 7. Ich argumentiere dafiir, dass der Begriff
Lebensform denjenigen der Sprachspiele derart umgreift, dass die Rede von
weiteren Spielen auBler den Sprachspielen moglich wird. Das erlaubt es mir
spiter, die neue sprachphilosophische Methode auch auf nicht-sprachliche
Gegenstinde wie die Natur anzuwenden.

Der Zusammenhang von PU 18, 19a und 23

Das Thema von PU 23 ist zwar auf den ersten Blick rasch erfasst — die Man-
nigfaltigkeit von Sprachspielen —, aber auf den zweiten und dritten Blick stel-
len sich die einzelnen Uberlegungen als duBerst vielschichtig heraus. Das liegt
vor allem daran, dass a) im ersten Absatz mehrmals der Gegenstand wechselt
(von Satzarten iiber die Verwendung von Zeichen, Worten und Sdtzen zu Ty-
pen der Sprache und schlieBlich zu Sprachspielen), dass b) der Ausdruck
,Sprachspiele‘ anders, als zuvor in PU 7 eingefiihrt, verwendet wird und dass
c) die Begriindung fiir diese abweichende Verwendung im zweiten Absatz
sehr dicht ist. Es verwundert daher nicht, dass die Sekundarliteratur zahlreiche
verschiedene Interpretationsvorschlige fiir PU 23 bereithilt.”® Ein GroBteil der

* Drei Anmerkungen zu PU 23: i) In der Suhrkamp-Ausgabe (PU) ist ,,Sprechen® im zweiten
Absatz ohne weitere Kennzeichnung aufrecht gedruckt. Dagegen belegt die kritisch-genetische
Edition fiir alle (!) Fassungen dieses Abschnitts von 1936 an bis zum finalen Typoskript von
1945/46 eine typographische Hervorhebung, die stets mit derjenigen von ,,-spiel in ,,Sprach-
spiel® iibereinstimmt (PU_2001, 76, 225, 464, 583, 758). Diese Hervorhebung wurde gleich-
falls in die aktuelle zweisprachige Ausgabe der Untersuchungen iibernommen (PI, 15/15°). Ich
halte diese Hervorhebung aus interpretatorischen Griinden fiir dullerst wichtig und iibernechme
sie daher. ii) PU 23 besteht nur aus drei Absidtzen und nicht etwa aus vier, denn der vermeint-
lich vierte Absatz bei ,,— Es ist interessant [...]* beginnt im Druck anders als alle echten Ab-
séitze ohne Einzug. iii) Der ,,Verfasser der Logisch-Philosophischen Abhandlung*, von dem
zum Schluss die Rede ist, ist Wittgenstein selbst.

%0 Verbreitet und naheliegend ist die Auffassung, mit PU 23 solle die Vielfalt der Sprache
veranschaulicht bzw. die Vorstellung von der Uniformitit des Satzes als absurd hingestellt
werden (so in Hallett 1977, 94; Baker & Hacker 1984a, 68; Kienzler 2007, 31 — bei Ba-

ker & Hacker wird ,,Lebensform® sogar nicht einmal erwéhnt). Siehe auch weiter unten im
iiberndchsten Abschnitt Lebensform.
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Probleme verschwindet jedoch, wenn der vorangehende zweite Exkurs als ein
inhaltlicher Exkurs ernst genommen und fiir die Interpretation des Lebens-
formbegriffes iliberlesen wird. Gemél dieser, durch das ,,Abschweifen vom
Thema* (s. 0.) gerechtfertigten Lesart folgen die drei oben hervorgehobenen
Zitate — PU 18, 19a und 23 — inhaltlich direkt aufeinander, behandeln diesel-
ben Gegenstidnde und 16sen Schritt fiir Schritt ein gemeinsames Problem.

Welche Gegenstinde behandelt Wittgenstein an den drei Stellen? In PU 18
spricht er liber primitive Sprachen wie diejenigen beiden aus PU 2 und 8 (vgl.
den ersten Satz von PU 18). In PU 19a sollen sich die Leser dann zwei weitere
solche einfache Sprachen vorstellen, eine, die ,,nur aus Befehlen und Meldun-
gen in der Schlacht®, und eine weitere, die ,,nur aus Fragen [...] und einem
Ausdruck der Bejahung und der Verneinung® besteht. Diese insgesamt vier
Beispiele sind Sprachspiele im Sinne von PU 7; sie befinden sich auf der
Komplexitétsstufe iii) und anhand ihrer kann unsere Sprache auf der Stufe iv)
gelernt werden. Jedoch behandelt Wittgenstein sie hier anders, nicht als Lehr-
Lern-Situationen, sondern als vollwertige, aber eben einfache Sprachen. Das
ist freilich kein Widerspruch zu PU 7, sondern stimmt vielmehr damit iiberein,
da er dort ausdriicklich schrieb, er wolle nur manchmal ,,von einer primitiven
Sprache [...] als einem Sprachspiel reden. Im ersten Absatz von PU 23 fiihrt
er jedenfalls einen anderen Begriff ein, mit dem er verdeutlicht, als was er die
einfachen Sprachen hier behandeln mdchte, als Typen der Sprache. Die Ar-
gumentation verlduft so: Die vier Beispiele aus PU 18 und 19a orientieren sich
an Wort- bzw. Satzarten (Befehle, Meldungen, Fragen, Bejahungen und Ver-
neinungen). Diese Idee der Beispielvariation greift Wittgenstein in PU 23 wie-
der auf und fragt danach, wie viele von solchen Arten es gibt. (,,Etwa Behaup-
tung [also Meldung, Bejahung und Verneinung, M.M.], Frage und Befehl?*)
Seine Antwort lautet: ,,unzihlige*, dhnlich wie schon in PU 19a. Seine Recht-
fertigung fiir die behauptete Unzahl folgt unmittelbar und lautet im Kern, dass
die ,,Arten der Verwendung® (von Zeichen, Worten und Sitzen) unzdhlig sind.
Das heif}t, selbst wenn es nur wenige Arten von Sétzen etc. gibe, wiren die
Moglichkeiten ihrer Verwendung trotzdem noch mannigfaltig. Und auf diese
Mannigfaltigkeit, auf die Mannigfaltigkeit der Verwendungen kommt es Witt-
genstein hier an. Diese ,,Arten der Verwendung® nennt er jetzt ,,Typen der
Sprache®. Einzelne solcher Typen der Sprache wie die vier Beispiele aus PU
18 und 19a werden damit zu Teilbereichen unserer Alltagssprache. Und das
passt wiederum zur Stadt-Metapher aus PU 18. Denn wenn unsere Sprache als
eine Stadt mit einem ,,Gewinkel von Gésschen und Pldtzen, alten und neuen
Héusern* angesehen werden kann (PU 18), dann entsprechen die Typen der
Sprache gerade den metaphorischen Gisschen, Plitzen und Héusern dieser
Stadt. Und so, wie diese auch, sind sie ,,nichts Festes®, nichts ,,ein fiir allemal
Gegebenes*, vielmehr entstehen ,,neue Typen der Sprache [...] und andere
veralten und werden vergessen® (PU 23).

Kurzum: Der Abschnitt PU 23 schlieBt argumentativ direkt an die Uberlegun-
gen aus PU 18 und 19a an. Wittgenstein flihrt hier den Ausdruck ,Typen der
Sprache® (quasi: ,Sprachtypen‘, M.M.) ein. Typen der Sprache sind die man-
nigfaltigen ,,Arten der Verwendung alles dessen, was wir ,Zeichen®, ,Worte*
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oder ,Sidtze® nennen®. Sie umfassen damit sowohl die vier Beispiele aus PU 18
und 19a als auch die Sprachspiele gemdll PU 7 (Vorginge des spielerischen
Gebrauchs von Worten im Sprachunterricht).

Sprachspiele zweiter Art

Die eigentliche Schwierigkeit von PU 23 taucht erst am Ende des ersten Ab-
satzes auf, wo Wittgenstein einen alternativen Ausdruck zu den ,Typen der
Sprache® anbietet:

[...] neue Typen der Sprache, neue Sprachspiele, wie wir sagen konnen, entste-
hen und andre veralten und werden vergessen. (PU 23a)

Dieser Alternativvorschlag — ,Sprachspiele® anstatt ,Typen der Sprache® — ist
schon aus formalen Griinden doppelt problematisch. Erstens ist der Ausdruck
bereits vergeben und zweitens bilden die Sprachspiele gemdfl PU 7 nur eine
Teilmenge der Sprachtypen geméll PU 23a. Folgerichtig lasst Wittgenstein im
zweiten Absatz eine Erklérung folgen:

Das Wort »Sprachspiel« soll hier hervorheben, dass das Sprechen der Sprache
ein Teil ist einer Tétigkeit, oder einer Lebensform. (PU 23b)

Dieser Absatz enthélt also die Begriindung fiir den Alternativvorschlag im
vorangehenden Satz. Darauf deutet stilistisch sogar zweierlei hin: zum einen
das Adverb ,hier (,,Das Wort [...] soll hier hervorheben, Hervorhebung
M.M.) und zum anderen die erste der beiden Hervorhebungen, die verdeut-
licht, dass es inhaltlich um die Rechtfertigung des Ausdrucks ,Sprachspiel*
anstelle von ,Sprachsyp® bzw. ,Typen der Sprache® geht.”' Allerdings ist die

°! Das passt auBerdem auch zur Genese des Abschnitts. Denn die Idee, als Alternative zu dem
Ausdruck ,Typen der Sprache® den Ausdruck ,Sprachspiele‘ anzubieten, findet sich zwar
schon in der ersten Fassung von 1936/37, nur fehlen dort erstens Absatz zwei sowie die ab-
schlieBende Bemerkung iiber die Logiker und wird dort zweitens die Alternative erst unmit-
telbar vor der Aufzahlung der Beispiele und auch nur im zdgerlichen Konjunktiv gegeben:
,Fihre Dir die Mannigfaltigkeit der Typen der Sprachverwendung, der ,Sprachspiele® — wie
wir sagen konnten — vor Augen; denke an diese & andere Beispiele: [...]“ (PU_2001, 74f.). In
einer unmittelbar folgenden Variante dieses Abschnitts im selben Manuskript zieht Wittgen-
stein das Angebot der Alternative bereits in den ersten Absatz vor und verzichtet dabei auf den
Konjunktiv: ,,[...] neue Typen der Sprache, neue Sprachspiele — wie wir sagen kdnnen — ent-
stehen & andre veralten & werden vergessen®. Gleichzeitig fiigt er aber den zweiten Absatz
ein, streicht im nunmehr dritten Absatz ,,Typen der Sprachverwendung* sowie ,,— wie wir
sagen konnten — und ergénzt am Ende den Hinweis auf die Arbeit der Logiker (vgl.

PU 2001, 76f.). Diese erweiterte Variante des Abschnitts iibernimmt Wittgenstein nahezu
unverdndert in allen folgenden Fassungen (vgl. PU _2001).

Das heiBt, erst mit Wittgensteins Entscheidung, in der Uberarbeitung der ersten Variante die
alternative Formulierung ,,Sprachspiele* aus dem Konjunktiv zu nehmen, wird sie erldute-
rungsbediirftig. Dort, wo die Alternative bis dahin stand (im ehemals zweiten Absatz), ist fiir
eine Erlauterung jedoch aus rein stilistischen Griinden kein Platz. Denn dieser Satz kiindigt
Beispiele an, die jetzt auch folgen miissen, und erlaubt daher keinen erléduternden Einschub.
Deswegen zieht Wittgenstein den Alternativvorschlag nach vorne, was es ihm ermoglicht, die
notige Erklarung einfach zwischen ersten und ehemals zweiten Absatz zu schieben und im
nunmehr dritten Absatz direkt von einer ,,Mannigfaltigkeit der Sprachspiele* zu reden. Jetzt ist
der gesamte Abschnitt wieder in sich kohérent.
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Begriindung wieder in fast unverantwortbarer Dichte ausgefiihrt. Sie lauft da-
rauf hinaus, erstens den Umfang des Begriffes der ,,Sprachspiele gemal3 PU 7¢
so zu erweitern, dass er auch die ,,Typen der Sprache* umfasst, und ihn zwei-
tens in Relation zum Begriff ,.Lebensform* zu setzen, der dann seinerseits
wieder die ,,Sprachspiele gemdf3 PU 23* umfasst. Dadurch wird dann drittens
die noch offene Frage beantwortet, wieso die einfachen Typen der Sprache den
elaborierten Typen nicht unterlegen sind. Ich versuche, diesen Zusammenhang
daher in drei Schritten zu erkléren.

Im ersten Schritt gibt Wittgenstein an, dass der alternative Ausdruck dem zu-
erst gewéhlten in bestimmter Hinsicht {iberlegen ware. ,Spiel‘ wiirde, so Witt-
genstein, etwas hervorheben, das mit dem ,,Sprechen der Sprache* (Hervor-
hebung im Original), also dem tatsdchlichen Verwenden der Sprache zu tun
hat, und wovon er daher im Umkehrschluss glauben muss, es wiirde mit dem
Ausdruck ,Typ‘ nicht deutlich werden. ,Spiel® wiirde hervorheben, dass das
Verwenden der Sprache ,.ein Teil ist einer Tétigkeit™. Im Zusammenhang mit
dem vierten Absatz von PU 7, wo Wittgenstein schreibt, er ,,werde auch das
Ganze: der Sprache und der Titigkeiten, mit denen sie verwoben ist, das
,Sprachspiel‘ nennen®, wird schnell klar, dass es ihm hier weniger um eine
(bestimmte) Tatigkeit geht, von der das Sprechen der Sprache ein Teil ist,
sondern um das Tun bzw. um das Tatig-sein’’, also um die Beachtung eines
ganzen Biindels einzelner Tatigkeiten, die gemeinsam mit dem Sprechen das
Verwenden der Sprache ausmachen. Ahnlich wie das Spielen eines Spiels mit
weiteren, nicht direkt spielerischen Tétigkeiten verwoben ist (planen, balancie-
ren, werfen etc.) und insofern Teil eines weit umfassenderen Tuns ist, so ist
auch das Sprechen mit weiteren, nicht direkt sprachlichen Tatigkeiten verwo-
ben und insofern Teil eines weit umfassenderen Tuns. Dieser Umstand wird
durch den Ausdruck ,Sprachspiel* anstelle von ,Sprach#yp‘ hervorgehoben.
Sprachspiele gemdfl PU 23 sind jetzt Typen der Sprache inklusive all der
nicht-sprachlichen Titigkeiten, die ihren Gebrauch begleiten.” Fiir diese
,heuen® Sprachspiele gemédfl PU 23 schreibe ich im folgenden Sprachspiele
zweiter Art, wihrend mir die ,,alten” gemal PU 7 als Sprachspiele erster Art
gelten.

PU 7d bezieht sich demnach auf PU 23b und bereitet auf die Sprachspiele
zweiter Art vor, die diejenigen erster Art umfassen. Fiir die Sprachspiele zwei-
ter Art gibt Wittgenstein im dritten Absatz von PU 23 auflerdem eine Reihe
von Beispielen. Alle diese Beispiele sind Beispiele fiir den Gebrauch der
Sprache in {liberschaubaren Situationen. An ihnen allen wird zudem deutlich,
dass der Sprachgebrauch mit weiteren Tatigkeiten auler dem Sprechen ver-

>2 Das deckt sich auch mit den zur Urfassung der PU alternativen Stellen der Jahre 1936/37,
an denen Wittgenstein sich mit dem Zusammenhang zwischen Sprache, Tat und Lebensform
bzw. Form des Lebens beschéftigt — vgl. Kap. 7.2.

>3 Vgl. Schneider 2015, 26: ,,Ein Sprachspiel im vollen Sinne (d. h. eines, das nicht nur vorbe-
reitenden Charakter beim Erlernen des ,eigentlichen® Spiels hat) ist die als sinnvoll erfahrbare
Einheit von verbalem und nicht-verbalem Handeln; beides ist, wie Wittgenstein sich aus-
driickt, miteinander ,verwoben‘. Dies heift insbesondere, dass die phonetische Aussprech-
handlung fiir sich allein von ihm nicht als Zug im Sprachspiel betrachtet wird.
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woben ist, die nicht nur nebenher auftreten, sondern wesentlich zu ihm dazu
gehoren. Der Gebrauch eines Wortes wird erst dann voll erfasst, wenn auch
diese Tétigkeiten mit in den Blick geraten. Sie gehoren also mit zum Sprach-
spiel oder, anderes ausgedriickt, zur Tatigkeit des ,,sprachspielens®.

Lebensform

Im zweiten Schritt bietet Wittgenstein eine weitere alternative Formulierung
an: Es sei ,,das Sprechen der Sprache ein Teil [...] einer Téatigkeit, oder* — wie
wir sagen konnen — ,,ein Teil [...] einer Lebensform.“ Vor dem Hintergrund
des unmittelbar vorangehenden Alternativvorschlags (,Sprachspiele® anstelle
von ,Typen der Sprache‘) und dessen eingeschobener Begriindung, ist auch
hier eine erlduternde Begriindung zu erwarten. Aber eine solche fehlt. Jedoch
lasst sich der Nachtrag ,,oder einer Lebensform* auch so lesen, dass damit gar
nicht eine Alternative fiir ,, Téatigkeiten* angeboten wird, sondern ein alternati-
ver Begriindungszusammenhang dafiir, wieso ,,Sprachspiel* die Sache besser

trifft als ,,Sprachzyp“.>* Denn PU 23b steht jetzt eigentlich doppelt da:

Das Wort »Sprachspiel« soll hier hervorheben, dass das Sprechen der Sprache
ein Teil ist einer Tétigkeit [...]. (PU 23b)

Das Wort »Sprachspiel« soll hier hervorheben, dass das Sprechen der Sprache
ein Teil ist einer [...] Lebensform. (PU 23b)

So gesehen bedarf es dann einer weiteren eingeschobenen Begriindung gar
nicht, weil beide Formulierungen (,Tétigkeit* und ,Lebensform‘) zwei unter-
schiedliche Aspekte des Sprechens der Sprache ausdriicken sollen, die beide
durch ,Sprachspiel* hervorgehoben werden.”> Wihrend die erste Formulierung
betont, dass Sprechen und Spielen in bestimmter Hinsicht einander dhnlich
sind (in der Hinsicht, dass beide mit einem Biindel weiterer Tétigkeiten ver-
woben sind), betont die zweite Formulierung, dass beide miteinander verwandt
sind, und zwar in der Hinsicht, dass beide Teil einer Lebensform sind. Eine
Lebensform umfasst also sowohl die Spiele als auch die Sprachspiele und vie-
les, vieles mehr.

Dass es so etwas Umfassendes geben muss, zeigt sich einmal mehr an den
Spielen sehr leicht: Gerade weil zum Spielen auch das Beherrschen eines gan-

> Das passt auch zur Genese des Abschnitts als Teil der gesamten Passage PU 18-24. Denn
die Idee, hier den Ausdruck ,Lebensform® als Alternative fiir , T4tigkeit® anzubieten, steht
zwar noch nicht in seiner ersten Variante, aber doch bereits in der Urfassung als zweite Va-
riante (PU_ 2001, 74-77). In der ersten Variante des Abschnittes steht nur das unbegriindete
Alternativangebot von ,,Sprachspiel anstelle von ,,Typen der Sprache*. Unmittelbar darunter
(auf derselben Seite!) beginnt jedoch die zweite, umfangreichere Variante, die sowohl die
Begriindung fiir das erste Alternativangebot enthilt als auch den Zusatz ,,oder einer Lebens-
form“. Dieser Zusatz kam also im Prozess der Begriindung fiir das erste Alternativangebot
zustande und kann damit als ein weiterer, zweiter Versuch dieser Begriindung gelesen werden.
> Von Savigny bemerkt, dass ,.einer Tatigkeit, oder einer Lebensform* als Anglizismus fiir
»einer Tatigkeit, d. h. einer Lebensform® gelesen werden kann und entscheidet sich so dafiir
»Lebensform® im Sinne von ,,Sprachspiel zweiter Art” zu lesen. In seinem folgenden Beispiel
verwendet er ,,Lebensform® allerdings deutlich umfassender und néhert sich eher der hier
favorisierten Lesart (Savigny 1988, 57).
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zen Biindels von nicht-spielerischen Tétigkeiten gehdrt, muss es andere Prak-
tiken neben den Spielen geben, in denen dann diese nicht-spielerischen Tatig-
keiten im Fokus stehen. Und wer sich ein Spiel vorstellt, muss sich auch diese
weiteren Praktiken vorstellen. Und natiirlich die Spielenden. Und unter wel-
chen Umsténden sie spielen. Und ob es ein Siegen und Verlieren gibt oder
nicht. Und woraus und wie der Ball, die Karten, die Figuren etc. gefertigt sind.
Das heif3t, ein Spiel vorstellen heifit, sich eine Lebensform vorstellen. Genauso
wie auch ,,eine Sprache vorstellen* heifit, ,,sich eine Lebensform vorstellen*
(PU 19a). Denn wer sich eine Sprache vorstellt, muss sich gleichfalls weitere
Praktiken aufer dem Verwenden der Sprache vorstellen. Bis zu welchem Um-
fang ein solches ernsthaftes Vorstellen gedeihen kann, deute ich weiter hinten
in Kapitel 9 am Beispiel der Kunstsprachen J.R.R. Tolkiens an. Mit Lebens-
form im Sinne dieser Passage ist jedenfalls eine ganze Menge von Sprachspie-
len zweiter Art zugleich gemeint, jedoch ohne dabei die sprachlichen Tatigkei-
ten aus der Menge der iibrigen Tatigkeiten bereits hervorzuheben, wie es
durch die Rede von Sprachspielen geschieht, sondern so, dass diese gleichwer-
tig neben den nicht-sprachlichen Titigkeiten stehen.”® Mit ,,Lebensform* las-
sen sich deshalb in Frage stehende Praktiken neutral als ,,Formen oder Muster
des Lebens® ansprechen (vgl. weiter hinten mit Kap. 7.2).”" Aus diesen Uber-
legungen folgt, dass die Welt, die in Wittgensteins sprachphilosophischen
Untersuchungen vorkommt, mehr umfasst als nur Sprache und Philosophie.
Das schiirt meine Hoffnung, dass mit seiner Untersuchungsmethode auch
mehr als nur Sprache und Philosophie erreicht werden kann. Mit dieser Idee
setze ich mich ab Kapitel 9 auseinander.

Der dritte Schritt, mit dem PU 23 das noch offene Problem aus PU 19a 10st,
ergibt sich jetzt fast von selbst. Wenn es erstens stimmt, dass das Vorstellen
einer Sprache bedeutet, sich liber das Sprachliche hinaus eine Lebensform
vorzustellen, die mit einer Vielzahl von Nicht-Sprachlichem gewissermalien
eine ganze Welt umfasst, und wenn es zweitens stimmt, dass zum Sprechen
dieser Sprache auch die Tétigkeiten zéhlen, die das Sprechen begleiten und
mit ihm verwoben sind, dann fillt die Komplexitdt der vorgestellten Sprache
nicht ins Gewicht. Denn solange sie auch die Lebensform einschlieft, ist die
Vorstellung einer einfachen Sprache genauso echt, lebendig oder detailreich
wie die einer elaborierten. Wittgensteins Aufforderung lautet gleichsam, sich
nicht von der Gliederung der Sitze in Worter hypnotisieren zu lassen, sich
nicht in den Bann dessen zu begeben, ,,was Logiker iiber den Bau der Sprache
gesagt haben (PU 23), sondern auch das Umfeld in den Blick zu nehmen, in
dem die Worte erst gedeihen und ihre Bedeutung erlangen. Wer sich ,,die

> Mit Lebensform ist also insbesondere nicht die biologische Bedeutung dieses Ausdrucks
gemeint, wie sie beispielsweise in der Rede von ,,aulerirdischen Lebensformen® anklingt. Der
Begriff erfiillt vielmehr genau diejenige Funktion, fiir die manche Interpreten PU 7d bemiihen,
um dort die Verwendung von ,,Sprachspiel” im Sinne von ,,dasjenige Sprachspiel, das im
Groflen und Ganzen alles umfasst* zu lesen (vgl. Kap. 4.2).

57 Mit der Lesart von ,,Lebensform* im Sinne von ,,Form des Lebens oder ,,Lebensmuster
beziehe ich mich auf Stefan Majetschak, der die Bedeutung von ,,Lebensform* in Wittgen-
steins Gesamtwerk kritisch-genetisch verfolgt (Majetschak 2010). Damit setzte ich mich aus-
fiihrlicher in Kapitel 7.2 auseinander.
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4.5 Exkurs III: Uber das hinweisende Erkliren (PU 25 bis 36)

Mannigfaltigkeit der Sprachspiele an [...] Beispielen vor Augen* fiihrt (PU
23), wird dies eventuell einsehen. Jedenfalls stort es nicht, ,,[d]ass die Spra-
chen (2) und (8) nur aus Befehlen bestehen* (PU 18).

Zusammenfassung

Wittgenstein verwendet den Begriff Sprachspiel auf zwei Weisen, zum einen
in Bezug auf den Unterricht und zum anderen in Bezug auf den Gebrauch der
Sprache. Sprachspiele erster Art sind (wie in PU 7 eingefiihrt) Vorginge des
spielerischen Gebrauchs von Worten im Unterricht einer jeweils anspruchsvol-
leren Sprachpraxis. Sprachspiele zweiter Art sind (wie in PU 23 eingefiihrt)
Typen der Sprache inklusive all der nicht-sprachlichen Tatigkeiten, die ihren
Gebrauch begleiten. Weil die Vorginge des Unterrichts einer Sprache immer
auch gleichzeitig Vorgéinge ihres Gebrauchs sind (was umgekehrt nicht allge-
mein gilt), umgreifen die Sprachspiele zweiter Art diejenigen der ersten Art.
Der Begriff der Lebensform ist wiederum grof3er als derjenige der Sprachspie-
le zweiter Art. Er umfasst eine ganze Menge verschiedenster Praktiken des
Lebens, seien sie nun sprachlicher oder nicht-sprachlicher Natur, ohne dabei
die sprachlichen hervorzuheben, wie es durch die Rede von Sprachspielen
geschieht, sondern so, dass diese gleichwertig neben den nicht-sprachlichen
Tétigkeiten stehen.

4.5 Exkurs III: Uber das hinweisende Erkliren (PU 25 bis 36)

Auf die Uberlegungen zur Lebensform folgen zwei umfangreiche Exkurse, in
denen es vor allem wieder um Augustinus geht. Wittgenstein bemiiht sich wei-
terhin darum, zu zeigen, dass Augustinus einem bestimmten Bild vom Funk-
tionieren der Sprache aufsitzt und dass dieses Bild bestenfalls nur einge-
schriankt zutrifft oder schlimmstenfalls sogar falsch ist. Diesem Bild zufolge
lernt das Kind beim Erstspracherwerb a) die Namen von Gegenstinden, und
zwar b) durch hinweisende Erkldrungen bzw. Definitionen. Mit dem ersten
Aspekt hat sich Wittgenstein schon im ersten Exkurs auseinander gesetzt.
Jetzt, im nach meiner Zihlung dritten Exkurs (PU 25-36) beschiftigt ihn der
zweite Aspekt, also die Frage, ob ein Lernen mit Hilfe hinweisender Erklarun-
gen bzw. Definitionen so einfach vonstattengehen kann, wie es durch die naive
Vorstellung suggeriert wird.

Zu Beginn des dritten Exkurses wiederholt Wittgenstein die Vorstellung, zu
der er bereits im ersten Exkurs gelangt war, und gesteht zu, dass ein hinwei-
sendes Definieren beim Lehren und Lernen der Sprache grundsatzlich moglich
ist und auch tatsichlich passiert:®

*¥ Der gesamte dritte Exkurs wird von den Abschnitten PU 25 und PU 36 eingeklammert, die
eine externe Motivation fiir die neuerliche Beschiftigung mit Augustinus liefern. Es geht um
unsere geistigen Fahigkeiten, die oft dazu bemiiht werden, unsere Sprachféhigkeit zu begriin-
den: ,,Man sagt manchmal: die Tiere sprechen nicht, weil ihnen die geistigen Féhigkeiten

59



4 Erstes Kapitel der PU: Neue Begriffe

Man meint, das Lernen der Sprache bestehe darin, dass man Gegenstidnde be-
nennt. Und zwar: Menschen, Formen, Farben, Schmerzen, Stimmungen, Zahlen
etc. Wie gesagt — das Benennen ist etwas Ahnliches, wie, einem Ding ein Na-
menstéfelchen anheften. [...] (PU 26)

Man kann nun einen Personennamen, ein Farbwort, einen Stoffnamen, ein
Zahlwort, den Namen einer Himmelsrichtung, etc. hinweisend definieren. Die
Definition der Zahl Zwei »Das heilit yzwei« — wobei man auf zwei Niisse zeigt
— ist vollkommen exakt. [...] (PU 28)

Dieses Zugestindnis ist allerdings nur der Auftakt zu einer umfassenden Kritik
dieser Vorstellung. Die Grundidee dieser Kritik ist, dass es flir das Verstindnis
einer hinweisenden Definition nétig ist, vorher schon etwas anderes zu wissen
bzw. vorher schon etwas anders gelernt zu haben. Weil dieses Andere aber
bereits etwas Sprachliches ist, kann das Sprachenlernen selbst nicht mit dem
hinweisenden Definieren beginnen, selbst wenn diese Praxis im fortgeschritte-
nen Stadium des Lernens der Sprache eine wichtige Rolle spielen mag. Die
Uberlegung geht weiter:

[...] Aber wie kann man denn die Zwei so definieren? Der, dem man die Defini-
tion gibt, weil ja dann nicht, was man mit »zwei« benennen will; er wird an-
nehmen, dass du diese Gruppe von Niissen »zwei« nennst! — Er kann dies an-
nehmen; vielleicht nimmt er es aber nicht an. Er konnte ja auch, umgekehrt,
wenn ich dieser Gruppe von Niissen einen Namen beilegen will, ihn als Zahlen-
namen missverstehen. Und ebenso gut, wenn ich einen Personennamen hinwei-
send erkldre, diesen als Farbnamen, als Bezeichnung der Rasse, ja als Namen
einer Himmelsrichtung auffassen. Das heif3t, die hinweisende Definition kann in
Jjedem Fall so und anders gedeutet werden. (PU 28)

Vielleicht sagt man: die Zwei kann nur so hinweisend definiert werden: »Diese
Zahl heiflt yzwei. Denn das Wort »Zahl« zeigt hier an, an welchen Platz der
Sprache, der Grammatik, wir das Wort setzen. Das heif3t aber, es muss das Wort
»Zahl« erklart sein, ehe jene hinweisende Definition verstanden werden kann. —
Das Wort »Zahl« zeigt allerdings diesen Platz an, den Posten, an den wir das
Wort stellen. [...] (PU 29a)

Man konnte also sagen: Die hinweisende Definition erkldrt den Gebrauch — die
Bedeutung — des Wortes, wenn es schon klar ist, welche Rolle das Wort in der
Sprache iiberhaupt spielen soll. Wenn ich also weil3, dass Einer mir ein Farb-
wort erkldren will, so wird mir die hinweisende Erkldrung »Das heifit »Sepia««
zum Verstdndnis des Wortes verhelfen. [...] (PU 30a)

Den Lernenden muss also bereits klar sein, ,,an welchen Platz der Sprache®
der neue Name gehort oder ,,welche Rolle das Wort in der Sprache [...] spie-
len soll“. Denn das Beispiel der beiden Niisse zum Lernen der Zwei macht

fehlen. Und das heift: ,sie denken nicht, darum sprechen sie nicht‘. Aber: sie sprechen eben
nicht. Oder besser: sie verwenden die Sprache nicht — wenn wir von den primitivsten Sprach-
formen absehen. — Befehlen, fragen, erzéhlen, plauschen gehoren zu unserer Naturgeschichte
so wie gehen, essen, trinken, spielen.” (PU 25, Anfiihrung im Original doppelt) Diese Idee,
nach der wir Menschen (anders als Tiere) iiber Sprache verfiigen, weil wir (anders als Tiere)
iiber geistige Fahigkeiten verfiigen, weist Wittgenstein direkt zuriick. Vielmehr versteht er —
ganz im Sinne seiner Uberlegungen zur Lebensform — unsere sprachlichen Fihigkeiten als
gleichwertige Fahigkeiten zu unseren iibrigen Féhigkeiten. Am Ende des Exkurses kommt er
auf diese Uberlegung zuriick und schlieBt mit einem oft zitierten Vorschlag, woher unsere
Neigung, Geistiges zu vermuten, wo keines ist, kommen mag: ,,Wo unsere Sprache uns einen
Korper vermuten lasst, und kein Korper ist, dort mdchten wir sagen, sei ein Geist.” (PU 36b)
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4.5 Exkurs III: Uber das hinweisende Erkliren (PU 25 bis 36)

deutlich, dass ein bloBes Hinweisen auf Objekte in der Welt nicht reicht. Ein
solcher Hinweis kann sehr verschieden oder auch gar nicht verstanden werden.
Voraussetzung fiir das intendierte Verstindnis ist die Kenntnis davon, von
welcher Art das neue Wort ist bzw. wie es gebraucht werden soll. Aber diese
Kenntnis, so Wittgenstein, kann nun nicht wieder durch weitere Hinweise auf
weitere Objekte vermittelt werden, sondern nur durch einen Hinweis auf eine
sprachliche Praxis, in der das Wort einen Platz oder eine Rolle hat. Im Kontext
der bisherigen Uberlegungen in den Untersuchungen liegt es nahe, anzuneh-
men, dass dasjenige, was die Lernenden bereits beherrschen miissen, Sprach-
spiele sind. Und genau in diesem Sinne argumentiert Wittgenstein bis zum
Ende der Passage weiter, auch wenn er das Ergebnis, ,,dass einer schon ein
Sprachspiel beherrschen muss, um eine hinweisende Definition zu verstehen*
(PU 33), nur in leicht verklausulierter Form als hypothetische Gegenfrage hin-
schreibt:

Man muss schon etwas wissen (oder kdnnen), um nach der Benennung fragen
zu konnen. Aber was muss man wissen? (PU 30b)

Wir konnen sagen: Nach der Bennennung fragt nur der sinnvoll, der schon et-
was mit ihr anzufangen weif3. (PU 31d)

Wie aber, wenn man einwendete: »Es ist nicht wahr, dass einer schon ein
Sprachspiel beherrschen muss, um eine hinweisende Definition zu verstehen,
sondern er muss nur — selbstverstiandlich — wissen (oder erraten) worauf der Er-
klarende zeigt! Ob also z. B. auf die Form des Gegenstandes, oder auf seine
Farbe, oder auf die Anzahl, etc. etc.« [...] (PU 33a)

Wenn die Lernenden also fiir das Verstdndnis von hinweisenden Definitionen
bereits ein Sprachspiel beherrschen miissen, dann kann in ihnen nicht der Be-
ginn des Erstspracherwerbs bestehen. Der Beginn muss dann beim Lernen von
Sprachspielen liegen (oder, wenn auch das nicht reichen sollte, noch davor).
Uber Augustinus schreibt Wittgenstein deshalb in PU 32, dass er den Vorgang
des Erstspracherwerbs eigentlich zirkuldr beschreibe, das heifit so beschreibe,
als beherrschte das Kind bereits eine Sprache.” Dieser Abschnitt stellt eine
der treffendsten und zugleich knappsten Zuriickweisungen der augustinischen
Vorstellung vom Erstspracherwerb der Untersuchungen dar:

Wer in ein fremdes Land kommt, wird manchmal die Sprache der Einheimi-
schen durch hinweisende Erklarungen lernen, die sie ihm geben; und er wird die
Deutung dieser Erklarungen oft rafen miissen und manchmal richtig, manchmal
falsch raten.

% Streng genommen ist diese Idee gar kein neuer Kommentar zu der augustinischen Idee des
Spracherwerbs, denn Augustinus fiihlt sich in seiner Beschreibung selbst dazu gedringt, diese
Idee explizit zu verwenden. Nicht ohne Grund ist in dem zitierten Ausschnitt der Bekenntnisse
in PU 1 zu lesen, dass das augustinische Kind anhand der das Sprechen begleitenden Gebdr-
den begriffen hétte, dass die von den Erwachsenen gesprochenen Laute auf bestimmte Gegen-
stinde hinweisen sollten. Denn in diesen Gebarden bzw. in dem ,,Mienen- und Augenspiel*
und anderem bestehe, so Augustinus weiter, die ,,natiirliche Sprache der Volker, welche ,,die
Empfindungen der Seele* anzeige. Und iiber diese natiirliche Sprache, so Augustinus, verfiige
das Kind bereits. D. h., Augustinus bemerkt bereits selbst, dass ,,sein“ Kind das Sprechen so
lernt, ,,als habe es bereits eine Sprache” (PU 32). Allerdings sah er darin wohl nicht so ein
schwerwiegendes Problem wie spater Wittgenstein.
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4 Erstes Kapitel der PU: Neue Begriffe

Und nun kénnen wir, glaube ich, sagen: Augustinus beschriebe das Lernen der
menschlichen Sprache so, als kime das Kind in ein fremdes Land und verstehe
die Sprache des Landes nicht; das heifit: so als habe es bereits eine Sprache, nur
nicht diese. Oder auch: als kdnne das Kind schon denken, nur noch nicht spre-
chen. Und »denken« hieB3e hier etwas, wie: zu sich selber reden. (PU 32)

Dieses Ergebnis der gesamten Uberlegung hilt freilich nur, wenn die Kenntnis
davon, wie das neue Wort gebraucht werden soll, tatsdchlich nicht durch ande-
re Hinweise auf weitere Dinge in der Welt vermittelt werden kann, sondern
ausschlieflich auf dem Fundament einer bereits vermittelten sprachlichen Pra-
xis ruht, auf die beim Lernen des neuen Wortes irgendwie Bezug genommen
werden muss (zum Beispiel durch den Hinweis auf den Platz des neuen Wor-
tes in der Sprache). Deswegen versucht Wittgenstein im letzten Teil der Pas-
sage plausibel zu machen, dass ,,wir nicht eine korperliche Handlung angeben
konnen, die wir das Zeigen auf die Form (im Gegensatz z. B. zur Farbe) nen-
nen* (PU 36, Hervorhebung im Original). Seine Argumentation beginnt mit
der hypothetischen Frage aus PU 33, ob mit dem Erraten dessen, worauf der
Erkliarende zeigt (auf die Form, Farbe oder Anzahl etc.), die Situation nicht
eigentlich ausreichend beschrieben wire, erstreckt sich iiber eine Reihe alltag-
licher Gegenbeispiele und endet mit der Zusammenfassung in PU 36:

Und wir tun hier, was wir in tausend dhnlichen Féllen tun: Weil wir nicht eine
korperliche Handlung angeben konnen, die wir das Zeigen auf die Form (im
Gegensatz z. B. zur Farbe) nennen, so sagen wir, es entspreche diesen Worten
eine geistige Tatigkeit.

Wo unsere Sprache uns einen Korper vermuten lésst, und kein Korper ist, dort
mochten wir sagen, sei ein Geist. (PU 36)

Damit ist die Passage abgeschlossen. Einen wichtigen Aspekt habe ich aber
stillschweigend tlibergangen. Es handelt sich um Wittgensteins unerklarte und
hier weitgehend folgenlose Verwendung des Ausdrucks ,Grammatik‘. In PU
29 heiBit es, das Wort ,,Zahl“ zeige an, ,,an welchen Platz der Sprache, der
Grammatik, wir das Wort setzen* (Hervorhebung im Original). Der Ausdruck
,Grammatik‘ taucht im Umfeld dieses Abschnitts nicht noch einmal auf und ist
in diesem Kontext nur duflerst spekulativ interpretierbar. Deswegen ignoriere
ich ihn vorerst und liefere die Interpretation erst vor dem Hintergrund der ge-
samten Untersuchungen in Kapitel 7.%

4.6 Exkurs IV: Uber die Beziehung zwischen Namen und Be-
nanntem (PU 37 bis 64)

Nachdem sich Wittgenstein mit verschiedenen Aspekten der augustinischen
Vorstellung vom Erstspracherwerb beschéftigt hat, interessiert ihn nun im

% AuBerdem habe ich das Auftauchen des Ausdrucks bereits weiter vorne bei den Abschnitten
PU 20 u. 21 tibergangen und werde so auch mit der Randbemerkung zu PU 35/36 (vgl.

PU _2001) und mit PU 47 verfahren. Erst bei PU 90 u. 122, die am Ende &hnlich wichtige
Indizien fiir die Interpretation des fraglichen Ausdrucks wie PU 29 liefern, komme ich aus-
driicklich auf ihn zuriick. Fiir eine Ubersicht der wenigen Stellen, an denen Wittgenstein den
Ausdruck ,Grammatik* verwendet, siche Kaal & McKinnon 1975 (sowie in Kap. 7.2).
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4.6 Exkurs 1V: Namen und Benanntes (PU 37 bis 64)

vierten Exkurs die dieser Vorstellung zugrunde liegende philosophische Idee
selbst. Gemal3 dieser Idee miisste zwischen einem Namen und dem Gegen-
stand, den er bezeichnet, irgendeine besondere, in philosophischer Hinsicht
entscheidende Beziechung bestehen.®’ Uber solche Ideen sagt Wittgenstein
auch, sie riihrten ,,von einer Tendenz her, die Logik unserer Sprache zu subli-
mieren®, also zu erheben bzw. als etwas besonders Reines oder Essenzielles
darzustellen (PU 38).%* In PU 38 duBert er sich iiber solche Uberhéhungen der
Logik nicht ohne Ironie:

Dies hiangt mit der Auffassung des Benennens als eines, sozusagen, okkulten
Vorgangs zusammen. Das Benennen erscheint als eine seltsame Verbindung
eines Wortes mit einem Gegenstand. — Und so eine seltsame Verbindung hat
wirklich statt, wenn ndmlich der Philosoph, um herauszubringen, was die Be-
ziehung zwischen Namen und Benanntem ist, auf einen Gegenstand vor sich
starrt und dabei unzihlige Male einen Namen wiederholt, oder auch das Wort
»dieses«. Denn die philosophischen Probleme entstehen, wenn die Sprache fei-
ert. Und da konnen wir uns allerdings einbilden, das Benennen sei irgendein
merkwiirdiger seelischer Akt, quasi eine Taufe eines Gegenstandes. Und wir
konnen so auch das Wort »dieses« gleichsam zu dem Gegenstand sagen, ihn
damit ansprechen — ein seltsamer Gebrauch dieses Wortes, der wohl nur beim
Philosophieren vorkommt. (PU 38d)

Im Anschluss an diesen Abschnitt identifiziert Wittgenstein in PU 39 einen
besonderen Aspekt dieser Idee, der ihn bis zum Ende des Exkurses beschéftigt.
Diesen Aspekt ,.kann man so ausdriicken: dass der Name eigentlich etwas Ein-
faches bezeichnen soll.* (Hervorhebung im Original) Eine damit zusammen-
héngende, sprachphilosophische Besonderheit dieses Aspektes ist die Vorstel-
lung, dass ein Wort keine Bedeutung hat, wenn ithm kein Gegenstand ent-
spricht (vgl. PU 39-45). Diese Vorstellung teilt auch Augustinus, weil er die
Bedeutung eines Wortes flir den Gegenstand halt, fiir den das Wort steht (vgl.
PU 1-4). Wiirde der entsprechende Gegenstand beispielsweise zerbrechen,
dann verlore damit der Name des nun zerstorten Gegenstandes plotzlich seine
Bedeutung (vgl. die Beispiele in PU 39, 40 u. 44). Im Kontext seiner Ausei-

8! Mit der Frage nach dieser Beziehung beginnt auch der gesamte Exkurs in PU 37: ,,Was ist
die Beziehung zwischen Namen und Benanntem? — Nun, was is¢ sie? Schau auf das Sprach-
spiel (2), oder ein anderes! [...]

82 Wittgenstein verwendet den Ausdruck dariiber hinaus nur noch im zweiten Kapitel der
Untersuchungen in PU 89:  Wir stehen mit diesen Uberlegungen an dem Ort, wo das Problem
steht: Inwiefern ist die Logik etwas Sublimes?*, und in PU 94: ,, Der Satz, ein merkwiirdiges
Ding!: darin liegt schon die Sublimierung der ganzen Darstellung. Die Tendenz, ein reines
Mittelwesen anzunehmen zwischen dem Satzzeichen und den Tatsachen. Oder auch, das Satz-
zeichen selber reinigen, sublimieren, zu wollen.” Im deutschen Sprachgebrauch existieren
zwel Verwendungsweisen des Ausdrucks. In einem allgemeinen Sinn bedeutet etwas zu ,,su-
blimieren® es zu ,,erhdhen®, zu ,,iiberhdhen®, zu ,,veredeln® oder zu ,,verfeinern. In einem
spezielleren, chemisch-physikalischen Sinne bezeichnet ,,sublimieren* das Uberspringen der
fliissigen Phase beim Ubergang eines Stoffes von der festen in die gasformige Phase oder
umgekehrt. Weil die zweite Variante fiir Wittgensteins Verwendungen des Ausdrucks zu spe-
ziell ist, und weil die erste kohérent zu allen anderen Stellen ist, entscheide ich mich durchge-
hend fiir die erste. Die zweite ist jedoch keinesfalls abwegig, weil die wihrend der Sublima-
tion eines Stoffes ausfallenden Bestandteile (das Sublimat) durchaus als etwas Reines bzw.
Gereinigtes aufgefasst werden konnen, also ganz dhnlich wie die Logik als etwas besonders
Reines aufgefasst werden kann (vgl. Savigny 1988, 146 und siche Kap. 5.1).
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4 Erstes Kapitel der PU: Neue Begriffe

nandersetzung mit dieser Vorstellung fillt einer der meist zitierten Kommenta-
re Wittgensteins:

Man kann fiir eine grofle Klasse von Féllen der Beniitzung des Wortes »Bedeu-
tung« — wenn auch nicht fiir a/le Fille seiner Beniitzung — dieses Wort so erkla-
ren: Die Bedeutung eines Wortes ist sein Gebrauch in der Sprache.

Und die Bedeutung eines Namens erklart man manchmal dadurch, dass man auf
seinen Trdger zeigt. (PU 43)

Der Kern dieses Kommentars dariiber, was sprachphilosophisch betrachtet die
»Bedeutung eines Wortes™ ist, ist sozusagen zur Formel von Wittgensteins
Spatphilosophie schlechthin geronnen: ,,Die Bedeutung eines Wortes ist sein
Gebrauch in der Sprache.“ Und auch wenn damit genau betrachtet keine Defi-
nition mit dem Anspruch allgemeiner Giiltigkeit behauptet wird, sondern das
Urteil nur , fiir eine grofle Klasse von Fillen* gelten soll, stimmt die Formel
doch. Der Witz an Wittgensteins Spétphilosophie besteht eben in der Auffor-
derung an die Sprachphilosophen, ihren Blick von der zum Normativ erhobe-
nen Logik zu 16sen und stattdessen auf den tatsdchlichen Gebrauch der Worte
zu achten. AuBlerdem ist der Abschnitt auch im Sinne der Textkomposition des
ersten Kapitels der Untersuchungen zentral: In PU 1 prédsentiert Wittgenstein
anhand der augustinischen Vorstellung vom Spracherwerb einen naiven philo-
sophischen Begriff der Bedeutung, den er zwar sofort ablehnt, dem er aber erst
hier eine eigene Formulierung dariiber, was die Bedeutung eines Wortes ist,
gegeniiberstellt.

Wittgensteins weitere Auseinandersetzung mit der Idee, ,,dass der Name
eigentlich etwas Einfaches bezeichnen soll*, ist ein Exkurs im Exkurs, und
mehr noch: Sie ist in konzeptioneller Hinsicht eine Miniatur des gesamten
ersten Kapitels der Untersuchungen (PU 46-64). Anstelle von Augustinus
wihlt er sich hier Platon als Gegner und zitiert einen Abschnitt aus dem Thed-
tetus. Dabei stehen die bei Platon gefundenen Vorstellungen genauso wie die-
jenigen des Augustinus im Grunde flir Wittgensteins eigene, friihere Vorstel-
lungen, sodass er sich auch hier eigentlich selbst kritisiert:

Was hat es nun fiir eine Bewandtnis damit, dass Namen eigentlich das Einfache
bezeichnen? —

Sokrates (im Thedtetus): » Tausche ich mich ndmlich nicht, so habe ich von Etli-
chen gehort: fiir die Urelemente — um mich so auszudriicken — aus denen wir
und alles iibrige zusammengesetzt sind, gebe es keine Erklarung; denn alles,
was an und fiir sich ist, konne man nur mit Namen bezeichnen; eine andere Be-
stimmung sei nicht moglich, weder die, es sei, noch die, es sei nicht .... Was
aber an und fiir sich ist, miisse man .... ohne alle anderen Bestimmungen be-
nennen. Somit aber sei es unmdglich, von irgend einem Urelement erklarungs-
weise zu reden; denn fiir dieses gebe es nichts als die blole Benennung; es habe
ja nur seinen Namen. Wie aber das, was aus diesen Urelementen sich zusam-
mensetzt, selbst ein verflochtenes Gebilde sei, so seien auch seine Benennungen
in dieser Verflechtung zur erkldrenden Rede geworden; denn deren Wesen sei
die Verflechtung von Namen.«

Diese Urelemente waren auch Russels >individuals¢, und auch meine Gegen-
stinde (Log. Phil. Abh.). (PU 46; Zitat von Platon vermutlich aus Theaitetos
201d8-202b5 — vgl. mit Platon, Staudacher & Schleiermacher 1970)
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4.7 Die Analogie zwischen Sprache und Spiel (PU 65 bis 88)

Wie schon in PU 2 als Reaktion auf Augustinus entwirft Wittgenstein auch als
Reaktion auf Platon ,,ein Sprachspiel, wofiir diese Darstellung wirklich gilt.*
(PU 48)® An diesem und verschiedenen seiner Abwandlungen exerziert er
dann beispielhaft die sich anhand des Platon-Zitats ergebenden philosophi-
schen Fragestellungen durch.®* Neue Begriffe fiihrt er dabei nicht ein. Er be-
nutzt jedoch ausgiebig seinen Ausdruck ,Sprachspiel®, voranging im Sinne der
zweiten Art von PU 23.

Damit sind die Exkurse des ersten Kapitels der Untersuchungen beendet.
Wittgenstein entwirft jetzt in der abschlieBenden Passage eine Kritik seiner
Analogie zwischen Sprache und Spiel.

4.7 Familiendhnlichkeiten und die Analogie zwischen Sprache
und Spiel (PU 65 bis 88)

Von einer zentralen Problemstellung, die etwa Wittgensteins Betrachtungen
motivieren konnte oder auf deren Losung er etwa hinarbeiten wiirde, war in
den Untersuchungen bisher nicht die Rede. Umso iiberraschender ist es, dass
er eine solche jetzt explizit ankiindigt:

Hier stoen wir auf die grofle Frage, die hinter allen diesen Betrachtungen steht.
— Denn man kdnnte mir einwenden: »Du machst dir’s leicht! Du redest von al-
len moglichen Sprachspielen, hast aber nirgends gesagt, was das Wesentliche
des Sprachspiels, und also der Sprache, ist. Was allen diesen Vorgingen ge-
meinsam ist und sie zur Sprache, oder zu Teilen der Sprache macht. Du schenkst
dir also gerade den Teil der Untersuchung, der dir selbst seinerzeit das meiste
Kopfzerbrechen gemacht hat, ndmlich den, die allgemeine Form des Satzes und
der Sprache betreffend.« (PU 65a)

Die ,,groBBe Frage* ist also die Frage nach dem Wesen der Sprache. Diejenige
Frage, die Wittgenstein nicht erst seit den Untersuchungen beschiftigt, son-
dern die ihm ,,seinerzeit” schon im Tractatus ,,Kopfzerbrechen bereitet hat®.
Deswegen ist es auch nicht die Frage oder Problemstellung der Untersuchun-
gen, sondern diejenige des Tractatus. Aber eben weil sie dort so zentral war,
kann er nicht umhin, sie auch hier zu thematisieren. Schlie3lich hat er bereits
in den ersten Abschnitten (PU 1-4) eine Idee zum Wesen der Sprache présen-
tiert und sie daraufhin der zumeist negativen Kritik frei gegeben. Uberfillig ist
eine positive Idee vom Wesen der Sprache. Diese Rolle spielte im Tractatus

63 Vgl. PU 2: ,,Denken wir uns eine Sprache, fiir die die Beschreibung, wie Augustinus sie
gegeben hat, stimmt: Die Sprache soll [...]%, und PU 48: ,,Lass uns die Methode des § 2 auf
die Darstellung im Thedtetus anwenden. Betrachten wir ein Sprachspiel, wofiir diese Darstel-
lung wirklich gilt. Die Sprache diene dazu [...].*

% Es geht dabei um folgende Probleme: Sind die (Ur-)Elemente im Sprachspiel (48) einfach
(PU 48)? Was heilit es, dass diese Elemente nur benennbar und nicht erkldrbar sind (PU 49)?
Inwieweit stimmt es, das ithnen weder Sein noch Nichtsein beigelegt werden kann (PU 50)?
Worin besteht im Sprachspiel (48) die Entsprechung zwischen Elementen der Sprache und den
Elementen der Realitdt (PU 51-54)? Inwiefern muss das durch die Namen Bezeichnete unzer-
storbar sein (PU 55-59)? Was ist von einer weiter analysierten Form des Satzes zu halten, die
gewissermallen auf sprachliche Urelemente fiihren soll (PU 60-63)?
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die ,,allgemeine Form des Satzes®. Das ist diejenige Form, die das Wesen aller
nur moglichen Sitze beschreibt; sie lautete ,,Es verhélt sich so und so.“ (TLP
4.5)% Davon hilt Wittgenstein jetzt nur noch wenig. Seine neue positive Be-
stimmung lautet ganz anders. Denn PU 65 geht weiter:

Und das ist wahr. — Statt etwas anzugeben, was allem, was wir Sprache nennen,
gemeinsam ist, sage ich, es ist diesen Erscheinungen gar nicht Eines gemein-
sam, weswegen wir fir alle das gleiche Wort verwenden, — sondern sie sind
miteinander in vielen verschiedenen Weisen verwandt. Und dieser Verwandt-
schaft, oder dieser Verwandtschaften wegen nennen wir sie alle »Sprachen«. Ich
will versuchen, dies zu erklaren. (PU 65b)

Die Idee, dass es ein Wesen der Sprache gibe, das allen sprachlichen Erschei-
nungen gemeinsam wére, gibt Wittgenstein also demonstrativ auf. Stattdessen
seien diese Erscheinungen ,,miteinander in vielen verschiedenen Weisen ver-
wandt“. Es scheint so, als hétte er sich damit auf eine schwéchere Position
zuriickgezogen und wiirde sich jetzt mit einer ,,weicheren®, weniger ergiebige-
ren Antwort als frither zufrieden geben. Ob das stimmt, muss seine Erkldrung
zeigen.

Was jetzt folgt, ist ein vergleichsweise langer Abschnitt (PU 66), in dem er die
fraglichen Verwandtschaftsverhiltnisse am Beispiel der Verwandtschaften von
Spielen untersucht. Ich zitiere diese duBerst klare Stelle ungekiirzt und ge-
meinsam mit dem folgenden Kommentar in PU 67:

Betrachte z. B. einmal die Vorgénge, die wir »Spiele« nennen. Ich meine Brett-
spiele, Kartenspiele, Ballspiele, Kampfspiele, usw. Was ist allen diesen gemein-
sam? — Sag nicht: »Es muss ihnen etwas gemeinsam sein, sonst hielen sie nicht
»Spiele« — sondern schau, ob ihnen allen etwas gemeinsam ist. — Denn wenn du
sie anschaust, wirst du zwar nicht etwas sehen, was allen gemeinsam wére, aber
du wirst Ahnlichkeiten, Verwandtschaften, sehen, und zwar eine ganze Reihe.
Wie gesagt: denk nicht, sondern schau! — Schau z. B. die Brettspiele an, mit
ihren mannigfachen Verwandtschaften. Nun geh zu den Kartenspielen tiber: hier
findest du viele Entsprechungen mit jener ersten Klasse, aber viele gemeinsame
Zuge verschwinden, andere treten auf. Wenn wir nun zu den Ballspielen iiber-

5 Der Abschnitt im Tractatus lautet ungekiirzt: ,,Nun scheint es mdglich zu sein, die allge-
meinste Satzform anzugeben: das heiflit, eine Beschreibung der Sitze irgendeiner Zeichen-
sprache zu geben, so dass jeder mogliche Sinn durch ein Symbol, auf welches die Beschrei-
bung passt, ausgedriickt werden kann, und dass jedes Symbol, worauf die Beschreibung passt,
einen Sinn ausdriicken kann, wenn die Bedeutung der Namen entsprechend gewahlt werden.
Es ist klar, dass bei der Beschreibung der allgemeinsten Satzform nur ihr Wesentliches be-
schrieben werden darf, — sonst wére sie namlich nicht die allgemeinste. Dass es eine allgemei-
ne Satzform gibt, wird dadurch bewiesen, dass es keinen Satz geben darf, dessen Form man
nicht hétte voraussehen (d. h. konstruieren) kénnen. Die allgemeine Form des Satzes ist: Es
verhalt sich so und so.“ (TLP 4.5) Wittgensteins Beschéftigung mit dem Wesen der Sprache
bzw. mit der allgemeinen Form des Satzes im Tractatus beschriankt sich natiirlich nicht auf
diese Stelle, aber auf sie scheint er sich in PU 65 wortwortlich zu beziehen. Zumal es auch in
ihrer Umgebung um Elementarsitze geht und darum, dass die Gesamtheit aller nur méglichen
Sétze aus ihnen gebildet werden kann (vgl. z. B. TLP 5.51-3). D. h., es geht dort um genau
das, was Wittgenstein auch direkt vor PU 65 in der Auseinandersetzung mit dem Platonzitat
beschéftigt. Das erkldrt auch, wieso es in PU 65 heift: ,,Hier stoBen wir auf die gro3e Frage,
die hinter allen diesen Betrachtungen steht.” (Hervorhebung von mir) — es sind eben alle diese
Betrachtungen aus der Miniatur PU 46—64 und nicht die der Untersuchungen insgesamt. Die
»grofle Frage™ ist, wie gesagt, diejenige des Tractatus.
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gehen, so bleibt manches Gemeinsame erhalten, aber vieles geht verloren. —
Sind sie alle »unterhaltend<«? Vergleiche Schach mit dem Miihlfahren. Oder gibt
es iiberall ein Gewinnen und Verlieren, oder eine Konkurrenz der Spielenden?
Denk an die Patiencen. In den Ballspielen gibt es Gewinnen und Verlieren; aber
wenn ein Kind den Ball an die Wand wirft und wieder auffingt, so ist dieser
Zug verschwunden. Schau, welche Rolle Geschick und Gliick spielen. Und wie
verschieden ist Geschick im Schachspiel und Geschick im Tennisspiel. Denk
nun an die Reigenspiele: Hier ist das Element der Unterhaltung, aber wie viele
der anderen Charakterziige sind verschwunden! Und so kénnen wir durch die
vielen, vielen anderen Gruppen von Spielen gehen. Ahnlichkeiten auftauchen
und verschwinden sehen.

Und das Ergebnis der Betrachtung lautet nun: Wir sehen ein kompliziertes Netz
von Ahnlichkeiten, die einander iibergreifen und kreuzen. Ahnlichkeiten im
GrofBlen und Kleinen. (PU 66)

Ich kann diese Ahnlichkeiten nicht besser charakterisieren als durch das Wort
»Familiendhnlichkeiten«; denn so iibergreifen und kreuzen sich die verschiede-
nen Ahnlichkeiten, die zwischen den Gliedern einer Familie bestehen: Wuchs,
Gesichtsziige, Augenfarbe, Gang, Temperament, etc. etc. — Und ich werde sa-
gen: die »Spiele« bilden eine Familie. (PU 67a)

Oberflachlich betrachtet konnten diese stark durchkomponierten Abschnitte
bereits als die angekiindigte Erkldrung gelten. Zumal Wittgenstein hier mit
Familiendhnlichkeit seinen dritten neuen Begriff einfiihrt. Er hétte dann seine
Idee von der Verwandtschaft all dessen, ,,was wir Sprache nennen* (PU 65),
stellvertretend anhand der Verwandtschaft all der ,,Vorgidnge, die wir Spiele
nennen® (PU 66) erldutert. So, wie die Spiele eine Familie bilden, deren Mit-
glieder untereinander familiendhnlich sind, so auch die Erscheinungen der
Sprache. So, wie nicht allen Spielen ein gemeinsames Wesen zugrunde liegt,
so auch nicht allem Sprachlichen. Doch obwohl das alles zutrifft, ist der Ver-
such, ,,dies zu erkldren* (PU 65), hier noch gar nicht abgeschlossen, sondern
erstreckt sich vielmehr iiber die gesamte Passage bis PU 88.° Er gliedert sich
in drei Schritte: Zuerst (PU 66—-67a) schwenkt Wittgenstein von der Familie
der Sprachen auf die Familie der Spiele um und erldutert an ihr seinen neuen
Begriff ,,Familiendhnlichkeit, dann (PU 67b-78) setzt er sich mit mdglichen
Einwinden gegen diese Vorstellung von Spielen auseinander®’, um abschlie-

% Dafiir, dass der Versuch, ,,dies zu erklaren®, weitergeht, spricht dreierlei: erstens dass Witt-
genstein {iberhaupt von einem Versuch spricht (PU 66 und 67a sind fiir einen ,,bloen* Ver-
such viel zu kompakt und zu klar), zweitens dass er nirgends in PU 66fF. seine Uberlegungen
von der Familie der Spiele auf die Familie der Sprachen riickiibertragt (was bei einer vollstin-
digen stellvertretenden bzw. analogischen Erlduterung nétig ist), und drittens dass er bis PU
88 beim Thema Spiele bleibt und sich spatestens ab PU 81 explizit mit der Analogie von
Sprache und Spiel auseinandersetzt (wodurch er erst dort die fehlende Ubertragung nachholt).
57 Diesen zweiten Schritt erldutere ich hier nicht ausfiihrlich. Kurz gesagt beschiftigt sich
Wittgenstein vor allem mit drei Auffassungen, die intuitiv einleuchten und gegen seine eigene
Auffassung aus PU 65-67 sprechen: Es miisse doch a) allen Spielen etwas gemeinsam sein.
Der Begriff des Spieles miisse doch b) begrenzt sein (z. B. durch die Regeln des Spiels). Und
¢) miisse, wer weif3, was ein Spiel ist, es doch auch sagen kdnnen. Die Plausibilitit dieser drei
Auffassungen schwicht Wittgenstein u. a. dadurch ab, dass er an anderen, aber verwandten
Féllen ihre Unplausibilitdt aufzeigt (z. B. an Zahlenarten, Photographien, Farbmustern, Musik-
instrumenten etc.). Aullerdem fordert er seine Leser mehrmals dazu auf, sich zu vergegenwér-
tigen, wie sie selbst Novizen lehren wiirden, was ein Spiel ist (vgl. PU 69/71); auch dabei
schwindet die Plausibilitdt der drei Auffassungen.
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Bend (PU 79-88) die Analogie zwischen Sprache und Spiel kritisch zu unter-
suchen.

Worin die Analogie zwischen Sprache und Spiel besteht

Ich verwende deswegen so viel Platz flir diesen Argumentationsgang, weil er
nicht nur recht kompliziert ist und zu Missverstdndnissen verfiihrt (beispiels-
weise seinen Umfang in den Untersuchungen betreffend), sondern vor allem
weil er zentral fiir Wittgensteins Idee ist, die Sprache mit Spielen in Verbin-
dung zu bringen. Denn obwohl es unkontrovers ist, dass Wittgenstein zwi-
schen Sprache und Spiel eine erhellende Analogie sieht, die letztlich die Ein-
fiihrung seines Ausdrucks ,Sprachspiel® motiviert, ist es keineswegs unstrittig,
worin diese Analogie eigentlich genau besteht. Nahe liegt die Idee, dass die
Analogie im Wesentlichen auf dem (ausgiebig zu untersuchenden) Regelcha-
rakter beider Arten von Vorgédngen beruht: So, wie Spiele regelgeleitete Vor-
ginge sind, deren jeweilige Eigenheit sich denjenigen offenbart, die die jewei-
ligen Spielregeln kennen, so sind es auch die Vorgédnge der Sprache bzw. die
Sprachspiele.®® Als nahezu paradigmatisch fiir diese Vorstellung gelten Brett-
spiele, insbesondere das Schachspiel, das Wittgenstein zudem selbst hiufig als
Beispiel benutzt (in den Untersuchungen und auch sonst). Vermutlich verlo-
cken Brettspiele geradezu zu einer solchen Analogie, weil bei ihnen nicht nur
die Spielutensilien und die Spielregeln besonders gut zueinander zu passen
scheinen, sondern weil aulerdem bei allem Variantenreichtum die moglichen
Spielverldufe auf den Spielbrettern wie vorgezeichnet und eingehegt zu sein
scheinen (vgl. dazu probeweise die moglichen Bewegungen der Spielsteine bei
Miihle und die moglichen Bewegungen des Balls im FufBlball). Ein weiterer
Grund, der fiir diese Interpretation zu sprechen scheint, ist eine lange, sorgfal-
tig durchkomponierte und gleichwohl komplizierte Passage iiber das soge-
nannte ,,Problem des Regelfolgens* weiter hinten in den Untersuchungen, die
viele Interpreten gewissermallen fiir den beriihmten Kern des ganzen Buches
halten (PU 198-242, siehe Kap. 6). Ich teile diese Interpretation jedoch nicht
und argumentiere im Folgenden fiir eine andere. Ich halte dazu auch eine an-
dere Art von Spielen fiir paradigmatisch.

Argumente fiir die von mir favorisierte Interpretation finden sich im dritten
Teil des Argumentationsganges der Passage (PU 79-88), wo Wittgenstein die
fragliche Analogie an zwei Stellen explizit anspricht (in PU 81/83).° In PU 81
schreibt er, wir wiirden ,,in der Philosophie den Gebrauch der Worter oft mit

6% Umfassend ausformuliert findet sich diese Auffassung in Stegmiiller 1989, 576-600.

% Wittgenstein argumentiert in diesem dritten Teil der Passage zuerst gegen zwei geldufige
Vorstellungen iiber die Verwendung eines Wortes: Ein Wort miisse a) ,,einen festen und ein-
deutig bestimmten Gebrauch in allen moglichen Féllen* haben; im Gegensatz dazu, so Witt-
genstein, gebrauchten wir Worte jedoch auch ,,ohne feste Bedeutung* (PU 79). Und b) miiss-
ten wir fiir alle Moglichkeiten der Anwendung eines Wortes ,,mit Regeln ausgertistet™ sein
(PU 80), wogegen er ebenfalls argumentiert. Beide Aspekte bzw. beide Zurlickweisungen
legen im Kontext der vorigen Bemerkungen iiber Spiele eine Ahnlichkeit zwischen Sprache
und Spielen nahe. Deswegen ist es dann nicht verwunderlich, dass unmittelbar darauf Witt-
gensteins erste explizite Erwéhnung einer solchen Analogie folgt.
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Spielen [...] vergleichen* (Hervorhebung im Original). Der Witz dieses Ab-
schnitts besteht darin, dass es sich hier zwar um einen Vergleich von Sprache
und Spiel handelt, den Wittgenstein anspricht, aber gerade nicht um denjeni-
gen, den Wittgenstein favorisiert, sondern um denjenigen, von dem er sich in
den Untersuchungen mit allen Mitteln distanziert. Die entsprechende, gewis-
sermaflen ,,alte Analogie liegt zwar nahe, aber sie fithrt zu philosophischen
Missverstidndnissen. Ich zitiere den Abschnitt ungekiirzt:

F. P. Ramsey hat einmal in einem Gesprach mit mir betont, die Logik sei eine
»normative Wissenschaft<. Genau welche Idee ihm dabei vorschwebte, weil} ich
nicht; sie war aber zweifellos eng verwandt mit der, die mir erst spéter aufge-
gangen ist: dass wir ndmlich in der Philosophie den Gebrauch der Worter oft mit
Spielen, Kalkiilen nach festen Regeln, vergleichen, aber nicht sagen konnen,
wer die Sprache gebraucht, miisse ein solches Spiel spielen. — Sagt man nun
aber, dass unser sprachlicher Ausdruck sich solchen Kalkiilen nur ndhert, so
steht man damit unmittelbar am Rande eines Missverstidndnisses. Denn so kann
es scheinen, als redeten wir in der Logik von einer idealen Sprache. Als wire
unsere Logik eine Logik, gleichsam, fiir den luftleeren Raum. — Wahrend die
Logik doch nicht von der Sprache — bzw. vom Denken — handelt in dem Sinne,
wie eine Naturwissenschaft von einer Naturerscheinung, und man hochstens sa-
gen kann, wir konstruierten ideale Sprachen. Aber hier wire das Wort »ideal«
irrefiihrend, denn das klingt, als wiren diese Sprachen besser, vollkommener,
als unsere Umgangssprache; und als brauchte es den Logiker, damit er den
Menschen endlich zeigt, wie ein richtiger Satz ausschaut.

All das kann aber erst dann im rechten Licht erscheinen, wenn man iiber die Be-
griffe des Verstehens, Meinens und Denkens grofere Klarheit gewonnen hat.
Denn dann wird es auch klar werden, was uns dazu verleiten kann (und mich
verleitet hat) zu denken, dass, wer einen Satz ausspricht und ihn meint, oder ver-
steht, damit einen Kalkiil betreibt nach bestimmten Regeln. (PU 81)

Wittgenstein erwéhnt in den Untersuchungen nur wenige Autoren explizit.
Wenn er sie erwihnt, dann in der Regel dazu, um sich von bestimmten ihrer
Vorstellungen zu distanzieren. Frank Ramsey bildet in dieser Hinsicht eine
Ausnahme.”® Denn dessen Bemerkung, ,,die Logik sei eine ,normative Wis-
senschaft*, interpretiert er positiv. Die Einsicht, die gemidfl Wittgensteins
Auffassung aus einer Logik als normativer Wissenschaft folgt, lautet, dass die
Logiker hiufig so iiber die logischen Regeln sprechen, als hétten sie sie ent-
deckt, obgleich sie sie erst wahrend ihrer Arbeit aufstellten. Die Logik ist da-
bei ,normativ‘ in dem Sinn, dass ihre Regeln gar nicht so sehr beschreiben,
wie es ist, sondern doch eher wie es sein sol/, sodass die Verhiltnisse durchaus
anders sein konnen, als die Logiker es annehmen, auch wenn es fiir die Logi-
ker nur schwer vorstellbar ist.”' Und dhnlich, meint Wittgenstein, sei es auch
in der Philosophie mit der Analogie zwischen Sprache und Spiel: Obwohl wir
»den Gebrauch der Worter oft mit Spielen [...] vergleichen®, sind wir nicht in

70 Eine #hnliche Rolle wie F. P. Ramsey spielt P. Saffra; beide werden im Vorwort der Unter-
suchungen gewlirdigt. Fiir die Bedeutung Ramseys fiir Wittgenstein siche Kienzler 1997, 1
oder Rothhaupt 1996, 6.

' Sowohl der Gedanke des normativen Charakters der Logik sowie der damit verbundene
Vorwurf des angedeuteten Kategorienfehlers sind freilich ohne weitere Argumentation schwer
einzusehen. Wittgenstein setzt sich damit beispielsweise in den Bemerkungen iiber die Grund-
lagen der Mathematik (in WE-6) auseinander.
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der Lage, mit Bestimmtheit zu sagen, dass die Leute nach diesen Spielregeln
der Sprache vorgehen miissen bzw. dass sie tatséchlich ,,ein solches Spiel spie-
len®. Allerdings liegt das nicht etwa daran, dass Spiele und Sprache nicht aus-
reichend miteinander vergleichbar wiren, sondern daran, dass die ,,alte” Ana-
logie einen bestimmten Aspekt bei der Beschreibung von Spielen iiberbewer-
tet. Denn mit ihr reden wir von Spielen als von ,,Kalkiilen nach festen Regeln*
und stellen uns daher im {ibertragenen Sinne gleichfalls vor, dass ,,wer einen
Satz ausspricht und ihn meint, oder versteht, damit einen Kalkiil betreibt nach
bestimmten Regeln®. Aber diese Analogie, die Ubereinstimmung hinsichtlich
logischer Kalkiile, sei eben falsch. Denn, so fiihrt Wittgenstein in PU 82 aus,
die Regel, nach der jemand beim Gebrauch der Sprache vorgeht, kann sehr
vieles sein und unter Umstdnden sogar nichts:

Was nenne ich »die Regel nach der er vorgeht<? — Die Hypothese, die seinen
Gebrauch der Worte, den wir beobachten, zufrieden stellend beschreibt; oder die
Regel, die er beim Gebrauch der Zeichen nachschlégt; oder, die er uns zur Ant-
wort gibt, wenn wir ihn nach der Regel fragen? — Wie aber, wenn die Beobach-
tung keine Regel klar erkennen ldsst, und die Frage keine zu Tage fordert? —
Denn er gab mir zwar auf meine Frage, was er unter »N« verstehe, eine Erkla-
rung, war aber bereit, diese Erklarung zu widerrufen und abzuéndern. — Wie soll
ich also die Regel bestimmen, nach der er spielt? Er weil} sie selbst nicht. —
Oder richtiger: Was soll der Ausdruck »Regel, nach welcher er vorgeht« hier
noch besagen? (PU 82)"

Trotzdem verwirft Wittgenstein die Idee, dass zwischen Sprache und Spiel
eine Analogie besteht, nicht. In PU 83 schreibt er vielmehr, sie ,,[s]teckt uns
[...] ein Licht auf*, bringt also sprichwortlich Licht ins Dunkel. Die ,,neue®
Analogie verlduft eben nur anderes als anfangs gedacht:

Steckt uns da nicht die Analogie der Sprache mit dem Spiel ein Licht auf? Wir
koénnen uns doch sehr wohl denken, dass sich Menschen auf einer Wiese damit
unterhielten, mit einem Ball zu spielen, so zwar, dass sie verschiedene be-
stehende Spiele anfingen, manche nicht zu Ende spielten, dazwischen den Ball
planlos in die Hohe wiirfen, einander im Scherz mit dem Ball nachjagen und
bewerfen, etc. Und nun sagt Einer: Die ganze Zeit hindurch spielen die Leute
ein Ballspiel, und richten sich daher bei jedem Wurf nach bestimmten Regeln.
Und gibt es nicht auch den Fall, wo wir spielen und — »make up the rules as we
go along«? Ja auch den, in welchem wir sie abandern — as we go along. (PU 83)

Wittgenstein vergleicht hier die Unterhaltung von Menschen mit Spielen. Auf-
fallig daran ist erstens, dass nicht etwa ein einziges, ausgewdhltes Spiel als
Analogon herhidlt (wie etwa das Schachspiel), sondern ,,verschiedene be-
stehende Spiele®, die geradezu wild durcheinander gespielt werden. Und zwei-
tens, dass nicht die iibersichtlichen und planvollen Brettspiele als Vergleich
dienen, sondern das scheinbar planlose Ballspiel tobender Kinder. Dieser
»heuen* Analogie gemill verwenden wir die Sprache so dhnlich wie Kinder
einen Ball und nicht etwa so wie geistreiche Erwachsene die Schachfiguren.
So wie die Kinder ,,[d]ie ganze Zeit hindurch* irgendein Ballspiel spielen und

72 PU 82 bezieht sich begriindend auf den letzten Satz von PU 81, auch wenn dieser Bezug in
der Spdtfassung undeutlich ist. In der Urfassung ist der Bezug dagegen noch explizit: ,,Denn
was nenne ich die ,Regel, nach der er vorgeht®? [...]“ (PU_2001, 123).
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sich ,,daher bei jedem Wurf nach bestimmten Regeln* richten, obwohl sie da-
bei die Spiele nicht nur stindig wechseln, sondern sie sogar verdndern, so,
meint Wittgenstein, wiirden wir auch die Sprache verwenden: Wir unterhalten
uns so, dass wir verschiedene Gespriache anfangen, manche nicht zu Ende fiih-
ren, dazwischen eine ziellose Bemerkung anbringen, miteinander scherzen und
vieles mehr.”> Bemerkenswert ist auBerdem, dass die ,,neue Analogie nicht
nur von den Spielen her blickend die Sprachverwendungen erhellt, wie es mit
den Kalkiilen der ,,alten” Analogie der Fall war, sondern auch in umgekehrter
Richtung:

Ich sagte von der Anwendung eines Wortes: sie sei nicht iiberall von Regeln be-

grenzt. Aber wie schaut denn ein Spiel aus, das iiberall von Regeln begrenzt ist?

dessen Regeln keinen Zweifel eindringen lassen; ihm alle Locher verstopfen. —

Konnen wir uns nicht eine Regel denken, die die Anwendung der Regel regelt?

Und einen Zweifel, den jene Regel behebt — und so fort?

Aber das sagt nicht, dass wir zweifeln, weil wir uns einen Zweifel denken kon-
nen. [...] (PU 84)

Zusammenfassung

Damit ldsst sich jetzt abschlieBend dem Verdacht begegnen, Wittgenstein
wiirde sich mit seiner Aufgabe der Idee eines Wesens der Sprache zugunsten
einer Vorstellung von der Verwandtschaft bzw. Familiendhnlichkeit aller
sprachlichen Vorginge (PU 65/67) auf eine schwichere oder weichere Posi-
tion zuriickziehen. Denn gemél der fritheren Idee vom gemeinsamen Wesen
der Sprache wurde auf der Grundlage der ,,alten* Analogie ein Ideal der Spra-
che nach dem Vorbild eines Ideals der Spiele errichtet. Beide Ideale waren
zwar faszinierend und bestechend klar, aber sie spiegelten eben nicht die wah-

3 Prominent vertreten wird diese Lesart der Spieleanalogie in Wittgensteins Spétphilosophie
beispielsweise von Hans Julius Schneider. So endet sein Aufsatz Was ist das Spielerische am
Sprachspiel mit den Worten: ,,Wir dndern die Regeln auf sinnvolle Weise ab ,as we go along.*
[...] Diese Freiheit den Regeln gegeniiber scheint etwas spezifisch Menschliches zu sein, und
sie (so lautet zusammenfassend die hier vertretene These) macht das Spielerische am Sprach-
spiel aus.” (Schneider 2015, 37 — Anfiihrung im Original doppelt)

Wittgensteins Ballspiel tobender Kinder und die Steigerung zu dem ,,Fall, wo wir spielen und
— ,make up the rules as we go along‘“ erinnert an Calvinball aus Calvin & Hobbes, den Co-
mic-Alben von Bill Watterson. Calvinball wird mit irgendeinem Ball (oder mehreren) auf
irgendeinem, bei Bedarf veranderlichen Spielfeld mit dem, was gerade verfiigbar ist, gespielt.
AuBer dekorativen Nebenregeln wie der nicht zu hinterfragenden Pflicht zum Tragen einer
schwarzen Maske gibt es nur eine einzige Regel: Dass sich die Regeln stéindig verdndern miis-
sen. (Watterson ldsst Calvin sagen: ,,The only permanent rule in Calvinball is that you can’t
play it the same way twice!*, und auf die Frage, wie Calvinball gespielt wird, antwortet er
wortwortlich: “It’s pretty simple: you make up the rules as you go along.” (Watterson 2010,
129)) Kienzler benutzt Calvinball zur Diskussion von PU 227 (Kienzler 2007, 98, 148). Witt-
genstein fragt und antwortet dort: ,,Hitte es einen Sinn zu sagen: ,Wenn er jedesmal etwas
anderes téte, wiirden wir nicht sagen: er folge einer Regel‘? Das hat keinen Sinn.“ (Hervor-
hebungen im Original, Anfithrungen dort doppelt) Wéhrend jedoch Wittgenstein verneint,
dass ein ,,jedesmal etwas anderes“-Tun kein Regelfolgen sein konnte (und also die Méglich-
keit von Calvinball bejaht), verneint Kienzler, dass ,,die (scheinbare) Regel, ,keiner Regel zu
folgen‘“ eine Regel sei, ,,der man einfach folgen kann®, mit dem Hinweis, dass Calvinball
eben nicht vollig frei von Regeln ist (Kienzler 2007, 148 — Anfithrungen im Original doppelt).
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4 Erstes Kapitel der PU: Neue Begriffe

ren Verhéltnisse wider. Und das auf eine doppelt verkehrte Weise, weil erstens
der Zielbereich der Analogie (die Sprache) mit einem unpassenden Quellbe-
reich (den Spielen) verbunden wurde, was aber zweitens nur deswegen unan-
gemessen war, weil dieser Quellbereich selbst wieder mit einem unpassenden
anderen Quellbereich (Kalkiilen nach festen Regeln) verbunden wurde. Letzt-
lich litten beide Enden der ,,alten* Analogie unter dem gleichen Manko: We-
der Spiele noch Sprachverwendungen sind iiberall von Regeln begrenzt, keine
Regel der beiden Bereiche schreibt ihre intendierte Befolgung exakt vor, in
keinem der beiden Bereiche tritt ein Zweifel allein schon deshalb auf, weil er
moglich ist, und in beiden Bereichen ist Wissen moglich ohne die Féahigkeit,
das Gewusste auch ausdriicklich sagen zu konnen. Alle diese zuriickgewiese-
nen Vorstellungen (und noch mehr) folgten der Idee von den ,,Kalkiilen nach
festen Regeln®, die damit den eigentlichen Kern der ,,alten Analogie bildet.
Und dieser Kern war bereits selbst schwach.

Gemdll der ,neuen“ Analogie liegt den verschiedenen sprachlichen
Verwendungsweisen nicht etwa ein gemeinsames Wesen zugrunde, sondern
sie sind vielmehr miteinander verwandt, so, wie auch den Spielen kein
gemeinsames Wesen zugrunde liegt, sondern sie miteinander verwandt sind.
Zwischen den Anwendungen beider Bereiche bestehen jeweils
Familiendhnlichkeiten. Der Kern der ,,neuen* Analogie zwischen Sprache und
Spiel liegt in der Fahigkeit der Menschen, auf eine vergleichbare Weise
sowohl zwischen verschiedenen Spielen als auch zwischen verschiedenen
Sprachverwendungen wechseln zu kdnnen, einer Féahigkeit, die sich deutlicher
beim Ballspielen als bei Brettspielen zeigt. Diese Sichtweise ist stirker als die
vorige, weil sie die Verhéltnisse besser als die vorige beschreibt und vor einer
triigerischen Uberhdhung des Regelcharakters schiitzt. Sie trigt zum Beispiel
der Tatsache Rechnung, dass das Sprechen der Sprache Teil einer Tétigkeit ist,
so, wie auch das Spielen eines Spiels (PU 23). Beide, die Typen der Sprache
und die Spiele, sind Teil einer Lebensform. Und die Verwendung eines Typs
der Sprache ist im Sinne der eben entwickelten Analogie gewissermalien
selbst ein Spiel, eben ein Sprachspiel/ (PU 23). Sprache und Spiele sind zudem
beide Teil ein und derselben Lebensform: unserer Lebensform. Wir Menschen
lernen und lehren die Sprache sogar anhand von Spielen — anhand von, so
konnte es heilen, Sprachspielen (PU 7). Letztlich taugen sogar beide Bereiche
als Quell- und Zielbereich, was wechselseitige Analogieschliisse erlaubt. Die
vermeintliche Vagheit der neuen Sichtweise erlaubt also eine stirkere
Analogie als die vermeintliche Exaktheit der friiheren.

Das bedeutet freilich nicht, dass der Regelcharakter beider Bereiche nun keine
Rolle mehr spielt oder gar durch Wittgenstein geleugnet werden wiirde. Es ist
nur eine radikale Uberpriifung des Regelbegriffes notig, beispielsweise
hinsichtlich der vermeintlichen Notwendigkeit von Exaktheit und
Zweifelsfreiheit. Deswegen beendet Wittgenstein das erste Kapitel der
Untersuchungen mit der Zuriickweisung eines Genauigkeitsideals (PU 88),
leitet das zweite Kapitel mit einer Kritik seiner fritheren logischen Methode
sowie der damit verbundenen Idealisierung ein (PU 89-108, siehe néchstes
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4.7 Die Analogie zwischen Sprache und Spiel (PU 65 bis 88)

Kap. 5) und widmet sich im dritten Kapitel in einer ausfiihrlichen Passage dem
Problem des Regelfolgens (PU 198-242, siche Kap. 6.1):

»Unexakt«, das ist eigentlich ein Tadel, und »exakt« ein Lob. Und das heif3t
doch: das Unexakte erreicht sein Ziel nicht so vollkommen wie das Exakte. Da
kommt es also darauf an, was wir »das Ziel« nennen. Ist es unexakt, wenn ich
den Abstand der Sonne von uns nicht auf 1 m genau angebe; und dem Tischler
die Breite des Tisches nicht auf 0,001 mm?

Ein Ideal der Genauigkeit ist nicht vorgesehen; wir wissen nicht, was wir uns
darunter vorstellen sollen — es sei denn, du selbst setzt es fest, was so genannt
werden soll. Aber es wird dir schwer werden, so eine Festsetzung zu treffen;
eine, die dich befriedigt. (PU 88d-e)
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Richtig war, dass unsere Betrachtungen nicht wissenschaftliche Betrach-
tungen sein durften. [...] Und wir diirfen keinerlei Theorie aufstellen. Es
darf nichts Hypothetisches in unsern Betrachtungen sein. Alle Erkldrung
muss fort, und nur Beschreibung an ihre Stelle treten. (PU 109)

5 Zweites Kapitel der PU: Methodenkritik

5.1 Zur alten Methode und ihrer Sublimierung der Logik (PU 89 bis 108)
5.2 Zur neuen Methode (PU 109 bis 133)

Das zweite Kapitel der Untersuchungen fiihrt zwar die Uberlegungen aus dem
ersten Kapitel fort, aber ihr Schwerpunkt liegt jetzt woanders. Bisher hat sich
Wittgenstein mit einer Reihe eher kleinerer und vor allem konkreter Probleme
beschiftigt, jetzt blickt er aus einiger Distanz auf zwei groflere und vor allem
allgemeinere Problemkreise. Dementsprechend gliedere ich das Kapitel in
zwel Passagen:

PU 89 bis 108 — Wittgenstein blickt kritisch auf seine alte Methode
aus dem Tractatus zuriick, indem er sich mit der Sublimierung der
Logik auseinandersetzt, und verlangt eine ,,Drehung* der gesamten
Betrachtung.

PU 109 bis 133 — Er vollzieht die angekiindigte ,,Drehung* und be-
reitet seine Leser damit auf die im dritten Kapitel folgenden An-
wendungsbeispiele fiir seine neue Methode vor.

Dass hier ein neues Kapitel der Untersuchungen beginnt, wird auch an einer
Verdnderung des Erzéhlstils deutlich. Denn beide Passagen muten vergleichs-
weise aphoristisch an, viel stirker als alles Vorangehende und alles Folgende.
Die 45 Abschnitte sind durchweg sehr knapp, allgemein und pointiert formu-
liert und stehen oberflachlich betrachtet in nur losem Zusammenhang. Die
Ausgangslage fiir eine ernsthafte Interpretation scheint daher ungiinstig zu
sein. Dazu passt auch, dass dieses Kapitel in der Sekundérliteratur oft als Fun-
dus zum Belegen verschiedenster spitphilosophischer Uberlegungen Wittgen-
steins dient.

Bei genauerem Blick zeigt sich jedoch, dass beide Passagen sehr wohl stark
durchkomponiert sind und einer nachvollziehbaren Argumentationslinie fol-
gen. Diese Komposition ist die Folge zweier Entscheidungen: Erstens mochte
Wittgenstein seine neue Methode vor dem Hintergrund seiner alten Methode
aus dem Tractatus priasentieren, was ihn zu der Zweiteilung des Kapitels fiihrt.
So kritisiert er wiahrend der ersten Passage seine alte Methode in Bezug auf
drei falsche philosophische Bilder, zu denen sie ihn frither verfiihrt hatte, und
schldgt darauthin vor, die gesamte Betrachtung um diejenigen Momente zu
drehen, die er trotz alledem auch im Riickblick fiir richtig halt. Danach voll-
zieht er wihrend der zweiten Passage diese Drehung und beschreibt diejenigen
allgemeinen Momente und Herausforderungen, die dadurch neu in den Blick
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5.1 Zur alten Methode und ihrer Sublimierung der Logik (PU 89 bis 108)

geraten. Zweitens verwahrt er sich aber einer ausdriicklichen Anleitung, wie
der neuen Methode zu folgen sei, wodurch die vermeintliche Vagheit der
zweiten Passage zustande kommt. Die Liicke, die seine Verweigerung einer
methodischen Anleitung schlégt, fiillt er dann erst im dritten Kapitel aus. Denn
dort wird er seine neue philosophische Methode an philosophischen Beispielen
vorfiihren. Entsprechend lautet der Abschluss des zweiten Kapitels, dass ,,nun
an Beispielen eine Methode gezeigt* wird (PU 133). Ich halte mich im Fol-
genden an diese Komposition und vertiefe diejenigen Aspekte, die fiir das
Verstindnis des dritten Kapitels besonders wichtig sind.

5.1 Zur alten Methode und ihrer Sublimierung der Logik (PU 89
bis 108)

Wittgensteins alte Methode, die er als Hintergrund fiir die Vorstellung seiner
neuen wiahlt, ist die logische Methode des Tractatus. Eine der Grundideen des
Tractatus war, dass zwischen Welt und Sprache eine Abbildungsbeziehung
besteht, die es erlaubt, in der Sprache weltliche Zusammenhéinge auszudrii-
cken. In gewisser Weise, so die Idee, spiegelt unsere Sprache die Welt wider.
Diese Widerspiegelung gelingt aber nicht durch eine simple Verdoppelung der
Welt in der Sprache, sondern dadurch, dass Welt und Sprache strukturgleich
sind. Denn wenn zwei Konglomerate, so das zugrunde liegende Konzept, bei-
de die gleichen Arten von Beziehungen zwischen ihren Elementen aufweisen,
dann kann das eine Konglomerat unter Ausnutzung von Zuordnungsregeln
alles Wesentliche des anderen abbilden. Diese Struktur bzw. ,,Form*, die Welt
und Sprache teilen, war dem Tractatus gemdll die Logik. Dadurch konnte
Wittgenstein (neben vielem anderen) zum Beispiel erkldren, wie es sein kann,
dass wir sozusagen in unseren Kopfen die Welt denken koénnen, die sich
auferhalb von uns befindet. ™

Eroffnung (PU 89)

Der Tractatus ist mit seinem scharfen, logischen Blick zwar in vielerlei Hin-
sicht dulerst gewinnbringend — beispielsweise was die hohe Konsistenz der
dort ausgearbeiteten Position anbelangt —, aber jetzt, in den Untersuchungen
ist sich Wittgenstein sicher, dass er sich von den Verlockungen der Logik ver-
fiihren lieB3, dass er, dhnlich wie seiner Meinung nach auch viele andere Philo-
sophen, einer Sublimierung” bzw. Uberhdhung der Logik aufsaB. Deswegen
beginnt er jetzt mit einer Kritik jedweder ,,logische[n] Betrachtung® (PU 89)

" Diese knappe Charakterisierung einer der Grundideen des Tractatus kann keinesfalls dessen
Vielfalt an philosophischen Uberlegungen widerspiegeln. Ich stiitzte mich mit ihr insbesonde-
re auf die Stellen TLP 3: ,,Das logische Bild der Tatsachen ist der Gedanke.“, TLP 4: ,,Der
Gedanke ist der sinnvolle Satz.*“, TLP 4.001: ,,Die Gesamtheit der Sétze ist die Sprache.” und
TLP 6.124: ,,Die logischen Sétze beschreiben das Geriist der Welt, oder vielmehr, sie stellen
es dar. Sie ,handeln‘ von nichts.* (Anfiihrung im Original doppelt)

7 Vgl. meine Bemerkung zur Verwendung des Ausdrucks in PU 38 (Kap. 4.5).
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5 Zweites Kapitel der PU: Methodenkritik

und legt dabei den Fokus auf ihre Verfiihrungen, denen nur schwer zu wider-
stehen ist. Ich zitiere die Eroffnung:

Wir stehen mit diesen Uberlegungen an dem Ort, wo das Problem steht: Inwie-
fern ist die Logik etwas Sublimes?

Denn es schien, dass ihr eine besondere Tiefe — allgemeine Bedeutung — zu-
komme. Sie liege, so schien es, am Grunde aller Wissenschaften. — Denn die lo-
gische Betrachtung erforscht das Wesen aller Dinge. Sie will den Dingen auf
den Grund sehen, und soll sich nicht um das So und So des tatsdchlichen Ge-
schehens kiimmern. — Sie entspringt nicht einem Interesse fiir Tatsachen des Na-
turgeschehens, noch dem Bediirfnisse, kausale Zusammenhinge zu erfassen,
sondern einem Streben, das Fundament, oder Wesen, alles Erfahrungsmif3igen
zu verstehen. Nicht aber, als sollten wir dazu neue Tatsachen aufspiiren: es ist
vielmehr fiir unsere Untersuchung wesentlich, dass wir nichts Neues mit ihr ler-
nen wollen. Wir wollen etwas verstehen, was schon offen vor unsern Augen
liegt. Denn das scheinen wir, in irgendeinem Sinne, nicht zu verstehen. (PU 89a, b)

Die logische Betrachtung, so Wittgenstein, ist an dem ,,Wesen aller Dinge*
interessiert. Es scheine ihr daher eine besondere Tiefe bzw. etwas Grundsitzli-
ches zuzukommen. Sie kiimmere sich nicht um das ,,So und So des tatsachli-
chen Geschehens®, zum Beispiel nicht um ,, Tatsachen des Naturgeschehens
oder um ,,kausale Zusammenhénge*. Es ist gewissermallen so, dass die logi-
sche Betrachtung die mithsame und von Riickschldgen gezeichnete Arbeit des
Erfahrung Sammelns und Zusammenhénge Erforschens scheut. Stattdessen
nimmt sie fiir sich den letzten und vermutlich prestigetrachtigsten Schritt in
Anspruch, herauszufinden, was aller bloBen Erfahrung und allen konkreten
Zusammenhédngen zugrunde liegt. Sie erforsche ,,das Fundament [...] alles
ErfahrungsmifBigen®. Mit ihr suchten wir keineswegs nach uns bisher unbe-
kannten, ,,neuen Tatsachen, sondern nach etwas, was ,,schon offen vor unsern
Augen liegt“, von uns aber ,in irgendeinem Sinne* nicht verstanden wird.”®
Sie pickt gleichsam die Goldnuggets aus den vor ihr hingestreuten Erdkrumen.

Drei Bilder, zu denen die logische Betrachtung verfiihrt

Bis zum Ende der Passage bespricht Wittgenstein drei irrtiimliche Bilder {iber
das Wesen der Sprache, zu denen die in PU 89 charakterisierte, logische Be-
trachtung seines Erachtens verfiihrt. Das erste irrtiimliche Bild (PU 90-92) ist
die Auffassung, dass die alltiglichen Erscheinungen ihr eigentliches Wesen
verbergen. So schreibt er: ,,Es ist uns, als miissten wir die Erscheinungen
durchschauen® oder ,,als seien unsere gebrduchlichen Ausdrucksformen, we-
sentlich, noch unanalysiert; als sei in ihnen etwas verborgen, was ans Licht zu
befordern ist* (PU 90/91, Hervorhebung im Original). Dieses Verborgensein

7% Es bietet sich an, die Bemerkung, dass mit ,,unserer Untersuchung wesentlich [...] nichts
Neues* gelernt werden soll, als Aussage iiber die neue anstatt {iber die alte Methode zu lesen,
weil auch diese einen solchen Zug trégt (so z. B. in Baker & Hacker 1984a, 195). Aber zur
Interpretation von PU 89 ist diese Lesart ungeeignet, weil der Kontext sie ausschlie3t. Denn es
geht hier ganz klar um die alte und nicht um die neue Methode (vgl. dazu auch die Urfassung
des Abschnitts PU_2001). Die Verwechslung klért sich auf, wenn bedacht wird, dass die bei-
den Weisen, nach denen sowohl gemél der alten als auch der neuen Methode ,,nichts Neues*
gelernt werden soll, verschieden sind (vgl. dazu auch Kap. 5.2 zu PU 109—-133 und Kap. 6.3).
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5.1 Zur alten Methode und ihrer Sublimierung der Logik (PU 89 bis 108)

des Wesens steht aber im Widerspruch zum Motiv der logischen Betrachtung
selbst. Denn wenn das Wesen ,,unter der Oberflache liegt”, dann ist es eben
nicht etwas, ,,was schon offen zutage liegt®, sondern etwas, ,,was eine Analyse
hervorgraben soll*“ (PU 92, Hervorhebung im Original). Ldge das Wesen ver-
borgen und miissten wir es daher ausgraben, dann wiirden wir dabei weitere
Erfahrungen machen und ,,neue Tatsachen aufspiiren” (PU 89). Aber daran hat
die logische Betrachtung, der es um das Fundament der Erfahrung geht, gar
kein Interesse. Vielmehr richtet sie sich ,nicht auf die Erscheinungen, son-
dern, wie man sagen kann, auf die ,Mdglichkeiten® der Erscheinungen®, das
heilit es geht ihr um ,,die Art der Aussagen, die wir {iber die Erscheinungen
machen® (PU 90, Hervorhebungen im Original). Bezeichnenderweise kom-
mentiert Wittgenstein diesen Umstand mit der Bemerkung, die logische Be-
trachtung sei ,,daher eine grammatische* (PU 90).77 Das heif3it, in dem Sinne,
dass nicht die Erscheinungen, sondern die Méglichkeiten der Erscheinungen
untersucht werden sollen, war auch schon seine alte Methode eine ,,grammati-
sche® und ist es nicht erst seine neue. Nur hatte Wittgenstein diesen Grundzug
frither nicht hervorgehoben und stattdessen die Logik sublimiert. Solche rich-
tiggestellten Gemeinsamkeiten erlauben es ihm schlieBlich, die alte Methode
nicht vollstdndig zu verwerfen, sondern sie gewissermaflen um solche Grund-
ziige als Angeln herum zu drehen, wie er es am Ende der Passage vorschligt.

Das zweite irrtiimliche Bild (PU 93-97) handelt davon, dass Satz und Denken
etwas Merkwiirdiges und Einzigartiges sein miissen. Diese Uberhohung liegt
nahe, weil nach der logischen Betrachtung ,,[d]as Denken, die Sprache [...] als
das einzigartige Korrelat, Bild, der Welt* erscheint (PU 96). Was eine solche
Leistung vollbringt, muss schlieBlich ganz besonders ungewdhnlich sein. ,,Das
Denken®, so Wittgenstein, ,,ist mit einem Nimbus umgeben* (PU 97). Die Lo-
gik, als das Wesen des Denkens, miisse, so scheint es, besonders rein sein,
,vom reinsten Kristall“ und ohne jede ,,erfahrungsmifBige Triibe oder Unsi-
cherheit (PU 97). Dabei gehe ,,es mit gewdhnlichen Dingen zu“ und nur
»[dJurch ein Missverstindnis erscheint es uns, als fue der Satz etwas Seltsa-
mes* (PU 94/93, Hervorhebung im Original). Vielmehr miissten auch ,,die
Worte Sprache, Erfahrung, Welt, wenn sie eine Verwendung haben, eine so
niedrige haben [...], wie die Worte Tisch, Lampe, Tiir.“ (PU 97, Hervor-
hebungen M.M. — im Original doppelte Anfiihrungen)

Das dritte irrtiimliche Bild (PU 98-106) betrifft die vagen, triiben oder unbe-
stimmten Félle, denen nichts von der Kristallreinheit der Logik anzusehen ist.
Weil das eigentliche Wesen als verborgen vermutet wird und wegen der Idee,
dass jeder Satz, insoweit er sinnvoll ist, etwas abbildet, ,,muss die vollkom-
menste Ordnung auch im vagsten Satz stecken™ (PU 98). Das heilit, wir wer-
den dazu verfiihrt, auch im Vagsten das Vollkommene, das Ideal zu suchen.

77 Der vollstindige Satz in PU 90 lautet: ,,Unsere Betrachtung ist daher eine grammatische.“
Isoliert betrachtet legt die Formulierung nahe, den Satz als eine rechtfertigende AuBerung iiber
die neue, ausdriicklich ,,grammatische* Methode zu lesen. Der Kontext des Abschnitts 14sst
jedoch an dieser Lesart zweifeln. Textkohérent ist es dagegen, ihn so zu lesen, wie oben von
mir beschrieben: als im Riickblick richtig stellende Bemerkung tiber die alte, logische Be-
trachtung (vgl. auch Kap. 7.2).
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Dieses ,,Ideal, in unsern Gedanken, sitzt unverriickbar fest“, dabei ,,missver-
stehen [wir] die Rolle, die das Ideal in unsrer Ausdrucksweise spielt™ (PU 103/
100, Erginzung M.M.). Obwohl wir das Ideal in der Realitdt nicht sehen,
glauben wir doch, es miisse in ihr stecken, denn ,,[e]ine Vagheit in der Logik
[...] kann es nicht geben” (PU 101). Stattdessen, meint Wittgenstein weiter,
sollten wir ,,bei den Dingen des alltdglichen Denkens bleiben [...], um nicht
auf Abwege zu geraten* (PU 106).

Abschluss (PU 107 und 108)

Es ist also die Vorstellung von der ,,Kristallreinheit der Logik* (PU 107), die
allen drei irrtimlichen Bildern zugrunde liegt. Dieser ,reinste Kristall“ (PU
97) liegt angeblich in Sprache und Denken verborgen, er macht beide zu etwas
Einzigartigem und muss daher auch in ihren vagsten Erscheinungen zu finden
sein. Dabei, so Wittgenstein, war die ,,Kristallreinheit der Logik [...] eine For-
derung® und ,,[j]e genauer wir die tatsdchliche Sprache betrachten, desto stir-
ker wird der Widerstreit zwischen ihr und unsrer Forderung® (PU 107). Des-
wegen schldgt er abschlieend vor, die ,,ganze Betrachtung [zu] drehen*:

Wir erkennen, dass, was wir »Satz«, »Sprache«, nennen, nicht die formelle Ein-

heit ist, die ich mir vorstellte, sondern die Familie mehr oder weniger verwand-

ter Gebilde. — Was aber wird nun aus der Logik? Thre Strenge scheint hier aus

dem Leim zu gehen. — Verschwindet sie damit aber nicht ganz? — Denn wie

kann die Logik ihre Strenge verlieren? Natiirlich nicht dadurch, dass man ihr

etwas von ihrer Strenge abhandelt. — Das Vorurteil der Kristallreinheit kann nur

so beseitigt werden, dass wir unsere ganze Betrachtung drehen. (Man konnte sa-

gen: Die Betrachtung muss gedreht werden, aber um unser eigentliches Bediirf-
nis als Angelpunkt.) (PU 108a)”®

Diese Metapher von der ,,Drehung der Betrachtung™ ist fiir die Beurteilung des
Verhiéltnisses zwischen (alter) logischer und (neuer) grammatischer Methode,
wie Wittgenstein es jetzt riickblickend einschétzt, von groem Wert. Sie zeigt
deutlich, dass er sich zwar von seinem Frithwerk distanziert, aber nicht indem
er es vollkommen verwirft oder nun sein Gedankengebédude auf einem vollig
neuen Fundament errichtet. Zwar verwirft er tatsichlich gnadenlos einen
Grofiteil seiner fritheren Ergebnisse, aber das Motiv, von dem her alles seinen
Ausgang nahm, behilt er bei. Das passt auch zu dem Bekenntnis vom Beginn
der Passage in PU 90, wo er sich selbst eingesteht, dass seine ganze Betrach-
tung doch eigentlich immer schon eine ,,grammatische® war bzw. hitte sein
sollen. Wovon er sich aber wegdreht, das sind die drei irrtiimlichen Bilder, zu
denen die logische Betrachtung ihn verfiihrte.

7 Die drei hier weggelassenen Absitze stehen in den beiden Typoskripten der finalen Spditfas-
sung auf eingelegten Extrazetteln und sind ohne sichere Zuordnung, was in der Suhrkamp-
Ausgabe der PU nicht kenntlich gemacht ist (vgl. PU_2001, 808f. und PI, 52/52°). Ich bewerte
sie daher als nicht eingearbeitet und ignoriere sie.
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5.2 Zur neuen Methode (PU 109 bis 133)

Wihrend der zweiten Passage des Kapitels vollzieht Wittgenstein die eben
geforderte Drehung der Methode. Der Text ist folgendermallen strukturiert:
Auf eine kurze Eroffnung (PU 109) folgen zwei Sequenzen zu zwei verschie-
denen inhaltlichen Schwerpunkten (PU 110-115/116-121) und eine Art Zu-
sammenfiihrung beider Schwerpunkte (PU 122), an die sich zwei weitere Se-
quenzen mit zwei weiteren inhaltlichen Schwerpunkten anschliefen (PU 123—
129/130-132). Den Abschluss bildet eine Zusammenfassung nebst kurzem
Ausblick (PU 133).

Eréffanung (PU 109)

Wittgenstein erdffnet mit einer Aufzdhlung derjenigen Aspekte seiner friihe-
ren, logischen Betrachtung, die er beibehalten mochte, weil er sie riickblickend
als richtig bewertet. Es handelt sich also um die Angelpunkte der Drehung:

Richtig war, dass unsere Betrachtungen nicht wissenschaftliche Betrachtungen
sein durften. Die Erfahrung, »dass sich das oder das denken lasse, entgegen
unserm Vorurteil« — was immer das heilen mag — konnte uns nicht interessieren.
(Die pneumatische Auffassung des Denkens.) Und wir diirfen keinerlei Theorie
aufstellen. Es darf nichts Hypothetisches in unsern Betrachtungen sein. Alle E7-
kldrung muss fort, und nur Beschreibung an ihre Stelle treten. Und diese Be-
schreibung empfangt ihr Licht, d. i. ihren Zweck, von den philosophischen Pro-
blemen. Diese sind freilich keine empirischen, sondern sie werden durch eine
Einsicht in das Arbeiten unserer Sprache geldst, und zwar so, dass dieses er-
kannt wird: entgegen einem Trieb, es misszuverstehen. Diese Probleme werden
gelost, nicht durch Beibringen neuer Erfahrung, sondern durch Zusammenstel-
lung des langst Bekannten. Die Philosophie ist ein Kampf gegen die Verhexung
unsres Verstandes durch die Mittel unserer Sprache. (PU 109)

Mit dem ersten Satz, dem gemil} seine Betrachtung keine wissenschaftliche
sein soll, bezieht sich Wittgenstein direkt auf PU 89 zuriick, wo er weniger
zugespitzt genau das Gleiche tliber die alte Methode gesagt hatte. Denn wenn
die logische Betrachtung ,,am Grunde aller Wissenschaften [liegt] (PU 89),
dann liegt sie eben auch auBlerhalb der Wissenschaften und ist in diesem Sinne
selbst nicht wissenschaftlich. Mit allen weiteren Bemerkungen von PU 109
spezifiziert er, wie er das ,nicht-wissenschaftlich® verstanden wissen mdochte.
Alle hierzu angefiihrten Aspekte charakterisierten bereits seine alte Methode.

Das ist erstens, dass neue empirische Erfahrungen tiber Denkmdglichkeiten,
die nicht unseren Vorurteilen entsprechen, uninteressant sind. Dazu hiel} es
schon in PU 89, die logische Betrachtung solle ,,sich nicht um das So und So

des tatsichlichen Geschehens kiimmern*.”’

7 Diese Lesart iibernehme ich von Wolfgang Kienzler. Er schreibt zum Interpretationspro-
blem dieses Abschnitts, dass hier fiir Wittgenstein ,,[e]ine Art scheinbares Experiment, ob man
dies oder jenes tatséchlich denken kdnne, [...] irrelevant und irregeleitet ist.“ (Kienzler 2007,
55) In einer Anmerkung zum zweiten und dritten Satz von PU 109 erléutert er: ,,Eine solche
Auffassung kann man insofern ,pneumatisch‘ nennen, weil sie untersuchen will, wie weit der
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5 Zweites Kapitel der PU: Methodenkritik

Das ist zweitens, dass die Betrachtung auBerdem nichts Theoretisches oder
Hypothetisches haben soll; dass nichts erklért, sondern nur beschrieben wer-
den soll. Dieser Aspekt scheint zwar auf den ersten Blick neu zu sein (und
somit nicht zu den Angelpunkten der Drehung zu zdhlen), aber dieser Ein-
druck tduscht. Denn wenn die logische Betrachtung bereits eine ,,grammati-
sche* war (ithrem Motiv nach, nicht ihrer Ausfiihrung), die sich ,,auf die Ar¢
der Aussagen, die wir liber die Erscheinungen machen* besinnt und nicht auf
etwas, das hinter den zu durchschauenden Erscheinungen liegt, dann war sie
eben in diesem Sinne auch schon darauf aus, nichts zu erklaren, sondern ,,nur*
zu beschreiben (PU 90, Hervorhebung im Original). Jedoch war Wittgenstein
diesem Motiv, wie er weiter vorne auch eingestanden hat, mit dem Tractatus
nicht konsequent genug gefolgt.

Der dritte Aspekt, demgemil die philosophischen Probleme keine empiri-
schen Probleme sind, sondern solche, die ,,durch eine Einsicht in das Arbeiten
unserer Sprache gelost“ werden, und zwar ,,durch Zusammenstellung des
langst Bekannten® und ,,nicht durch Beibringen neuer Erfahrung®, stimmt
gleichfalls mit grundlegenden Ziigen der logischen Betrachtung iiberein. Zum
Beispiel sollte sie nicht ,,neue Tatsachen aufspiiren” (PU 89). Im Tractatus lief
das Gewinnen einer ,,Einsicht in das Arbeiten unserer Sprache allerdings auf
eine Sublimierung der Logik, insbesondere auf die Suche nach verborgenen
sprachlogischen Strukturen hinaus. Diese Strategie teilt Wittgenstein jetzt
nicht mehr, sondern ersetzt sie weiter hinten (in der zweiten Sequenz der Pas-
sage) durch eine Untersuchung der unverborgenen Alltagssprache.

Dass es sich bei den genannten Aspekten tatsdchlich um Angelpunkte der
Drehung handelt, die bereits zur logischen Betrachtung gehdrten, zeigt sich
auBlerdem am sehr oft zitierten letzten Satz von PU 109, dem gemél3 die Philo-
sophie ,,ein Kampf gegen die Verhexung unsres Verstandes durch die Mittel
unserer Sprache® ist. Dieser Satz driickt letztlich das Grundmotiv der gesam-
ten philosophischen Arbeit Wittgensteins aus, sein ,,eigentliches Bediirfnis*
(PU 108). Denn genau damit hatte er sich von Anfang an bis ganz zum Schluss
beschiftigt: a) zu zeigen, dass sich die Philosophie hdufig in den Fallstricken
unserer Sprache verfangt, b) auszuformulieren, was das genau bedeuten soll
und ¢) zu iiberlegen, wie wir, wenn iiberhaupt, aus dieser Falle wieder heraus
kommen kénnten. Nur hatte er eben wihrend seines Lebens verschiedene Vor-
stellungen davon, wie diesem Motiv zu folgen ist (vgl. Kap. 7). Wenn damit
aber dieser letzte Aspekt von PU 109 ein Angelpunkt der Drehung ist, dann
miissen es aus Griinden der Textkohdrenz auch die zuvor genannten sein.
Denn zwischen dem ,,Richtig war [...]* am Anfang und dem philosophischen
Grundmotiv am Ende gibt es keinerlei Verdanderung des Argumentationsstils.

,lebendige Hauch des Geistes‘ (so kann man das Wort ,Pneuma* hier verstehen) reichen kann,
quasi als ein Lebewesen betrachtet, das man empirisch beobachtet. Das Argument, dass man
etwa heute Dinge denkt, die man frither fiir undenkbar hielt, sozusagen fiir physisch undenk-
bar, benutzt J. St. Mill in seiner radikal empiristischen Auffassung und auch Ramsey argu-
mentierte so [...].“ (Kienzler 2007, 140, Anm. 77, Anfiihrungen im Original doppelt)
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5.2 Zur neuen Methode (PU 109 bis 133)

Erste und zweite Sequenz (PU 110-115 und 116—-121)

In der ersten Sequenz bekriftigt Wittgenstein den letzten Gedanken aus PU
109. Er lautet: Unsere Sprache selbst fiihrt uns (gelegentlich) in die Irre und
es ist notig, aus diesem Irrgarten heraus zu kommen. Diese Téduschungen, zu
denen uns die Sprache verfiihrt, kimen beispielsweise von Gleichnissen, Bil-
dern und Aberglauben, die sich uns aufdringen (PU 110/112/115). Wir miiss-
ten uns davon befreien, weil ,,[d]ie Probleme, die durch ein Missdeuten der
Sprache entstehen, [...] den Charakter der Tiefe* hitten und ,tiefe Beunruhi-
gungen‘ wiéren (PU 111).

Die im Tractatus favorisierte Strategie gegen die philosophisch fatalen
Sprachverwirrungen bestand in der Konstruktion einer Idealsprache. Diese
Konstruktion war getarnt als das Auffinden einer bereits tatsdchlich zugrunde
liegenden Struktur. In der zweiten Sequenz verwirft Wittgenstein diese Strate-
gie und schligt eine neue vor. Sie lautet: Was zu betrachten ist, um dem Irr-
garten zu entkommen, das sind die alltdglichen Verwendungen der Sprache.
Es gehe zum Beispiel darum, ,,die Worter von ihrer metaphysischen, wieder
auf ihre alltdglichen Verwendungen zuriick zu fiihren, und wer iiber Sprache
rede, miisse ,,die Sprache des Alltags reden* (PU 116/120).

Erster Hohepunkt der Passage (PU 122)

Wenn allerdings das Wesen tatsdchlich in der Sprache verborgen ldge, wie es
im Tractatus gedacht war, dann wére es sehr leicht, einzusehen, wie die be-
klagten Sprachverwirrungen iiberhaupt zustande kommen. Denn sie entstiin-
den dann einfach dadurch, dass wir das verborgene Wesen unter dem blof3
Oberflachlichen nicht bemerkten. Da Wittgenstein aber jetzt ein tiefer liegen-
des Wesen leugnet und zur Untersuchung der unverborgenen, geldufigen All-
tagssprache auffordert, ist die Herkunft der Sprachverwirrung selbst wieder
ritselhaft. Deswegen reagiert er in PU 122, dem ersten Hohepunkt der Passage
auf diese offene Frage:

Es ist eine Hauptquelle unseres Unverstdndnisses, dass wir den Gebrauch unse-
rer Worter nicht ibersehen. — Unserer Grammatik fehlt es an Ubersichtlichkeit.
— Die iibersichtliche Darstellung vermittelt das Verstandnis, welches eben darin
besteht, dass wir die »>Zusammenhinge sehen<. Daher die Wichtigkeit des Fin-
dens und des Erfindens von Zwischengliedern.

Der Begriff der iibersichtlichen Darstellung ist fiir uns von grundlegender Be-
deutung. Er bezeichnet unsere Darstellungsform, die Art, wie wir die Dinge se-
hen. [...] (PU 122)%

Wittgenstein fiihrt hier mit der ibersichtlichen Darstellung seinen vierten neu-
en Begriff ein.®" Er muss ihm sehr wichtig sein, da er ihm doch ,,von grundle-

% Die Auslassung lautet: , (Ist dies eine , Weltanschauung*?)* Damit spielt Wittgenstein auf
den gleichlautenden Ausdruck bei Spengler an. Ein entsprechender Hinweis wurde erst nach
der Friihfassung getilgt: ,(Vielleicht eine Art der ,Weltanschauung.. [sic!] Spengler.)*
(PU_2001, 283). Fiir mich ist die Frage hier uninteressant und ich iibergehe sie.

¥ AuBerdem handelt es sich nach PU 29 u. 90 um die dritte wichtige Stelle der Untersuchun-
gen, an der Wittgenstein den Ausdruck ,Grammatik* verwendet. Da ich diesen aber erst im
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5 Zweites Kapitel der PU: Methodenkritik

gender Bedeutung* ist und seine ,,Darstellungsform* bezeichnet, ,,die Art, wie
[er] die Dinge [sieht] (Ersetzungen M.M.). In Anbetracht des Umstandes,
dass er den Ausdruck ,libersichtliche Darstellung® an keiner weiteren Stelle
der Untersuchungen verwendet, mag das vielleicht verwundern. Andererseits
verwendet er auch seinen zweiten neuen Begriff (Lebensform) sowie seinen
dritten (Familiendhnlichkeit) nur duBerst sparsam.® Auf jeden Fall aber er-
schwert diese Sparsamkeit die Interpretation.

Entscheidend fiir das Verstdndnis dieses Begriffes ist der Gegenstand der
ibersichtlichen Darstellung. Was soll eigentlich tibersichtlich dargestellt wer-
den? Wozwischen werden dadurch Zusammenhinge offenbar und wovon sind
die Zwischenglieder eben solche? Ungliicklicherweise bietet PU 122 mehrere
Antwortmoglichkeiten: Erstens konnte es sich um den ,,Gebrauch unserer
Worter* handeln, den wir schlieBlich ,,nicht éibersehen und der eine ,,Haupt-
quelle unseres Unverstdndnisses® ist. Zweitens konnte es sich um die soge-
nannte Grammatik handeln, denn auch ihr ,,fehlt es an Ubersichtlichkeit*. Der
Text erlaubt hier beide Varianten und deswegen auch noch zwei Kombinatio-
nen. Denn drittens konnte Wittgenstein sowohl den Wortgebrauch als auch die
sogenannte Grammatik iibersichtlich darstellen wollen und viertens konnte
auBBerdem beides genau das Gleiche sein. Favorisiert wird in der Sekundérlite-
ratur die zweite Variante.® Ich werde fiir die erste Variante argumentieren.
Allerdings verschiebe ich das aus folgendem Grund nach hinten: Die Suche
nach dem Gegenstand der iibersichtlichen Darstellung, muss dort stattfinden,
wo Wittgenstein iibersichtliche Darstellungen gibt. Da weder im ersten noch
im zweiten Kapitel der Untersuchungen ausdriicklich welche auftauchen, und
da das dritte Kapitel aus fertig gestellten Beispielen fiir die Anwendung der
neuen Methode besteht, kommt einzig das dritte Kapitel fiir diese Suche in
Frage. Deshalb beschéftige ich mich erst in Kapitel 6.2 mit dem Problem, ob
in den Untersuchungen iiberhaupt iibersichtliche Darstellungen auftauchen
und falls ja, wovon sie iibersichtliche Darstellungen sind.

Im Interesse eines Uberblicks der Erzihlstruktur dieser Passage greife ich aber
insoweit vor, dass ich zumindest eine Antwort auf die andere Frage gebe, wo-
her denn die Sprachverwirrungen stammen, wenn doch eigentlich nichts ver-
borgen liegt und ,,nur* die alltidglichen Sprachverwendungen untersucht wer-
den sollen. Sie lautet: Die philosophisch fatalen Sprachverwirrungen riihren
von einem Widerstreit her zwischen der Geldufigkeit der alltiglichen Verwen-
dungen der Sprache und der Uniibersichtlichkeit dieses Gebrauches.

Riickblick auf die gesamten Untersuchungen in Kapitel 7 interpretiere, iibergehe ich diesen
Aspekt hier weitestgehend. Vgl. auch den nichsten Absatz im Flieftext.

%2 Der Ausdruck ,Lebensform* steht explizit nur in PU 19, 23, 241 (sowie in PU auf S. 489,
572), der Ausdruck ,Familiendhnlichkeit® explizit nur in PU 67 (siche Kaal & McKinnon 1975
sowie Kap. 4.4 u. 4.7).

8 Vgl. die Darstellungen in Baker & Hacker 1984b, 295-319, Baker 1991 sowie Glock 1996,
278-283.
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5.2 Zur neuen Methode (PU 109 bis 133)

Dritte und vierte Sequenz (PU 123—129 und 130-132)

In der dritten Sequenz geht es darum, wie die Philosophen mit der zu untersu-
chenden Alltagssprache umgehen sollen. Nahe liegt es, den uniibersichtlichen
Wortgebrauch gewissermallen zu beschneiden, sozusagen den Wildwuchs im
Gestriipp der Alltagssprache zu zdhmen, in der Hoffnung, damit auch die
Griinde fir die schwerwiegenden Tduschungen zu entfernen. Stattdessen aber,
meint Wittgenstein, diirfe die Philosophie, ,,den tatsidchlichen Gebrauch nicht
antasten (PU 124). Denn die ,,wichtigsten Aspekte der Dinge* wéiren gerade
»durch ihre Einfachheit und Alltiglichkeit verborgen* (PU 129). Die Proble-
me, um die es geht, entstiinden nicht, weil Wesentliches verdeckt wére, son-
dern weil wir uns nicht geniigend auskennten (PU 123). Kurzum: Die Philoso-
phie ,, ldsst alles, wie es ist” (PU 124).

Die vierte und letzte Sequenz beschiftigt sich mit der Rolle der vielfach the-
matisierten Sprachspiele in der eben versprochenen Philosophie, die alles 14sst,
wie es ist. Hier weist Wittgenstein einen Verdacht zuriick, der sich vor dem
Hintergrund des ersten Kapitels der Untersuchungen autdringen konnte. Der
Verdacht lautet, dass er die alles durchdringende Idealsprache des Tractatus
jetzt durch einfache und begrenzte Sprachspiele ersetzt habe (wie es mit seiner
frithen Vorstellung von ,,Sprachspiel* tatséchlich geschah, vgl. Kap. 7.1) und
somit das Normativ eines logischen Vorbilds gar nicht beseitigt, sondern nur
abgeschwicht bzw. an die tatséchliche Sprachvielfalt angepasst hitte. Ganz im
Gegensatz dazu betont er aber, dass die ,,klaren und einfachen Sprachspiele
[...] nicht Vorstudien zu einer kiinftigen Reglementierung der Sprache* wé-
ren, es handele sich nicht um ,,gleichsam erste Anndherung, ohne Berticksich-
tigung der Reibung und des Luftwiderstands®, sondern sie stiinden vielmehr
sals Vergleichsobjekte da, ,die durch Ahnlichkeit und Unihnlichkeit ein
Licht in die Verhéltnisse unserer Sprache werfen sollen” (PU 130, Hervor-
hebung im Original). Sie seien Vorbilder, nicht Vorurteile, denen ,,die Wirk-
lichkeit entsprechen miisse* (PU 131, Hervorhebung im Original). Kurzum:
Die Sprachspiele dienen als Vergleichsobjekte und nicht etwa zu einer Refor-
mierung der Sprache. Was das konkret bedeutet, miisste dann freilich weiter
hinten anhand der Beispiele deutlich werden (siche Kap. 6).

Abschluss der Passage sowie des gesamten Kapitels (PU 133)

Damit ist das Ende des methodenkritischen zweiten Kapitels erreicht. Der Ab-
schluss umfasst nur einen einzigen Abschnitt, der sowohl eine knappe, para-
phrasierende Zusammenfassung des Vorangehenden als auch einen Ausblick
auf das Folgende gibt. Es handelt sich um den zweiten Hohepunkt der Passage
und um eine der prominentesten Stellen der Untersuchungen:

Wir wollen nicht das Regelsystem fiir die Verwendung unserer Worte in un-
erhdrter Weise verfeinern oder vervollstédndigen.

Denn die Klarheit, die wir anstreben, ist allerdings eine vollkommene. Aber das
heif3t nur, dass die philosophischen Probleme vollkommen verschwinden sollen.
Die eigentliche Entdeckung ist die, die mich fahig macht, das Philosophieren
abzubrechen, wann ich will. — Die die Philosophie zur Ruhe bringt, so dass sie
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nicht mehr von Fragen gepeitscht wird, die sie selbst in Frage stellen. — Sondern
es wird nun an Beispielen eine Methode gezeigt, und die Reihe dieser Beispiele
kann man abbrechen. — Es werden Probleme geldst (Schwierigkeiten beseitigt),
nicht ein Problem. (PU 133a-c)*

Im ersten Teil steht im Grunde nichts Neues. Besonders interessant sind da-
gegen die letzten beiden Sitze. Sie erkldren, wieso das gesamte methodenkriti-
sche Kapitel so allgemein, in Teilen vielleicht sogar vage gehalten ist. Obwohl
doch die Drehung zur neuen Methode vollzogen wird, erfahren die Leser
kaum etwas iiber das konkrete Vorgehen nach ihr. Wie werden denn die philo-
sophischen Probleme zum Verschwinden gebracht? Welche Rolle spielen da-
bei die alltdglichen Verwendungen der Sprache? Welcher Art ist das Licht, das
die Sprachspiele als Vergleichsobjekte werfen sollen? Doch PU 133 klért da-
riiber auf, dass es um alle diese konkreten Aspekte hier noch gar nicht hatte
gehen sollen. Sie werden erst noch gezeigt. Und zwar anhand von Beispielen
und damit eher implizit.

Diese Beispiele gilt es jetzt zu analysieren. Zusammenfassend ist zu erwarten,
dass Wittgenstein anhand ihrer die folgende Aspekte seines ,,Kampf[es] gegen
die Verhexung unsres Verstandes durch die Mittel unserer Sprache® (PU 109)
verdeutlicht:

a) Seine beispielhaften Untersuchungen sind keine wissenschaftli-
chen — sie sind keine empirischen, theoretischen oder Hypothesen
geleiteten — und er beschreibt vielmehr, anstatt zu erkliren,

b) er zeigt, dass die Sprache selbst uns in die Irre fithren kann,
¢) sein Untersuchungsgegenstand ist die Alltagssprache,

d) er findet und erfindet Zwischenglieder und gibt {ibersichtliche
Darstellungen, durch die Zusammenhénge sichtbar werden,

e) seine Untersuchungen lassen ,,alles, wie es ist“ (PU 124) und
f) in ihnen stehen Sprachspiele als Vergleichsobjekte da.

% Der hier ausgelassene vierte Absatz steht in den Typoskripten der finalen Spdtfassung auf
eingelegten Extrazetteln (vgl. PU_2001, 817 und PI, 57/57°). Er lautet: ,,Es gibt nicht eine
Methode der Philosophie, wohl aber gibt es Methoden, gleichsam verschiedene Therapien.*
(Abweichend betont PU ohne ersichtlichen Grund: ,,Es gibt nicht eine Methode [...].) Da
dieser Satz der Ankiindigung im dritten Absatz, die sich in allen Fassungen an immer gleicher,
prominenter Stelle findet, zu widersprechen scheint — ,,es wird nun [...] eine Methode gezeigt*
vs. ,,[e]s gibt nicht eine Methode der Philosophie, wohl aber [...] Methoden* — und vor allem
weil der Satz in seiner Widerspriichlichkeit ohne Uber- oder Einarbeitung durch Wittgenstein
geblieben ist, ignoriere ich ihn.
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Das Ziel der Arbeit Wittgensteins besteht also darin, eine Ubersicht {iber
die Sprache zu gewinnen, so dass man versteht und sieht, wo und wie
philosophische Probleme als Missdeutungen des Sprachgebrauchs ent-
stehen. Dadurch sollen nicht nur die bisherigen philosophischen Antwor-
ten, sondern auch die Fragen verschwinden. Es wird also nicht ein neues
und besseres philosophisches System entworfen, sondern es geht darum,
die eher praktische Fahigkeit, mit philosophischen Fragen umzugehen
und sie richtig zu behandeln, auszubilden. (Kienzler 2007, 10)

6 Drittes und viertes Kapitel der PU: Beispiele

6.1 Methodisch relevante Merkmale der drei vollendeten Beispiele
6.2 Die iibersichtlichen Darstellungen

6.3 Zwischenstand: Das neue methodische Vorgehen

Die verbleibenden beiden Kapitel der Untersuchungen enthalten im Gegensatz
zu den ersten beiden keine vordergriindig methodischen Uberlegungen mehr,
sondern sprachphilosophische Beispiele. Sie folgen damit Wittgensteins An-
kiindigungen aus PU 133. Die Beispiele wurden nicht so konzipiert, dass sie in
threr Gesamtheit in irgendeiner Weise vollstindig wéren, so als handele es
sich um eine geschlossene Abhandlung, sondern ,,die Reihe dieser Beispiele
kann man abbrechen®. Sie sind auch nicht um ein bestimmtes, womdglich um-
fassendes oder tiefgriindiges Problem gruppiert oder argumentieren etwa im
Ganzen gegen eine ausgewdhlte philosophische Position, sondern ,,[e]s werden
Probleme gelost (Schwierigkeiten beseitigt), nicht ein Problem* (Hervor-
hebung im Original). Und anstatt mit ihnen neue, innovative Losungen fiir
ausgewidhlte, alte philosophische Probleme zu prisentieren, geht es viel eher
um die Genese der jeweiligen Probleme selbst, denn es sollen ,,die philosophi-
schen Probleme vollkommen verschwinden® (Hervorhebung im Original).
Dasjenige, was iiber die einzelnen Beispiele hinausreicht und iiberhaupt erst
ihren Platz in dem Buch sichert, ist ihre gemeinsame Methode. Denn ,,es wird
nun an Beispielen eine Methode gezeigt* (Hervorhebung M.M.).

Wittgensteins Idee, die neue Methode vor allem anhand von Beispielen, also
letztlich nur implizit vorzufiihren, ist fiir das Verstidndnis des Textes duferst
ungiinstig. Hinzu kommt, dass er den groten Teil der Beispiele nicht einmal
fertig gestellt zu haben scheint. Denn ab etwa PU 316 haben die einzelnen
Passagen untereinander nur noch lose Beziige und hinterlassen den Eindruck
starker Unordnung — ein Zustand, der letztlich mehr als die Hélfte des Buches
betrifft und sich deutlich in der Sekundairliteratur niederschligt, wo dieser Teil
des Textes nahezu ausschlieBlich als Zitierfundus einiger weniger, prignanter
Zeilen dient. Immerhin erlaubt dies eine erste, grobe Gliederung des verblei-
benden Textkorpus:

Drittes Kapitel: PU 134 bis 315 — Vollendete Beispiele
Viertes Kapitel: PU 316 bis 693 — Unvollendete Beispiele
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6 Drittes und viertes Kapitel der PU: Beispiele

Das vierte Kapitel ist zwar das umfangreichste von allen, aber zugleich derart
strukturlos (keine groffen Spannungsbogen, viele Wiederholungen einzelner
Themen, kaum prignante oder weithin sichere Schlussfolgerungen, im Gegen-
satz zum vorangehenden Textteil keine Niveauwechsel im Erzdhltempo und
Erzéhlstil etc.), dass es besser nicht als fertiger Text, sondern als Skizzen-
sammlung angesehen werden sollte. Ein Blick auf die Genese dieses Kapitels
bestdtigt diesen Eindruck, denn sdmtliches Material taucht erst in der letzten
Fassung der Untersuchungen auf (vgl. mit PU_2001). Zwar hat Wittgenstein
dieses Material fast komplett aus frilheren Manuskripten {ibernommen und
somit nicht erst ad hoc fiir die Spdtfassung entworfen, aber weder empfand
Wittgenstein diese Manuskripte als abgeschlossen, noch hat er das entspre-
chende Material einer weiteren, sonst flir ihn typischen (und im Angesicht des
Textkorpus auch nétigen) Umarbeitung unterworfen.®

Ganz im Gegensatz zum dritten Kapitel. Das dritte Kapitel wurde von ihm in
mehreren groflen Schritten von der Urfassung (1936/37) bis hin zur Spdtfas-
sung (1945/46) kontinuierlich bearbeitet (vgl. weiter mit PU 2001). AuBer-
dem blieben wihrend dieser Bearbeitung die beiden vorigen Kapitel nahezu
unverandert, wodurch klar wird, dass dasjenige, womit sich Wittgenstein nach
der ersten Niederschrift seines Buches hauptséchlich plagte (und zwar bis zum
Schluss), die Ausarbeitung der in PU 133 angekiindigten Beispiele war. Schul-
te hilt diesen Umstand, der bis zum Erscheinen seiner kritisch-genetischen
Edition nahezu unbekannt war, mit grofer Verbliiffung fest: ,,Mehr als das
erste Drittel des Buches ist seit 1937 im GroB3en und Ganzen konstant geblie-
ben.” (PU 2001, 33 — dieses ,,erste Drittel* reicht bis PU 189) Das alles be-
rechtigt dazu, denjenigen Teil der Beispiele, fiir den die Ausarbeitung in der
finalen Fassung gelungen scheint, als das dritte Kapitel der Untersuchungen
von dem weniger gelungenen Teil abzuheben.™ Resignation

Anhand der vollendeten Beispiele ist erkennbar, wie Wittgenstein sich ein
Vorgehen gemdl seiner neuen Methode vorstellte. Deswegen ist eine Analyse
des dritten Kapitels fiir das Verstidndnis seiner Methode zentral. Anstatt aber
die Beispiele nachzuerzihlen, wie es in einer ldngeren exegetischen Arbeit
ratsam wiére, trage ich im néchsten Unterkapitel zusammen, welche metho-
disch relevanten Merkmale sie teilen (Kap. 6.1). Im darauf folgenden Unter-
kapitel versuche ich dann vor dem Hintergrund dieser Merkmale die noch of-
fene Frage nach dem Status der iibersichtlichen Darstellungen zu beantworten

% Dazu passt auch Wittgensteins Resignation, mit der er sein Vorwort beschlie3t: ,,Ich hitte
gern ein gutes Buch hervorgebracht. Es ist nicht so geworden; aber die Zeit ist vorbei, in der
es von mir verbessert werden konnte.* (PU, 233) Viele Interpreten halten dies fiir typisch
britisches Understatement. Womdglich handelt es sich jedoch um das Eingesténdnis eines zur
Liige unfahigen Pedanten, dass die zweite Hélfte seines Werkes unfertig geblieben ist.

% Unter dem Eindruck dieses Ringens um ausgearbeitete Beispiele kann auBerdem der als PU
I veroffentlichte Teil der Untersuchungen, der aus 14 durchnummerierten Unterkapiteln aus
der Zeit nach 1945/46 besteht, als ein weiterer Versuch Wittgensteins aufgefasst werden, Bei-
spiele zu einem tibergreifenden Thema zusammenzustellen. Gerade das umfangreiche, erhel-
lende und oft besprochene Unterkapitel xi zum Aspektsehen kann dann als besonders gelun-
gener Versuch gewertet werden (vgl. Miiller 2006a). Dazu passen auch Schultes Bemerkungen
zur Genese von PU II (PU_2001, 27-30).
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(Kap. 6.2). AbschlieBend und zusammenfassend charakterisiere ich im letzten
Unterkapitel Wittgensteins neue Methode, wie sie sich anhand seiner methodi-
schen Bemerkungen aus dem zweiten Kapitel und anhand seiner drei vollende-
ten Beispiele aus dem dritten Kapitel darstellt (Kap. 6.3). Die gewissermallen
,verlorenen Bemerkungen™ aus den unvollendeten Beispielen seines vierten
Kapitels ignoriere ich dagegen weitgehend.

6.1 Methodisch relevante Merkmale der vollendeten Beispiele

Das dritte Kapitel enthélt meines Erachtens genau drei ausgearbeitete Beispie-
le inklusive eines lingeren, seinerseits beispielhaften Exkurses:®’

Erstes Beispiel: PU 134 bis 197 — Das Erfassen der Bedeutung
eines Wortes auf einen Schlag (inkl. Exkurs iiber das Lesen: PU
156-171)

Zweites Beispiel: PU 198 bis 242 — Das Befolgen einer Regel

Drittes Beispiel: PU 243 bis 315 — Die private Sprache

Im Sinne der Textkohérenz ist zu erwarten, dass Wittgenstein anhand seiner
vollendeten Beispiele diejenigen Aspekte konkret werden lésst, die er im zwei-
ten Kapitel bei seiner Drehung der Methode nur allgemein umrissen hatte (vgl.
die Zusammenfassung am Ende von Kap. 5). Deswegen durchforste ich die

¥7 In der Sekundirliteratur wird meist von nur zwei Beispielen — zum ,,Regelfolgen* und zum
»Privatsprachenargument® — oder gar nur von einem ausgegangen (vgl. den Abschnitt Die
Dramaturgie der PU in Kap. 3 und den Anhang A.2): Hallett geht eher von einer sehr grof3en
Zahl von Beispielen aus, zwei Beispiele identifizieren Baker & Hacker sowie Kienzler (der
allerdings noch eine Vielzahl von Ubungsaufgaben folgen lisst), Kripke sieht nur ein Beispiel.
Mit den Grenzziehungen bei von Savigny stimmen die drei ,,vollendeten Beispiele® iiberein.
Inhaltliche Argumente dafiir, die Beispielgrenzen so zu ziehen, wie ich es hier angebe, finden
sich im Laufe dieses Unterkapitels. Allerdings bleiben diese Argumente dort implizit, weil die
Grenzziehung da bereits vorausgesetzt ist. Textgenetisch ist jedoch Folgendes interessant:
Wihrend das erste Beispiel bereits in der Urfassung angelegt ist, entstehen die beiden anderen
erst nach und nach. Womdglich war Wittgenstein zu Beginn noch nicht einmal klar, welche
konkreten Schwerpunkte er im weiteren Verlauf setzen wiirde. Denn mit der Anfertigung des
zweiten Beispiels beginnt er zwar bereits in der Friihfassung, trennt dieses Material aber ab,
um es spéter als ersten Teil der Bemerkungen iiber die Grundlagen der Mathematik (in WE-6)
von 1937-1944 zu benutzen (PU_2001, 33). In den nichsten Fassungen komplettiert er zu-
nichst das erste Beispiel und formt aus hinzugefiigtem Material das dritte. Das zweite Beispiel
dagegen verbleibt lange Zeit unfertig. Erst in der letzten Fassung gewinnt es durch das Einfii-
gen grofer Textblocke aus anderen, mehrfach umgearbeiteten Typoskripten, die wiederum auf
die Auslagerung des zweiten Beispiels aus der Friihfassung zuriickgehen, seine finale Gestalt
(vgl. PU 2001, insbes. S. 1107). Diese umstiandliche Genese spricht deutlich gegen die ver-
breitete Auffassung, es wiirde sich bei dem in der Sekundérliteratur duferst prominenten zwei-
ten Beispiel zum Regelfolgen um das wichtigste Beispiel oder gar um die Hauptsache der
Untersuchungen handeln. Denn hétte Wittgenstein sein Buch dann nicht um dieses Beispiel
herum entworfen, anstatt es anfangs nur anzudeuten, dann auszulagern und erst in der aller-
letzten Fassung in einer umfangreichen und schliissigen Form wieder auftauchen zu lassen?
Stattdessen scheint mir das zweite Beispiel zwar wichtig, aber doch eher eines von mehreren
Zu sein.
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drei Beispiele nach auffilligen methodischen Gemeinsamkeiten. Sechs dieser
Merkmale halte ich fiir relevant:

1) Untersuchung des Sprachgebrauchs eines scheinbar unproblema-
tischen Ausdrucks,

1) Ansammlung moglichst vieler und verwandter Fille des fragli-
chen Sprachgebrauchs,

ii1) Variation und Konstruktion weiterer Fille,

iv) Kritik an ,,klassischen* philosophischen Positionen,
v) Vorliebe fiir Analogien,

vi) knappe, unauftillige Prasentation der Ergebnisse.

Ich bespreche die sechs Merkmale in weitgehend methodisch-logischer Rei-
henfolge, wobei ich bei ausfiihrlichen Belegen den Fokus auf das erste Bei-
spiel lenke.

Erstens: Untersuchung des Sprachgebrauchs eines scheinbar unproblemati-
schen Ausdrucks

Die Probleme, die Wittgenstein mit den drei vollendeten Beispielen 16st, bzw.
die Schwierigkeiten, die er mit ihnen beseitigt (vgl. seine Formulierung in PU
133), sind wichtige Probleme bzw. Schwierigkeiten. Aber nicht nur aufgrund
threr philosophiehistorischen Bedeutung, sondern auch deswegen, weil sie
sich nach der Lektiire der bisherigen Kapitel aufdringen und gewissermallen
seine neue Methode bedrohen.® Sie sind also, obwohl sie selbst den Hauptteil
der Untersuchungen darstellen, auch aus dramaturgischen Griinden ausge-
wihlt. Ohne ihre Auflosung bestiinde die Gefahr der Unglaubwiirdigkeit alles
Vorangegangenen. Am deutlichsten zeigt sich das am ersten Beispiel, das ich
im Laufe dieses Kapitel fast vollstindig wiedergebe. Dort greift Wittgenstein
die zentrale Idee aus PU 43 auf, der gemil die Bedeutung eines Wortes sein
Gebrauch in der Sprache sei (vgl. Kap. 4.6). Diese Einsicht konfrontiert er
jetzt mit einer Tatsache, die zweifelsohne gegen diese Idee spricht:

[...] Nun verstehen wir aber die Bedeutung eines Wortes, wenn wir es horen,
oder aussprechen; wir erfassen sie mit einem Schlage; und was wir so erfassen,
ist doch etwas anderes als der in der Zeit ausgedehnte Gebrauch. (PU 138)

Es entsteht eine Art Paradoxon. Einerseits soll die Bedeutung eines Wortes in
dessen Gebrauch bestehen, aber andererseits ist es uns moglich (und all-
gegenwairtig), eine Wortbedeutung sozusagen schlagartig zu verstehen. ,,[M]it
einem Schlage* konne aber doch niemals etwas so ausgedehntes wie ein Ge-
brauch oder eine ganze, zukiinftige Verwendung erfasst werden.® Dieses
Paradoxon scheint nur durch Aufgabe der Idee aus PU 43 16sbar zu sein, denn
an der Tatsache des schlagartigen Wortverstehen ist kaum zu riitteln. Wittgen-

% Deswegen kann es auch so scheinen, als handele es sich um nur ein einziges Problem, an-
statt um mehrere: Denn sie bedrohen alle auf dhnliche Weise die neue Methode und ihre Auf-
16sungen betonen dhnliche Momente von Wittgensteins neuer philosophischer Sichtweise.

% Vgl. auch die entsprechenden Formulierungen in PU 139, 191, 197.
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stein jedoch gibt seine Idee weder auf, noch versucht er sie dadurch zu retten,
dass er sie so stark spezifiziert und veréndert, bis sich das Paradoxon vermei-
den ldsst, sondern er hinterfragt tatséchlich die Vorstellung vom schlagartigen
Erfassen der Wortbedeutung. Allerdings auf die ihm eigentiimliche Weise:
Anstatt die fragliche Vorstellung abzuschwichen oder die ihr zugrunde lie-
gende Tatsache gar zu leugnen, fragt er vielmehr danach, welchen Gebrauch
wir typischer Weise von dieser Vorstellung machen. Das heif3t, er fragt nach
der Verwendung des Ausdrucks ,schlagartiges Erfassen einer Wortbedeutung*.
Dabei folgt er der Vermutung, dass wir den Ausdruck in dem fraglichen, pro-
blematischen Zusammenhang auf eine untypische, missverstindliche Weise
verwenden und erst dadurch in das Paradoxon schlittern. In dieser Strategie,
den typischen Gebrauch eines eigentlich einfachen, aber zu philosophischen
Schwierigkeiten fiihrenden Ausdrucks zu untersuchen, besteht das erste me-
thodische Merkmal aller drei vollendeten Beispiele.

Im zweiten Beispiel entsteht das Paradoxon zwischen der Idee einerseits, dass
unsere Praktiken, Gepflogenheiten oder Handlungsweisen regelgeleitet sind,
und der Tatsache andererseits, dass jede konkrete Regelanwendung interpreta-
tionsbediirftig ist:

»Aber wie kann mich eine Regel lehren, was ich an dieser Stelle zu tun habe?
Was immer ich tue, ist doch durch irgendeine Deutung mit der Regel zu verein-
baren.« [...] (PU 198a)

Dann aber konne ,.eine Regel [...] keine Handlungsweise bestimmen®, weil
durch Deutung bzw. Interpretation jede Handlungsweise mit der Regel sowohl
in Ubereinstimmung als auch zum Widerspruch gebracht werden kann (PU
201). Es ist klar, dass dieses Paradoxon die vorangegangenen Uberlegungen
der Untersuchungen zur Analogie zwischen Sprache und Spiel unmittelbar
beriihrt. Wittgensteins Auseinandersetzung mit ihm ist eine nachtrigliche Be-
schreibung der Umstiinde, unter denen jemand zur Uberzeugung der ,,alten®
Analogie gelangt, die er durch die ,,neue” Analogie ersetzt hat, und dient inso-
fern dazu, weitere Zweifel an seiner Methode auszurdumen (vgl. Kap. 4.7).
Ahnlich wie im ersten Beispiel reagiert er auf das Problem mit einer Untersu-
chung des typischen Gebrauchs des Ausdrucks ,einer Regel folgen‘.”® Er ver-
sucht nicht, die Idee der regelgeleiteten Praxis abzuschwéchen, sondern unter-
sucht, was wir tatsdchlich tun, wenn wir mit alltdglicher Geldufigkeit einer
Regel folgen und wo die Vorstellung vom Deuten und Interpretieren einer
Regel zu philosophischen Missverstindnissen fiihrt.

Dieser Strategie folgt Wittgenstein auch im dritten Beispiel. Dort untersucht er
die Vorstellung von der Privatheit des Mentalen, also die philosophiehistorisch
geldufige Vorstellung, dass unsere Empfindungen, Gefiihle, Uberzeugungen,
Wiinsche etc. jeweils nur uns allein zugénglich und in diesem Sinne privat
sind. Problematisch ist diese Vorstellung deswegen, weil es vor dem Hinter-
grund seiner vorigen Uberlegungen Empfindungen, Gefiihle, Uberzeugungen,
Wiinsche etc. liberhaupt nicht geben diirfte. Denn solange die Bedeutung unse-

% Vgl. auch die entsprechenden Formulierungen in PU 199, 202, 206.

&9
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rer Worte in einem gemeinschaftlich geteilten Gebrauch besteht, wie Wittgen-
stein es zuvor vorgeschlagen hat, konnen wir uns unmoglich auf Gegenstinde
beziehen, die durch ihre Privatheit einem gemeinschaftlich geteilten Gebrauch
gerade entzogen sind. Unser gesamtes mentales Leben diirfte es dem ersten
Kapitel der Untersuchungen gemil also gar nicht geben. Paradoxerweise exis-
tiert es trotzdem. Deshalb untersucht Wittgenstein den Gebrauch unserer Rede
von der Privatheit des Mentalen:

Wire aber auch eine Sprache denkbar, in der Einer seine inneren Erlebnisse —
seine Gefiihle, Stimmungen, etc. — fiir den eigenen Gebrauch aufschreiben, oder
aufschreiben konnte? [...] Die Worter dieser Sprache sollen sich auf das bezie-
hen, wovon nur der Sprechende wissen kann; auf seine unmittelbaren, privaten,
Empﬁgr}dungen. Ein anderer kann diese Sprache also nicht verstehen. (PU
243b)

Zweitens: Ansammlung méoglichst vieler und verwandter Fille des fraglichen
Sprachgebrauchs

Ein ,typischer Sprachgebrauch® scheint etwas Bestimmtes, Abgeschlossenes
zu sein, das am ehesten eine Suche nach paradigmatischen Féllen erfordert.
Solche Fille wiirden dann Besonderheiten aufweisen, die auch in allen ande-
ren, weniger paradigmatischen Féllen nachzuweisen sind. Eine solche Kon-
zentration auf ausgewdhlte Fille, die den Weg fiir eine logische Betrachtung
ebnen konnte, lehnt Wittgenstein jedoch ab. Er sucht vielmehr nach immer
weiteren verwandten Fillen des eigentlich in Frage stehenden Gebrauchs und
grenzt sie von anderen, hochstens entfernt verwandten Féllen ab.

So reagiert er im ersten Beispiel auf die Problemstellung des schlagartigen
Wortverstehens zuerst mit einer Reihe von Uberlegungen dariiber, was das
sein konnte, was uns beim Wortverstehen sozusagen ,,vorschwebt* (PU 139—
142). Danach schlédgt er ein Sprachspiel vor, an dessen Variationen er unter-
sucht, wann wir urteilen wiirden, jemand hétte das Bildungsgesetz fiir eine
Zahlenreihe verstanden (PU 143—-190). Diese Betrachtung unterbricht er dann
fiir einen lidngeren Exkurs tliber die Tétigkeit des Lesens und die Frage, wann
wir urteilen wiirden, jemand wiirde tatsidchlich lesen und nicht etwa nur so tun,
als ob (PU 156-171). Er ergéinzt sie um einige Bemerkungen dariiber, ob es
ein Erlebnis des ,,Gefiihrtwerdens* gibt und ob es etwa mit einem ,,Leseerleb-
nis* vergleichbar wire (PU 172—-178). Endlich kehrt er zu dem Bildungsgesetz
fiir eine Zahlenreihe zuriick (PU 179-184) und spitzt das entsprechende
Sprachspiel weiter zu (PU 185-190). In der letzten Passage schlédgt er schlie3-
lich eine Auflosung des Ausgangsproblems vor (PU 191-197).

Wittgenstein versucht, ein moglichst groes Gebiet der in Frage stehenden
Anwendungen zu durchmessen. Auch wenn er gelegentlich in Sackgassen ge-
rit oder an Stellen, die sich spéter als uninteressant erweisen. Manchmal lésst
er sich weit vom Ausgangsthema wegtreiben, manchmal kreist er ohne Unter-
lass um einen bestimmten Fall und betrachtet ihn aus verschiedenen Blickwin-

o Vgl. auch die entsprechenden Formulierungen in PU 244, 246, 247,272, 293.
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keln. Er sammelt gewissermallen Material, um der Enge naheliegender Vor-
urteile zu entkommen und um iiberhaupt erst einmal Ubersicht zu gewinnen.
Besonders wichtig sind ihm dabei unvermutete Ahnlichkeiten zwischen
eigentlich verschiedenen Féllen und jegliche Arten von Verwandtschaftsver-
hiltnissen. In diesem Ansammeln von Fillen tatsdchlicher Wortverwendungen
besteht das zweite und offensichtlichste methodische Merkmal, das alle drei
Beispiele von Anfang bis Ende prégt.

Drittens: Variation und Konstruktion weiterer Fdlle

Bei ndherer Betrachtung der Sammlung von Wortverwendungen fillt auf, dass
ein betrachtlicher Teil gar nicht aus tatséchlichen, sondern aus konstruierten
Féllen besteht. Wittgenstein variiert gewissermaflen das natiirliche Material
hin zu kiinstlichen Féllen. In dieser bewussten Konstruktion weiterer Fille des
fraglichen Sprachgebrauchs besteht das dritte methodische Merkmal aller drei
Beispiele. Es tritt vordergriindig in Form der Vereinfachung, Steigerung und
Uberbriickung auf.

Die erste Art der Variation dient dazu, komplizierte Félle zu vereinfachen.
Durch eine Reduktion ihrer Komplexitéit, werden sie iliberschaubarer und in
Bezug auf den jeweils interessierenden Aspekt auch besonders klar. Zu dieser
Variante gehoren insbesondere Wittgensteins Sprachspiele. Bei ihnen handelt
es sich immer (und zwar in den gesamten Untersuchungen) um besonders gut
iberschaubare, aber keineswegs mehr alltigliche, sondern kiinstlich verein-
fachte Situationen. Gleichzeitig sind sie aber nicht als Idealtypen ,,zu einer
kiinftigen Reglementierung der Sprache* zu verstehen (PU 131), sondern ,,als
Vergleichsobjekte, die durch Ahnlichkeit und Unihnlichkeit ein Licht in die
Verhiéltnisse unserer Sprache werfen sollen* (PU 130, Hervorhebung im Ori-
ginal). Sprachspiele sind also von gleicher Art wie die tatsdchlichen, alltigli-
chen Sprachverwendungen. Dadurch allerdings, dass ihre Untersuchung eine
ganz bewusste Unterscheidung zwischen wesentlichen und unwesentlichen
Aspekten erfordert bzw. eine Konzentration auf ausgewihlte Bereiche des
tatsdchlichen Sprachvollzugs und eine Ignoranz gegeniiber anderen, sind sie
im Vergleich zur alltdglichen Sprache in ihrer Komplexitét kiinstlich reduziert
und in diesem Sinne auch konstruiert.”” So dient das Sprachspiel aus PU 143
im ersten der drei Beispiele der Konzentration auf ausgewéhlte Aspekte des
eigentlich in Frage stehenden Problems:

%2 Das passt auch zu den beiden Verwendungen des Ausdrucks ,Sprachspiel‘ weiter vorne.
Dort waren Sprachspiele zuerst Vorgénge des spielerischen Gebrauchs von Worten im Unter-
richt einer anspruchsvolleren Sprachpraxis (PU 7 — Sprachspiele erster Art) und wurden dann
verallgemeinert auf Typen der Sprache inkl. all der nicht-sprachlichen Tétigkeiten, die ihren
Gebrauch begleiten (PU 23 — Sprachspiele zweiter Art). In beiden Féllen bilden die Sprach-
spiele Ausschnitte unserer ganzen Sprache und ihrer Verflechtungen mit anderen Teilen der
Lebensform. Die Ausschnitte sind so gewihlt, dass sie trotz der Reduktion noch vollwertige
Sprachen im Kleinen darstellen. Dadurch werden sie zu besonders klaren Féllen von Sprach-
verwendungen, die im Vergleich zur Komplexitét des alltdglichen Sprachgebrauchs zwar
vereinfacht, aber nicht idealisiert sind.
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Betrachten wir nun diese Art von Sprachspiel: B soll auf den Befehl des A Rei-
hen von Zeichen niederschreiben nach einem bestimmten Bildungsgesetz.

Die erste dieser Reihen soll die sein der natiirlichen Zahlen im Dezimalsystem.
— Wie lernt er dieses System verstehen? [...] (PU 143)

Stellvertretend fiir das Problem des schlagartigen Wortverstehens untersucht
Wittgenstein verschiedene Varianten dieses Sprachspiels und versucht zu klé-
ren, wie jemand jeweils ,,dieses System verstehen® lernt. Er wihlt das Lernen
einer Zeichenreihe und dessen Bildungsgesetzes gewissermal3en als eine Mo-
dellsituation aus, an der er dann im Kleinen verschiedene Moglichkeiten, den
Vorgang des Verstehens aufzufassen, diskutiert. Diese Beschéftigung erstreckt
sich fast bis zum Ende des gesamten Beispiels (PU 143—190). Erst vor ihrem
Hintergrund greift er das deutlich komplexere Ausgangsproblem wieder auf
und bietet eine Losung an (PU 191-197).”

Die zweite Art der Variation dient dazu, tatsdchliche Fille ins Fiktive zu stei-
gern. Dabei werden bekannte Félle von Sprachverwendungen tiberspitzt und
daraufhin tberpriift, inwieweit sie trotzdem noch zur in Frage stehenden
Sprachpraxis passen. So stellt sich Wittgenstein im ,,Exkurs iiber das Lesen
(PU 156-178) des ersten Beispiels einen ungewohnlichen Leser vor:

Denke dir aber diesen Fall: Wir geben Einem, der flieBend lesen kann, einen
Text zu lesen, den er nie zuvor gesehen hat. Er liest ihn uns vor — aber mit der
Empfindung, als sage er etwas Auswendiggelerntes (dies konnte die Wirkung
irgendeines Giftes sein). Wiirden wir in einem solchen Falle sagen, er lese das
Stiick nicht wirklich? Wiirden wir hier also seine Empfindungen als Kriterium
dafiir gelten lassen, ob er liest oder nicht? (PU 160a)

Wie bedeutsam solche ins Fiktive gesteigerte Fille fiir Wittgenstein sein miis-
sen, wird auch daran klar, dass zu dieser Variante die meisten der konstruier-
ten Fille innerhalb der drei Beispiele zihlen.”

Die dritte Art der Variation dient dazu, Liicken zwischen Fillen zu iiberbrii-
cken. Solche Liicken entstehen nicht etwa aus Nachlédssigkeit beim Sammeln,
sondern weil der Sprachgebrauch nun einmal Liicken aufweist. Diese storen
zwar die alltdgliche Praxis nicht, treten aber gerade bei einer Konzentration
auf Verwandtschaftsverhéltnisse deutlich hervor und fordern dort zu ihrer
Uberbriickung auf. Dass Wittgenstein auch diesem Schritt hohe Bedeutung
beimisst, hatte er bereits in PU 122 angekiindigt, wo er die ,,Wichtigkeit des
Findens und des Erfindens von Zwischengliedern* betont (Hervorhebung im
Original). Manchmal spiirt er fehlende Zwischenglieder unter den tatsichli-
chen Wortverwendungen auf. Falls er sie aber dort nicht ,,findet”, scheut er

3 Weitere Vereinfachungen finden sich im ersten Beispiel u. a. in PU 146, 179, 185, 195. Im
zweiten Beispiel finden sich welche in PU 208, 226, 232; auflerdem bezieht sich Wittgenstein
im gesamten zweiten Beispiel auf das Sprachspiel aus PU 143 und dessen Varianten (aller-
dings mit abgewandelter Fragestellung: Anstatt um das Verstehen eines Systems geht es ihm
dort um das Verstehen einer Regel). Im dritten Beispiel schldgt er Vereinfachungen u. a. in PU
258, 265, 293 vor, die er wie drei neue Sprachspiele behandelt (vgl. dazu seine Bemerkungen
in PU 270, 288, 290, 300).

* Weitere ins Fiktive gesteigerte Fille finden sich u. a. im ersten Beispiel in PU 157, 161 im
zweiten Beispiel in PU 200, 204, 207, 226, 227, 233, 237 und im dritten Beispiel in PU 243,
257,258,265, 270, 271, 282, 283, 288, 293, 312, 315.
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sich nicht, sie zu ,,erfinden®, das heif’t, sie zu konstruieren. Erfundene Zwi-
schenglieder finden sich bei ihm aber nicht nur zur Uberbriickung von Liicken
zwischen tatsdchlichen Fallen, sondern auch da, wo er selbst erst Fille kons-
truiert hat. Besonders deutlich wird das, wenn er Félle variiert, egal ob es sich
dabei um tatsdchliche oder fiktive, um vereinfachte oder gesteigerte handelt.
So dient ihm der gesamte Exkurs {iber das Lesen inklusive der Bemerkungen
iber das Gefiihrtwerden (PU 156—178) im ersten Beispiel dazu, die Verwandt-
schaftsverhéltnisse zwischen dem ,,Verstehen eines Systems* aus dem Sprach-
spiel PU 143 und dem ,,Lesen eines Textes* zu erkunden. Wahrenddessen va-
riiert er stindig sein Material und versucht Liicken zu liberbriicken. Den fikti-
ven Fall des vergifteten Vorlesers aus PU 160a verdndert er so:

Oder aber: Wenn man einem Menschen, der unter dem Einfluss eines bestimm-
ten Giftes steht, eine Reihe von Schriftzeichen vorlegt, die keinem existierenden
Alphabet anzugehdren brauchen, so spreche er nach der Anzahl der Zeichen
Worter aus, so als wéren die Zeichen Buchstaben, und zwar mit allen dufleren
Merkmalen und Empfindungen des Lesens. [...] In so einem Fall wiirden Man-
che geneigt sein, zu sagen, der Mensch lese diese Zeichen. Andere, er lese sie
nicht. [...] (PU 160b)

Das Ergebnis dieser Veridnderung ist ein neues Zwischenglied. Hier allerdings
keines zwischen nah, sondern zwischen fern verwandten Féllen. Der neue Fall
ist ein Hybride, der je nach den Umsténden die eine oder die andere Linie sei-
ner Familie betont (vgl. auch PU 161).%

Die drei typischen Weisen der Variation — Vereinfachung, Steigerung und
Uberbriickung — ergiinzen sich gegenseitig. Sie dienen alle dazu, Ubersicht zu
gewinnen und das Problem niher kennenzulernen.”® Gewissermafen dient die
Vereinfachung komplizierter Zusammenhange zu Sprachspielen der Versiche-
rung des Grundes, auf dem wir stehen, wihrend die Steigerung und Uberspit-
zung bis in Fiktive hinein eine Reise ins Unbekannte darstellt, deren Erfolg
noch nicht im Vorhinein entschieden ist. Die Versuche der Uberbriickung
wiederum dienen dem Erkunden und Versichern sich aufdringender oder auch
nur geahnter Verbindungen zwischen dem Nahen und Fernen. Jedenfalls ge-
lingen sie alle drei nicht ohne bewusste Konstruktion von Neuem.

Viertens: Kritik an ,,klassischen * philosophischen Positionen

Uber weite Strecken hinweg scheint es, als konnten seine Leser Wittgenstein
direkt beim Denken zuschauen. Seine Sammlung von nah und fern verwandten
Féllen des fraglichen Wortgebrauchs erweckt den Eindruck, in loser, assozia-
tiver Folge niedergeschrieben zu sein, wie zur Dokumentation seines sprung-
haften Gedankengangs. Eine stilistische Besonderheit sollte aber skeptisch
machen: Fast durchgéngig schreibt er dialogisch. Abwechselnd diskutiert er

% Weitere Briicken bzw. Zwischenglieder finden sich u. a. im ersten Beispiel in PU 151, 159,
163, 185, im zweiten Beispiel in PU 200, 204, 226, 233, 234, 236 und im dritten in PU 243,
253,257,266, 267,279, 282, 283, 288.

% Vgl. PU 123: ,Ein philosophisches Problem hat die Form: ,Ich kenne mich nicht aus.
Original doppelte Anfiihrungen)

1133
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mit sich selbst, mit seinen Lesern und mit fiktiven, manchmal naiven und
manchmal ausgesprochen kritischen Gegenilibern. Gewissermallen hat er, an-
statt einem einzigen Argumentationsstrang zu folgen, mehrere Bélle gleichzei-
tig in der Luft und jongliert mit ihnen. Und ohne im typisch akademischen
Duktus darauf hinzuweisen, handelt er dabei ganz bewusst diejenigen ,.klassi-
schen philosophischen Positionen ab, die sich im Zusammenhang mit der
jeweiligen Fragestellung aufdringen. Meist dient seine Kritik dazu, die betref-
fenden Positionen zuriickzuweisen, und oft machen er und seine fiktiven Ge-
sprachspartner sie vor der Zurlickweisung besonders stark. In dieser Kritik an
verbreiteten philosophischen Positionen in Bezug auf das jeweilige Problem
besteht das vierte methodische Merkmal aller drei Beispiele.

Diese Kritiken legt Wittgenstein ausgesprochen systematisch an, auch wenn er
sie auf den ersten Blick nur nebenher fiihrt. Wenn er beispielsweise die Uber-
legungen zum Fortsetzen einer Zahlenreihe aus dem ersten Beispiel nicht nur
weiter treibt, sondern sogar durch einen langen Exkurs {iber die Tétigkeit des
Lesens unterbricht, dann deswegen, weil er damit eine Verwandtschaft des
Sprachspiels aus PU 143 mit dem Lesen verdeutlicht, die eine bestimmte phi-
losophische Position in Bezug auf das Sprachspiel fragwiirdig macht. Die
Verwandtschaft besteht darin, dass es sowohl zur Beurteilung, ob jemand bei
der Bildung einer Zahlenreihe tatsdchlich weiter weil3 (Sprachspiel PU 143),
als auch zur Beurteilung, ob jemand tatséchlich liest, maB3geblich auf eine gan-
ze Reihe von duBeren Umstinden ankommt, unter denen die entsprechenden
AuBerungen gemacht werden (vgl. PU 155 bis 171). Deswegen kann die Ti-
tigkeit des Lesens nicht wesentlich im inneren Leseerlebnis des Lesenden be-
stehen. Und deswegen kann dann auch das Verstehen bzw. Weiterwissen im
betrachteten Sprachspiel nicht wesentlich in einem spezifischen Erlebnis des
Verstehens oder Weiterwissens bestehen (vgl. PU 179). Wittgenstein weist
damit eine naheliegende und philosophiehistorisch verbreitete Spielart des
Sensualismus zuriick. Ahnliche Kritiken finden sich auch in den anderen bei-
den Beispielen, im zweiten unter anderem zum Intuitionismus (PU 209 bis
214) und im dritten unter anderem zum Behaviorismus (PU 304 bis 309). Die
Gliederung der drei Beispiele ist maflgeblich durch solche Passagen geprégt.
Sie weisen Wittgenstein aulerdem als profunden Kenner der Philosophiege-
schichte aus.

Fiinftens: Vorliebe fiir Analogien

Wittgenstein besitzt eine starke Neigung zur Verwendung von Analogien. Das
wire an dieser Stelle nicht weiter relevant, wenn er nicht auch zentrale Argu-
mente in Vergleichen ausdriicken wiirde und solche Formulierungen zu den
meist zitierten seiner drei Beispiele zdhlen wiirden.”” So steht zu vermuten,
dass auch dieses fiinfte Merkmal Methode hat und mehr ist als eine Stilbliite.

7 Dazu zihlen z. B. PU 203, 242, 309. Weitere wichtige Abschnitte mit Vergleichen sind PU
142, 193, 194, 217, 259, 297.
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6.1 Methodisch relevante Merkmale der vollendeten Beispiele

Einige der Analogien sind stark metaphorisch. Wie die folgenden beiden Bei-
spiele stehen sie meist deutlich isoliert von ihrer Umgebung da und &hneln in
dieser Hinsicht den verstreuten Metaphern aus den ersten beiden Kapiteln der
Untersuchungen (z. B. PU 11, 12, 18, 106, 107, 115 u. 119):

Die Sprache ist ein Labyrinth von Wegen. Du kommst von einer Seite und
kennst dich aus; du kommst von einer andern zur selben Stelle, und kennst dich
nicht mehr aus. (PU 203)

Was ist dein Ziel in der Philosophie? — Der Fliege den Ausweg aus dem Flie-
genglas zu zeigen. (PU 309)

Andere, weniger bildhafte Vergleiche sind dagegen fest in den Argumenta-
tionsgang der Beispiele eingebunden. So endet das zweite Beispiel in PU 242
mit einer vergleichenden Bemerkung iiber Messmethoden und die erforderli-
che Konstanz der Messergebnisse:

Zur Verstindigung durch die Sprache gehért nicht nur eine Ubereinstimmung in
den Definitionen, sondern (so seltsam dies klingen mag) eine Ubereinstimmung
in den Urteilen. Dies scheint die Logik aufzuheben; hebt sie aber nicht auf. —
Eines ist, die Messmethode zu beschreiben, ein Anderes, Messungsergebnisse
zu finden und auszusprechen. Aber was wir »messen« nennen, ist auch durch
eine gewisse Konstanz der Messungsergebnisse bestimmt. (PU 242)

Im ersten Beispiel gipfelt sogar der gesamte Argumentationsgang in einer
Analogie (PU 193/194), mit der Wittgenstein die Auflosung der paradoxen
Ausgangssituation vorbereitet:

Die Maschine als Symbol ihrer Wirkungsweise: Die Maschine — konnte ich zu-
erst sagen — scheint ihre Wirkungsweise schon in sich zu haben. Was heif3t das?
— Indem wir die Maschine kennen, scheint alles iibrige, ndmlich die Bewegun-
gen, welche sie machen wird, schon ganz bestimmt zu sein.

Wir reden so, als konnten sich diese Teile nur so bewegen, als kdnnten sie
nichts anderes tun. Wie ist es — vergessen wir also die Moglichkeit, dass sie sich
biegen, abbrechen, schmelzen, etc.? Ja; wir denken in vielen Féllen gar nicht da-
ran. Wir gebrauchen eine Maschine, oder das Bild einer Maschine, als Symbol
fiir eine bestimmte Wirkungsweise. Wir teilen z. B. Einem dieses Bild mit und
setzen voraus, dass er die Erscheinungen der Bewegung der Teile aus ihm ablei-
tet. (So wie wir jemand eine Zahl mitteilen kdnnen, indem wir sagen, sie sei die
fiinfundzwanzigste der Reihe 1, 4,9, 16, ....)

»Die Maschine scheint ihre Wirkungsweise schon in sich zu haben« heif3t: wir
sind geneigt, die kiinftigen Bewegungen der Maschine in ihrer Bestimmtheit mit
Gegenstinden zu vergleichen, die schon in der Lade liegen und nun von uns he-
rausgeholt werden. — So aber reden wir nicht, wenn es sich darum handelt, das
wirkliche Verhalten einer Maschine vorauszusagen. Da vergessen wir, im all-
gemeinen, nicht die Moglichkeit der Deformation der Teile, etc. — Wohl aber,
wenn wir uns dariiber wundern, wie wir denn die Maschine als Symbol einer
Bewegungsweise verwenden konnen, — da sie sich doch auch ganz anders be-
wegen kann. (PU 193a-c)

Zur Analogie wird diese Uberlegung dadurch, dass Wittgenstein das Wundern
dariiber, dass eine ,,Maschine [...] ihre Wirkungsweise schon in sich zu haben
[scheint], vergleicht mit dem Wundern dariiber, dass das schlagartige Verste-
hen eines Wortes schon seine gesamte zukiinftige Verwendung in sich zu ha-
ben scheint (PU 195-197). Beiden Verwunderungen liege die gleiche Art des
Irrtums zu Grunde. Zur Erlduterung dieses Irrtums weist Wittgenstein einfach
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mit zum Vergleich auffordernder Geste auf PU 193 und 194 zuriick, also mit
einem unausgesprochenen ,,So, wie dort auch* (vgl. dazu auch den néchsten
Abschnitt).

Welche Art von Methode sich hinter Wittgensteins Vorliebe fiir Analogien
verbergen konnte, wird hier allerdings noch nicht deutlich. Ich komme darauf
am Ende des Kapitels zuriick.

Sechstens: Knappe, unauffdllige Prdsentation der Ergebnisse

Wie ich eingangs beschrieben habe, sind die Probleme, die Wittgenstein mit
den drei vollendeten Beispielen 16st, wichtige Probleme. Sowohl im Kontext
seiner neuen Methode, als auch im Kontext der Philosophiegeschichte. Er
verwendet reichlich Arbeit auf ihre Losung: Er trigt eine gro3e Menge an Ma-
terial zusammen und konstruiert auf vielfaltige Weise neues; er kritisiert aus-
giebig eine Reihe kanonischer philosophischer Positionen und verwirft sie
kompromisslos; er fiihrt anhand der Beispiele seine neue Methode vor, worin
der ganze Zweck seines Buches besteht. Vor diesem Hintergrund ist es nur
konsequent, eine angemessen ausfiihrliche Darstellung der Untersuchungs-
ergebnisse zu erwarten, schon allein deshalb, weil dort die Uberlegenheit der
neuen Methode demonstriert werden konnte, und nicht zuletzt deswegen, weil
uns Lesern in der Mitte des zweiten Kapitels sogenannte ,,libersichtliche Dar-
stellungen* versprochen wurden (PU 122). Aber von all dem findet sich in den
Untersuchungen so gut wie nichts.

Nicht etwa, dass sich gar keine Ergebnisse zu den drei Problemen finden, aber
sie sind duferst knapp und unauffillig, regelrecht versteckt. Im ersten Beispiel
erstreckt sich die Auflésung des Paradoxons vom schlagartigen Erfassen der
Bedeutung eines Wortes itiber nur drei Abschnitte. In PU 195 greift der fiktive
Dialogpartner auf die Maschinen-Metapher aus PU 193/194 zuriick und wen-
det dagegen ein, das Erfassen der Wortbedeutung lege die zukiinftige Verwen-
dung nicht kausal fest, wie im Falle der Maschine, deren Wirkungsweise
durch ihre Teile im Voraus bestimmt ist, sondern die zukiinftige Verwendung
des Wortes wire vielmehr ,,in einer seltsamen Weise [...] gegenwartig™ (Her-
vorhebung im Original). Darauf erwidert Wittgenstein mehr oder minder kryp-
tisch:

[...] Aber >in irgendeinem Sinne« ist sie es ja! Eigentlich ist an dem, was du
sagst, falsch nur der Ausdruck »in seltsamer Weise«. Das Ubrige ist richtig; und
seltsam erscheint der Satz nur, wenn man sich zu ihm ein anderes Sprachspiel
vorstellt als das, worin wir ihn tatsdchlich verwenden. (Jemand sagte mir, er ha-
be sich als Kind dariiber gewundert, dass der Schneider »ein Kleid néihen konne«
— er dachte, dies hiele, es werde durch bloBes Nihen ein Kleid erzeugt, indem
man Faden an Faden néht.) (PU 195)

Die unverstandene Verwendung des Wortes wird als Ausdruck eines seltsamen
Vorgangs gedeutet. (Wie man sich die Zeit als seltsames Medium, die Seele als
seltsames Wesen denkt.) (PU 196)

Darin, dass uns der Satz nur deswegen seltsam erscheint, weil wir uns ,,zu ihm
ein anderes Sprachspiel vorstell[en] als das, worin wir ihn tatsdchlich verwen-
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den®, und dass wir ,[d]ie unverstandene Verwendung des Wortes [...] als
Ausdruck eines seltsamen Vorgangs* deuten, liegt die ganze Auflosung des
Paradoxons. In PU 197 wird das gesamte Problem und seine Losung nur noch
einmal griffig wiederholt und zum zweiten Beispiel iibergeleitet.

Aber wie konnen die drei knappen Bemerkungen {iberhaupt als Ergebnissiche-
rung der ganzen Arbeit am ersten Beispiel dienen? Sie kdnnen es eben nur vor
dem Hintergrund des gesamten ersten Beispiels. Denn im Laufe des Beispiels
hat Wittgenstein vorgefiihrt, was es heillen kann, sich zu einem Wort ein ande-
res Sprachspiel vorzustellen, als das, worin wir es tatsichlich verwenden.”®
Und er hat vorgefiihrt, wie wir aufgrund einer unverstandenen Verwendung
eines Wortes zur Vorstellung eines seltsamen Vorgangs verfithrt werden.” Die
Ergebnissicherung besteht also nicht etwa in einem Zusammentragen all der
gefundenen Puzzlesteinchen und ihrer abschlieBenden Priasentation, sondern in
der knappen Aufforderung, iiber die eigene Schulter zuriick zu blicken, weil
dort schon alles, was letztendlich nétig ist, offen daliegt. Dieses sechste me-
thodische Merkmal trifft genauso auch auf die beiden anderen Beispiele zu.'”

6.2 Die lbersichtlichen Darstellungen

Auf der Grundlage der sechs eben skizzierten und allen drei Beispielen ge-
meinsamen Merkmale ist es moglich, dasjenige, was im zweiten Kapitel der
Untersuchungen eher vage blieb (vgl. Kap. 5, insbesondere die Zusammenfas-
sung am Schluss), deutlich zu machen und weiter hinten Wittgensteins neues
methodisches Vorgehen darzustellen (Kap. 6.3). Vorher allerdings ist noch
eine Losung des Interpretationsproblems um den Abschnitt PU 122 nétig (vgl.
Kap. 5.2). Wittgenstein hatte dort zwar seinen ,,Begriff der iibersichtlichen
Darstellung® eingefiihrt, von dem er meinte, er sei fiir ihn ,,von grundlegender
Bedeutung®. Er hatte jedoch weder deutlich gemacht hat, wodurch genau eine
solche Darstellung charakterisiert ist, noch was dort eigentlich dargestellt
wird. Weil sich mit den sechs Merkmalen die Indizienlage gedndert hat, be-
schéftige ich mich hier mit den Gegensténden der iibersichtlichen Darstellung
und mit dem Verstidndnis, das durch sie vermittelt werden soll.

%8 Vgl. z. B. mit PU 182: , Die Kriterien, die wir fiir das ,Passen‘, ,Kénnen‘, ,Verstehen® gel-
ten lassen, sind viel komplizierter, als es auf den ersten Blick scheinen mochten. D. h., das
Spiel mit diesen Worten, ihre Verwendung im sprachlichen Verkehr, dessen Mittel sie sind, ist
verwickelter — die Rolle dieser Wérter in unserer Sprache eine andere, als wir versucht sind,
zu glauben. (Diese Rolle ist es, die wir verstehen miissen, um philosophische Paradoxe aufzu-
16sen. Und darum geniigt dazu gewdhnlich nicht eine Definition; und schon erst recht nicht die
Feststellung, ein Wort sei ,undefinierbar‘.)* (PU 182b/c, Hervorhebung M.M.)

% Vgl. z. B. mit PU 178: ,[...] Also war in dieser Bewegung, und Empfindung, nicht das
Wesen des Fiihrens enthalten und doch dringte es dich, diese Bezeichnung zu gebrauchen. Es
ist eben eine Erscheinungsform des Fiihrens, die uns diesen Ausdruck aufdréngt.” (PU 178b,
Hervorhebung im Original)

19 v/g]. mit den Ergebnissicherungen in PU 240-242 sowie PU 304, 308, 309, 311.

97



6 Drittes und viertes Kapitel der PU: Beispiele

Was waren iibersichtliche Darstellungen vor den PU?

Der Begriff der ,,iibersichtlichen Darstellung* gilt in der Sekundérliteratur als
einer der wichtigsten in Wittgensteins Spatphilosophie. In den Untersuchun-
gen steht er allerdings nur im interpretationsbediirftigen Abschnitt PU 122
(vgl. Kaal & McKinnon 1975). Ich zitiere diesen prominenten Abschnitt noch
einmal:

Es ist eine Hauptquelle unseres Unverstdndnisses, dass wir den Gebrauch unse-
rer Worter nicht iibersehen. — Unserer Grammatik fehlt es an Ubersichtlichkeit.
— Die iibersichtliche Darstellung vermittelt das Verstidndnis, welches eben darin
besteht, dass wir die »>Zusammenhinge sehen<. Daher die Wichtigkeit des Fin-
dens und des Erfindens von Zwischengliedern.

Der Begriff der iibersichtlichen Darstellung ist fiir uns von grundlegender Be-
deutung. Er bezeichnet unsere Darstellungsform, die Art, wie wir die Dinge se-
hen. [...] (PU 122)

Das Hauptproblem von PU 122 liegt in der Frage, was durch eine iibersichtli-
che Darstellung eigentlich dargestellt wird, was also ithre Gegenstdnde sind.
Weiter unten argumentiere ich dafiir, dass es sich dabei um ,,den Gebrauch
unserer Worter handelt. Zuvor stelle ich aber die konkurrierende Interpreta-
tion dar, nach der es sich dabei um die sogenannte Grammatik handelt, und
zeige, dass sie in zentralen Punkten unplausibel ist.

Die Idee, Gegenstand einer iibersichtlichen Darstellung wire die Grammatik,
geht zwar weitgehend konform mit PU 122, sie stiitzt sich dariiber hinaus aber
kaum auf weitere Stellen aus den Untersuchungen, sondern mafigeblich auf
zwei Belege auBerhalb des Buches.'”' Es handelt sich um Notizen Wittgen-
steins von 1929/30 (also etwa 7 Jahre vor der Urfassung und ganze 16 Jahre
vor der Spdtfassung), die spiter als Teil der sogenannten Philosophischen Be-
merkungen [PB] veroffentlicht wurden. Die Bemerkungen bestehen aus 22
Kapiteln und 2 Anhédngen, die sich jeweils auf verschiedene Themenbereiche
konzentrieren. Ein hdufig wiederkehrendes Thema ist die Frage nach der an-
gemessenen Darstellung des Farbenraumes. Gleich auf der ersten Seite findet
sich der erste der beiden angesprochenen Belege:

[...] Der Farbenraum wird z. B. beildufig dargestellt durch das Oktaeder, mit
den reinen Farben an den Eckpunkten, und diese Darstellung ist eine grammati-
sche, keine psychologische. Zu sagen, dass unter den und den Umstdnden — et-
wa — ein rotes Nachbild sichtbar wird, ist dagegen Psychologie (das kann sein,
oder auch nicht, das andere ist a priori; das eine kann durch Experimente festge-
stellt werden, das andere nicht).

Die Oktaeder-Darstellung ist eine zibersichtliche Darstellung der grammatischen
Regeln.

Unserer Grammatik fehlt es vor allem an Ubersichtlichkeit. [...] (PB 1)

Der letzte Satz hat es nahezu unverindert bis nach PU 122 geschafft. Im vor-
letzten Satz steckt der Kern der fraglichen Interpretation. Abbildung 6.1 zeigt
rechts die fragliche Oktaeder-Darstellung von Wittgensteins Hand. Links da-
neben sind mit dem Farbdoppelkegel und der Farbdoppelpyramide zwei weite-

%1 Vgl. Baker & Hacker 1984b, 215-319; Baker 1991; Glock 1996, 278-283.
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Abbildung 6.1: Drei verschiedene Farbkorper zur Darstellung von grammatischen Regeln des
Gebrauchs der Farbworter — links: Ostwalds Farbdoppelkegel (Silvestrini & Fischer 1998,
108); mittig: achtseitige Farbdoppelpyramide (PB, 278); rechts: Farbenoktaeder von Wittgen-
steins Hand (Rothhaupt 1996, 243 — Ausschnitt).

re, alternative Farbkorper abgebildet, mit denen sich Wittgenstein vor allem in
Kapitel XXI der Bemerkungen beschiftigt (PB 218-224). Diese gesamte Pas-
sage ist der zweite der beiden angesprochenen Belege. Es geht dort um die
Frage, welcher Farbkorper die sogenannten grammatischen Regeln des Ge-
brauchs der Farbworter am treffendsten ausdriickt. Konsequenter Weise inte-
ressieren dabei nur die Verwendungsweisen der Farbworter und nicht etwa
Experimente mit Farben. Josef G. F. Rothhaupt schreibt dariiber in seinem
Standardwerk iiber Farbthemen in Wittgensteins Gesamtnachlass:

Der Doppelkegel (mit dem Kreis als Grundfléche fiir die bunten Farben und der
WeiB-Schwarz-Linie fiir die Grauwerte als Korperachse) und die achtseitige
Doppelpyramide (mit einem Achteck als Grundfliche und der WeiB3-Schwarz-
Linie als Korperachse) sind nach Wittgenstein ungeeignet, da sie das farbgram-
matische Regelgefiige nicht addquat ,,schon durch die dulere Erscheinung® zei-
gen. Genau dies vollbringt jedoch das Oktaeder (mit dem Quadrat als Grundfla-
che und der Wei3-Schwarz-Linie als Korperachse). [...] Stellt man die drei Mo-
delle des Farbenkorpers in eine morphologische Reihe, so expliziert der Dop-
pelkegel, exakter: die Kreislinie der Grundfliche, zu wenig grammatische Re-
geln und die achtseitige Doppelpyramide, exakter: die das Achteck umschrei-
bende Linie, zu viele grammatische Regeln. (Rothhaupt 1996, 264)

Wittgensteins Uberlegungen, die zu diesem Urteil fiihren, kann ich hier nicht
vertiefen. Unzweideutig ist jedoch, dass er um 1929/30 unter einer iibersichtli-
chen Darstellung die Darstellung von grammatischen Regeln verstand und
zwar in der Art der geometrischen Korper aus Abbildung 6.1. Unter der An-
nahme, die Grammatik wire die Gesamtheit solcher grammatischer Regeln
(was fiir die Bemerkungen zweifellos zutrifft), stiitzt dieser Befund die fragli-
che Lesart von PU 122, nach der der Gegenstand einer iibersichtlichen Dar-
stellung die dort im zweiten Satz erwdhnte Grammatik ist.

Allerdings spricht umgekehrt einiges dagegen, dass diese Idee tatsdchlich noch
fiir die Untersuchungen gilt. Denn erstens findet sich dort keine einzige (!)
Darstellung, die den Farbkorpern der Bemerkungen vergleichbar ist. Wie kann
das sein, wo doch die iibersichtliche Darstellung gemdfl PU 122 Wittgensteins
,Darstellungsform® bezeichnet? Zweitens gibt es in den gesamten Untersu-
chungen keine (!) Ergebnissicherungen, die funktionell mit der Rolle der
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Farbkorper in den Bemerkungen vergleichbar wéren. Denn dort diente der
Farboktaeder als das griffige Ergebnis einer langwierigen Suche nach soge-
nannten grammatischen Regeln. In den drei Beispielen des dritten Kapitels der
Untersuchungen werden aber weder grammatische Regeln gesucht, noch sol-
che griffigen Ergebnisse angeboten. Vielmehr stehen an den Enden der drei
vollendeten Beispiele knappe Hinweise darauf, unter welchen Gesichtspunk-
ten die Leser auf die drei Fallsammlungen zuriickschauen sollen (siche das
sechste Merkmal am Ende von Kap. 6.1). Und drittens passt folgender Absatz
aus den Bemerkungen nicht zum Tenor der neuen Methode:

[...] Man kann freilich auch alle Farbtone in einer geraden Linie anordnen, etwa
mit den Grenzen Schwarz und Weil}, wie das geschehen ist, aber dann muss
man eben durch Regeln gewisse Uberginge ausschlieBen und endlich muss das
Bild auf der Geraden die gleiche Art des topologischen Zusammenhangs be-
kommen wie auf dem Oktaeder. Es ist dies ganz analog, wie das Verhiltnis der
gewohnlichen Sprache zu einer »logisch gekléarten< Ausdrucksweise. Beide sind
einander vollkommen &dquivalent, nur driickt die eine die Regeln der Grammatik
schon durch die duBere Erscheinung aus. [...] (PB 221)

Was hier skeptisch machen muss, ist die Rede von ,.einer ,logisch geklarten®
Ausdrucksweise™ und ihrem Verhéltnis zur ,,gewohnlichen Sprache®. Dass
dieses Verhiltnis dadurch gekennzeichnet sein soll, dass beide zwar ,,einander
vollkommen &dquivalent* wiren, die logisch geklarte Ausdruckweise aber im
Gegensatz zur gewdhnlichen Sprache ,,die Regeln der Grammatik schon durch
die duBere Erscheinung® ausdriicke, deutet auf folgende zugrunde liegende
methodische Vorstellung hin: Die Ausdruckweise der gewohnlichen Sprache
muss von Unwesentlichem bereinigt (das heifit: logisch geklirt) werden, damit
das eigentlich Wesentliche ihres Gebrauchs (das heifit: die grammatischen
Regeln) zum Vorschein kommt, was es dann abschlieBend in angemessener
Weise (das heif3t: tibersichtlich) darzustellen gilt. Zwar ist diese Vorstellung
schon sehr weit von der Idee der Konstruktion einer Idealsprache im Sinne der
Abbildtheorie des Tractatus entfernt und auch die Betrachtung der Alltags-
sprache wird bereits stark hervorgehoben, aber noch immer gilt hier das erste
der drei irrtlimlichen Bilder, zu denen die logische Betrachtung verfiihrt: dass
die alltdglichen Erscheinungen ihr eigentliches Wesen verbergen (vgl. Kapitel
5.1). Deswegen gehort sie noch immer zum methodischen Repertoire vor der
Drehung der Betrachtung, die Wittgenstein im zweiten Kapitel der Untersu-
chungen vollzieht (vgl. Kap. 5.2). Das heif3t aber auch: Ihr Begriff der iiber-
sichtlichen Darstellung gehort noch zum Repertoire vor der Drehung der Be-
trachtung und kann infolgedessen nicht ohne Weiteres zur Kldrung der Bedeu-
tung des Begriffes nach der Drehung herangezogen werden.

Die drei genannten Griinde sprechen klar dagegen, Wittgensteins AuBerungen
zum Farbenraum in den Bemerkungen als Belege zur Interpretation von PU
122 heranzuziehen. Da andere, inhaltlich dquivalente Belege in Wittgensteins
Werk fehlen, wird dadurch der gesamte Interpretationsansatz fragwiirdig. '*

12 Die genannten Stellen aus den Bemerkungen gelten als die einzigen Stellen, an denen Witt-
genstein explizit eine konkrete, von ihm so bezeichnete ,,iibersichtliche Darstellung der
Grammatik® gibt (vgl. Glock 1996, 280). Zwar hat er beide Belege noch einmal und nahezu
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Was und vor allem wo sind die iibersichtlichen Darstellungen in den PU?

Vorausgesetzt Wittgenstein meint es mit den in PU 122 angekiindigten {iber-
sichtlichen Darstellungen Ernst, das heift, vorausgesetzt dieser Begriff ist tat-
sdchlich ,,von grundlegender Bedeutung* fiir das eigentliche Anliegen der ge-
samten Untersuchungen (und nicht nur fiir PU 122), dann miissen sich solche
Darstellungen zum einen in den drei vollendeten Beispielen finden lassen
(weil genau dort das eigentliche Anliegen, die neue Methode vorgefiihrt wird),
aber sie konnen zum anderen nicht in einer Art iibersichtlicher Ergebnissiche-
rung bestehen (weil es solche in den drei Beispielen nicht gibt). Sie miissen
daher inmitten all des Materials liegen, das Wittgenstein im Laufe der drei
Beispiele ansammelt. Also dort, wohin zuriickzublicken Wittgenstein am Ende
der Beispiele seine Leser implizit auffordert.

Dadurch, dass es tatsdchlich moglich ist, unter Wittgensteins Anleitung auf die
jeweiligen Fallsammlungen zuriickzublicken und in ihrer Gesamtheit die Auf-
16sung des jeweiligen Ausgangsproblems aufscheinen zu sehen, 16st sich das
Ritsel um die iibersichtlichen Darstellungen leicht auf. Denn dafiir musste das
Material eben in angemessen didaktischer Weise dargestellt worden sein. Lis-
ten, in denen die Fille blof aufgezéhlt werden, oder ein vorausgreifendes
Theoretisieren, das von Vornherein einen bestimmten Blick auf die Fille auf-
dringt, wéren beispielsweise ungeeignet. Das Material muss vielmehr fiir sich
selbst sprechen diirfen, fiir etwas, was ihm in seiner gesamten Fiille eigen ist.
Kurzum: Es muss tibersichtlich dargestellt worden sein. Weil dartiiber hinaus
dasjenige, was dort dargestellt wurde, Fille des jeweils fraglichen Sprachge-
brauchs sind (vgl. die ersten drei gemeinsamen Merkmale aller drei Beispiele
in Kap. 6.1), also gerade dasjenige, wovon es in PU 122 heif3t, seine Uniiber-
sichtlichkeit wire ,,eine Hauptquelle unseres Unverstidndnisses*, muss der bis-
her fragliche Gegenstand einer iibersichtlichen Darstellung in eben jenem
,Gebrauch unserer Worter* bestehen. Die iibersichtliche Darstellung bezeich-
net also nicht etwa die Art der Présentation eines Ergebnisses, sondern ,,unsere
Darstellungsform® iiberhaupt. Sie bezeichnet ,,die Art, wie wir die Dinge se-
hen®, also die Darstellung derjenigen Dinge, die Wittgenstein betrachtet. Und
Wittgenstein betrachtet Gebrauchsweisen der Sprache.'®”

unverdndert im sogenannten Big Typescript [BT] von 1933 verwendet, aber das beweist nur,
dass er die fragliche Vorstellung auch drei Jahre nach den Bemerkungen noch vertritt (vgl. BT,
297 u. 323). In seinen spéteren Bemerkungen tiber die Farben [BiF] von 1950/51 ist zwar
wieder vom Farbenoktaeder die Rede, jedoch in anderer und vor allem kritischer Hinsicht
(vgl. Kap. 7.3).

"% Der zweite Satz von PU 122 (,,— Unserer Grammatik fehlt es an Ubersichtlichkeit. — ), der
dagegen zu sprechen scheint, steht bezeichnender Weise zwischen Spiegelstrichen. Er kann
also als Einschub gelesen werden, der die eigentliche Schilderung unterbricht. Diese Unter-
brechung konnte eben daher motiviert sein, dass Wittgenstein diesen Satz frither schon einmal
gebrauchte: u. a. in PB. So wiirde dann nicht der zweite Satz den ersten niher erldutern, son-
dern umgekehrt und im folgenden Sinne der erste den zweiten: Was ich eben im ersten Satz
sagte, ist genau das, was ich frither mit dem zweiten hdtte meinen sollen. So betrachtet wire
die Lesart mit dem gesamten Abschnitt PU 122 konform.
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Dazu passt auch die Schrift, in der die meisten der iibrigen Sdtze von PU 122
zum ersten Mal auftauchen: die Bemerkungen iiber Frazers ,Golden Bough’
[GB] von 1931/32. Wittgenstein setzt sich dort mit dem anthropologischen
Werk von James Georg Frazer auseinander und weist (u. a.) dessen ,,histori-
sche Erklarung® von befremdlichen Verhaltensweisen anderer Volker zuriick
(GB, 36). In Anlehnung an Goethes Gedicht liber Die Metamorphose der
Pflanzen'" bemerkt er:

»Und so deutet das Chor auf ein geheimes Gesetz« mdchte man zu der Fra-
zer’schen Tatsachensammlung sagen. Dieses Gesetz, diese Idee, kann ich nun
durch eine Entwicklungshypothese darstellen oder auch, analog dem Schema
einer Pflanze, durch das Schema einer religiosen Zeremonie, oder aber durch die
Gruppierung des Tatsachenmaterials allein, in einer »iibersichtlichen« Darstel-
lung. (GB, 37)

Die erste (entwicklungshypothetische) der drei angesprochenen Darstellungs-
weisen findet sich bei Frazer, die zweite (schematische) bei Goethe (vgl. Kap.
11.1) und die dritte (gruppierende) fiihrt Wittgenstein hier ein. Er ldsst zwei
Absitze folgen, die von stilistischen Verdnderungen abgesehen mit PU 122b
und der zweiten Hilfte von PU 122a iibereinstimmen.'” Was spiter neben
dem Satz iiber die Uniibersichtlichkeit der Grammatik aus den Bemerkungen
noch hinzukommt, ist die Er6ffnung von PU 122: | Es ist eine Hauptquelle
unseres Unverstandnisses, dass wir den Gebrauch unserer Worter nicht iiber-
sehen.“'°® In Anbetracht dieser Quellenlage und vor dem Hintergrund der me-

' MA-6.1, 14; MA-13.1, 150 — fiir eine Auseinandersetzung mit dem Vorkommnis des Goe-
the-Zitats bei Wittgenstein sieche Schulte 1990a (siehe auch Kap. 11).

1% Die beiden Absitze lauten: ,,Der Begriff der tibersichtlichen Darstellung ist fiir uns von
grundlegender Bedeutung. Er bezeichnet unsere Darstellungsform, die Art, wie wir die Dinge
sehen. (Eine Art der ,Weltanschauung‘, wie sie scheinbar fiir unsere Zeit typisch ist. Speng-
ler.)* und ,,Diese tibersichtliche Darstellung vermittelt das Verstindnis, welches eben darin
besteht, dass wir die ,Zusammenhénge sehen‘. Daher die Wichtigkeit des Findens von Zwi-
schengliedern.* (GB, 37 — Anflihrung im zweiten Zitat doppelt)

1% Bezeichnenderweise finden sich 1933 im Big Typescript zwar beide spitere Textstiicke von
PU 122 (in BT, 281/282), doch obwohl weiter hinten auch die Bemerkungen zum Farbenokta-
eder stehen (BT, 297/323), fehlt die Schliisselbemerkung iiber ,,die Gruppierung des Tatsa-
chenmaterials®. Denn diese hétte dem Tenor von BT widersprochen, nach dem es einmal mehr
um den Versuch geht, die Methode einer ,,Untersuchung der Regeln des Gebrauchs unserer
Sprache, die Erkenntnis dieser Regeln und iibersichtliche Darstellung* zu fundieren (BT, 205
— Hervorhebungen M.M., vgl. auch Kap. 7.1). Entsprechend klingt in der Uberleitung zwi-
schen den beiden Textstiicken die Aufgabe einer logischen Klarung aus PB 221 an: ,,Der Satz
ist vollkommen logisch analysiert, dessen Grammatik vollkommen klargelegt ist. Er mag in
welcher Ausdrucksweise immer hingeschrieben oder ausgesprochen sein.* (BT, 282) In der
Urfassung der PU, wo alle fraglichen Textstiicke zu einem Abschnitt zusammengefiigt wer-
den, fehlt dann diese Uberleitung und stattdessen steht als Einleitung der Satz iiber die
,Hauptquelle unseres Unverstdndnisses™ (vgl. PU_2001). Birgit Griesecke zeigt aufschluss-
reich, dass sich von der im Big Typescript ,,getilgten Schliisselbemerkung aus Frazers , Gol-
den Bough ‘ her die grammatische Methode der Untersuchungen entfalten lasst und wie sich
dann sogar ,grammatische Betrachtung‘ und ,iibersichtliche Darstellung‘ nahezu synonym
verwenden lassen (Griesecke 2005). Zu einem dhnlichen Schluss kommt Paul Hiibscher, der
Wittgenstein vor dem Hintergrund Goethes liest (wahrend ich umgekehrt Goethe vor dem
Hintergrund Wittgensteins lese, vgl. Kap. 11): ,,Wittgensteins Methode ist das Gruppieren des
Tatsachenmaterials in einer tibersichtlichen Darstellung, so dass die Tatsachen fiir sich spre-
chen.* (Hiibscher 1985, 187)
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thodischen Merkmale der drei vollendeten Beispiele aus Kapitel 6.1, scheint es
mir offensichtlich zu sein, dass sich die in Frazers ,Golden Bough ‘ entwickel-
te Idee von ,,iibersichtlicher Darstellung™ gegeniiber derjenigen aus den Be-
merkungen (im Sinne einer knappen Darstellung logischer Regeln) durchge-
setzt hat.

Das Dargestellte der iibersichtlichen Darstellung in den drei vollendeten Bei-
spielen der Untersuchungen ist also die Gesamtheit des prisentierten Materials
von Fillen des tatsdchlichen Wortgebrauchs inklusive der konstruierten Fille
(vereinfachter, gesteigerter und iiberbriickender), sowie der unmdéglichen und
der nur entfernt miteinander verwandten Félle. Was diese gesamte Darstellung
zu einer tibersichtlichen macht, das ist die Art und Weise der Priasentation die-
ses Materials, ndmlich eine, die es erlaubt, Zusammenhinge zwischen den
Fillen zu sehen und dadurch ein neues Verstindnis zu vermitteln (vgl. mit PU
122). Die nachste Frage lautet jetzt: Was sind das fiir Zusammenhinge und
welche Art von Verstindnis vermitteln sie?

Welches Verstdndnis vermitteln die iibersichtlichen Darstellungen?

Was Wittgenstein in den drei Beispielen zusammentrégt und tibersichtlich
darstellt, sind Fille des Wortgebrauchs. Allerdings kann der Sinn und Zweck
seiner Uberlegungen nicht im bloBen Anlegen solcher Sammlungen bestehen.
SchlieBlich soll die iibersichtliche Darstellung der Fallsammlungen ein Ver-
stindnis vermitteln, das im Sehen der Zusammenhénge zwischen ihren Teilen
besteht (PU 122). Das angestrebte Verstdndnis muss also iiber eine Deskrip-
tion des Sprachgebrauches hinausgehen. Insbesondere muss es iiber eine blof3e
Dokumentation tatsdchlicher Verwendungen der Sprache hinausgehen, weil
Wittgenstein auch Félle konstruiert. Auf die Spur, worum es ihm geht, fiihren
deswegen auch gerade seine konstruierten Fille. Denn er erfindet sie nicht nur,
um etwa Liicken zu schlieen und somit gewissermallen das vorliegende Ma-
terial zu komplettieren, sondern er vereinfacht Situationen, um daran etwas zu
zeigen, und er treibt Situationen auf die Spitze, um damit etwas auszutesten
(vgl. das dritte Merkmal in Kap. 6.1).

So beginnt er direkt nach seiner Einfithrung des Sprachspiels aus PU 143 da-
mit, die vereinfachte Situation zu befragen. Solche Fragen, die seine gesamte
Beschiftigung mit dem Sprachspiel priagen, sind gleichsam der Motor fiir die
Entwicklung immer weiterer Variationen:

Was meine ich denn, wenn ich sage »hier kann die Lernfahigkeit des Schiilers

abbrechen«? [...] Und was tue ich mit jenem Satz? [...] Aber wollte ich Einen
darauf aufmerksam machen, dass [...]? [...] (PU 144)

[...] Aber wie weit muss er die Reihe richtig fortsetzen, damit wir das mit Recht
sagen konnen? [...] (PU 145)

[...] Und an was denkt man da eigentlich? Lass mich fragen: Wann weilit du
diese Anwendung? Immer? Tag und Nacht? [...] (PU 146)

[...] Worin aber besteht dieses Wissen? [...] (PU 148)

Aber sind denn diese Vorginge, die ich da beschrieben habe, das Verstehen?
(PU 152a)
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Oder wenn er in PU 160 den ins fiktive gesteigerten Fall eines Lesers vorstellt,
der aufgrund der Wirkung eines Giftes einen ihm unbekannten Text mit der
Empfindung, etwas Auswendiggelerntes vorzutragen, vorliest, dann liegt der
eigentliche Witz dieses Vorschlags in dem, was darauf folgt:

[...] Wiirden wir in einem solchen Falle sagen, er lese das Stiick nicht wirklich?
Wiirden wir hier also seine Empfindungen als Kriterium dafiir gelten lassen, ob
er liest oder nicht? (PU 160a)

Wittgenstein benutzt die konstruierten Szenarien fiir etwas. Er untersucht sie.
Es geht ihm nicht einfach darum, ob etwas vorstellbar ist oder nicht, sondern
darum, welche Konsequenzen das Vorgestellte hat, darum, wie wir Leser es
bewerten wiirden oder wie wir mit den vorgestellten Akteuren umgehen wiir-
den. Diese Fragen sind ernsthafte Fragen, keine rhetorischen. Sie konnen erst
nach der bereits vor Augen gefiihrten Variation beantwortet werden und nicht
schon vorher. Das heifit, Wittgenstein stellt in einer Vielzahl seiner Fille die
Wortverwendungen nicht einfach fest, sondern fragt explizit und mitunter
zweifelnd danach, ob sie iiberhaupt méglich sind:'"’

Aber wie, wenn er dies tite, und dabei [...] (PU 163)

[...] Wire aber auch dies moglich: [...] (PU 204)

[...] Aber wie, wenn nun der Eine so, der Andere anders [...] (PU 206a)
Hitte es einen Sinn zu sagen: [...] (PU 227)

[...] Aber wiirden wir es auch eine Rechtfertigung [...] nennen? (PU 267)

Zu seinen Fragen passt auch eine stilistische Besonderheit, auf die Birgit Grie-
secke und Werner Kogge aufmerksam machen: Wenn Wittgenstein damit be-
ginnt, seinen Lesern ungewohnliche Varianten von gewdhnlichen Wortver-
wendungen vor Augen zu fithren, dann fordert er sie wortwortlich nicht dazu
auf, sich etwas vorzustellen, sondern dazu, sich etwas zu denken.'® Am hiu-
figsten benutzt er die er6ffnende Formulierung: ,Denke dir aber diesen Fall*
(wie in PU 160a, s. 0.)'”. Mit dieser Formulierung gehe Wittgenstein tiber ein
bloBes Vorstellen von etwas hinaus. Denn es wiirden die ,,Vorstellungen in ein
prizises Arrangement gefligt werden, mit dem Ziel, etwas geschehen zu las-
sen‘; dadurch werde ,,aus dieser Konstruktion ein Experiment™ (Griesecke &
Kogge 2010, 122). Die Autoren riicken Wittgensteins grammatische Methode
also in den Kreis der experimentellen Verfahren. Am treffendsten, argumentie-
ren sie, wiirde auf seine einzelnen Versuche der philosophisch in Misskredit
geratene und entsprechend zu restaurierende Ausdruck ,Gedankenexperiment’
passen, denn:

197 Weitere Abschnitte, in denen Wittgenstein explizit danach fragt, ob sein jeweils vorge-
schlagener Fall iiberhaupt ,,funktioniert®, sind PU 162, 200, 204, 207, 243, 257.

108 Vgl. z. B.: ,Nicht also schon die Vorstellung von etwas, sondern das Geschehen, das durch
Vorstellungen ermdglicht und induziert wird, macht einen gedanklichen Prozess zum Experi-
ment, ,denke dir ...¢, nicht: ,stelle dir vor ...° ist demgemiB Wittgensteins notorische Einlei-
tung zu seinen gedanklichen Versuchen.* (Griesecke & Kogge 2010, 122)

1% S0 auch in PU 160a (siche den Abschnitt zum dritten Merkmal in Kap. 6.1) — weitere Ab-
schnitte, in denen Wittgenstein seine Leser dazu auffordert, sich etwas zu ,,denken®, sind z. B.
PU 173, 206, 207, 208, 237, 243, 265, 270, 271, 279, 295, 312. Diese Formulierung ist also
insbes. fiir die Uberlegungen im dritten Beispiel typisch.

104



6.2 Die iibersichtlichen Darstellungen

Gedankenexperimente entdecken, wie unsere Begriffe in unserer Erfahrungs-
welt wurzeln, indem sie sie sowohl auf die Verwendungssituationen zuriickfiih-
ren, in denen sie unproblematisch arbeiten als auch so strapazieren, dass sie mit
der (sozialen) Wirklichkeit unserer Erfahrungen inkompatibel werden. Was er-
kundet wird, ist also die empirische Wirklichkeit des Zusammenspiels von Be-
griffen und Erfahrungen. (Griesecke & Kogge 2010, 124)

Zwar scheute sich Wittgenstein davor, bei seiner grammatischen Betrachtung
von Gedankenexperimenten oder iiberhaupt vom Experimentieren zu reden,
weil das Experimentieren zu seiner Zeit sehr stark mit den modernen Natur-
wissenschaften assoziiert war (wie auch heute noch) und er es daher vehement
ablehnte, deren Methode unreflektiert auf die Philosophie zu {ibertragen, wie
er das bei vielen seiner Zeitgenossen zu sehen glaubte.''’ Uns Interpreten je-
doch, da stimme ich mit Griesecke & Kogge iiberein, muss Wittgensteins
Scheu nicht schrecken. Wenn wir einen gehaltvollen Begriff vom Experimen-
tieren in Wittgensteins eigenem Metier ausformulieren, der sich wiederum
nicht mit demjenigen des naturwissenschaftlichen Metiers verwechseln lésst,
dann ergibt sich eine gute Chance, diese Eigenart von Wittgensteins spétphilo-
sophischer Methode auf den Punkt zu bringen.

Diese Eigenart wird jedenfalls, wie die Autoren iiberzeugend darlegen, in dem
Zusammenhang zwischen der auffalligen stilistischen Besonderheit und Witt-
gensteins bohrenden Fragen nach den Moglichkeiten des jeweiligen Sprachge-
brauchs besonders deutlich: In Wittgensteins grammatischer Betrachtung geht
es ,,nicht darum zu erkunden, welcher Anteil einer Sprachgemeinschaft wel-
chen Begriff in welchen Weisen gebraucht, sondern darum, in welcher Weise
der Begriff sich gebrauchen /ldsst“ (Griesecke & Kogge 2010, 124 — Hervor-
hebung im Original). Dabei wird nicht etwa der bereits bekannte Wortge-
brauch festgehalten, sondern etwas Neues''' in Erfahrung gebracht:

Dieses Hervortreten von Moglichkeiten ist ein tatsdchlich ,,unvorwegnehmbares
Ereignis®, denn die Frage, wie weit die Mdglichkeiten der Verwendung eines
Begriffes reicht, ldsst sich nicht vorentscheiden, sondern nur durch Erprobung
von Fallvarianten erkunden. In der Erprobung kann sich erweisen, dass der Ver-
such gliickt, aber auch, dass er scheitert, eine Grenze zu anderen Begriffen mar-
kiert. Verbindungen und Grenzen, die uns nicht bekannt waren, werden so
sichtbar und in eine iibersichtliche Darstellung gebracht; dies sind die Entde-
ckungen, die uns das experimentelle Verfahren der grammatischen Betrachtung
liefert. (Griesecke & Kogge 2010, 123)

Mit seinen drei Beispielen strebt Wittgenstein also keine Deskription oder de-
tailreiche Dokumentation des jeweiligen Wortgebrauchs an. Die durch die
Beispiele gegebenen iibersichtlichen Darstellungen vermitteln vielmehr ein
Verstindnis der grundsdtzlichen Méglichkeiten des jeweils fraglichen Wortge-
brauchs. Ahnlich, wie bereits in PU 90 formuliert, wo es heift, eine grammati-
sche Untersuchung richte sich ,,nicht auf die Erscheinungen, sondern [...] auf
die ,Moglichkeiten‘ der Erscheinungen* (Hervorhebungen im Original, vgl.

" Daher auch Wittgensteins ausdriickliche Distanzierung von der sogenannten ,,wissenschaft-
lichen Betrachtung wie z. B. in PU 109. Zu Wittgensteins gespanntem Verhéltnis zum Expe-
rimentieren siche auch Griesecke & Kogge 2005.

"1 Vgl. mit der Interpretation von PU 89 in Kap. 5.1.

105



6 Drittes und viertes Kapitel der PU: Beispiele

auch Kap. 5.1). Das erklért auch, wieso die konstruierten Félle so wichtig sind.
Denn anhand der konstruierten Zwischenglieder priift Wittgenstein, ob die
Ubergiinge iiberhaupt moglich sind und wie weit die vermuteten Verwandt-
schaftsbeziehungen reichen. Die bewusst vereinfachten Fille wiederum erlau-
ben es ihm, bestimmte Aspekte des Wortgebrauchs fix zu lassen und damit die
Aufmerksamkeit auf andere, jetzt leicht variierbare Aspekte zu lenken — ganz
dhnlich, wie das auch mit naturwissenschaftlichen Experimenten gelingt.

6.3 Zwischenstand: Das neue methodische Vorgehen

In diesem Unterkapitel charakterisiere ich zusammenfassend Wittgensteins
neues methodisches Vorgehen, soweit es meines Erachtens im Kontext der
drei vollendeten Beispiele formulierbar ist. Damit wird allerdings noch nicht
klar, inwiefern es sich hierbei um eine ,,grammatische* Methode handelt oder
was Wittgenstein tiberhaupt unter ,,Grammatik* versteht. Das wird erst mit der
Verortung der Untersuchungen innerhalb weiterer methodischer Arbeiten
Wittgensteins deutlich (siehe das folgende Kap. 7).

Wittgensteins neue sprachphilosophische Untersuchungsmethode soll dazu
dienen, philosophische Probleme zu losen oder sie gar, wie er sich auch aus-
driickt, zum Verschwinden zu bringen (PU 133). In den drei Beispielen pra-
sentiert er die jeweiligen Probleme als zu 16sende philosophische Widersprii-
che. Zu ihrer Beseitigung schldgt er vor, den Sprachgebrauch derjenigen,
eigentlich unproblematisch erscheinenden Ausdriicke zu untersuchen, mit de-
ren Hilfe sich die fraglichen Widerspriiche formulieren lassen. Er vermutet,
dass uns, denen sich das philosophische Problem stellt, trotz der Geldufigkeit,
mit der wir diese Ausdriicke verwenden, deren Gebrauch nicht ausreichend
klar ist bzw. dass wir ihn nicht ausreichend iibersehen (PU 122). Wiirden wir
ihn aber {ibersehen, so seine Hoffnung, dann klarten sich die Widerspriiche auf
und sie stellten sich als die Folge falsch verstandener Verwendungsweisen der
jeweiligen Ausdriicke dar. Das heil}t, wer die prinzipiellen Moglichkeiten des
Gebrauchs der jeweiligen Ausdriicke verstanden hétte, konnte bzw. wiirde das
urspriingliche philosophische Problem gar nicht mehr formulieren, sodass es
dann in diesem Sinne verschwénde.

Um zu einer Einsicht in die prinzipiellen Mdglichkeiten des fraglichen
Sprachgebrauchs zu gelangen, betrachtet Wittgenstein eine Vielzahl tatsachli-
cher Verwendungsweisen der fraglichen Ausdriicke und erkundet ihre Ver-
wandtschaftsverhdltnisse. Dazu vereinfacht er Félle, steigert andere und sucht
nach Briicken zwischen voneinander entfernten Féllen. Mit Hilfe solcher be-
wussten Variationen stellt er die Verwendungsweisen auf die Probe, das heifit,
er erkundet, wie weit die fraglichen Wortgebrauche reichen, welche besonde-
ren Bedingungen fiir den erfolgreichen Gebrauch bestehen und welche wo-
moglich nur irrtlimlich angenommen waren. Womit er sich also beschéftigt, ist
die Wirklichkeit des fraglichen Sprachgebrauchs. Die Verbindung zwischen
der Wirklichkeit des fraglichen Sprachgebrauchs und ihren prinzipiellen Mog-
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lichkeiten stellt er durch die iibersichtliche Darstellung seines Materials her.
Diese Art der Prasentation erlaubt es seinen Lesern, im Riickblick auf das je-
weilige Beispiel Zusammenhinge zwischen den Féllen zu sehen, die iiber die
jeweils konkreten Sprachverwendungen hinausgehen. Diese neu erkannten
Zusammenhédnge erlauben ein Verstindnis der grundsitzlichen Mdoglichkeiten
des fraglichen Wortgebrauchs. Vor deren Hintergrund 16st sich der philosophi-
sche Widerspruch des jeweiligen Problems dann auf.

In welcher Hinsicht Wittgenstein alles ldsst, wie es ist (PU 124), wird vor al-
lem daran deutlich, inwieweit er mit seinem Material anders umgeht, als er es
von den alternativen Vorgehensweisen, die er kritisiert, gewohnt ist. Er unter-
scheidet beispielsweise nicht zwischen wesentlichen und unwesentlichen Fil-
len des Sprachgebrauchs, sondern léasst alle in gleicher Weise gelten. Er hie-
rarchisiert sein Material nicht, sondern ordnet die Fille gleichberechtigt
nebeneinander an. Er arbeitet nicht in einer Art gereinigter Laborumgebung,
sondern untersucht ausschlieflich Fille, die in einer Alltagsumgebung stattfin-
den oder stattfinden kénnten. Und solche Fille, in denen sich bestimmte Er-
scheinungen des Sprachgebrauchs in besonders klarer Weise zeigen, gelten
ithm nicht etwa als reine Félle, zwischen denen die Vielfalt der Sprachverwen-
dungen gewissermallen aufgespannt ist, sondern als paradigmatische Fille in
dem Sinne, dass mit ihnen der jeweilige Sprachgebrauch besonders leicht zu
erlernen ist. All dieser Besonderheiten wegen betont er auch, er erklire nicht,
sondern beschreibe (PU 109/124). Dazu passt auch, dass seine libersichtlichen
Darstellungen jetzt Prisentationen seines gesamten Materials sind und nicht
mehr die Ergebnisse einer logischen Kldrung (also einer logischen Bereini-
gung dieses Materials), wie er sich frither noch ausgedriickt hatte (PB 221). In
einem anderen Sinne ldsst er natiirlich nicht alles, wie es ist. Denn die Zu-
sammenhénge, die er sichtbar macht, sind neu. Seine Leser kannten sie in aller
Regel vorher nicht und verfligen nach der Lektiire iiber eine andere Sicht auf
die Dinge als vorher. Wittgenstein ldsst zwar den Gebrauch der Sprache, wie
er ist, aber nicht unser Wissen dariiber.

Wittgensteins Strategie, ein philosophisches Problem durch die Untersuchung
des Sprachgebrauchs der jeweils relevanten Ausdriicke zu 16sen, passt nicht zu
allen philosophischen Problemen, sondern nur zu denjenigen, an deren Entste-
hung tatséchlich irgendeine Sprachverwirrung beteiligt ist. Selbst wenn Witt-
genstein damit Recht behilt, dass das auf sehr viele philosophische Probleme
zutriftt, vielleicht auch auf mehr, als gemeinhin vermutet, trifft es doch sicher
nicht auf alle zu. Die Methode der drei vollendeten Beispiele ist also keine
universelle, sondern eine unter mehreren, zwischen denen die Philosophen je
nach Problemlage auswéhlen diirfen.''” Diese Einschrinkung macht es ver-
standlich, wieso Wittgenstein in seinen Beispielen so viel Wert auf die Kritik
alternativer philosophischer Positionen legt (vgl. das vierte Merkmal in Kap.

"2 Dieser Umstand passt zu dem im Nachhinein auf Extrazetteln eingelegten PU 133d (vgl.
mit PU 2001 u. PI), wo es heifit: ,,Es gibt nicht eine Methode der Philosophie, wohl aber gibt
es Methoden, gleichsam verschiedene Therapien.* Eine dieser verschiedenen, gleichsam the-
rapeutischen Methoden stellt Wittgenstein mit den Untersuchungen vor.
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6 Drittes und viertes Kapitel der PU: Beispiele

6.1). Er zeigt damit, dass die alternativen Vorgehensweisen dort nicht weiter-
helfen und dass tatsdchlich eine Art von Sprachverwirrung vorliegt.

Im Falle einer solchen Sprachverwirrung versucht Wittgenstein sie dadurch zu
beseitigen, dass er seine Leser zu einer Einsicht in das Bestehen bestimmter
Verwandtschaftsbeziehungen bewegt, durch die verstindlich wird, dass die
Widerspriiche in unserem intersubjektiven Sprachgebrauch tatsdchlich gar
nicht bestehen. Das heilit, obwohl er sich in seiner Argumentation auf eine
objektive Autoritdt bezieht (die faktische, intersubjektiv geteilte Praxis des
Sprachgebrauchs), ldsst er gewissermaflen nur den subjektiven Zugang zu ihr
gelten. Denn seine Leser miissen die jeweils interessierenden Zusammenhéange
erst individuell erkennen lernen. Der Erfolg seines Vorgehens griindet also
malgeblich auf der Plausibilitit seiner Vorarbeit und darauf, dass seinen Le-
sern bereits ,,die eingesetzten Elemente bekannt und vertraut sind* (Griesecke
& Kogge 2010, 121)."" Dadurch wird auch seine Vorliebe fiir Analogien ver-
standlich (vgl. das fiinfte Merkmal in Kap. 6.1). Denn wer solche Zusammen-
hinge sehen soll, wie Wittgenstein sie im Blick hat, muss eine ganze Reihe
von Gegenstinden auf eine jeweils besondere Weise anschauen. Zur Sensibili-
sierung fiir diese Art der Anschauung oder gar zur ihrer Provokation dienen
gerade Analogien. Hans-Johann Glock driickt das in seinem Wittgenstein-
Worterbuch dhnlich aus: Vergleichsobjekte charakterisieren nicht etwa die
Phinomene, sondern sie bestimmen eine mogliche Weise, sie zu sehen.''* Ent-
sprechend hatte Wittgenstein auch in PU 130 den Einsatz seiner ,klaren und
einfachen Sprachspiele® damit gerechtfertigt, dass sie als Vergleichsobjekte
dastiinden, ,,die durch Ahnlichkeit und Unihnlichkeit ein Licht in die Verhilt-
nisse unserer Sprache werfen sollen”. Umgekehrt konnten natiirlich Skeptiker
einwenden, dass er seine Leser alles Mogliche sehen lehren konnte, solange er
sein Material nur geschickt genug présentiert.

'3 An der zitierten Stelle geht es um die Objekte von Wittgensteins grammatischer Betrach-
tung und um deren gedankenexperimentelles ,,setting*: ,,Was in diesem Sinne denkmoglich
ist, entscheidet nicht das einzelne Subjekt, es ist aber auch nicht in irgendeinem Regelver-
zeichnis zum richtigen Sprachgebrauch festgelegt. Seine Objektivitit bezieht es aus seiner
frappierenden Plausibilitét, die so weit reicht, wie die eingesetzten Elemente bekannt und
vertraut sind.* (Griesecke & Kogge 2010, 121)

"% Glock 1996, 279: ,[...] ‘objects of comparison’: they do not characterize the phenomena
but determine a possible scheme for viewing them.”
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Es ist vielleicht das wichtigste Merkmal von Wittgensteins Begriff der
Grammatik, dass er keine Struktur bezeichnet. (Schneider 1999, 18)

7 Wittgensteins Grammatikbegriff

7.1 Erste und zweite Phase: Von der Logik zur logischen Grammatik
7.2 Dritte Phase: Eine neue Spieleanalogie und die Lebensform

7.3 Vierte Phase: Anwendungen der neuen Methode und die Frage, was von der Logik bleibt

Wittgenstein begreift seine Philosophie als einen ,,Kampf gegen die Verhe-
xung unsres Verstandes durch die Mittel unserer Sprache® (PU 109). Das trifft
auf seine gesamten Arbeiten zu. Seine philosophische Grundiiberzeugung lau-
tete immer, dass die Rolle unserer Sprache beim Philosophieren unterschitzt
wird und dass ihre Komplexitét selbst die kompetentesten Sprecher zu irrigen
Bildern iiber die Wirklichkeit verfiihrt. So entstehen viele philosophische Pro-
bleme iliberhaupt erst durch ein Verkennen dieser Rolle und wir glauben haufig
an bloBe Scheinlosungen. Deswegen hielt er eine genaue philosophische
Untersuchung des Zustandekommens solcher sprachbedingten Probleme fiir
dringend nétig. Darin, auf die Rolle der Sprache im Erkenntnisprozess auf-
merksam gemacht und eine Philosophie der Sprache begriindet zu haben, be-
steht auch seine wichtigste philosophichistorische Leistung. Auf welche Weise
sein Kampf jedoch zu fiihren ist, dariiber hatte er im Laufe seines Lebens ver-
schiedene Ansichten.

Vereinfacht betrachtet handelt es sich dabei um zwei Ansichten, denen seine
(frithere) logische und (spitere) grammatische Methode entspricht. Damit kor-
respondiert auch seine Metapher von der Drehung der alten zur neuen Betrach-
tungsweise im zweiten Kapitel der Untersuchungen (vgl. Kap. 5). Fiir ein Ver-
stindnis des Begriffs der Grammatik ist diese Vereinfachung aber zu stark.
Denn obwohl dieser Begriff vor allem fiir die Zeit nach der Methodendrehung
von zentraler Bedeutung ist, taucht er bereits vor der Drehung in einer anderen
(1) als der spiteren Bedeutung auf. Diese frithere Bedeutung wiederum ist in-
tuitiv dermafen einleuchtend, dass es schwerfillt, der Versuchung zu wider-
stehen, sie mit der spateren Bedeutung zu verwechseln. Deswegen muss die
(fiir diese Arbeit entscheidende) spétere vor dem Hintergrund der fritheren
erldutert werden. Verstindlich zu machen, wieso aulerdem die spitere der
fritheren tiberlegen ist, gelingt wiederum nur im Riickgriff auf die gesamten
Untersuchungen (deshalb die Vorarbeit in Kap. 4-6).

Ich unterteile die Entwicklung von Wittgensteins Ansichten iiber die Methode
seines ,,Kampfes* in vier Phasen (vgl. Tab. 7.1). Die ersten beiden Phasen
umfassen die Abbildtheorie des Tractatus und die Zeit des Ubergangs zur
Spétphilosophie bis Mitte 1936. Danach setzt die Drehung der Betrachtung
ein. Die dritte Phase umfasst die gesamten systematischen Arbeiten an den
Untersuchungen vom Herbst 1936 bis 1945/46. Die vierte Phase umfasst die
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7 Wittgensteins Grammatikbegriff

weiteren Arbeiten nach 1945/46 bis zu Wittgensteins Tod im April 1951.'"
Der Begriff Grammatik taucht in der zweiten Phase auf, erhilt in der dritten
seine finale Form und ermoéglicht in der vierten eine verloren geglaubte An-
wendung. Entsprechend zeichne ich diese Entwicklung in drei Unterkapiteln
nach: zuerst thematisiere ich gemeinsam die erste und zweite Phase (Kap. 7.1),
dann die dritte (Kap. 7.2) und abschlieBend die vierte Phase, aus der ich mir
aber nur eine einzige Schrift ndher ansehe (Kap. 7.3).

Tabelle 7.1: Ubersicht der Phasen in Wittgensteins ,,Kampf gegen die Verhexung unsres Ver-
standes durch die Mittel unserer Sprache® (PU 109).

Die vier Entwicklungsphasen in Wittgensteins Sprachphilosophie

1) Abbildtheorie des | 1I.) Ubergang zur 1I1.) Neue gramma- | IV.) Anwendungen
Tractatus Spdtphilosophie tische Methode der | der neuen Methode
Untersuchungen

(1914 bis 1918)

(1929 bis Mitte 1936)

(1936 bis 1945/46)

(1945/46 bis 1951)

Analogie zwischen
Sprache und Zeichnung

Analogie zwischen
Sprache und Brettspielen

-> frithe Auffassungen
von Sprachspiel, (logi-
scher) Grammatik und
tibersichtlicher Darstel-
lung

Analogie zwischen Sprache und Spielen tiberhaupt

-> ausgereifte Auffassun-
gen von Sprachspiel,
Grammatik und iiber-
sichtlicher Darstellung

-> neue Begriffe: Lebens-
formund Familiendhn-
lichkeit

- U. a. stellt sich mit den
Bemerkungen iiber die
Farben die Frage, was
von der Logik bleibt.

Konstruktion einer logi-
schen Idealsprache

von der phdnomenologi-
schen Sprache zur Logik

grammatische Untersuchung der Alltagssprache

der Phdnomene

logische Betrachtung | grammatische Betrachtung

,,Drehung der Methode*

"5 Dass der Tractatus als erstes Hauptwerk stellvertretend fiir eine erste philosophische Schaf-
fensphase Wittgensteins steht und die Untersuchungen als zweites Hauptwerk fiir eine zweite,
gilt in der Sekundérliteratur als breiter Konsens. Dass es sinnvoll ist, eine Phase des Uber-
gangs zu unterscheiden, gilt inzwischen gleichfalls als unproblematisch — siehe dazu vor allem
Kienzlers umfangreiche Arbeit zu Wittgensteins Wende zu seiner Spdtphilosophie, die sich auf
die Wendejahre 1930-32, also die Zeit der kritischen Abkehr vom Tractatus konzentriert
(Kienzler 1997). In dieser Arbeit ziehe ich die Grenzen der Ubergangsphase vor allem deswe-
gen weiter, weil Wittgenstein zum einen erst 1936 mit den direkten Vorarbeiten zu den Unter-
suchungen beginnt und weil er zum anderen bis dahin eine zu den beiden Hauptwerken alter-
native und zudem gut ausgearbeitete Position entwickelt hat (siche Kap. 7.1 u. 7.2). Eine wei-
tere, nach meiner Zahlung vierte Schaffensphase nach der weitgehenden Fertigstellung der
Untersuchungen wird in der Sekundérliteratur nicht prominent unterschieden. Die Schriften
dieser Phase gelten eher als die spdten spatphilosophischen Schriften, auch wenn hiufig deut-
liche Verdanderungen in Wittgensteins Denken beschrieben werden (das betrifft vor allem
Uber Gewissheit (in WE-8) und die Bemerkungen iiber die Farben [BiiF]). Fiir Griinde dafiir,
eine vierte methodische Phase zu unterscheiden, sieche Kap. 7.3.
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7.1 Erste und zweite Phase: Von der Logik zur logischen Grammatik

7.1 Erste und zweite Phase: Von der Logik zur logischen Gram-
matik

Als Wittgenstein 1918 glaubte, mit seinem Tractatus logico-philosophicus die
philosophischen ,,Probleme im Wesentlichen endgiiltig gelost zu haben® (TLP,
10 — Vorwort), beruhte seine Uberzeugung auf den Konsequenzen einer verlo-
ckenden erkenntnistheoretischen Analogie: Sprache und Welt hingen so mit-
einander zusammen, wie eine Zeichnung mit dem durch sie Dargestellten.
Unsere Sprache, so Wittgenstein, bildet also die Welt ab. So, wie eine Zeich-
nung mit der Wirklichkeit eine gemeinsame Struktur (die Art des Aufbaus von
Zeichnung und Welt) und korrespondierende Elemente (Farben hier und dort,
figtirliche Komplexe hier und dort etc.) teilt, so auch die Sprache mit der Welt.
Beide, Welt und Sprache, sind erstens aus einfachen Entitéten aufgebaut und
zweitens stimmt die Art und Weise der Kombinierbarkeit von einfachen
Gegenstinden auf der einen und von einfachen sprachlichen Elementen auf der
anderen Seite iiberein. Letzteres leistet auf beiden Seiten die Logik: ,,Was je-
des Bild, welcher Form immer, mit der Wirklichkeit gemein haben muss, um
sie liberhaupt — richtig oder falsch — abbilden zu kdnnen, ist die logische Form,
das ist, die Form der Wirklichkeit.“ (TLP 2.18)

Wittgenstein nimmt diese Analogie Ernst und buchstabiert sie bis zur letzten
Konsequenz aus. Er betrachtet Welt und Sprache durch die Brille eines logi-
schen Atomismus. Weil sich die Sprache, wie wir sie vorfinden, aber gegen
eine Analyse im Sinne eines logischen Kalkiils strdubt, wird aus seiner
Sprachbeschreibung eine Sprachkonstruktion. Er benutzt die Abbildungsana-
logie als ein Modell, nach dem er eine logische Idealsprache konstruiert, die
eine atomistisch gedachte Welt abbilden konnte. Diese Idealsprache hilt er
wiederum fiir ein befriedigendes Modell der tatsdchlichen Sprache. Bei genii-
gend sorgfiltiger Formulierung, so seine Idee, wiirde sich eine Vielzahl alter
philosophischer Probleme als Folge von Sprachverwirrungen, das heif3t Miss-
verstidndnissen iiber die konkreten Abbildungsbeziehungen zwischen Welt und
Sprache herausstellen. So wiirde sich zeigen, dass einige philosophische Fra-
gen Gegenstidnde thematisieren, denen gar nichts durch die logische Struktur
der Sprache Darstellbares entspricht. Richtig angeschaut wiirden sich solche
und andere Probleme dann als Scheinprobleme auflosen.

Nachdem sich Wittgenstein nach einigen Jahren philosophischer Denkpause
wieder mit seinem Tractatus zu beschiftigen begann (ab etwa 1925)''®, ander-
te sich nach und nach seine Einstellung zur Abbildungsanalogie. Spétestens ab
1929 setzte die zweite Phase seiner philosophischen Arbeit ein, wihrend der er
bis ca. 1936 eine enorme Menge an neuem Material produzierte.''” Wenn ich
im Folgenden einige entscheidende philosophische Aspekte aus dieser Phase
darstelle, interessieren mich dabei nicht die Griinde fir die Abkehr von der
ersten Phase und ich iibergehe sie. Wichtiger sind mir erstens die Herausbil-

19 Vgl. z. B. mit dem Vorwort zu WWK, insbes. S. 12-16.
17 Siehe z. B. das Vorwort zu WWK, 12, 17-21 sowie die Einleitung zu BT, VII-IX.
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7 Wittgensteins Grammatikbegriff

dung der (frithen) Analogie zwischen Sprache und Spiel und zweitens die Rol-
le, die der sogenannten Grammatik darin zuteilwird.

Die Idee von den Spielregeln und der friihe Begriff der Grammatik

Die logische Idealsprache des Tractatus war nicht unsere tatsédchliche Sprache,
auch wenn die Konstruktion der priasentierten Ausschnitte so gelungen gewe-
sen sein mag, dass sich beide in vielerlei Hinsicht ausreichend gedhnelt haben.
Sinn und Zweck der Konstruktion war es jedenfalls gewesen, bestimmte philo-
sophische Probleme als Sprachprobleme unserer tatsdchlichen Sprache zu ent-
larven. Was liegt also, wenn der Glaube an die Ahnlichkeit von Konstruktion
und Original schwindet, niher, als sich wieder dem Original zuzuwenden?''®
Dazu entwickelt Wittgenstein nach und nach ein neues Bild von der Sprache,
das es erlaubt, sie zwar weiterhin unter einem logischen Blick zu betrachten,
aber ohne dafiir ein kiinstliches Pendant entwerfen zu miissen. Wihrend er
vorher die Analogie einer streng logischen Abbildungsbeziehung zwischen
Welt und Sprache vertrat, entwirft er jetzt eine Analogie zwischen regelgelei-
teten Spielen und einer geregelten Sprachpraxis. Die Grundidee lautet, ,,dass
sich jede Syntax als ein System von Spielregeln auffassen ldsst und zwar
,wie die Regeln des Schachspiels* (WWK, 103)"".

Schach dient ihm geradezu als das Paradigma fiir die gesamte Spieleanalogie.
Eine tatsidchliche Sprachpraxis miisse angeschaut werden wie ein Schachspiel:
So, wie die Zusammenhénge zwischen den aufeinanderfolgenden Ziigen im
Schachspiel in den Spielregeln des Schach bestehen, so bestehen die Verbin-
dungen zwischen den jeweiligen Sprachhandlungen in einem spezifischen Re-
gelwerk der jeweiligen Sprachpraxis. Es sind also in beiden Féllen die Regeln,
die das Wesen der jeweiligen Interaktion ausmachen. Sie sind es, die zu lernen
sind, um das Schachspiel oder die Sprachhandlungen zu verstehen oder gar an
ihnen teilzunehmen. Und so wie die Regeln von Brettspielen in Spielanleitun-
gen niedergeschrieben sind, so sind die Regeln der Wortverwendungen im
tibertragenen Sinne in der Grammatik der Sprache niedergelegt. Besonders
ausfiihrlich hat Wittgenstein diese Idee im sogenannten Big Typescript [BT]
von 1933 ausgearbeitet. Im Grunde handelt er dort auf {iber 500 Druckseiten
thre Auswirkungen auf sein gesamtes philosophisches Denken ab (weshalb
diese Schrift geradezu als seine Grammatik-Schrift bezeichnet werden kann,
auch wenn es um seine friithe Vorstellung von Grammatik geht). Er stellt sich
die Grammatik einer Sprache bildlich als ein Buch vor, das den Titel Gramma-
tik tragt und das Regelwerk der Sprache enthilt:

'"¥ ygl. z. B. Wittgensteins AuBerung von 1929/30: ,,Wie seltsam, wenn sich die Logik mit
einer ,idealen® Sprache befasste, und nicht mit unserer. Denn was sollte diese ideale Sprache
ausdriicken? Doch wohl das, was wir jetzt in unserer gewohnlichen Sprache ausdriicken; dann
muss die Logik also diese untersuchen. [...] (Es wire seltsam, wenn die menschliche Gesell-
schaft bis jetzt gesprochen hitte, ohne einen richtigen Satz zusammenzubringen.)“ (PB 3,
Hervorhebung im Original)

19 Zitiert ist eine Notiz Friedrich Waismanns vom 19. Juni 1930 zu einem seiner vielen Ge-
sprache mit Wittgenstein im Laufe der Jahre 1929-1932.
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7.1 Erste und zweite Phase: Von der Logik zur logischen Grammatik

Die Grammatik ist das Geschéftsbuch der Sprache; woraus alles zu ersehen sein
muss, was nicht Gefiihle betrifft, sondern Tatsachen. (BT, 50)

Eine Sprache erfinden, heif3t, eine Sprache konstruieren. Thre Regeln aufstellen.
Thre Grammatik verfassen. (BT, 56)

Man konnte sagen: ,,Wie mach ich's denn, um ein Wort immer richtig anzuwen-
den, schau ich immer in der Grammatik nach? [...]* (BT, 65)

Die Sprache funktioniert als Sprache nur durch die Regeln, nach denen wir uns
in ihrem Gebrauch richten, wie das Spiel nur durch seine Regeln ein Spiel ist.
(BT, 138)

Die Grammatik beschreibt den Gebrauch der Worter in der Sprache.

Sie verhilt sich also zur Sprache dhnlich wie die Beschreibung eines Spiels, wie
die Spielregeln, zum Spiel. (PG, 60)'*°

Ich betrachte die Sprache und Grammatik als Kalkil d.h. als Vorgang nach
festgesetzten Regeln. (Wittgenstein, Luckhardt & Aue 2005, 203) !

Allerdings ist mit dem Grammatik-Buch nicht etwa das (schul-)grammatische
Regelwerk der Linguisten gemeint, das beispielsweise zur Erleichterung des
Fremdsprachenlernens den richtigen Satzbau und die richtige Bildung der
Zeitformen erklirt, sondern ein Regelwerk, das bildlich gesprochen tiefere

Strukturen umfasst:

Die Grammatik, wenn sie in der Form eines Buches uns vorldge, bestiinde nicht
aus einer Reihe blof3 nebengeordneter Artikel, sondern wiirde eine andere Struk-
tur zeigen. [...] Es wire da etwa ein Kapitel von den Farben, worin der Ge-
brauch der Farbworter geregelt wire; aber dem vergleichbar wére nicht, was
iiber die Worter ,,nicht”, ,oder”, etc. (die ,logischen Konstanten®) in der
Grammatik gesagt wiirde.

Es wiirde z.B. aus den Regeln hervorgehen, dass diese letzteren Worter in jedem
Satz anzuwenden seien (nicht aber die Farbworter). Und dieses ,,jedem* hétte
nicht den Charakter einer erfahrungsméfBigen Allgemeinheit; sondern der inap-
pellablen Allgemeinheit einer obersten Spielregel. Es scheint mir dhnlich, wie
das Schachspiel wohl ohne gewisse Figuren zu spielen (oder doch fortzusetzen)
ist, aber nie ohne das Schachbrett. (BT, 85 — vgl. auch BT, 86)

Den Unterschied zwischen beiden Arten von Grammatik-Biichern beschreibt

Hans Julius Schneider treffend so:

Wir kénnen ndmlich leicht erkennen, dass die Eigenschaft eines Satzes, nach
den Regeln der jeweils benutzten Sprache (schul-)grammatisch korrekt aufge-
baut zu sein, allein noch nicht garantiert, dass dieser Satz wahr oder falsch sein
kann. [...] Dies bedeutet, dass wir als Sprecher einer natiirlichen Sprache in der
Lage sind, einen Unterschied zwischen der grammatischen Zuléssigkeit eines

20 Der Text der sogenannten Philosophischen Grammatik [PG], der dieses Zitat entnommen

ist, stammt aus demselben Manuskript wie das Big Typescript von 1933 und gehort deshalb
zum selben Kreis von Uberlegungen (vgl. Nedo 1993).
12! Diese Formulierung stammt aus der handschriftlichen Uberarbeitung des Big Typescript
durch Wittgenstein von 1933-1937 (vgl. die Einleitung der Herausgeber in Wittgenstein,

Luckhardt & Aue 2005, vi—xi). Die Stelle geht weiter: ,,Wir wollen nicht das Regelsystem in

unerhorter Weise verfeinern oder vervollstindigen. Wir wollen Verwirrungen & Beunruhi-
gungen beseitigen die aus der Schwierigkeit herriihren, das System zu {ibersehen. Es ist als
wire dieses Regelsystem in einem Buch niedergelegt; wir zogen aber dieses Buch in prakti-

schen Fillen beinahe nie zu Rate. Hie & da aber wéren wir versucht darin zu lesen. Dann aber

verwirrt es uns ganzlich. Vieles darin ist so vergilbt dass wir es kaum lesen konnen anderes
steht klar da, ist aber ohne die notige Qualificationen falsch & irrefithrend.*
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Satzes einerseits und der erkenntnistheoretisch relevanten ,logisch begriftli-
chen® Zuléssigkeit desselben Satzes andererseits zu sehen. (Schneider 1999, 14)

Dass wir in der Lage sind, eine Differenz zwischen der grammatischen Struktur
eines Satzes und seiner logischen Struktur zu bemerken, heif3t doch, dass wir fa-
hig sind, die logische Struktur eines von uns verstandenen Satzes zu erkennen.
Wenn wir sie aber erkennen kdnnen, dann miissen wir sie auch jemandem, der
sie nicht so rasch sieht, erkldren, darstellen konnen. [...] Folglich miisste man
eine ,logische Grammatik® schreiben konnen, eine ,logische Satzlehre®.
(Schneider 1999, 16)

Diese Art von ,,logischer Grammatik* meint Wittgenstein hier mit (seiner frii-
hen) Grammatik.'** Sie steht im Zusammenhang mit der Schulgrammatik,
geht aber iiber sie hinaus. Oder treffender: Sie liegt unter dem blo Oberfléch-
lichen der Schulgrammatik wie eine ,, Tiefengrammatik* verborgen. '

Anders als das Regelwerk des Schachspiels, das bereits gedruckt vorliegt und
bei Bedarf jederzeit konsultiert werden kann, sind die Regeln der logischen
Grammatik nicht sichtbar und miissen erst ans Licht gebracht werden. ,,Unse-
rer Grammatik®, schreibt Wittgenstein zudem, ,,fehlt es vor allem an Uber-
sichtlichkeit**, weshalb das Ziel der sprachphilosophischen Uberlegungen darin
besteht, zu einer ,,iibersichtliche/n] Darstellung der grammatischen Regeln
zu gelangen (PB 1, Hervorhebungen im Original). Mit dieser Vorstellung aus
den Philosophischen Bemerkungen von 1929/30, die unveriandert fiir das Big
Typescript und die folgenden Schriften bis zum Beginn der Urfassung der PU
gilt, (sowie mit der sich erst spiter durchsetzenden alternativen Auffassung
aus den Bemerkungen iiber Frazers ,Golden Bough* von 1931/32) habe ich
mich ausfiihrlich in Kapitel 6.2 beschiftigt: eine frithe ibersichtliche Darstel-
lung ist eine ,,Darstellung der grammatischen Regeln* in der Art der geometri-
schen Korper aus Abbildung 6.1.

Der friihe Begriff des Sprachspiels

Genauso wie sich durch die Analogie zwischen der Sprache und den Brettspie-
len eine bestimmte (friihe) Auffassung von Grammatik geradezu aufdringt,
legt die Analogie auch eine bestimmte (frithe) Auffassung von Sprachspiel
nahe: Die Gesamtheit der jeweils eng miteinander zusammenhidngenden
Sprachhandlungen bildet ein Sprachspiel und die einzelnen Sprachhandlungen
konnen als Ziige im Sprachspiel aufgefasst werden. In den Jahren nach dem

'22 Hans Julius Schneider argumentiert in seinem Aufsatz allerdings gegen die Vorstellung,
dass dies Wittgensteins Auffassung von Grammatik wére (vgl. Schneider 1999, 14-19). Das
ist jedoch kein Widerspruch zu oben, weil Schneider nicht (!) den friihen Grammatikbegriff
behandelt (wie es oben geschieht), sondern den spdten (vgl. das néchste Unterkapitel).

12 Vgl. den Abschnitt aus dem unfertigen (!) vierten Kapitel der Untersuchungen, den Witt-
genstein aus fritherem Material iibernommen hat (siehe auch die Einleitung zu Kap. 6): ,,Man
konnte im Gebrauch eines Wortes eine ,Oberflichengrammatik® von einer , Tiefengrammatik®
unterscheiden. Das, was sich uns am Gebrauch eines Wortes unmittelbar einprégt, ist seine
Verwendungsweise im Satzbau, der Teil seines Gebrauches — konnte man sagen — den man
mit dem Ohr erfassen kann. — Und nun vergleiche die Tiefengrammatik, des Wortes ,,meinen‘
etwa, mit dem, was seine Oberflachengrammatik uns wiirde vermuten lassen. Kein Wunder,
wenn man es schwer findet, sich auszukennen.* (PU 664)
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7.1 Erste und zweite Phase: Von der Logik zur logischen Grammatik

Diktat des Big Typescript konzentriert sich Wittgenstein insbesondere darauf,
die philosophischen Konsequenzen dieser weiter ausgeschirften Vorstellung
vom (Spiel-)Regelwerk der Sprache zu erkunden (weshalb die entsprechenden
Schriften auch als seine Sprachspiel-Schriften bezeichnet werden koénnen,
auch wenn es um seine friihe Vorstellung von Sprachspielen geht). Spétestens
um 1933/34 ist sie so ausgereift, dass er im sogenannten Blauen Buch [BIB]
seinen Studierenden in Cambridge eine Art Definition diktiert:

Ich werde in Zukunft immer wieder deine Aufmerksamkeit auf das lenken, was

ich Sprachspiele nennen werde. Das sind einfachere Verfahren zum Gebrauch

von Zeichen als jene, nach denen wir Zeichen in unserer duflerst komplizierten

Alltagssprache gebrauchen. Sprachspiele sind die Sprachformen, mit denen ein

Kind anféngt, Gebrauch von Wortern zu machen. Das Studium von Sprachspie-

len ist das Studium primitiver Sprachformen oder primitiver Sprachen. (BIB,
36f.)

1936 arbeitet er dann an einer deutschen Fassung des sogenannten Braunen
Buches [BrB] (alternativer Titel: Eine Philosophische Betrachtung), die er
jedoch enttiduscht abbricht: ,,Dieser ganze ,Versuch einer Umarbeitung® [...]
ist nichts wert“.'** Dort findet sich folgende Stelle:

Systeme der Verstandigung [...] will ich »Sprachspiele< nennen. Sie sind dem,
was wir im gewdhnlichen Leben Spiele nennen mehr oder minder verwandt;
Kinder lernen ihre Muttersprache mittels solcher Sprachspiele, und hier haben
sie vielfach den unterhaltenden Charakter des Spiels. — Wir betrachten aber die
Sprachspiele nicht als die Fragmente eines Ganzen >der Sprache¢, sondern als in
sich geschlossene Systeme der Verstindigung, als einfache, primitive Sprachen.
(BrB, 121)

Diese friihe Auffassung von Sprachspiel dhnelt frappierend der spiteren Auf-
fassung in PU 7, die ich in Kapitel 4.2 herausgearbeitet habe. So wird in bei-
den Féllen die Rolle der Sprachspiele beim Lernen der Muttersprache hervor-
gehoben. Aber es gibt entscheidende Unterschiede: Wéhrend in PU 7 die
Sprachspiele vordergriindig dem Unterricht einer elaborierteren Sprachpraxis
dienen und primitive Sprachen daher nur manchmal als Sprachspiele aufge-
fasst werden konnen, werden Sprachspiele hier grundsdtzlich ,,als einfache,
primitive Sprachen® betrachtet. Wahrend in PU 7 die Sprachspiele zu unserer
Alltagssprache gehdren, sind sie hier nur ,,einfachere Verfahren zum Gebrauch
von Zeichen als jene, nach denen wir Zeichen in unserer dulerst komplizierten
Alltagssprache gebrauchen®. Sprachspiele sind gemil3 der frithen Auffassung
— das kann nicht deutlich genug betont werden! — in allererster Linie einfache,
»in sich geschlossene Systeme der Verstdndigung®. Und zwar deswegen, weil
sie nach dem Vorbild eines ganz bestimmten Typs von Spielen gedacht wer-
den: nach dem Vorbild iiberschaubarer und in sich geschlossener Brettspiele
wie dem Schachspiel. Die Regeln, denen diese frithen Sprachspiele geniigen,
dhneln den Regeln des Schachspiels.

Es liegt nahe (und ist in der Sekundérliteratur weit verbreitet), von der Ge-
samtheit der Regeln eines Sprachspiels als der Grammatik dieses Sprachspiels

124 yorwort zu Band 5 der Werkausgabe (BIB/BrB), S. 10 (vgl. auch PU_2001, 32) — Wittgen-
stein beginnt nach dem Abbruch mit der spéteren Urfassung der PU (siehe Kap. 7.2).
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zu reden. Diese Redeweise ist durch die Primérliteratur nicht gedeckt, jeden-
falls nicht wortwdrtlich, weil Wittgenstein den Ausdruck ,Grammatik® fast
ausschlieflich im Zusammenhang mit der ,,Grammatik eines Wortes™ oder der
,,Grammatik der Sprache gebraucht.'*> Dadurch jedoch, dass Wittgenstein die
Sprachspiele gemif der zitierten Definitionen ,,nicht als die Fragmente eines
Ganzen ,der Sprache‘“* betrachtet, sondern als ,,einfache, primitive Sprachen*
lasst sich der Ausdruck ,Grammatik eines Sprachspiels® im Sinne von
,Grammatik einer einfachen, primitiven Sprache® und somit iibereinstimmend
zu ,,Grammatik der Sprache* verwenden. So gesehen lésst sich sagen, dass die
(friithe) Untersuchung der Grammatik der Sprache auf eine Untersuchung der
Grammatik von (frithen) Sprachspielen hinausléutft.

Von der phidnomenologischen Sprache zur Logik der Phdnomene

Mit der Analogie zwischen Sprache und Brettspielen und den daraus folgen-
den (friihen) Begriffen Grammatik, iibersichtliche Darstellung und Sprach-
spiel wird deutlich, dass sich Wittgensteins sprachphilosophische Methode
seiner zweiten Schaffensphase weit von derjenigen des Tractatus entfernt hat.
Sie steht allerdings noch immer in dessen Tradition. Das ldsst sich gut an der
einzigen Stelle des Tractatus zeigen, an der Wittgenstein bereits dort den Aus-
druck ,Grammatik® verwendet:

In der Umgangssprache kommt es ungemein héufig vor, dass dasselbe Wort auf
verschiedene Art und Weise bezeichnet — also verschiedenen Symbolen ange-
hort —, oder, dass zwei Worter, die auf verschiedene Art und Weise bezeichnen,
duBerlich in der gleichen Weise im Satze angewandt werden. [...] (TLP 3.323)

So entstehen leicht die fundamentalsten Verwechslungen (deren die ganze Phi-
losophie voll ist). (TLP 3.324)

Um diesen Irrtiimern zu entgehen, miissen wir eine Zeichensprache verwenden,
welche sie ausschliefit, indem sie nicht das gleiche Zeichen in verschiedenen
Symbolen, und Zeichen, welche auf verschiedene Art bezeichnen, nicht dufler-
lich auf die gleiche Art verwendet. Eine Zeichensprache also, die der logischen
Grammatik — der logischen Syntax — gehorcht. (TLP 3.325)

Hier wird anhand einer Tatsachenfeststellung (erster Absatz) ein Problem for-
muliert (zweiter Absatz) und eine Losung vorgeschlagen (dritter Absatz). Die-
se Losung — die Verwendung einer ,,Zeichensprache [...], die der logischen
Grammatik [...] gehorcht — konnte im Tractatus freilich nur motiviert und
hochstens in Ausschnitten konkret ausgearbeitet werden. Das damit verbunde-
ne Programm, je nach philosophischem Problem diese Sprache auch zu entwi-
ckeln, blieb offen. Mit ihm beschéftigt sich Wittgenstein Anfang der 30er Jah-
re. Er nennt diese besondere Zeichensprache eine phdnomenologische Spra-
che, weil sie die Phanomene der Erfahrung direkt und unverstellt ausdriicken
wiirde. Im Big Typescript von 1933 formuliert er:

Phianomenologische Sprache: die Beschreibung der unmittelbaren Sinneswahr-
nehmung, ohne hypothetische Zutat. Wenn etwas, dann muss doch wohl die

125 Mir ist keine Stelle bekannt, an der Wittgenstein den Ausdruck ,Grammatik eines Sprach-
spiels‘ verwendet (was freilich nicht ausschlief3t, dass es solche Stellen trotzdem gibt).
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Abbildung durch ein gemaltes Bild oder dergleichen eine solche Beschreibung
der unmittelbaren Erfahrung sein. [...] (BT, 330)

Die phdnomenologische Sprache entspricht der ,,,logisch gekldrten® Aus-
drucksweise* aus den Bemerkungen von 1929/30, die zwar ,,der gewohnlichen
Sprache [...] vollkommen dquivalent™ ist, die aber ,,die Regeln der Grammatik
schon durch die duBere Erscheinung® ausdriickt (PB 221 — siche Kap. 6.2).'%
Mit dem verschmitzten ,,dann muss doch wohl“ deutet sich an, dass Wittgen-
stein diese Vorstellung im Big Typescript bereits liberwunden hat und kriti-
siert. Tatsdchlich iiberschreibt er die erste Passage im Kapitel Phdnomenologie
mit ,,Phdnomenologie ist Grammatik* und meint damit, dass seine vorige Su-
che nach einer phdnomenologischen Sprache der Erfahrung aufgeht in seinem
gerade aktuellen, angemesseneren Projekt einer Beschreibung des Regelwerks
der logischen Grammatik:'*’

12 In den postum verdffentlichen Aufzeichnungen Friedrich Waismanns der Jahre 1928—1939
zu einem Buch iiber die Philosophie Wittgensteins, denen eine Reihe von Gesprachen mit
diesem vorausgegangen sind (vgl. WWK), ist die Grundidee so formuliert: ,,Kénnten wir uns
aber nicht eine Sprache denken, die so subtil ist, dass sie die kleinsten Einzelheiten wieder-
gibt? Die nicht, wie unsere Umgangssprache, eine Schematisierung der Tatsachen ist, sondern
uns die volle Wirklichkeit gibt? [...] Ldsst sich das entgleitende Erlebnis festhalten im Zei-
chen?* (Baker 2003, 312 — Hervorhebung im Original) Wittgensteins ,,phdnomenologische
Sprache* heif3t bei Waismann ,,phdnomenale Sprache®.

'>7 Mit der verknappten Darstellung der Verwendung des Ausdrucks ,Phinomenologie‘ durch
Wittgenstein in diesem Abschnitt beziehe ich mich vor allem auf Gier 1981, Kienzler 1997,
Park 1998 u. Schmitz 2002. Nicholas F. Gier vergleicht Wittgensteins Methode mit den phé-
nomenologischen Arbeiten von Husserl, Heidegger und Merleau-Ponty. Allerdings liest er
Wittgensteins Bemerkungen iiber Phanomenologie vom Anfang der 30er Jahre als Hinweise
darauf, dass hier die Entwicklung einer grammatisch-phdnomenologischen Methode ihren
Anfang nimmt, die in dessen Spétphilosophie hineinreicht und auch dort gilt (vgl. Gier 1981,
91-115; Schmitz 2002, 122—-127). Im Gegensatz dazu argumentiere ich dafiir, dass Wittgen-
stein diese Konzeption 1936 verwirft. Wolfgang Kienzler konzentriert sich auf die Zeit von
Wittgensteins Neuorientierung bis 1933, also auf den Zeitraum, der dessen Interesse an der
phianomenologischen Sprache und seine Kritik dieser Vorstellung umfasst. Gemessen daran
reicht Wittgensteins ,,phdnomenologische Phase* — verstanden als diejenige Phase, in der
Wittgenstein positiv iiber Phinomenologie schreibt — tatsdchlich kaum iiber 1929 hinaus
(Kienzler 1997, 105; Schmitz 2002, 81-90). Wenn Kienzler allerdings am Ende des Kapitels
zusammenfasst: ,,Wittgenstein hat die Phinomenologie also gewissermallen ,von ihrer meta-
physischen auf ihre normale Bedeutung zuriickgefiihrt* (Kienzler 1997, 141), und damit PU
116b zitiert (,,Wir fiihren die Worter von ihren metaphysischen, wieder auf ihre alltiglichen
Verwendungen zuriick,*), gesteht er damit Wittgensteins frither grammatischer Methode der
Jahre 1933-1936 zu, trotzdem eine im Wortsinn phdnomenologische Methode zu sein. Damit
stimmt er wieder mit Gier (sowie mit der in dieser Arbeit vertretenen Auffassung) iiberein.
Byong-Chul Park zeigt, dass sich Wittgenstein in jeder seiner Schaffensphasen mit zentralen
phianomenologischen Problemen beschéftigt hat. Er versteht jedoch erstens bereits den Tracta-
tus als ein phanomenologisches Werk und sieht zweitens Wittgensteins gesamtes Werk in
direkter Tradition dieser Denkweise, was beides nur mit einem sehr weiten Begriff von Pha-
nomenologie gelingt. Genaue Unterscheidungen sind damit jedenfalls nur schwer moglich.
Barbara Schmitz wiederum kritisiert konsequent Wittgensteins eigene Rede von Phdnomeno-
logie und bemerkt, dass damit wohl eher eine Variante des Phanomenalismus gemeint ist,
nach der ,,physikalische Objekte auf Sinnesempfindungen reduzierbar* sind (Schmitz 2002,
89). Als ein Hauptproblem der Interpretation identifiziert sie, ,,dass Wittgenstein seine Phé-
nomenologie sowohl als eine Untersuchung der Phdnomene der Erfahrung als auch der Spra-
che versteht, was auf dessen ,,in der Frithphilosophie entwickelten Rolle der logischen Syn-
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Die Untersuchung der Regeln des Gebrauchs unserer Sprache, die Erkenntnis
dieser Regeln und tbersichtliche Darstellung, 1duft auf das hinaus, d. h. leistet
dasselbe, was man oft durch die Konstruktion einer phinomenologischen Spra-
che leisten/erzielen will. (BT, 295)

Die im logischen Sinne ideale Zeichensprache gibt es also nicht, aber es gibt
die logischen Regeln der Grammatik. Das Ziel der logischen Kldrung hat sich
damit verschoben. Anstatt nach einer phdnomenologischen Sprache zu suchen,
gilt es nun, die Logik der Phdnomene zu finden und iibersichtlich darzustellen.
Nicholas F. Gier schreibt iiber diese Phase:

Wittgenstein is interested in the /ogic (the grammar, the essence) of a phenome-
na; therefore his philosophy is a transcendental phenomenology (a logos of phe-
nomena) and not a mere phenomenalism based on physics. (Gier 1981, 94)

Dieses Mitte der 30er Jahre von Wittgenstein angestrebte Programm zur (frii-
hen) grammatischen Untersuchung der Alltagssprache folgt einer ganz be-
stimmten methodischen Schrittfolge: Betrachte zuerst die Alltagssprache als
ein Konglomerat von Sprachspielen, suche dann logisch kldrend nach den
grammatischen Regeln der betreffenden Sprachspiele und stelle das Regel-
werk abschlieBend tibersichtlich dar.

Weil diese Schrittfolge erstens aus Wittgensteins ausdriicklichen Uberlegun-
gen zu Phdnomenologie hervorgeht, weil sie zweitens mit dullerst einleuchten-
den Lesarten seiner drei wichtigsten spétphilosophischen Begriffe verkniipft
ist und weil ihr analytisch-systematischer Blick drittens an die naturwissen-
schaftliche Herangehensweise erinnert, liegt es nahe, eine Ubertragung des
wittgensteinschen Denkens auf die phdnomenologische Physikdidaktik, wie
ich es ab Kapitel 9 versuche, gerade auf ihm aufzubauen. Dieser Versuchung
muss jedoch widerstanden werden! Um diesem Weg zu folgen wire auch der
ganze Aufwand einer Interpretation Wittgensteins ganz unnétig gewesen, weil

tax, deren Regeln fiir Sprache und die Welt der Erfahrung gelten®, beruht (Schmitz 2002, 89—
90). Entsprechend endet auch bei ihr Wittgensteins im Grunde pseudophdnomenologische
Phase mit dem Beginn der Uberlegungen zur logischen Grammatik: ,,Aus der Phiinomenologie
wird Grammatik.“ (Schmitz 2002, 126). Weiter gedacht erlaubt es ihre Kritik aber auch, nach
Wittgensteins phdnomenologischer Phase nicht dort zu suchen, wo Wittgenstein den Ausdruck
positiv verwendet hat, sondern — weil er ihn sowieso unkanonisch verwendet hat — sie dort zu
verorten, wo Wittgenstein in methodischer Hinsicht phdnomenologisch gearbeitet hat. Vor
dem Hintergrund von Platons Auffassung von Phédnomen (sieche Kap. 2), nach der eine Pha-
nomenologie auf die Suche nach den wesentlichen Strukturen bzw. der Logik der Phdnomene
hinauslauft (,,a logos of phenomena®, Gier 1981, 94), kann dann Wittgensteins frithe gramma-
tische Methode der Jahre 1933—1936 als eine phdnomenologische Methode im Sinne Platons
angesprochen werden (siche auch Kap. 8.1).

An dieser Debatte zeigt sich einmal mehr, dass das Wort ,,Phdnomenologie* unbequem viel-
faltig schillert. Die Antwort auf die Frage, inwieweit Wittgenstein ein Phdnomenologe war,
hingt davon ab, welches der Verstindnisse von Phdnomen und Phdnomenologie zugrunde
gelegt wird. Daneben ldsst sich auch fragen, wie wichtig diese Antwort eigentlich ist, solange
sie nur mehr oder minder deutliche Aspekte von Wittgensteins Denken betrifft. Fiir diese
Arbeit ist die Frage sowieso nachrangig, weil ich nicht zu zeigen versuche, dass der mittlere
Wittgenstein phanomenologisch arbeitet, sondern dass die phdnomenologische Physikdidaktik
grammatisch im Sinne des spdten Wittgenstein arbeitet. Ich versuche mich daher dieser Debat-
te zu entziehen, indem ich ab Kap. 8 von Wittgensteins frither grammatischer Methode neutral
als seiner Methode der logischen Kldrung spreche.
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so eine in Platons Sinne phdnomenologische — zur Logik der Phdnomene vor-
dringende — Methode auf anderen Wegen viel leichter zu haben ist. Der eigent-
liche Ertrag aus Wittgensteins Spatphilosophie zeigt sich erst, wenn dieser in
der dritten Phase seines philosophischen Schaffens die eben skizzierte Auffas-
sung als naiv erkennt und sie aufgrund iiberzeugender Argumente in ganz ent-
scheidenden Punkten revidiert. Die drei neuen Ausdriicke verwendet er zwar
weiter, allerdings mit verdnderter Bedeutung.

7.2 Dritte Phase: Eine neue Spieleanalogie und die Lebensform

Im Herbst 1936 beginnt Wittgenstein mit der Urfassung seiner Philosophi-
schen Untersuchungen (vgl. PU 2001, 32) und tritt damit in die dritte Phase
seiner methodischen Weiterentwicklung ein. Obwohl er an den Ausdriicken
,Sprachspiel‘, ,Grammatik‘ und ,iibersichtliche Darstellung‘ aus der zweiten
Phase festhilt, verwendet er sie jetzt anders als zuvor. Die Wendung bringen
zwel fundamentale Verdnderungen: Zum einen unterzieht er die Analogie von
der Sprache und den Brettspielen einer kompromisslosen Kritik und ersetzt sie
anschlieBend durch eine neue Spieleanalogie. Zum anderen fiihrt er mit ,,Le-
bensform® einen vollig neuen Begriff ein, in dessen Folge sich das Gefiige
auch der anderen Begriffe vollkommen neu organisiert.

Die neue Analogie zwischen Sprache und Spiel

Wittgenstein ldsst das erste Kapitel seiner Untersuchungen in eine umfangrei-
che Kritik seiner fritheren Vorstellungen vom Wesen der Sprache gipfeln (PU
65-88). Dort weist er nicht nur zentrale Ansichten aus den Tractatus (erste
Phase) zuriick, sondern kritisiert auch seine frithe Spieleanalogie (zweite Pha-
se). Wie ich in Kapitel 4.7 gezeigt habe, ist dabei seine Einsicht ausschlagge-
bend, dass die bisherige Spieleanalogie eigentlich eine doppelte Analogie war:
Zum einen hatte er zwar die Sprachverwendungen als analog zu Spielen ge-
dacht, zum anderen aber hatte er wiederum die Spiele als analog zu ,,Kalkiilen
nach festen Regeln® gedacht (PU 81). Letztlich bestand die Analogie also gar
nicht zwischen Sprache und Spielen, sondern zwischen Sprache und einem
logischen Kalkiil, wobei Schach als Erleichterung des Ubergangs von einem
Ende zum anderen diente.

Weil Wittgenstein die logischen Kalkiile als den eigentlichen Quellbereich
seiner Brettspielanalogie identifiziert, erkennt er auch, dass diese Idee noch in
der methodischen Tradition des Tractatus steht, die er doch meinte iiberwun-
den zu haben. Die Methode der zweiten Phase seines Schaffens war also im-
mer noch eine logische (wie schon die erste Phase), auch wenn einige der
Arbeiten dieser Phase bereits den Ausdruck ,Grammatik® im Titel fihrten. '
Deshalb kann er auch zu Beginn seines zweiten Kapitels der Untersuchungen

128 Vgl auch die Anmerkungen des Herausgebers von PG zu Wittgensteins Wahl der Manu-
skripttitel aus dieser Zeit (insbes. PG, 487).
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beide Phasen (die logische und die in Platons Sinne phdnomenologische) ge-
meinsam kritisieren (PU 89-108). Wie ich in Kapitel 5.1 gezeigt habe, distan-
ziert er sich dort von jedweder ,,logischen Betrachtung®, indem er drei irrtiim-
liche Bilder zuriickweist, zu denen eine Sublimierung bzw. Uberhohung der
Logik verfiihrt. Das erste Bild besagt, dass die alltiglichen Erscheinungen ihr
eigentliches Wesen verbergen. Sie miissten deshalb durchschaut und ihr We-
sen ausgegraben werden. Das zweite Bild besagt, dass die Sdtze der Sprache
und unsere Gedanken etwas sehr Merkwiirdiges und Einzigartiges sind, weil
es doch durch sie gelingt, die Welt auszudriicken. Deshalb kénne nur etwas so
Reines und Einzigartiges wie die Logik erkldren, wie ihnen das gliickt. Das
dritte Bild besagt, dass auch im vagsten Fall, dem nichts von der verborgen
liegenden Reinheit anzumerken ist, das Vollkommene bzw. Ideale steckt.
Deswegen miisse es dort auch irgendwie aufzufinden sein. Als griffige Zu-
sammenfassung dieser drei Bilder benutzt er die Metapher von der ,,Kristall-
reinheit der Logik* (PU 107): Die Sublimierung der Logik fiihrt zu der Vor-
stellung, dass das Wesen der Dinge ,,vom reinsten Kristall sei und ohne jede
»erfahrungsmiBige Triibe oder Unsicherheit”, also konkret und abstrakt zu-
gleich (PU 97). Dabei ist diese ,,Kristallreinheit doch nur ,,eine Forderung®,
und ,,[j]e genauer wir die tatsdchliche Sprache betrachten, desto stirker wird
der Widerstreit zwischen ihr und unserer Forderung® (PU 107). Die ,,ganze
Betrachtung® miisse daher ,,gedreht werden* (PU 108).

Diese Drehung der Betrachtung korrespondiert mit einer Richtigstellung der
Analogie von Sprache und Spiel (PU 65-78, vgl. wieder Kap. 4.7). Wittgen-
steins Taktik besteht darin, beide Seiten der Analogie zu rehabilitieren,
schlieBlich treffen die drei irrtiimlichen Bilder der logischen Betrachtung nicht
nur auf die (friihen) Sprachspiele und deren logische Grammatik zu, sondern
auch auf das Vorurteil, Spiele seien im Grunde Brettspiele wie Schach. Des-
wegen nimmt er zuerst die Gesamtheit der Spiele und Spielarten in den Blick
und versucht zu ergriinden, was ein Spiel zum Spiel macht. Er scheitert damit:
Nichts ist allen Spielen gemeinsam. Stattdessen findet er ,,ein kompliziertes
Netz von Ahnlichkeiten, die einander iibergreifen und kreuzen“ (PU 66). Die-
se Art der Verwandtschaft, diese ,,Ahnlichkeiten im GroBen und Kleinen* (PU
66), nennt er Familiendhnlichkeiten. Denn ,,;s0 ilibergreifen und kreuzen sich
die verschiedenen Ahnlichkeiten, die zwischen den Gliedern einer Familie
bestehen: Wuchs, Gesichtszlige, Augenfarbe, Gang, Temperament, etc. etc.*
und in dieser Weise bilden eben ,,die ,Spiele’ [...] eine Familie* (PU 67). In
dieser Familie spielen Regeln zwar ein besondere Rolle, aber im Gegensatz
zum naheliegenden Vorurteil ist kein Spiel iiberall von Regeln begrenzt,
schreibt keine Spielregel ihre Befolgung exakt vor und miissen Spielende die
Spielregeln, denen sie folgen, keineswegs zwingend auch explizieren kdnnen.
Weder ist also Schach ein paradigmatisches Spiel fiir alle Spiele, noch gibt es
iiberhaupt so ein paradigmatisches Spiel. Es gibt nur Spiele, die fiir besondere
Vorstellungen davon, was Spiele sind, paradigmatisch sind.

Fiir seine neue Vorstellung davon, worin sich Spiele und die Sprache dhneln,
wihlt Wittgenstein deswegen ein neues paradigmatisches Spiel: das Ballspiel
tobender Kinder (PU 79-88, vgl. weiter Kap. 4.7). So, wie Kinder ,,[d]ie ganze

120



7.2 Dritte Phase: Eine neue Spieleanalogie und die Lebensform

Zeit hindurch® irgendein Ballspiel spielen und sich ,,daher bei jedem Wurf
nach bestimmten Regeln® richten (PU 83), obwohl sie widhrenddessen die
Spiele nicht nur stindig wechseln, sondern sie sogar verédndern, so verwenden
wir auch die Sprache: Wir unterhalten uns, indem wir stindig verschiedene
Gespriache anfangen, manche nicht zu Ende fiihren, dazwischen eine ziellose
Bemerkung anbringen, miteinander scherzen und vieles, vieles mehr. Auch
allem, ,,was wir Sprache nennen®, ist nicht etwa Eines gemeinsam, sondern
diese Erscheinungen ,,sind miteinander in vielen verschiedenen Weisen ver-
wandt“ und ,dieser Verwandtschaft, oder dieser Verwandtschaften wegen
nennen wir sie alle ,Sprachen‘ (PU 65, Hervorhebung im Original, Anfiih-
rung dort doppelt). Nicht nur zwischen den Spielen, sondern auch zwischen
den Erscheinungen der Sprache bestehen also Familiendhnlichkeiten, auch
wenn es sich bei beiden um verschiedene Familien und somit um verschiedene
Familiendhnlichkeiten handelt.

Die neue Analogie zwischen Sprache und Spiel relativiert also die Bedeutung
des Regelcharakters.'” Sie erlaubt auBerdem Analogieschliisse in beide Rich-
tungen: Nicht nur dhnelt das Sprechen der Sprache dem Spielen, sondern auch
das Spielen dem Sprechen der Sprache. Die neue Analogie beschreibt die
Wirklichkeit treffender als die alte. Sie verweist nicht auf ein in der Tiefe ver-
borgenes Wesen, sondern zeigt mit ihrer Idee der Familiendhnlichkeit auf eine
offensichtliche und starke Gemeinsamkeit beider Tatigkeiten.

Der Begriff der Lebensform

Der Ausdruck ,Lebensform* taucht meines Wissens nicht vor der Urfassung
der PU auf. In der finalen Fassung steht er dann an genau drei Stellen:'*

[...] eine Sprache vorstellen heift, sich eine Lebensform vorstellen. (PU 19a)

Das Wort »Sprachspiel« soll hier hervorheben, dass das Sprechen der Sprache
ein Teil ist einer Tétigkeit, oder einer Lebensform. (PU 23b)

»Du sagst also, dass die Ubereinstimmung der Menschen entscheide, was richtig
oder falsch ist?« — Richtig und falsch ist, was Menschen sagen; und in der Spra-
che stimmen die Menschen iiberein. Dies ist keine Ubereinstimmung der Mei-
nungen, sondern der Lebensform. (PU 241)

Dass diese Uberlegungen fiir Wittgenstein zur Zeit der Urfassung noch ganz
neu sind und sich mit ihnen eine Verdnderung seines Denkens ankiindigt, wird
an zwei Stellen aus anderen Schriften deutlich. Erstens findet sich gegen Ende

129 Schneider schreibt, Wittgenstein wiirde nun ,,nicht mehr ein bestimmtes Spiel, sondern das
Spielen als Vergleichsobjekt herausstellen (Schneider 2015, 31 — Hervorhebung im Original).
1% Die erste Stelle findet sich schon in der Urfassung von 1936/37. Die zweite steht in der
Urfassung nur als Variante und wird erst in der Friihfassung von 1937/38 iibernommen (ver-
mutlich beim Diktat der korrigierten Urfassung (MS 142) in den ersten Teil der spéteren
Friihfassung (TS 220) im Mai 1937). Die dritte Stelle entsteht vermutlich 1944 und findet erst
Eingang in die Zwischenfassung von 1944/45. Vgl. zu all dem PU_2001, insbes. S. 18-25,
1092-1102, 1105-1107 sowie Kaal & McKinnon 1975. (Der Ausdruck ,Lebensform® steht
auflerdem noch an zwei Stellen in PU II, dem sogenannten 7Teil II der Untersuchungen, den ich
aber nur eingeschrinkt zum eigentlichen Text der Untersuchungen zdhle — siehe Kap. 3.)
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derjenigen Schrift, die Wittgenstein 1936 zugunsten der Urfassung verwirft,
ein (vermutlich direkter) Vorldufer von PU 19a. Dort heif3t es erst: ,,Stellen wir
uns einen Sprachgebrauch vor (eine Kultur), in welcher [...].“, und kurz da-
rauf: ,,Umgekehrt konnte ich mir auch eine Sprache (und das heilit wieder eine
Form des Lebens) denken, die [...].” (BrB, 202). Die Ausdriicke ,Sprachge-
brauch®, ,Kultur‘, ,Sprache® und ,Form des Lebens® werden hier in einen ge-
meinsamen Kontext gesetzt. Eine Form des Lebens scheint etwas Ahnliches
wie eine Kultur zu sein, und zwar insbesondere etwas, was sich vorstellt oder
denkt, wer sich einen Sprachgebrauch bzw. eine Sprache vorstellt oder
denkt."' Diese Idee, dass wir uns auBer dem Sprachgebrauch noch etwas Gro-
Beres bzw. Umfassenderes vorstellen miissen, sobald wir uns ernsthaft eine
Sprache vorstellen, sprengt die Grenzen der friiheren Ansicht, nach der der
Sprachgebrauch dem Ziehen von Schachfiguren entspricht, und wird zu einem
Kerngedanken der Untersuchungen.

Zweitens findet sich im Herbst 1937 in Notizen zum Thema Ursache und Wir-
kung ein ausfiihrliches Pendant zu einem Aspekt von PU 23b (Wittgenstein
1999b). Dort schreibt Wittgenstein iiber Sprachspiele (im Sinne von Spielen
des Sprachunterrichts), dass deren ,,Ursprung und [...] primitive Form* in ein-
fachen Reaktionen und der Sicherheit der Tat gegriindet ist und zitiert dazu
wortwortlich Goethes Faust: ,,Die Sprache — will ich sagen — ist eine Verfeine-
rung, ,im Anfang war die Tat‘.“ (Wittgenstein 1999b, 115) AnschlieBend fiigt
er hinzu, es sei ,,charakteristisch flir unsere Sprache, dass sie auf dem Grund
fester Lebensformen, regelmidBigem Tun, emporwichst™ (Wittgenstein 1999b,
115). Wir hitten aulerdem einen Begriff davon, ,,welcherlei Lebensformen
primitive sind, und welche erst aus solchen entspringen konnten* (Wittgen-
stein 1999b, 115). Diese Idee, dass der feste Grund, auf dem das Sprechen der
Sprache fuflt, einfache Tatigkeiten sind, wird gleichfalls zu einem Kerngedan-
ken der Untersuchungen."> Weil diese einfachen Titigkeiten jedoch selbst
noch keine sprachlichen Tatigkeiten sind und weil aus ihnen neben der Spra-
che auch Nicht-Sprachliches emporwéchst, wird ein Begriff notig, der alle
diese Tatigkeiten — vorsprachliche, sprachliche und nicht-sprachliche — um-
fasst. Genau dies leistet der Begriff der Lebensform.

Die Bedeutung dieser Uberlegungen fiir Wittgensteins dritte philosophische
Phase wird auch in einem erhellenden Beitrag von Stefan Majetschak (2010)
deutlich. Er sucht dort in Wittgensteins Gesamtwerk kritisch-genetisch nach
Spuren der Rede von ,,Lebensform* und setzt sich mit den beiden vorherr-
schenden Interpretationen auseinander.'*® Nach der ersten der beiden Interpre-
tationen ist ,,Lebensform* speziesspezifisch als die gemeinschaftliche mensch-

! In den Aufzeichnungen von Yorick Smythies, die dieser wihrend Wittgensteins (eher pri-
vater) Vorlesungen iiber Asthetik 1938 in Cambridge angefertigt hat, findet sich folgende
Formulierung: ,,Zu einem Sprachspiel gehort eine ganze Kultur.” (Barett 1996, 20)

132 Vgl. mit Glock, der in seinem Eintrag zu form of life diesen Aspekt des Lebensform-
Begriffes besonders deutlich hervorhebt (Glock 1996, 125).

133 7u den beiden Interpretationen siche auch Ferber 1992. In dem bekannten Sammelband
Der Konflikt der Lebensformen arbeiten sich die Autoren dagegen vorrangig an der Zuriick-
weisung des titelgebenden Konflikts ab (Litterfelds & Roser 1999).
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liche Handlungsweise zu verstehen, neben der auch die Lebensformen der
Lowen, Kiihe und der iibrigen Tiere existieren. Nach der zweiten Interpreta-
tion ist ,,Lebensform* anthropologisch-soziokulturell als die Gesamtheit der
Praktiken einer ausgewdhliten Sprachgemeinschaft zu verstehen, neben der
auch andere kulturelle oder gesellschaftsspezifische Lebensformen existieren
und existiert haben. Majetschak zeigt nun auf iiberzeugende Weise, dass ge-
messen an der Primérliteratur beide Varianten iiberinterpretiert sind. Vielmehr
verwendet Wittgenstein den bei ihm seltenen Ausdruck ,Lebensform‘ im Sin-
ne der viel hdufigeren Ausdriicke ,Form des Lebens oder ,Muster des Lebens*
bzw. ,Lebensmuster’, sodass damit ,,eine Konstellation von RegelmaBigkeiten
sprachlichen und nicht-sprachlichen Handelns, die wir als mit Variationen
wiederkehrende Struktur in unserem Leben betrachten, gemeint ist (Majet-
schak 2010, 286).134 ,Lebensform‘, so Majetschak, stellt ,,einfach nur eine aus
stilistischen Griinden vorgenommene Substantivierung des Ausdrucks ,Form
des Lebens‘“ dar (Majetschak 2010, 288)."%*

In erster Linie leitet Majetschak daraus ab, dass ,,Lebensform* anders als oft
angenommen kein Grundbegriff von Wittgensteins Spatphilosophie wie etwa
»Sprachspiel® ist, aber in dieser Hinsicht geht wiederum er zu weit. Denn zum
einen stammen alle seine Fundstellen aus der Zeit nach Mitte 1936 und bezeu-
gen damit, dass die Verortung der Sprache in den Mustern des Lebens eine fiir
Wittgenstein neue und typisch spétphilosophische Sichtweise ist. Und zum
anderen ist es die einzige Sichtweise bei Wittgenstein, die es erlaubt, sprachli-
che und nicht-sprachliche Vorgidnge nicht nur gemeinsam, sondern auch neu-
tral anzusprechen. Zumindest als Perspektive, aus der heraus das Sprechen der
Sprache betrachtet wird, ist ,,Lebensform* daher fiir die dritte Phase sehr wohl
grundlegend. Genau diese Perspektive wird durch die Stellen PU 19 und PU
23, deren komplizierte argumentative Zusammenhénge ich in Kapitel 4.4 dar-
gestellt habe, in den Untersuchungen erdftnet. Meine Interpretation lduft da-
rauf hinaus, dass dort die Tétigkeiten, die das Sprechen begleiten, ihre ange-
messene Wirdigung erfahren. Denn eine Lebensform — ein Muster des Le-
bens, das je nach Interesse weiter oder enger gefasst sein kann — umgreift alle
Arten von Téatigkeiten und damit das gesamte Potenzial unserer Praktiken.

Deswegen ist das ,,Sprechen der Sprache” nur ,,ein Teil* einer Lebensform
(PU 23, Hervorhebung im Original). Ein anderer Teil ist beispielsweise das
Spielen von Spielen. Alle diese Tétigkeiten, die gemeinsam ein ausgewdhltes

134 Vgl. z. B. die Formulierung in PU II, 489: ,,,Kummer* beschreibt uns ein Muster, welches
im Lebensteppich mit verschiedenen Variationen wiederkehrt.” (Anfiihrung im Original dop-
pelt) Die Gewohnheit Wittgensteins, seltener ,Lebensform* und eher ,Form des Lebens‘ zu
schreiben, passt zu der Verwendung des Ausdrucks ,Typen der Sprache® in PU 23, wo im
Kontext der Rede von ,Sprachspielen® der Ausdruck ,Sprachtypen‘ viel ndher gelegen hitte.
Majetschaks Vorschlag passt auch zu den Uberlegungen Thomas Wachtendorfs, nach denen
sich mit ,,Form des Lebens® auch eine ,,Art und Weise der Lebensfithrung* denken lésst (vgl.
Wachtendorf 2008, 112—-128). Wachtendorf unterscheidet in seiner Ethik als Mythologie
aullerdem noch die Lebensweise und den Lebensstil, wodurch innerhalb des Umfangs des
Lebensform-Begriffs auch gemeinschaftliche und personliche Eigenheiten der Lebensfiihrung
thematisiert werden konnen — eben als wiederkehrende Muster.

1% Bei der Angabe dieser ,stilistischen Griinde* bleibt Majetschak allerdings vage.
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Muster des Lebens charakterisieren, sind gleichberechtigt. Somit gehdren
»|bJefehlen, fragen, erzdhlen, plauschen [...] zu unserer Naturgeschichte [...]
wie gehen, essen, trinken, spielen® (PU 25). Auflerdem sind diese Tétigkeiten
miteinander verflochten. Wer ein Spiel spielt, tut mehr als nur zu spielen: (eine
Figur) greifen, (einen Ball) fangen, (eine Entfernung) abschétzen, (einen Mit-
spieler) austricksen, (einen Regelverstofl) bestrafen, (eine Melodie) pfeifen,
(eine Farbe) einordnen usw. Und genauso tut, wer eine Sprache spricht, mehr
als nur zu sprechen. Deshalb mussten riickblickend auch alle diese weiteren
Tétigkeiten auler dem Spielen oder Sprechen gelernt worden sein. Und das
bedeutet umgekehrt auch, dass, wer sich ernsthaft ein Spiel oder eine (primiti-
ve) Sprache vorstellt, sich mehr vorstellen muss als nur das Spielen und Spre-
chen. Deswegen heil3t ,,eine Sprache vorstellen [...] sich eine Lebensform vor-
stellen” (PU 19). Vor dem Hintergrund der ersten beiden philosophischen Pha-
sen Wittgensteins konnte die neue Einsicht auch so ausgedriickt werden: Die
Form einer Abbildung der Welt auf die Sprache war die Logik, die Form des
Lebens aber ist nicht die Logik, sondern die Tat.

Die neuen Sprachspiele

Sprachspiele sind jetzt nicht mehr ,,in sich geschlossene Systeme der Verstin-
digung®, wie noch in der zweiten Phase (BrB, 121 — Hervorhebung M.M.).
Denn das waren sie nur im Vergleich zu Brettspielen wie dem Schach. Die
neue Analogie zwischen Sprache und Spiel mit ihrem Ballspiel tobender Kin-
der als Paradigma verlangt vielmehr nach Offenheit. Deswegen verzichtet
Wittgenstein in PU 7 (seiner ersten Charakterisierung von ,,Sprachspiel) auf
alles, was dem einschriankenden Kern der alten Analogie geschuldet ist, und
behilt nur bei, dass Kinder mittels der Sprachspiele ,,ihre Muttersprache erler-
nen“."*® Wie ich in Kapitel 4.2 gezeigt habe, schligt er dort sogar verallge-
meinernd vor, Sprachspiele grundsdtzlich als Vorgidnge des spielerischen Ge-
brauchs von Worten im Unterricht einer jeweils anspruchsvolleren Sprachpra-
xis anzusehen. Diese Sprachspiele erster Art, aufgefasst als Lehr-
Lernsituationen, konnen aber auch nicht mehr nur die Vorginge des Wortge-
brauchs umfassen, weil das Sprechen als Teil einer Lebensform von weiteren
Tatigkeiten begleitet wird und auf der Sicherheit vorsprachlicher Tatigkeiten
ruht. Deswegen gehdren zum Sprachspiel jetzt nicht nur die Sprache, sondern
auch die ,, Tatigkeiten, mit denen sie verwoben ist* (PU 7).

Ahnlich wie bereits in der zweiten Phase entwickelt Wittgenstein dariiber hi-
naus einen Sprachspielbegriff, der fiir Vorginge des Sprachgebrauchs {iber-
haupt und nicht nur fiir den Sprachunterricht gilt. Wie ich in Kapitel 4.4 ge-
zeigt habe, fiihrt er diese Erweiterung in PU 23 (seiner zweiten Charakterisie-
rung von ,,Sprachspiel®) parallel zur Bestimmung seines Lebensformbegriffes
durch. Zuerst spricht er von sogenannten 7Typen der Sprache als ,,Arten der
Verwendung alles dessen, was wir ,Zeichen‘, ,Worte‘, ,Sitze, nennen* (PU

136 Vgl. dazu die fritheren Formulierungen in BIB, 36f. u. BrB, 121 (siche Kap. 7.1) mit der
spéteren von PU 7 (Kap. 4.2).
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23, Hervorhebung im Original doppelt). Solche Typen des Sprachgebrauchs
umfassen also bereits mehr als nur Situationen des Sprachunterrichts. Weil der
Sprachgebrauch aber nur unzureichend beschrieben wire, wenn dabei nur der
Wortgebrauch in den Blick kdime und nicht auch die jeweils wichtigen nicht-
sprachlichen Tétigkeiten, und weil der Gebrauch der Sprache darin analog
dem Gebrauch von Spielen ist, schldgt Wittgenstein dann vor, die Sprachtypen
zusammen mit all den Tétigkeiten, die ihren Gebrauch begleiten, Sprachspiele
zu nennen. Diese allgemeineren Sprachspiele zweiter Art aus PU 23 umfassen
damit die Typen der Sprache und die Sprachspiele erster Art aus PU 7. In ge-
nau dieser Weise verwendet Wittgenstein den Begriff dann weiter.

Die neuen tibersichtlichen Darstellungen als Ausgangspunkte fiir ein Ver-
standnis der neuen Grammatik

Weil die Beschreibung eines Sprachspiels jetzt nicht mehr auf die Beschrei-
bung seiner Regeln hinausliuft, gibt es keinen Platz mehr fiir dasjenige, was
frither die (logische) Grammatik war. Damit verschwindet ebenfalls die iiber-
sichtliche Darstellung der grammatischen Regeln. Trotzdem hélt Wittgenstein
an den beiden Ausdriicken fest. Das gelingt ihm dadurch, dass er die Abhén-
gigkeit ihrer begrifflichen Gegenstinde gewissermalen umkehrt. Wéhrend
frither die Ermittlung der Grammatik ihrer iibersichtlichen Darstellung vo-
rausging, wird jetzt zuerst eine iibersichtliche Darstellung gegeben, die es
dann erlaubt die Grammatik zu sehen. Dasjenige, was tibersichtlich dargestellt
wird, ist jetzt also etwas vollig anderes als vorher.

In Kapitel 6.2 habe ich den neuen Begriff der iibersichtlichen Darstellung im
Kontext der drei vollendeten philosophischen Beispiele aus dem dritten Kapi-
tel der Untersuchungen und sechs ihrer grundsitzlichen, gemeinsamen metho-
dischen Merkmale interpretiert. Anhand der ,,Reihe dieser Beispiele* fiihrt
Wittgenstein seine neue Methode vor (PU 133). In jeden der Beispiele unter-
sucht er den Sprachgebrauch eines scheinbar unproblematischen Ausdrucks,
der falsch verstanden in philosophische Schwierigkeiten fiihrt. Er betrachtet
dazu eine Vielzahl tatsidchlicher Verwendungsweisen der fraglichen Ausdri-
cke und testet ihre Verwandtschaftsverhiltnisse aus, indem er Fille verein-
facht, steigert oder nach Briicken zwischen voneinander entfernten Féllen
sucht und einige Fille bewusst konstruiert. Dieses gesamte Material ist der
Gegenstand der neuen iibersichtlichen Darstellungen. All die Fille des tatsidch-
lichen, konstruierten, unmoglichen, nah oder entfernt miteinander verwandten
Wortgebrauchs werden in besonderer, tibersichtlicher Weise gruppiert. Witt-
gensteins abgedruckte Beispiele selbst sind die iibersichtlichen Darstellungen.
Ubersichtlich sind sie deswegen, weil sie es erlauben, Zusammenhiinge zwi-
schen den Fillen zu sehen und dadurch ein neues Verstindnis zu vermitteln
(vgl. PU 122).

Dieses Verstindnis ist das Verstdndnis der Mdglichkeiten des Sprachge-
brauchs (vgl. Kap. 6.2). Im Folgenden argumentiere ich dafiir, dass es mit dem
Verstidndnis der neuen Grammatik iibereinstimmt. Dazu gehe ich in zwei
Schritten vor. Anhand einer ausgewahlten Stelle der Untersuchungen zeige ich
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zuerst, dass sich ,,Grammatik* von dem neuen methodischen Standpunkt aus
betrachtet als ,,Mdglichkeiten des Sprachgebrauchs® lesen ldsst. Danach zeige
ich anhand der iibrigen Vorkommnisse der Ausdriicke ,grammatisch® und
,Grammatik‘, dass diese Lesart auch zu den gesamten Untersuchungen passt.

Die Moglichkeiten des Sprachgebrauchs verstehen

Im zweiten Kapitel der Untersuchungen, wo sich Wittgenstein mit der Dre-
hung seiner Methode von der friitheren logischen hin zur neuen grammatischen
beschéftigt, findet sich eine Stelle, die bereits auf den ersten Blick ausdriick-
lich fiir den Interpretationsansatz spricht, dass sich die neue Methode auf die
Moglichkeiten des Sprachgebrauchs richtet:

Es ist uns, als miissten wir die Erscheinungen durchschauen: unsere Untersu-
chung aber richtet sich nicht auf die Erscheinungen, sondern, wie man sagen
konnte, auf die »Méglichkeiten¢ der Erscheinungen. Wir besinnen uns, heif3it das,
auf die Art der Aussagen, die wir liber die Erscheinungen machen. [...]

Unsere Betrachtung ist daher eine grammatische. [...] (PU 90)

Auf den zweiten Blick allerdings stellt sich die Sachlage komplizierter da.
Denn im Kontext der gesamten Passage gelesen wird klar, dass mit der ,,Be-
trachtung® in PU 90 gar nicht die neue Methode gemeint ist, sondern die in PU
89 thematisierende alte, ,,logische Betrachtung® (vgl. Kap. 5.1). Damit ergibt
sich die paradoxe Situation, dass gemal3 PU 90 die sogenannte ,,logische* Be-
trachtung, der gegeniiber Wittgenstein in den Untersuchungen stets die soge-
nannte ,,grammatische® Betrachtung vorzieht, gleichfalls als eine ,,grammati-
sche* bezeichnet werden miisste. Dieses Paradoxon 16st sich auf erhellende
Weise auf, wenn angenommen wird, dass sich auf der Hohe des in den Unter-
suchungen erreichten methodenkritischen Standpunktes alle bisherigen Me-
thoden Wittgensteins — die logische, die im Wortsinn phdnomenologische und
die neue — in einer wichtigen Hinsicht als grammatische Methoden erweisen.

In welcher Hinsicht trifft diese Annahme zu? Alle drei Methoden sind eben
genau deswegen ,,grammatische®, weil sie sich alle auf die Moglichkeiten des
Sprachgebrauchs richten. Mit dem Ubergang zur dritten Phase hat sich nur ein
weiteres Mal die Auffassung davon veréndert, was das heilen soll. Wihrend
der ersten Phase waren die Moglichkeiten des Sprachgebrauchs durch die logi-
sche Idealsprache des Tractatus bestimmt. Sprachlich moglich war alles, was
sich durch die Idealsprache darstellen lieB. Ein so zustande gekommener, kon-
kreter Satz war dann entweder sinnvoll, sinnlos oder unsinnig, woraus sich
Konsequenzen iiber seinen philosophischen Status ergaben. Wéhrend der
zweiten Phase waren die Mdglichkeiten des Sprachgebrauchs durch die logi-
sche Grammatik der geregelten Sprachspiele bestimmt. Sprachlich moglich
war alles, was den sprachlichen Spielregeln entsprach. Ein mit ihnen tiberein-
stimmender, konkreter Wortgebrauch wurde als ein erlaubter Zug in einem
Sprachspiel aufgefasst. Mit beiden logischen Methoden — der logischen und
der phianomenologischen — wurde also die Einsicht in die Moglichkeiten des
Sprachgebrauchs jeweils iiber den Umweg einer Einsicht in etwas Anderes
erlangt, das die Moglichkeiten des Sprachgebrauchs gewissermallen von innen
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her bestimmte. Wihrend der dritten Phase gibt es eine solche Struktur nicht
mehr, die Einsicht in die Mdglichkeiten des Sprachgebrauchs muss jetzt also
ohne solche Umwege erfolgen.

Durch das Auffassen des Sprechens der Sprache als Teil einer Lebensform
stellt Wittgenstein den Sprachgebrauch in den gesamten Kontext unseres Le-
bens, verwurzelt ihn im Fundament des Lebens. In Bezug auf die Suche nach
den Moglichkeiten des Sprachgebrauchs hat das drei entscheidende, miteinan-
der zusammenhingende Folgen. Erstens bestehen die Zusammenhinge und
Verwandtschaftsbeziehungen zwischen den Erscheinungen jetzt nicht mehr
nur allein zwischen den Erscheinungen der Sprache, wie das frither bei ihrer
gemeinsamen logischen Struktur der Fall war, sondern auch zwischen ihnen
und weiteren, nicht-sprachlichen Erscheinungen. Zweitens stellt sich die vor-
malige Suche nach einer tiefer liegenden Struktur als die Folge eines falsch
verstandenen Mangels heraus. Denn dasjenige, was zum vollen Verstiandnis
der eigentlich schon recht gut verstandenen Einzelerscheinungen gefehlt hatte,
und zuvor in ihrem Inneren vermutet wurde, liegt gar nicht in ihnen, sondern
neben ihnen. Was fehlt, das sind weitere, andere Erscheinungen, die entweder
noch unbekannt oder auch nur noch nicht in die Betrachtung aufgenommen
worden sind."?” Und drittens #ndert sich die Instanz, die die Grenzzichung
zwischen moglichem und unmdéglichem Sprachgebrauch sichert. Zuvor orga-
nisierte diese Grenzziehung die im Inneren der Erscheinungen liegende Struk-
tur, jetzt obliegt sie der gesamten Sprachgemeinschaft. Denn in Bezug auf
Wittgensteins Untersuchungsgegenstinde sind tatséchlich alle seine Leser be-
reits Experten, weil sie als kompetente Sprecher den Gebrauch der Sprache
bereits beherrschen. Nur iibersehen sie ihn nicht ausreichend. Die neue Me-
thode hilft genau dabei, diese Ubersicht wieder zu gewinnen und die momen-
tan verstorende, philosophische Unsicherheit wieder zu beseitigen.'*® Sie sorgt
fiir eine vertiefte Vertrautheit mit den fraglichen Erscheinungen und fiir eine
schlagende Plausibilitit ihrer Zusammenhinge.'*’ Wo Wittgenstein damit er-
folgreich ist, sind seine Leser zum Schluss in der Lage, die Grenze zwischen
dem Moglichen und Unmdglichen wieder selbst zu ziehen und haben in die-
sem Sinne eine Einsicht in die prinzipiellen Moglichkeiten der jeweils fragli-
chen Erscheinungen erlangt, einfach deshalb, weil bestimmte Unsicherheiten
im Ausfiihren einer Praxis beseitigt wurden. Und in dieser Hinsicht haben sie
die Grammatik der Sprache verstanden.

137 Vgl. z. B. auch mit PU 123: ,,Ein philosophisches Problem hat die Form: ,Ich kenne mich
nicht aus.‘“

¥ In dieser Hinsicht bedeutet Wittgensteins Philosophie tatsichlich ein Erinnern, wie er es
z.B. in PU 127 bemerkt: ,,Die Arbeit des Philosophen ist ein Zusammentragen von Erinne-
rungen zu einem bestimmten Zweck.*

19 Siehe dazu auch Griesecke & Kogge 2010, 121: ,,Was in diesem Sinne denkmdéglich ist,
entscheidet nicht das einzelne Subjekt, es ist aber auch nicht in irgendeinem Regelverzeichnis
zum richtigen Sprachgebrauch festgelegt. Seine Objektivitit bezieht es aus seiner frappieren-
den Plausibilitdt, die so weit reicht, wie die eingesetzten Elemente bekannt und vertraut sind.*
(Hervorhebungen M.M., vgl. auch Kap. 6.2)

127



7 Wittgensteins Grammatikbegriff

Die Metapher von der Grammatik als dem Buch der logisch-begrifflichen Re-
geln des Sprachgebrauchs wird also fallengelassen. An ihre Stelle tritt jedoch
keine neue Metapher, sondern ,,Grammatik* steht jetzt fiir dasjenige, woriiber
das metaphorische Buch von Anfang an metaphorisch Zeugnis ablegen sollte:
fiir die ,,Mdglichkeiten des Sprachgebrauchs®. An die Stelle des metaphori-
schen Buches tritt die wirkliche, kompetente Sprachgemeinschaft.

,Grammatik ‘ vs. ,grammatisch ‘ in den PU

Dass sich Wittgensteins Auffassung davon, welcher Art die Mdglichkeiten des
Sprachgebrauchs sind, im Laufe der Zeit verdndert hat, macht auch versténd-
lich, wieso die folgende Feststellung entgegen ihres tautologischen Erschei-
nungsbildes nicht etwa sinnlos (oder gar unsinnig) ist: ,,Das Ziel einer gram-
matischen Betrachtung bei Wittgenstein ist die Untersuchung der Grammatik
der Sprache.” Denn hier wird der Ausdruck ,Grammatik‘ auf zwei verschiede-
ne Weisen verwendet. Mit der ersten, adjektivischen Weise ist Wittgensteins
philosophisches Grundmotiv gemeint. Dieses Motiv, das fiir sein gesamtes
Schaffen gilt, ist die Entwicklung einer sprachphilosophischen Methode zur
Behandlung derjenigen philosophischen Probleme, die auf Missverstindnisse
des Sprachgebrauchs zuriickgehen und in dieser Hinsicht grammatische Pro-
bleme sind. Es handelt sich um Probleme, die, wie Schneider es formuliert,
nicht als ,,Sachfragen®, sondern als ,,sprachbezogene Fragen* zu behandeln
sind.'* Mit der zweiten, substantivischen Weise ist dagegen Wittgensteins
konkreter methodischer Vorschlag gemeint, wie solche Probleme zu behan-
deln sind."*! Seine Vorstellung davon hatte sich im Laufe der Zeit von einem
logischen Vorschlag iiber einen phdnomenologischen bis zu dem grammati-
schen der Untersuchungen gewandelt.

Diese beiden Verwendungsweisen des Ausdrucks ,Grammatik® finden sich
auch in den Untersuchungen selbst und ihre Grenze verlduft auch dort zwi-
schen adjektivischer und substantivischer Verwendung. Mit dem Adjektiv
,grammatisch® weist Wittgenstein meist darauf hin, dass die jeweiligen
Gegenstdnde unter sein sprachphilosophisches Motiv fallen: Grammatische
Betrachtungen, Fragen, Sdtze oder Unterschiede, sowie grammatische Fiktio-
nen, Witze oder Tduschungen entscheiden sich alle am Sprachgebrauch, sind
also alle als sprachbezogene Herausforderungen und nicht etwa als sachbezo-

9 Die Stelle bei Schneider lautet ausfiihrlich: ,, Wittgenstein ist nun der Meinung, in der Ge-
schichte der Philosophie seien viele Fragen als Sachfragen behandelt worden, bei denen es
sich, genau besehen, um sprachbezogene Fragen handelt. [...] Um die Besonderheit solcher
Fragestellungen charakterisieren zu kdnnen, braucht Wittgenstein ein Wort, mit dem er diesen
Sprachbezug im Gegensatz zum Sachbezug zum Ausdruck bringt. Hier ist der Platz, an dem er
das Wort ,Grammatik® einsetzt und sagt, es gehe ihm um grammatische, nicht um erfahrungs-
bezogene, sich an den behandelten ,Sachen‘ entscheidende Fragen.* (Schneider 1999, 18 —
Anfiithrungen im Original doppelt)

! In dem Sinne, in dem eine grammatische Betrachtung sprachbezogene Probleme unter-
sucht, enthielt dann auch schon der Tractatus eine grammatische Methode.
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gene aufzufassen.'*? So ist ein ,,grammatischer Unterschied* ein Unterschied
im Sprachgebrauch, thematisiert ein ,,grammatischer Satz*“ den Sprachge-
brauch und ist eine ,,grammatische Fiktion* ein verfehltes Bild, das sich auf-
grund bestimmter Eigenheiten des Sprachgebrauchs aufdriangt:

[...] (Nichts wére hier verwirrender als der Gebrauch der Worter »bewusst« und
»unbewusst« fiir den Gegensatz von Bewusstseinszustand und Disposition.
Denn jenes Wortpaar verhiillt einen grammatischen Unterschied.) PU 149)

»Ich kann mir das Gegenteil nicht vorstellen« heifit hier natiirlich nicht: Meine
Vorstellungskraft reicht nicht hin. Wir wehren uns mit diesen Worten gegen et-
was, was uns durch seine Form einen Erfahrungssatz vortiuscht, aber in Wirk-
lichkeit ein grammatischer Satz ist. (PU 251b)

»Bist du nicht doch ein verkappter Behaviourist? Sagst du nicht doch, im Grun-
de, dass alles Fiktion ist, auler dem menschlichen Benehmen?« — Wenn ich von
einer Fiktion rede, dann von einer grammatischen Fiktion. (PU 307)

Interessanter sind die substantivischen Verwendungen, weil an ihnen deutlich
wird, wie zu untersuchen ist, was unter das sprachphilosophische Motiv fallt.
Neben einigen Abschnitten, in denen es um die Grammatik iberhaupt geht,
finden sich ausschlieBlich solche, in denen es um die Grammatik von Worten
oder Ausdriicken geht.'* Zwei dafiir typische Vorkommnisse sind PU 150 und
199:

Die Grammatik des Wortes »wissen« ist offenbar eng verwandt der Grammatik
der Worte »kdnnen«, »imstande sein«. Aber auch eng verwandt der des Wortes
»verstehen«. (Eine Technik »beherrschenc.) (PU 150)

Ist, was wir »einer Regel folgen« nennen, etwas, was nur ein Mensch, nur ein-
mal im Leben, tun konnte? — Und das ist natiirlich eine Anmerkung zur Gram-
matik des Ausdrucks »der Regel folgen«. (PU 199a)

Noch interessanter sind folgende Stellen, weil Wittgenstein hier (fast neben-
bei) den Ausdruck ,Grammatik eines Wortes/Ausdrucks® néher bestimmt:
Vielleicht sagt man: die Zwei kann nur so hinweisend definiert werden: »Diese
Zahl heiflt yzwei«. Denn das Wort »Zahl« zeigt hier an, an welchen Platz der

Sprache, der Grammatik, wir das Wort setzen. [...] — Das Wort »Zahl« zeigt al-
lerdings diesen Platz an, den Posten, an den wir das Wort stellen. [...] (PU 29a)

Die Grammatik von »passen«, »konnen« und »verstehen«. [...]

"2 Innerhalb der ersten drei Kapitel der Untersuchungen finden sich folgende Vorkommnisse
adjektivischer Verwendungen des Ausdrucks ,Grammatik‘: ,,grammatische Anmerkung* PU
232; ,,~ Betrachtung® PU 90, Randnotiz S. 315; ,,~ Fiktion* 307; ,,~ Frage“ PU 47; ,,~ Satz"
PU 251, 295; ,,~ Tauschung* PU 110: ,,~ Unterschied PU 149; ,~ Witz PU 111. Weitere
Stellen im {ibrigen Text sind PU 392, 401, 458, 558, 573, 574, S. 507. Eine Ausnahme bildet
PU 21, wo zwar ,,grammatische Satzform* steht, der Ausdruck aber im Sinne der Syntax der
Schulgrammatik gebraucht wird (&hnlich wie auch auf S. 514 sowie in PU 251 u. 572 mit
»~grammatikalisch®). Vgl. die Vorkommnisse mit Kaal & McKinnon 1975.

43 Um die »Grammatik von Worten“ bzw. ,, Ausdriicken* geht es in den ersten drei Kapiteln
in PU 29, 150, 182, 187,199, 257, 293, 304 sowie in den Randnotizen zu PU 35/36 (S. 260) u.
164 (S. 325) (und auBerdem in PU 339, 350, 353, 492, 572, 657, 660, 693 sowie auf S. 517).
Um ,,die Grammatik* im Allgemeinen geht es in PU 122, 295 (und im iibrigen Text in PU
354,371, 373, 496, 497, 520, 562, 664, S. 578. Eine Ausnahme bildet PU 20, wo zwar ,,Vor-
bild unserer Grammatik® steht, der Ausdruck aber im Sinne der Syntax der Schulgrammatik
gebraucht wird (dhnlich wie auch in PU 528). Vgl. mit Kaal & McKinnon 1975.
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Die Kriterien, die wir fiir das »Passen¢, »Konneng, »Verstehen« gelten lassen,
sind viel komplizierter, als es auf den ersten Blick scheinen mochten. D. h., das
Spiel mit diesen Worten, ihre Verwendung im sprachlichen Verkehr, dessen
Mittel sie sind, ist verwickelter — die Rolle dieser Worter in unserer Sprache
eine andere, als wir versucht sind, zu glauben.

(Diese Rolle ist es, die wir verstehen miissen, um philosophische Paradoxe auf-
zuldsen. Und darum geniigt dazu gewdhnlich nicht eine Definition; und schon
erst recht nicht die Feststellung, ein Wort sei »undefinierbar<.) (PU 182)

[...] Und wenn wir davon reden, dass einer dem Schmerz einen Namen gibt, so
ist die Grammatik des Wortes »Schmerz« hier das Vorbereitete; sie zeigt den
Posten an, an den das neue Wort gestellt wird. (PU 257)

Die Grammatik eines Wortes oder Ausdrucks ist also sein ,,Platz* in der Spra-
che, der ,,Posten, an den wir das Wort stellen®. Sie zu kennen, heif}t, ,,das
Spiel*“ mit dem Wort oder Ausdruck zu kennen, das heifl3t, seine ,,Verwendung
im sprachlichen Verkehr* bzw. seine ,,Rolle [...] in unserer Sprache®. Und
diese Rolle ist es, ,,die wir verstehen miissen, um philosophische Paradoxe
aufzulosen™. Wie das gelingt? Genauso, wie Wittgenstein es in seinen drei
vollendeten Beispielen vormacht (sieche Kap. 6): durch eine Erkundung der
Mbglichkeiten des Gebrauchs des fraglichen Wortes oder Ausdrucks.'*!

Die neue Grammatik

Ganz allgemein umfasst die Grammatik der Sprache also die Mdglichkeiten
des Sprachgebrauchs. Diese sind denjenigen unmittelbar einsichtig, die mit
den Erscheinungen der Sprache vertraut und denen ihre Zusammenhénge plau-
sibel sind. Dazu, diese Plausibilitdt zu schaffen, dient die neue grammatische
Betrachtung wie sie in den Untersuchungen anhand der drei vollendeten Bei-
spiele vorgefiihrt wird. Die entsprechende neue Grammatik ldsst sich, wie
Schneider schreibt, ,,durch ein Regelwerk gerade nicht fassen. Stattdessen
gehort es zum Gebrauch der Sprache, wie Wittgenstein ihn jetzt beschreibt,
dazu, ,,sich im ,Offenen‘ zurechtzufinden®:

Was Wittgenstein beschreibt, ldsst sich aber durch ein Regelwerk gerade nicht
fassen. Die hier angesprochene Kompetenz geht in einer Regelkompetenz nicht
auf. Sie enthélt als wesentliche Teilfdhigkeit die Kompetenz, sich im ,,Offenen*
zurechtzufinden, insbesondere in den Ubertragungen, die zu den vielen Weisen
fithren, wie die vergleichsweise wenigen Ausdrucksformen unserer natiirlichen
Sprache gebraucht werden kénnen. Dieses ,,Sich-zurechtfinden heilit fiir die
Aufgabe des Philosophen, dass er im Einzelfall legitime, im jeweiligen Kontext
weiterfilhrende sprachliche Fortsetzungen einer Gebrauchsweise von illegiti-
men, zu Scheinproblemen fithrenden Fortsetzungen unterscheiden kann.
(Schneider 1999, 19)

144 Vgl. auch mit Schneider 1999, 19: ,,Die Grammatik eines Ausdrucks zu kennen heift also,
den Platz oder den ,Posten‘ in der Sprache zu kennen, an den der Ausdruck gehort. Dieser
,Platz in der Sprache* ist durch die Angabe der Wortart und der Syntax im Sinne der Schul-
grammatik nicht hinreichend charakterisiert. Vielmehr gehort die Kenntnis der vielfaltigen
Gebrauchsweisen zur Kenntnis des ,Platzes in der Sprache® dazu.” (Anfithrungen im Original
doppelt)
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Deswegen kann nicht deutlich genug betont werden, worauf Schneider in Be-
zug auf die Untersuchungen immer wieder aufmerksam macht:

Es ist vielleicht das wichtigste Merkmal von Wittgensteins Begriff der Gramma-
tik, dass er keine Struktur bezeichnet. (Schneider 1999, 18)

7.3 Vierte Phase: Anwendungen der neuen Methode und die Fra-
ge, was von der Logik bleibt

Die vierte Phase in Wittgensteins methodischer Weiterentwicklung umfasst
nach meiner Auffassung die Zeit nach der Fertigstellung der Spdtfassung der
PU von 1945/46 bis zu seinem Tod am 29. April 1951. Wéhrend dieser Zeit
arbeitet er an schon frither begonnen Schriften weiter, beginnt mit neuen,
bringt aber keine in ein ihn befriedigendes Endstadium.'*® Fiir eine aussage-
kréaftige Wiirdigung dieser Phase miissten alle diese Schriften zu Rate gezogen
werden. Darauf verzichte ich und beschrianke mich aus pragmatischen und
methodischen Griinden auf ausgewihlte Aspekte nur einer einzigen Schrift.

Die Arbeiten der vierten Phase sind grundsitzlich Anwendungen der neuen
grammatischen Methode auf Gebiete oder Probleme, die deutlich groBer sind
als die Beispiele aus den letzten beiden Kapiteln der Untersuchungen. Aller-
dings ist noch (mind.) ein methodischer Aspekt ungeklart, der eine Weiterent-
wicklung oder Anpassung der Methode erfordert. Er betrifft die Ergebnisse der
fritheren logischen Betrachtungen, fiir die nach der Drehung der Methode kein
Platz mehr ist. Beispielsweise hatte sich Wittgenstein in der zweiten Phase
darum bemiiht, die logische Struktur der Farbbegriffe zu ergriinden. Im Sinne
seiner fritheren Analogie zwischen Sprache und Brettspiel verstand er darunter
das Regelwerk der Sprachspiele mit Farbworten. Diese logische Grammatik
der Farbbegriffe brachte er als Farbenoktaeder in eine (friihe) libersichtliche
Darstellung (vgl. Kap. 6.2). Alles, was damals zum Farbenoktaeder hin gefiihrt
hat, kann auf die eine oder andere Weise auch in der dritten Phase noch wei-
terverwendet werden, aber der Farbkorper selbst ist bedeutungslos geworden.
Denn wéhrend die als (frithe) Sprachspiele untersuchten Praktiken im Grunde
HShur“ um die jeweiligen nicht-sprachlichen Titigkeiten erweitert werden
missten, damit sie anschlieend auf die neue Weise iibersichtlich dargestellt
werden konnten, wodurch wiederum die neuen grammatischen Zusammen-
hiange sichtbar werden wiirden, mangelt es dem Farbkorper vollig an der Ver-
wurzelung in einer Lebensform bzw. in einem Muster des Lebens. Weil er
ausschlieBlich innersprachliche Beziehungen darstellt, ist fiir ihn jetzt kein
Platz mehr und eine Logik der Farbbegriffe ist eigentlich nicht mehr vorgese-
hen. Prinzipiell trifft das auf alle konkreten Ergebnisse der fritheren logischen
Betrachtungen zu. Und das ist durchaus verstorend. Schliellich hatten diese
Ergebnisse nicht nur deswegen einen Wert, weil sie mit Hilfe einer bestimm-

145 Weiter arbeitete er bspw. an den sogenannten Bemerkungen iiber die Grundlagen der Ma-
thematik (in WE-6), neu begann er bspw. die sogenannten Bemerkungen iiber die Philosophie
der Psychologie (in WE-7) und Uber Gewissheit (in WE-8).
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ten Methode gewonnen wurden, sondern sie brachten doch auch unabhéngig
davon etwas Wesentliches zum Ausdruck. Das Farbenoktaeder zum Beispiel
driickt doch tatsdchlich Aspekte des Sprachgebrauchs der Farbbegriffe treffend
aus. Oder etwa nicht? Deswegen drdngt sich die Frage auf, was von der Logik
bleibt.

Obwohl diese methodische Frage nahe liegt und dringlich ist, glaube ich nicht,
dass Wittgenstein sie befriedigend beantwortet hat. Dazu hatte er sich nach
1945/46 zu intensiv mit Anwendungen beschéftigt und ist zu friith verstorben.
Allerdings stellt sie sich ihm in einer seiner letzten Schriften unausweichlich.
Denn in den sogenannten Bemerkungen tiber die Farben [BUF], an denen sich
Wittgenstein vom Friihjahr 1950 an bis zu seinem Tod versuchte, taucht das
Farbenoktaeder wieder auf, obwohl es eigentlich inzwischen heimatlos ist.
Wittgenstein kann seiner Versuchung nicht widerstehen und verfallt wieder in
den Erzéhlstil seiner zweiten Phase. Ich skizziere im Folgenden kurz den Ent-
stehungshintergrund der neuen Schrift und einige inhaltliche Aspekte, um
dann einen Vorschlag zu unterbreiten, wie die Logik auch innerhalb der neuen
Methode eine Heimat finden kann.

Die Bemerkungen iiber die Farben

Die Bemerkungen iiber die Farben liegen in drei Fassung vor [BUF I-III]. Fas-
sung Nr. I (88 Abschnitte) ist chronologisch die letzte. Sie beginnt erst im
Mairz 1951 und reicht bis in die letzten Tage Wittgensteins. Die sehr kurze und
wenig ergiebige Fassung Nr. II (20 Abschnitte) ist zeitlich nicht eindeutig ein-
zuordnen und ich ignoriere sie hier.'*® Bei der Fassung Nr. III handelt es sich
um eine umfangreiche Notizensammlung (350 Abschnitte!) aus dem Friihjahr
1950, mit dem ersten Eintrag Ende Méirz. Kurz vorher, im Januar 1950
schreibt Wittgenstein aus Wien an Norman Malcolm:

Es ist ein ziemliches Sammelsurium, was ich zur Zeit lese, darunter Goethes
Farbenlehre, die trotz aller Ungereimtheiten sehr interessante Dinge enthélt und
mich zum Nachdenken anregt. (Malcolm 1987, 126/201, Brief 47 vom 16. Janu-
ar 1950)'"

Diese Zeilen werte ich als Beleg dafiir, dass es gerade die Lektiire der Farben-
lehre Goethes war, die Wittgenstein noch einmal zu den Farbbegriffen trieb,
mit denen er sich seit etwa 1936 nicht mehr anndhernd so intensiv beschiftigt,
wie jetzt wieder (vgl. z. B. Rothhaupt 1996, 17). Ich vermute dariiber hinaus,
dass er, der Goethes Prosa und morphologische Schriften friih kannte und ver-

146 ygl. mit dem Vorwort von G. E. M. Anscombe zu BiiF auf S. 9: BiiF II datiert auf jeden
Fall vor BiiF 1, kann aber sowohl nach BiF III als auch kurz davor entstanden sein. Wegen
Wittgensteins Brief an Norman Malcolm vom 16. Januar 1950 (s. 0.) nehme ich aber an, dass
BiiF II zumindest aus der Zeit nach dem Jahreswechsel 1949/50 stammt.

147 Rothhaupt 1996, 384: ,,I’m reading various odds & ends, e. g. Goethe’s Theory of Colour
which, with all its absurdities has very interesting points & stimulates me to think.“ Rothhaupt
zitiert dort noch zwei weitere, fast gleichlautende Briefe vom 19. bzw. 22. Januar 1950.
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chrte, die Farbenlehre jedoch iiberhaupt erst jetzt gelesen hat.'*® Entsprechend
fasse ich BiF III als tagebuchartige Notizsammlung auf, die zeigt, wie er im-
mer tiefer in diese fiir ihn unerwartet anregende Auseinandersetzung hineinge-

¥ Diese Vermutung widerspricht dem Tenor in der Sekundarliteratur. Dort wird aufgrund der
starken Ahnlichkeiten zwischen den methodischen Uberlegungen beider Denker und den vie-
len Erwédhnungen und Zitaten Goethes bei Wittgenstein, sowie dessen expliziten Beziigen auf
die Farbenlehre in den BiF davon ausgegangen, dass Wittgenstein ,,seinen Goethe™ genau
kannte. Mir ist jedoch keine Stelle bekannt, an der sich Wittgenstein vor 1950 tatsdchlich auf
den Text der Farbenlehre berufen wiirde. Stattdessen bezieht er sich da auf Goethes Romane
und Dichtungen, sowie auf die morphologischen Schriften. Was er vor 1950 iiber die Farben-
lehre weil, scheint er aus einigen wenigen Aufsdtzen Goethes und aus sekunddren Schriften
dariiber zu haben. Jedenfalls ergibt sich dieses Bild bei der Lektiire der einschlidgigen Arbeiten
iiber die Beziehungen zwischen Wittgenstein und Goethe: So widmet P. Hiibscher dem Thema
in seiner Dissertation Der Einfluss von Johann Wolfgang Goethe und Paul Ernst auf Ludwig
Wittgenstein zwar ein ganzes Kapitel, fithrt dort aber keinen Beleg an, der Wittgensteins Lek-
tiire der Farbenlehre vor 1950 glaubhaft machen konnte (Hiibscher 1985, 156-202). Auch J.
G. F. Rothhaupt widmet dem Thema in seinen Farbthemen in Wittgensteins Gesamtnachlaf3
ein ganzes Kapitel, das zudem eine beachtliche Menge an sorgfiltig recherchierten Belegen
enthilt (Rothhaupt 1996, 158—180). Allerdings ist auch hier kein einziger darunter, in dem
Wittgenstein vor 1950 tatséchlich aus der Farbenlehre zitiert oder auch nur auf einen originé-
ren Gedanken aus dem Buch verweist. Alle entsprechenden Zitate Goethes durch Wittgenstein
stammen aus den Dichtungen, den morphologischen Schriften oder aus naturwissenschaftli-
chen Aufsétzen; jede Erwdhnung der Farbenlehre durch Wittgenstein enthilt kaum mehr als
allgemeine MutmaBungen iiber ihren Inhalt. Die Autoren der Aufsatzsammlung Goethe and
Wittgenstein lassen die Frage nach den konkreten, chronologischen Einfliissen Goethes auf
Wittgenstein gleich ganz aufen vor und kiimmern sich vor allem um methodische Koinziden-
zen (Breithaupt, Raatzsch & Kremberg 2003), genauso wie vorher auch schon J. Schulte in
seinem Aufsatz Chor und Gesetz (Schulte 1990a). J. C. Klagge z. B. versucht The Puzzle of
Goethe’s Influence on Wittgenstein durch Wittgensteins Lektiire andere Autoren (vor allem
Spengler u. Marx) zu 16sen und findet dabei eine Stelle in Wittgensteins Vorlesungen von
1938, wo dieser sich zwar direkt auf Goethes Versuch die Metamorphose der Pflanzen zu
erkldren (MA-3.2, 318-366) bezieht, aber wieder nicht auf die Farbenlehre (Klagge 2003,
20). In den weiteren Beitragen zum Thema wird &hnlich verfahren: Sowohl M. W. Rowe als
auch D. Steuer fiihren fiir konkrete Beziige Wittgensteins auf Goethe entweder frithe bzw.
mittlere Stellen an, die dann Goethes Morphologie betreffen, oder spéte aus BiiF, die dann die
Farbenlehre betreffen (Rowe 1991; Steuer 1999, 3). Rowe liest zwar Wittgensteins Bemer-
kungen tliber Goethe in den Vermischten Bemerkungen (siche z. B. in WE-8, 462, 465, 475)
von 1931 als Indiz fiir eine frithe Lektiire der Farbenlehre (Rowe 1991, 296), allerdings sind
auch diese Stellen vage und passen genauso gut zu Goethes morphologischen Schriften oder
einfach zu dem, was sowieso gemeinhin iiber die Farbenlehre gesagt wird (siche auch meine
Ausfithrungen zu GB in Kap. 6.2 und den Ausschnitt aus MS 110 in Rothhaupt 1996, 190—
191). Stattdessen spricht Steuers Analyse der sich verdndernden Formulierungen in den ver-
schiedenen Fassungen von BiiF, die Goethe betreffen, sogar besonders fiir eine gerade erst
1949/50 erfolgte Erstlektiire der Farbenlehre, denn anfangs urteilt Wittgenstein sehr harsch
und dem common sense nach eher im Sinne Newtons, schldgt sich dann jedoch milder wer-
dend eher auf Goethes Seite — so als hétte er sich ein paar Wochen lang in das Buch hineinge-
dacht (Steuer 1999, 202-204). G. Kollert thematisiert in seinem Goethe-Wittgenstein-Buch
Weimar — Cambridge und zuriick nur die Farbenritsel aus BiiF (Kollert 2008).

Wittgensteins spite Erstlektiire der Farbenlehre wiirde jedenfalls verstéindlich machen, wieso
er von dem Farbthema plotzlich wieder so gefesselt war. Womdglich kam er zu dem Buch
iiber Weihnachten 1949, dem Jahr des 200. Geburtstags Goethes. Reizvoll an dieser Vermu-
tung ist auBerdem, dass sie Auswirkungen auf die Bewertung seiner Bemerkungen tiber Goe-
the in den BUF hitte: Der Eindruck der Farbenlehre wiére noch so frisch gewesen, dass seine
Urteile iiber das Buch nicht ohne Weiteres als ausgereift angesehen werden miissten!
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Abbildung 7.1: Drei Farbkdrper, die jeweils verschiedene Farbaspekte auf griffige, klare Wei-
se darstellen — links: Wittgensteins Farbenoktaeder zur Darstellung des Sprachgebrauchs der
Farbworter (Rothhaupt 1996, 243 — Ausschnitt); mittig: Runges Farbkugel zur Darstellung
von Beziehungen der Farbharmonien (Spillmann 2009, 41 — im Original farbig); rechts: Goe-
thes Farbkreis zur Darstellung der Farbfolgen prismatischer Farberscheinungen an Hell/Dun-
kel-Kontrasten (MA-10, Tafel I — Ausschnitt, im Original farbig).

zogen wurde. Denn seine Gedanken bleiben dort trotz der vielen Themen und
Fragestellungen, die sich klar herauskristallisieren, sprung- und skizzenhaft.'*
BiUF I wiederum fasse ich als seinen ersten systematischen Versuch auf, die
Gedanken zu ordnen und in eine sinnvolle Darstellung zu bringen. Fast schon
wie gewohnt beginnt er dort mit einem Sprachspiel und motiviert mit ihm sei-
ne folgenden Uberlegungen. Ich glaube allerdings nicht, dass es bei der letzten
Fassung geblieben wire, wenn er hétte weiter arbeiten konnen. Das widerspra-
che seinem gesamten Arbeitsstil. Die Schrift sollte als systematische, aber vor-
laufige Skizze aufgefasst werden.

Das Rdtsel von der Unmoglichkeit des transparenten Weif3

Frither hatte Wittgenstein vor allem Oberflachenfarben betrachtet. Er hatte
gezeigt, wie die Farbworte Schwarz und Weill anders verwendet werden als
diejenigen fiir die bunten Farben, und welche logischen Unterschiede es wie-
derum zwischen diesen gibt. Seine Untersuchungen gipfelten in der Idee,
Schwarz und Weil} an die gegeniiberliegenden Ecken eines Farbenoktaeders
zu setzen, beide Ecken durch eine Art Grauachse zu verbinden und Rot, Gelb,
Griin und Blau an die vier verbliebenen Ecken zu stellen. Die Ecken symboli-
sierten unsere Sicherheit in der Angabe von reinen, nicht weiter steigerbaren
Farbmustern, wiahrend die Kanten und die Korperachse unsere Fahigkeit sym-
bolisierten, Reihen kontinuierlicher Farbiibergénge zu bilden (vgl. Abb. 7.1).

Durch Goethe ist Wittgenstein (neben anderem) auch auf transparente Farben
aufmerksam geworden und stof3t dort auf eine Art Rétsel: Im Gegensatz zu
allen anderen Farben gibt es kein transparentes Weif.'” Diese verbliiffende

14 Rothhaupt macht allerdings darauf aufmerksam, dass BiiF III eigentlich selbst aus zwei
Teilen verschiedener Bearbeitungsintensitit besteht. Das nicht deutlich gemacht zu haben, sei
,»|g]anz sicher einer der gravierendsten editionsphilologischen Fehler” (Rothhaupt 1996, 419).
130 Wittgenstein behandelt in BiiF noch weitere Farbritsel (siche dazu vor allem die erschép-
fende Arbeit von Jonathan Westphal (1987)), auf die er wohl durch Gothe und dieser wiede-
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Entdeckung kann leicht mit dem folgenden Hinweis von Friederike Schmitz
eingesehen werden: ,,Man versuche nur, sich eine Sonnenbrille mit weillen
Glédsern vorzustellen — eine solche Brille wére triib, und damit nicht in gleicher
Weise durchsichtig, wie z. B. eine gelbe.* (Schmitz 2005, 269)."*" Zum Ritsel
wird die Entdeckung dadurch, dass es nicht nur um ein fehlendes Vorkommen
in der Natur geht, sondern darum, dass transparentes Weil3 nicht einmal vor-
stellbar ist:

Warum kann man sich durchsichtig-weiles Glas nicht vorstellen, — auch wenn
es in Wirklichkeit keins gibt? Wo geht die Analogie mit dem durchsichtigen ge-
farbten schief? (BUF I, 31)

Kein Wunder, dass Wittgenstein im Angesicht dieses erschiitternden Umstan-
des der Versuchung erliegt, an seine alten Argumentationen aus seiner phino-
menologischen Phase anzukniipfen. Immer wieder betont er, die Losung des
Rétsels miisse bei der Logik der Farbbegriffe zu suchen sein, also in dem, was
das Farbenoktaeder ausdriickte und was inzwischen hinfillig ist:'*?

Wir wollen keine Theorie der Farben finden (weder eine physiologische noch
eine psychologische), sondern die Logik der Farbbegriffe. Und diese leistet, was
man sich oft mit Unrecht von einer Theorie erwartet hat. (BGF I 22 bzw. BiF IIT
188)

Worin liegt hier der entscheidende Unterschied zwischen Weifl und den andern
Farben? Liegt er in der Asymmetrie der Verwandtschaften? Und das heif3t

eigentlich in der besonderen Stellung im Farbenoktaeder? Oder ist es vielmehr
die ungleiche Stellung der Farben gegen Dunkel und Hell? (BiF 111 197)

Gleichzeitig hélt er ausdriicklich am Verhéltnis zwischen Sprachspiel und Le-
bensform aus seiner dritten Phase fest:

Wir sagen: »Denken wir uns Menschen, welche dieses Sprachspiel nicht ken-
nen.« Aber damit haben wir noch keine klare Vorstellung vom Leben dieser
Menschen, wo es vom unsern abweicht. Wir wissen noch nicht, was wir uns
vorzustellen haben; denn das Leben jener Menschen soll ja im Ubrigen dem
unsern entsprechen, und es ist erst zu bestimmen, was wir unter den neuen Um-
stinden ein dem unsern entsprechendes Leben nennen wiirden. (BiF I1I 296a)

Er verfiangt sich jedenfalls zunehmend in einem methodischen Dilemma. Be-
sonders deutlich scheint mir das, wenn er sich mit einer Rechtfertigung fiir
seine phinomenologisch anmutenden Uberlegungen zu retten versucht:

rum durch Runge stiel3 (vgl. die bekannte, von Wittgenstein in BiF III 94 wiedergegebene
Stelle aus dem in der Farbenlehre abgedruckten Brief Runges an Goethe: ,,Wenn man sich ein
blauliches Orange, ein rétliches Griin oder ein gelbliches Violett denken will, wird einem so
zu Mute wie bei einem siidwestlichen Nordwinde.* — zitiert nach MA 10, 267).

' Der Hinweis von Schmitz auf die gefirbten Brillen trifft zudem deswegen ins Schwarze,
weil dadurch einem haufigen Missverstindnis vorgebeugt wird: Es geht Wittgenstein um glas-
klare Transparenz und nicht etwa um durchscheinendes Weil3, weile Schleier, Nebel oder
Gazen (vgl. dazu auch Lugg 2014).

132 Abschnitte, in denen es ausdriicklich um Logik geht (um die Logik allgemein, die Logik
von Begriffen oder um logische Zusammenhinge), sind BiiF 1 22, 27, 39, 54 und BiF 111 4,
12,13, 27,74, 106, 110, 114, 188, 211, 221, 241, 350. Um ,,Farbgeometrie* oder ,,Farbma-
thematik® geht es in BiiF I 66 und BiiF 111 3, 10, 86, 154, 197.
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7 Wittgensteins Grammatikbegriff

Es gibt zwar nicht Phdnomenologie, wohl aber phdanomenologische Probleme.
(BUF I 53 bzw. BUF 111 248)

Die Losung des Farbritsels gelingt ihm trotzdem:

Etwas Weilles hinter einem gefarbten durchsichtigen Medium erscheint in der
Farbe des Mediums, etwas Schwarzes schwarz. Nach dieser Regel muss
Schwarz auf weilem Grund durch ein >weiles durchsichtiges<« Medium wie
durch ein farbloses gesehen werden. (BUF I 20, dhnlich auch BUF 11T 173)

Wittgenstein findet also ,,Regeln dafiir, was wir durchsichtig nennen, und Re-
geln dafiir, was wir Weill nennen, und durch diese Regeln wird ausgeschlos-
sen, dass etwas Weiles durchsichtig genannt werden kann* (Schmitz 2005,
269). Solche Regeln driicken klarerweise Tatsachen der Grammatik der Spra-
che aus, das heifit, es handelt sich um sogenannte grammatische Sitze (vgl.
Schmitz 2005, 270). Thr Status scheint mir aber unbestimmt zu bleiben. Sind
es grammatische Sdtze im Sinne der logischen Grammatik der zweiten Phase,
also logische Regeln, die den normalen Sprachgebrauch im Untergrund orga-
nisieren und die aufgedeckt werden konnen? Das wird durch Wittgensteins
haufige Rede von der Logik nahe gelegt. Oder sind es grammatische Sédtze im
Sinne der dritten Phase, also Zusammenhénge, die zwischen verwandten Fal-
len des Sprachgebrauchs bestehen und durch iibersichtliche Darstellungen die-
ser Fille eingesehen werden kdnnen. Dazu passt eher die Art und Weise seiner
Farbuntersuchungen und Uberlegungen. Meines Erachtens ist diese methodi-
sche Unsicherheit die Folge des insgesamt ungewissen Status der Logik inner-
halb der neuen Methode.

Wie das Farbenoktaeder wieder eine Heimat finden konnte

Was das Farbenoktaeder fiir die grammatische Methode aus Wittgensteins
dritter Phase disqualifiziert, ist sein Mangel an Beziigen zu einem Muster des
Lebens. Er driickt nur innersprachliche Beziehungen aus. Das wird auch im
Vergleich mit den Farbkorpern deutlich, die ich ihm in Abbildung 7.1 zur Sei-
te gestellt habe. Ahnlich wie die Farbkugel von Runge darauf beschriinkt ist,
Beziehungen der Farbharmonien auszudriicken, und wie der Farbkreis von
Goethe darauf beschrénkt ist, Farbfolgen der prismatischen Farberscheinungen
an Hell/Dunkel-Kontrasten auszudriicken, so ist Wittgensteins Farbenoktaeder
darauf beschrankt, Aspekte des Sprachgebrauchs der Farbworter auszudrii-
cken. Beim Versuch, diese Beschrinkungen aufzuheben, wiirden alle drei
Farbkorper gezwungenermalBlen komplexer werden miissen und somit ihren
Wert verlieren. Sie verloren an Griffigkeit, Klarheit und praktischem Nut-
zen.'” Deswegen kann das Farbenoktaeder nur so wieder zu einer Heimat
finden, indem sein Mangel zu einem Vorteil wird.

133 Zur Farbkugel Runges und dem Farbenkreis Goethes vgl. auch die Kommentare zu den
Abbildungen in Spillmann 2009, 40. Zu Goethe siche auch Kapitel 11. Den Farbkreis Goethes
habe ich hier bewusst ausgewéhlt, weil er aus verschiedenen Griinden als Gegenbeispiel fiir
meine Argumentation herhalten konnte: Beispielsweise hat Ingo Nussbaumer in seinem Buch
Zur Farbenlehre gezeigt, dass auch an bunten Komplementirkontrasten prismatische Farb-
erscheinungen auftreten, deren Farbfolgen gleichfalls regelartig sind, und nicht nur an den
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7.3 Vierte Phase: Die Frage, was von der Logik bleibt

Von Vorteil ist die Beschrinkung des Farbenoktaeders auf die Darstellung
innersprachlicher Beziehungen dort, wo nicht mehr alle Moglichkeiten des
Gebrauchs wichtig sind, sondern nur noch ausgewdéhlte. Das heifit dort, wo
von der gesamten Vielfalt der lebensweltlichen Beziehungen im alltdglichen
Gebrauch der Farbworter abstrahiert werden darf. Das war schlieBlich auch
eines der Grundmotive der logischen Analyse. Nur geschah die Analyse der
logischen Grammatik auf der Grundlage einer bereits beschrankten Auswahl
von Situationen: Es kamen nur Verwendungen der Farbworter in den Blick,
die der beschrdnkten Analogie von Sprache und Brettspiel geniigten. Jetzt
wiirde die Abstraktion auf der Grundlage einer viel breiteren und der Wirk-
lichkeit angemesseneren Ubersicht des Sprachgebrauchs geschehen. Sie ist
damit besser gerechtfertigt als zuvor. Sie ist auch besser nachvollziehbar und
verhandelbar als zuvor. Kurzum: Das Farbenoktaeder konnte seine Heimat in
der neuen grammatischen Methode dadurch finden, dass es als das Ergebnis
einer interessegeleiteten Abstraktion gelesen wird, die im Anschluss an eine
grammatische Untersuchung gemill Wittgensteins dritter Phase stattfindet.
Weil dieses Abstrahieren dann eine Praxis ist, die bestimmten Kriterien gentigt
(Kriterien des Gelingens und Misslingens etc.) und zu der bestimmte techni-
sche Fertigkeiten gehoren (Techniken der Darstellung etc.), konnte dort sogar
ohne Weiteres wieder von logischen Regeln die Rede sein. Jetzt jedoch als
technischer, nicht mehr als methodischer Fachbegriff (vgl. mit Kap. 8.1).

Zusammenfassung

Erstaunlicherweise findet sich in der entsprechenden Gesamtfigur der neuen
Methode am Ende der vierten Phase nicht nur die logische Grammatik aus der
zweiten Phase wieder — als eine Praxis des Abstrahierens, die ich der vierten
Phase zugeschlagen habe —, sondern auch die Grundidee aus der ersten Phase.
Denn dasjenige, was die {ibersichtliche Darstellung einer grammatischen
Untersuchung aus der dritten Phase schafft, ist in gewisser Hinsicht nichts an-
deres als ein Bild der Welt. Allerdings ein angemesseneres als das hypotheti-
sche Bild der logischen Idealsprache des Tractatus aus der ersten Phase. Am
Ende wiren dann alle Elemente aller Phasen vereint. Das kann iiberraschen im

beiden unbunten, zu denen der Farbkreis Goethes gehort (Nussbaumer 2008). Damit gelingt es
ihm, die Ordnung der Komplementirkontrastspektren zu erweitern und die Bedingungen,
unter denen prismatische Spektren entstehen, zu verallgemeinern. Die Beziehungen der jetzt
insgesamt acht Farbfolgen prismatischer Farberscheinungen konnen durch einem Farbwiirfel
ausgedriickt werden, der gerade eine Erweiterung des Farbkreises Goethes ist (Miiller 2010a).
Auf diese Weise, so konnte argumentiert werden, wird in diesem Beispiel die oben angespro-
chene Beschrankung aufgehoben und der Farbkorper komplexer gemacht, ohne dabei an Grif-
figkeit usw. zu verlieren. Allerdings ist das Beispiel trotzdem kohérent zu meiner obigen Ar-
gumentation, weil hier nicht etwa der Mangel an Beziigen zu einer Lebensform aufgehoben,
sondern eine mangelhafte Einsicht in die Natur der Komplementirkontrastspektren korrigiert
wurde. Auch der ,,zauberhafte Farbwiirfel“ wire also unter den gegebenen Umsténden fiir die
neue grammatische Methode disqualifiziert. (Die Konzeption von Wittgensteins iibersichtli-
cher Darstellung, die ich in dem genannten Beitrag zum ,,Zauberwiirfel* sowie in Miiller
2010b vertrete, ist aulerdem in einigen Punkten verschieden von derjenigen in der vorliegen-
den Arbeit, vgl. evtl. mit Kap. 6.2.)
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7 Wittgensteins Grammatikbegriff

Angesicht eines so widerspriichlichen Werkes eines so dunklen Denkers, wie
Wittgenstein es war. Aber es passt dazu, dass er immer wieder den gleichen
»Kampf gegen die Verhexung unsres Verstandes durch die Mittel unserer
Sprache* ausgefochten hatte. Denn alle Strategien hatten ihre Berechtigung.
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Was ich angebe, ist die Morphologie des Gebrauchs eines Ausdrucks.
Ich zeige, dass er Arten des Gebrauchs hat, von denen man sich nichts
hat trdumen lassen. In der Philosophie fiihlt man sich gendtigt, einen Be-
griff auf eine bestimmte Weise anzusehen. Was ich tue, ist, andere Wei-
sen der Betrachtung vorzuschlagen oder sogar zu erfinden. Ich schlage
Moglichkeiten vor, die Ihnen frither nicht in den Sinn gekommen sind.
Sie haben gedacht, es gebe eine Moglichkeit oder hochstens nur zwei.
Ich aber habe sie dazu gebracht, an noch andere zu denken. [...] So hat
sich Thre geistige Verkrampfung geldst, und Sie sind frei, sich im ganzen
Feld des Gebrauchs des Ausdrucks umzuschauen und die verschiedenen
Arten des Gebrauchs zu beschreiben. (Wittgenstein, Cambridge 1946/47
— sinngemafe Mitschrift in Malcolm 1987, 72)

8 Die grammatische Methode

8.1 Der grammatische Vierschritt
8.2 Grammatik vs. Logik der Phdnomene

8.3 Zu einer Verallgemeinerung der grammatischen Methode

In den Kapiteln 4 bis 6 habe ich versucht, die grammatische Methode der Phi-
losophischen Untersuchungen moglichst konsequent am Werk selbst zu er-
arbeiten und interpretatorische Schwierigkeiten vor allem anhand der Textge-
nese zu kliren. In Kapitel 7 habe ich dariiber hinaus auch vorangehende und
nachfolgende Schriften einbezogen und versucht, die PU im Kontext des jahr-
zehntelangen Ringens Wittgensteins um die richtige sprachphilosophische
Methode zu verorten. Das tliberraschendste dabei war wohl, dass Wittgenstein
nicht nur eine, sondern zwei verschiedene grammatische Methoden entwickelt
hat: die erste vor seiner ,,Drehung der Methode®, die er mit den Philosophi-
schen Untersuchungen vollzieht, und die zweite danach (vgl. mit Tab. 7.1).
Die frithere der beiden bezeichne ich im Folgenden als die Methode der logi-
schen Kldrung, um Verwechslungen mit der spdteren, die ich weiterhin die
grammatische nenne, auszuschlieBen.'> Beide Methoden eignen sich fiir eine
Ubertragung vom Gegenstandsbereich Sprache auf den Gegenstandsbereich
Natur, die ich im néchsten Kapitel anstrebe. Die jeweiligen erkenntnistheoreti-
schen Implikationen sind jedoch grundverschieden. Im vorliegenden Kapitel
prézisiere und verallgemeinere ich deswegen zuerst beide Methoden (Kap.
8.1). Daran anschlieBend vergleiche ich sie miteinander und zeige dabei, in-

13 AuBerdem wird durch die Verwendung des Ausdrucks der ,logischen Klirung® eine weite-
re, eventuell verwirrende Verwendung des Ausdrucks ,phdnomenologisch® vermieden: In dem
geschlossenen Kontext der Arbeiten Wittgensteins von Kap. 7 habe ich fiir die Methode aus
Wittgensteins zweiter Phase noch hiufig den Ausdruck ,phdnomenologisch® (mit der angege-
benen typographischen Hervorhebung) verwendet. Diese Verwendungsweise ist deshalb ge-
rechtfertigt, weil Wittgenstein wéhrend der gesamten Phase den Weg von der Suche nach
einer phdnomenologischen Sprache hin zu einer Suche nach dem logischen Wesen der Spra-
che (im Sinne des Phanomenbegriffs Platons, vgl. Kap. 2) gegangen ist. In der Sekundarlitera-
tur gilt vor allem der erste Teil dieses Weges als Wittgensteins phanomenologische Phase. Da
sich mit Kap. 8 der Kontext hin zur phdnomenologischen Physikdidaktik zu 6ffnen beginnt, ist
es jedenfalls hilfreich, von nun an das Verfahren der logischen Kliarung hervorzuheben.
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8 Die grammatische Methode

wiefern die grammatische derjenigen der logischen Klirung iiberlegen ist
(Kap. 8.2). Dieses Vorgehen erlaubt es mir zugleich, in diesen beiden Unter-
kapiteln die vorangehenden Kapitel zu Wittgensteins Philosophie zusammen-
zufassen. Im dritten Unterkapitel schliee ich dann den gesamten zweiten Teil
der Arbeit ab, indem ich dort die Verallgemeinerungsmdglichkeiten der
grammatischen Methode diskutiere (Kap. 8.3).

8.1 Der grammatische Vierschritt

Dass sich das Vorgehen nach Wittgensteins Methode der logischen Kliarung
rezeptartig als Dreischritt ausdriicken ldsst, habe ich bereits angedeutet (vgl.
Kap. 7.1). Die Angabe eines solchen Rezepts gelingt auch fiir Wittgensteins
grammatische Methode. Dort handelt es sich letztlich aber um einen Vier-
schritt. Ich behandle zuerst Wittgensteins Dreischritt der logischen Kldrung
und verallgemeinere ihn danach. Dann zeige ich, wie sich vor den Hintergrund
der Untersuchungen der dazu alternative grammatische Dreischritt ergibt und
wie er konsequenter Weise zu dem vollstindigen grammatischen Vierschritt
erweitert werden kann bzw. muss. Zuletzt schlage ich eine allgemeine Formu-
lierung dieses Vierschritts vor.

Wittgensteins Dreischritt der logischen Kldrung

Im Zentrum der Methode der logischen Klidrung aus Wittgensteins zweiter
philosophischer Phase (sieche Kap. 7.1) steht die Suche nach der logischen
Grammatik der Sprache. lThre Existenz wird durch eine Analogie zwischen
Sprache und Brettspielen nahegelegt. Diese Analogie fordert dazu auf, die
tatsdchlichen Sprachverwendungen als regelgeleitete Spiele anzusehen und
diese logischen Sprachspiele genau zu beschreiben. Zu dieser ,,genauen Be-
schreibung gehdren zum Beispiel die Umstinde, unter denen Sprachspiele
gelernt werden konnen, und die Kriterien fiir erfolgreiches oder erfolgloses
Sprachspielen. Diese genaue Beschreibung der Sprachspiele gilt es dann /o-
gisch zu kldren. Das heif3t, alles Unwesentliche oder nur Beildufige soll fort-
genommen werden, bis mit dem Regelwerk der Sprachspiele nur noch das
Wesentliche iibrig bleibt. Genau dieses iibrig bleibende ,,Regelwerk der
Sprachspiele® ist die logische Grammatik. Sie offen zu legen, ist das Ziel der
ganzen Bemiihungen. Die Offenlegung wird abgeschlossen mit einer knappen
und griffigen Prisentation der logischen Grammatik, die die grammatische
Struktur auf einen Blick iiberschaubar macht. Die jeweilige Art dieser iiber-
sichtlichen Darstellung richtet sich dabei im Prinzip nach dem jeweiligen
Gegenstand, weshalb ihre Form nicht grundsétzlich festgelegt ist. Weil es aber
um die Darstellungen von Strukturen geht, liegt es nahe, geometrische (oder
auch andere mathematische) Darstellungen zu wihlen.

Diese Methode Wittgensteins folgt also einem speziellen Dreischritt der logi-
schen Kldrung, der von den 1) Sprachspielen {iber die ii) logische Grammatik
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8.1 Der grammatische Vierschritt

der Sprache zur iii) iibersichtlichen Darstellung der logischen Grammatik
fithrt. Er ist auf der linken Seite von Tabelle 8.1 ausformuliert.

Der allgemeine Dreischritt der logischen Kldrung

In Kapitel 2 habe ich vier Auffassungen von ,,Phdnomen* sowie vier entspre-
chende Auslegungen von ,,Phinomenologie® skizziert (vgl. Tab. 2.1). Witt-
gensteins spezieller Dreischritt der logischen Klidrung steht in der Tradition
der zweiten dieser vier Varianten, die auf Platons Auffassung zuriickgeht,
nach der das eigentliche Wesen hinter den Phdnomenen verborgen liegt und
auf geschickte Weise freigelegt werden muss. Eine solche platonische Phino-
menologie kann ganz allgemein als die Suche nach der Logik der Phdinomene
aufgefasst werden. Wie so eine Suche konkret ablaufen soll, hidngt davon ab,
was jeweils konkret als die Logik gilt (die zugrundeliegende logische Struktur,
das im Verborgenen wirkende Gesetz oder das unbeobachtbare Urelement
usw.) und welche Technik zur logischen Klarung empfohlen wird (eine Analy-
se, ein Gemeinsamkeiten identifizierender Vergleich oder eine spirituelle We-
sensschau usw.). Die Logik der Phdnomene erzihlt jedenfalls davon, was die
Erscheinungen bildlich gesprochen im Inneren zusammenhélt und ihr Wesen
ausmacht. Die jeweilige Technik der Kldrung erzdhlt davon, wie dieses Wesen
aus ihnen abgeleitet werden kann. Im methodischen Kern ist Wittgensteins
Suche nach der logischen Grammatik der Sprache nichts anderes als so eine
Suche nach der Logik der Phanomene.

Tabelle 8.1: Der Dreischritt der logischen Kldrung — links: in seiner speziellen Formulierung
zum Ende von Wittgensteins zweiter philosophischer Phase; rechts: in seiner allgemeinen
Formulierung als Suche nach der Logik der Phinomene im Sinne Platons.

allgemein (als Suche nach der Logik

speziell (bei Witigenstein) der Phinomene im Sinne Platons)

Dreischritt der
logischen Kldrung

i) Die verschiedenen Verwendungsweisen des
fraglichen Ausdrucks als in sich geschlossenes
System der Verstindigung (das ist: als Sprach-
spiel) genau beschreiben,

ii) das Sprachspiel logisch kléren, bis sein Regel-
werk (das ist: seine logische Grammatik) iibrig
bleibt, und

iii) die logische Grammatik iibersichtlich darstel-
len.

i) Das fragliche Phidnomen kennenlernen und
seine verschiedenen Erscheinungsweisen als
geschlossenes System genau beschreiben,

ii) die zum System zdhlenden Erscheinungen
logisch kldren, bis die ihnen zugrunde liegende,
gemeinsame logische Struktur (das ist: ihre
Logik) iibrig bleibt, und

iii) die Logik des Phidnomens iibersichtlich dar-
stellen.

Deshalb kann Wittgensteins Dreischritt der logischen Kldrung zu einem Drei-
schritt der logischen Kldrung im Sinne der Phinomenauffassung Platons ver-
allgemeinert bzw. umgekehrt als spezielle Ausformung der allgemeinen Va-
riante aufgefasst werden. Dieser allgemeine Dreischritt der logischen Kldirung
ist auf der rechten Seite von Tabelle 8.1 ausformuliert.
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8 Die grammatische Methode

Wittgensteins grammatischer Dreischritt

Im Zentrum der grammatischen Methode aus Wittgensteins dritter philosophi-
scher Phase (siehe Kap. 7.2) steht gleichfalls die Suche nach einer Grammatik
der Sprache, nur nicht mehr die nach einer ,,logischen®. Thre Existenz wird
gleichfalls durch eine Analogie zwischen Sprache und Spiel nahe gelegt, die
sich jedoch grundlegend von der vorigen unterscheidet: Erstens gilt als deren
Paradigma nicht mehr ein Brettspiel, sondern das Ballspiel tobender Kinder,
zweitens zeigt die Analogie jetzt in beide Richtungen und drittens fordert sie
dazu auf, in einer Beschreibung des Sprachgebrauchs auch die nicht-
sprachliche Umgebung zu beriicksichtigen (siche Kap. 4.7).

Vor allem der letzte Aspekt erzwingt die Drehung der Methode, denn die
Sprache wird jetzt als Teil einer Lebensform aufgefasst, als ein Muster des
Lebens, das zwar je nach Interesse weiter oder enger gefasst sein kann, zu dem
aber neben dem Sprechen und Spielen stets eine Vielzahl weiterer nicht-
sprachlicher Praktiken gehort (sieche Kap. 4.4). Genauso wie erstens das Ler-
nen der Sprache mit dem Lernen dieser weiteren Praktiken verwoben ist, so ist
zweitens auch der Gebrauch der Sprache mit weiteren nicht-sprachlichen Ti-
tigkeiten verwoben (siche Kap. 4.2 u. 4.4). Solche Sprachspiele erster und
zweiter Art genau zu beschreiben bedeutet daher jetzt, sich zwar auf die Be-
ziehungen der in Frage stehenden sprachlichen Tatigkeiten zu konzentrieren,
sie dabei aber auch im Kontext des Lebens zu verorten. Sprachspiele sind kei-
ne regelgeleiteten Spiele mehr, sondern bewusst gewihlte Ausschnitte des
tatsdchlichen Sprachgebrauchs. Sie sind zwar im Vergleich zur alltidglichen
Sprache in ihrer Komplexitét kiinstlich reduziert und bleiben insofern techni-
sche bzw. wissenschaftliche Konstrukte, aber weil sie die Verwurzelung der
Sprache in der Lebensform aufzeigen, gelten sie als vollwertige Sprachen im
Kleinen. Solche Sprachspiele werden dann gemeinsam mit weiteren, beson-
ders klaren Féllen von Sprachverwendungen gleichsam ausgetestet (siche Kap.
6.1), um dabei die Méglichkeiten des Sprachgebrauchs bestimmter Worte und
Ausdriicke zu erkunden (siehe Kap. 6.2). Dabei werden Félle auf verschiedene
Weisen variiert oder auch konstruiert: sie werden vereinfacht, gesteigert oder
iiberbriickt. Wenn anschlieBend dieses gesamte Material der Fille von Sprach-
verwendungen (tatsdchlichen und konstruierten) versammelt wird, dann er-
laubt dies eine Einsicht in die Zusammenhénge des in der Lebensform verwur-
zelten Sprachgebrauchs (sieche Kap. 5.2). Denn diese iibersichtliche Darstel-
lung des gesamten Materials stellt eine zuvor verlorene Vertrautheit mit den
fraglichen Erscheinungen der Sprache her, macht Verwandtschaftsbeziehun-
gen plausibel und fiihrt zu neuer Sicherheit in der fraglichen Sprachpraxis.
Dadurch gelingt es, die prinzipiellen Mdglichkeiten des Sprachgebrauchs ein-
zusehen, ohne (!) dazu das Material zuvor logisch kldaren zu miissen (siche
Kap. 6.3). Bei dieser Grammatik der Sprache handelt es sich jetzt nicht mehr
um eine in der Tiefe liegende Struktur, sondern um unverborgene Beziehun-
gen zwischen verschiedenen sprachlichen Tétigkeiten zum einen und zwischen
sprachlichen und nicht-sprachlichen Tétigkeiten zum anderen.

142



8.1 Der grammatische Vierschritt

Diese Methode aus Wittgensteins Philosophischen Untersuchungen folgt also
einem grammatischen Dreischritt, der von einer 1) genauen Beschreibung des
tatsdchlichen Sprachgebrauchs als Teil einer Lebensform iiber ein ii) bewuss-
tes Variieren des Materials zu einer iii) libersichtlichen Darstellung dieser Fil-
le fihrt. Die abschlieBBende, ibersichtliche Prasentation des Materials zeichnet
sich dadurch aus, dass sie ein Verstdndnis der grundsétzlichen Moglichkeiten
des fraglichen Sprachgebrauchs, also der Grammatik des fraglichen Aus-
schnitts der Sprache erlaubt. Dieser spezielle Dreischritt ist auf der linken Sei-
te von Tabelle 8.2 ausformuliert. Ich erweitere ihn im nichsten Abschnitt um
einen vierten Schritt.

Was von der Logik bleibt

Beim Vergleich von Wittgensteins grammatischem Dreischritt mit demjenigen
der logischen Kldrung féllt auf, dass die Erweiterung der Beschreibung des
Sprachgebrauchs um die nicht-sprachlichen Beziige zur Lebensform eine Ent-
wertung der logischen Strukturen bedeutet, weshalb die Ergebnisse der friihe-
ren Untersuchung verloren gehen. Allerdings bezogen diese ithren Wert nicht
nur aus der Methode, mit der sie gewonnen wurden, sondern brachten auch
unabhdngig davon etwas Wesentliches zum Ausdruck. Deshalb ist es fraglich,
ob die Entwertung der logischen Strukturen in voller Génze gerechtfertigt ist.

Der von mir favorisierte und mit Uberlegungen aus Wittgensteins letzter
Schaffenshase iibereinstimmende Ausweg aus dieser Unzulénglichkeit (siche
Kap. 7.3) besteht darin, den logischen Strukturen zwar wieder einen Platz in-
nerhalb der grammatischen Methode einzurdumen, aber so, dass die Logik von
threm metaphysischen Thron herunter geholt und an ihre natiirliche Stelle im
Lebensvollzug gesetzt wird. Wéhrend die logischen Strukturen vorher als be-
reits in der Welt existierend angenommen wurden, bildlich gesprochen als
dasjenige, was unseren Sprachgebrauch wie ein verflochtenes Geriist im In-
nersten zusammenhalt und woran eine hypothetische Schopferin die Erschei-
nungen der Sprache geheftet hitte, fasse ich sie jetzt als das Ergebnis einer
bestimmten Praxis des Umgangs mit den Erscheinungen auf. Damit meine ich,
dass wir Menschen die Gegenstinde der Logik vermittels dieser Praxis erst
erschaffen, dass sie durch das Praktizieren dieser Praxis erst entstehen. Diese
Praxis kommt aber erst dann zur Anwendung, nachdem die grammatische
Untersuchung bereits die Vielfalt der Erscheinungen und die Verwurzelung
des Sprachgebrauchs in der Lebensform in den Blick genommen hat. Das
heilit nach der bereits erfolgten Durchfiihrung des grammatischen Dreischritts
kann es dann gewinnbringend sein, sich wieder auf diejenigen Zusammenhén-
ge zu konzentrieren, die am fraglichen Sprachgebrauch sprachlich sind. Der
Blick darf dann wieder verengt werden. Anderes ausgedriickt: Nachdem zuerst
die gesamte Vielfalt betrachtet wurde, darf in einem vierten Schritt auch wie-
der von ihr abstrahiert werden. Aber eben erst dann!

Die Praxis des Abstrahierens ist jetzt eine Praxis unter vielen weiteren und hat
damit einen anderen Status als die frithere logische Klarung. Wéhrend diese
malgeblich fir das Generieren neuer Erkenntnisse verantwortlich war, flihrt
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die Abstraktionspraxis in einer wichtigen Hinsicht zu keinen (!) neuen Er-
kenntnissen. Denn sie fiihrt zu nichts, was vorher nicht schon der grammati-
sche Dreischritt sichtbar gemacht hitte. Zwar bedeutet sie flir diejenigen, die
die vorangegangene grammatische Untersuchung bereits kennen und die die
Technik des Abstrahierens selbst beherrschen, einen Mehrwert, aber die
eigentliche Arbeit am Untersuchungsgegenstand ist schon getan. In dhnlicher
Weise kommentiert Martin Wagenschein das Aufstellen einer Formel zur Be-
schreibung eines physikalischen Zusammenhangs (siehe auch Kap. 10): ,,Da-
mit ist inhaltlich nichts gewonnen. Wir haben uns nur einen hiibschen kleinen
Rechenautomaten geschaffen, der uns die Worte abnimmt.* (UVeD-II, 168)'>

Tabelle 8.2: Der grammatische Vierschritt — links: in seiner speziellen Formulierung als
grammatischer Dreischritt gemafl Wittgensteins dritter philosophischer Phase mit der Erweite-
rung durch den vierten Schritt im Sinne seiner vierten Phase; rechts: in seiner allgemeinen
Formulierung.

grammatischer

Vierschritt

speziell (bei Wittgenstein)

allgemein

i) Die verschiedenen Verwendungsweisen des
fraglichen Ausdrucks im offenen Kontext einer
Lebensform (eines Musters des Lebens) genau
beschreiben,

ii) die Verwendungsweisen variieren (zu Sprach-
spielen vereinfachen, ins Fiktive steigern, Liicken
zwischen Verwandten {iberbriicken etc.), um ihre
Verwandtschaftsbeziehungen zu erkunden, und

iii) die Gesamtheit der untersuchten Verwen-
dungsweisen {iibersichtlich darstellen, also so,
dass ihre Zusammenhénge deutlich werden und
damit ein Verstindnis der grundsétzlichen Mog-
lichkeiten des Gebrauchs des fraglichen Aus-
drucks (das ist: seine Grammatik) erlangt werden
kann.

+ iv) Von der Verwurzelung des fraglichen
Ausdrucks in der Lebensform begriindet abstra-
hieren, das heifit, nur mehr einen ausgewéhlten
Teil der vorher untersuchten Zusammenhénge
betrachten und sie gegebenenfalls formal darstel-
len.

i) Das fragliche Phinomen kennenlernen und
seine verschiedenen Erscheinungsweisen im
offenen Kontext einer Lebensform (eines Musters
des Lebens) genau beschreiben,

ii) die Erscheinungen variieren (vereinfachen,
steigern, iiberbriicken etc.), um ihre Verwandt-
schaftsbeziehungen zu erkunden,

iii) das Material tibersichtlich darstellen, also so,
dass die Zusammenhidnge zwischen den Erschei-
nungen deutlich werden und damit ein Verstdnd-
nis ihrer grundsitzlichen Moglichkeiten (das ist:
die Grammatik des fraglichen Phanomens) erlangt
werden kann, und

iv) evtl. von der lebensformlichen Verwurzelung
begriindet abstrahieren und eine formale Darstel-
lung ausgewihlter Zusammenhéange anstreben.

In einer anderen Hinsicht wiederum kann eine solche Abstraktion zu ver-
gleichbaren Ergebnissen fiihren wie vormals die logische Klirung. Beispiel-
weise konnten Figuren wie das Farbenoktaeder wieder ins Spiel kommen. Nur
wiéren solche mathematischen Darstellungen jetzt nicht mehr derart ausge-
zeichnet, wie vorher, und mit der Hoffnung verbunden, dass nur sie allein alles
Wichtige ausdriicken wiirden. Denn Logik und Mathematik (mit der Geome-

'3 Die Stelle steht im Aufsatz Die Sprache im Physikunterricht und geht weiter: ,,Falls wir
nun, wie leider meist, auf diese letzte Fassung [d. h. die formale Fassung des physikalischen
Zusammenhangs, M.M.] vorpreschen, uns an sie klammern wie an das endlich erreichte Ufer,
sie memorieren, statt uns den Weg zu ihr vertraut zu halten, durch Hin- und Zuriickfinden, so
ist es eine nur gesunde, eine anerkennenswerte Reaktion des Laien, wenn er das Halbverstan-
dene spater ganz aus seinem Gedachtnis hinauswirft.
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trie als eine ihrer vielen Formen) sind fiir die Abstraktionspraxis ,,nur* Techni-
ken zur Darstellung von Zusammenhdngen, Techniken zudem, die von uns
Menschen erfunden und entwickelt wurden. Wir verfiigen tiber noch weitere,
gleichwertige Techniken neben ihnen. Sie alle gehdren in einem historischen
Sinne und auf einem sehr elaborierteren Niveau zu unserem Leben so wie
Sprache, Spiel und vieles weitere. Logisch zu abstrahieren gehort ,,zu unserer
Naturgeschichte so wie gehen, essen, trinken, spielen* (PU 25).

Der entsprechende vierte Schritt, mit dem der spezielle grammatische Vier-
schritt dann vollstindig ist, steht auf der linken Seite von Tabelle 8.2. Die da-
zugehorige knappe und griffige Darstellung der Abstraktionsergebnisse habe
ich, um die doppelte Verwendung von ,iibersichtliche Darstellung® zu vermei-
den, formale Darstellung genannt.

Der allgemeine grammatische Vierschritt

So wie sich vorher Wittgensteins spezieller Dreischritt der logischen Klarung
verallgemeinern lies so gelingt das auch fiir den speziellen grammatischen
Vierschritt seiner Sprachphilosophie. Der entsprechende allgemeine gramma-
tische Vierschritt ist auf der rechten Seite von Tabelle 8.2 ausformuliert. In
Kapitel 8.3 gehe ich ausfiihrlich auf die Verallgemeinerung ein. Vorher ver-
gleiche ich die beiden Methoden miteinander, um so die erkenntnisphilosophi-
schen Implikationen besser abschétzen zu kénnen. Meine Grundidee ist, dass
es dieser allgemeine Vierschritt erlaubt, auch nicht-sprachliche Phinomene,
die gleichfalls Teil einer Lebensform sind, grammatisch zu untersuchen.

8.2 Grammatik vs. Logik der Phinomene

Dass die beiden Methoden nicht miteinander kompatibel sind, ldsst bereits ein
oberflachlicher Vergleich zwischen dem Dreischritt der logischen Kldrung und
dem grammatischen Vierschritt vermuten (siche weiter die Tab. 8.1 u. 8.2).
Wihrend die erste Vorgehensweise eine stetige Verringerung der Anzahl ihrer
Untersuchungsgegenstinde fordert, verlangt die zweite ihre stetige Vermeh-
rung. Wiéhrend die erste nach und nach Komplexitét abbaut, scheut die zweite
nicht davor zuriick, sie zu vergroBern. Wéhrend die erste bildlich gesprochen
ihre Gegensténde entblittert und immer tiefer in sie dringt, versucht die zweite
stattdessen deren nachbarschaftliche Beziige zu erkunden und sie selbst in
ihrer Ganzheit zu belassen. Allerdings reicht ein oberflichlicher Vergleich
nicht hin, um auszuschlieBen, dass beide Konzepte im Grunde nicht doch
kompatibel sind. So steht ohne Weiteres zu vermuten, dass ich mit dem vierten
Schritt des grammatischen Vierschritts zentrale Ideen der logischen Klarung
wiederhole und dadurch unbemerkt die frithere in die spitere Methode inte-
griere. Denn mit der dort stattfindenden Abstraktion wird ein Moment der Re-
duzierung aufgerufen, wodurch sich die Vermehrung der Untersuchungs-
gegenstiande und die VergroBerung ihrer Komplexitdt umkehren. Die gramma-
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tische Methode, so wire zu befiirchten, ist am Ende vielleicht nicht mehr als
eine aufgebauschte, womoglich gerade noch cleverere logische Methode

Deswegen beschiftige ich mich in diesem Unterkapitel mit dem Kern beider
Methoden. Dieser Kern besteht in dem, wonach sie jeweils suchen — im friihe-
ren Fall nach der Logik der Phdnomene, im spdteren Fall nach ihrer Gramma-
tik. Dass beide Methoden tatsdchlich inkompatibel sind, zeigt sich besonders
eindriicklich daran, wie sie jeweils mit den Fragen nach dem Wesen, der Be-
griindbarkeit und der Verldsslichkeit ihrer Untersuchungsgegenstinde umge-
hen. Deshalb erldutere ich im Folgenden diese drei Fragen anhand der beiden
speziellen Vorschlige Wittgensteins. Dabei wird gleichzeitig deutlich, inwie-
weit die spdtere Methode der friitheren tliberlegen ist.

Das Wesen der Sprache

Das Herzstiick der friiheren Methode ist die logische Kldrung. Thr Ziel besteht
darin, zum Wesen des fraglichen Gegenstandes vorzudringen (vgl. Kap.
5.1).1°° Als das Wesen gilt dasjenige, was allen relevanten Erscheinungen ge-
meinsam ist und was typischerweise unter bzw. zwischen blof3 Nebensichli-
chem verborgen liegt. Verschiedene Vorstellungen davon, von welcher Art das
Gemeinsame aller relevanten Erscheinungen ist, fithren zu verschiedenen Vor-
stellungen davon, wie die logische Kldrung vonstattengehen soll, weswegen
damit auch verschiedene Weisen, platonische Phdnomenologie zu treiben,
unterschieden werden konnen. Im Falle Wittgensteins handelt es sich bei den
fraglichen Erscheinungen um die Verwendungsweisen sprachlicher Ausdriicke
(Kap. 7.1). Von denen sind jeweils diejenigen relevant, die zu einem gerade
interessierenden Sprachspiel gehdren. Gemeinsam ist diesen Verwendungs-
weisen das Regelwerk des jeweiligen Sprachspiels, das ihnen zugrunde liegt.
Entsprechend gelten hier die Regeln der Sprachspiele als das Wesen der Spra-
che. Die logische Kliarung erfolgt durch Variationen von Situationen, in denen
die fraglichen Ausdriicke gebraucht werden, um sinnvolle von nicht mehr
sinnvollen bzw. regelkonforme von nicht mehr regelkonformen Verwendun-
gen zu unterscheiden und so die Logik des Phdnomens offen zu legen

Wittgensteins grammatische Methode dagegen hilt eine logische Kldrung fiir
verfehlt, weil den ,,Erscheinungen gar nicht Eines gemeinsam® ist, sondern sie
vielmehr ,,miteinander in vielen verschiedenen Weisen verwandt™ sind (PU
65, vgl. Kap. 4.7). Dementsprechend besteht sie darauf, dass das Wesen der
Sprache im Sinne der logischen Kldrung nur ein Luftgespinst ist. Aber wo
bzw. was ist das Wesen der Sprache dann? Das Wesen der Sprache besteht
darin, dass und wie sie von uns Menschen verwendet wird. Es besteht in der
Rolle, die sie in unserem Leben spielt, in dem Gebrauch, den wir von ihr ma-

13¢ Wittgenstein driickt das z. B. so aus: ,,[...] die logische Betrachtung erforscht das Wesen
aller Dinge. Sie will den Dingen auf den Grund sehen, und soll sich nicht um das So oder So
des tatsidchlichen Geschehens kiimmern. — Sie entspringt nicht einem Interesse fiir Tatsachen
des Naturgeschehens, noch dem Bediirfnisse, kausale Zusammenhénge zu erfassen, sondern
einem Streben, das Fundament, oder Wesen, alles Erfahrungsméifligen zu verstehen.“ (PU 89)
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chen. Wittgenstein schreibt auch, das Wesen sei ,,in der Grammatik ausge-
sprochen (PU 371), also in den Moglichkeiten des Gebrauchs. Das heif3t, das
Wesen der Sprache ist zum einen komplizierter als dasjenige, womit sich die
logische Klarung zufrieden gibt, es ist zum anderen aber auch leichter zu fin-
den als es die logische Kldrung befiirchtet. Denn wer das Wesen der Sprache
sucht, muss eigentlich nur Sprechen lernen und sich danach aktiv eine Uber-
sicht ihrer Verwendungsweisen schaffen. Genau dabei helfen die ersten drei
Schritte des grammatischen Vierschritts.

In dem vierten Schritt, der verdachtig ist, die Logik der logischen Kldrung in
die grammatische Methode zuriickzuholen, geht es dann gar nicht mehr um
das Wesen des Phidnomens. Stattdessen geht es darum, was am fraglichen
Phéanomen gerade besonders interessiert. Es ist also das spezielle Interesse am
Untersuchungsgegenstand, wodurch sich die einschrinkende Abstraktion zum
Schluss rechtfertigt und nicht das Phdnomen selbst. Wenn das noch als eine
Integration des Motivs der logischen Klidrung gelten soll, dann jedenfalls als
eine, die von dem urspriinglichen metaphysischen Ballast befreit ist.

Die Kontingenz des Sprachgebrauchs

Sowohl der Kern der Methode der logischen Kldrung als auch derjenige der
grammatischen Methode sind nicht weiter begriindbar. Sowohl Logik als auch
Grammatik sind kontingent. Das heil3t, beide Methoden halten die Existenz
dessen, worauf sich ihre jeweilige Suche richtet, zwar fiir notwendig, aber in
welcher konkreten Form Logik oder Grammatik wirklich sind, entscheidet
sich erst an der Welt und kann nicht weiter gerechtfertigt werden. Jede konkre-
te Logik bzw. Grammatik ist zwar moglich, aber keine von ihnen ist notwen-
dig. Das mag auf der einen Seite die manchmal unbefriedigende Willkiir von
Logik bzw. Grammatik mit sich bringen, fiihrt auf der anderen Seite aber auch
zu ihrer Autonomie.

Wihrend seiner zweiten Phase, als es ihm noch ausdriicklich um die Logik
(bzw. um die logische Grammatik) geht, driickt Wittgenstein diese Besonder-
heit zum Beispiel so aus:'”’

Die Grammatik ist keiner Wirklichkeit Rechenschaft schuldig. Die grammati-

schen Regeln bestimmen erst die Bedeutung (konstituieren sie) und sind darum
keiner Bedeutung verantwortlich und insofern willkiirlich. (PG I 133b —S. 184)

57 Das im FlieBtext folgende Zitat stammt aus Kapitel X der sog. Philosophischen Grammatik
[PG] (1932/33). In ihm beschiftigt sich Wittgenstein durchgehend und anhand kleiner Bei-
spiele mit der angesprochenen Willkiirlichkeit der Grammatik. Erhellend ist z. B. folgender
Vergleich: ,,Warum nenne ich die Regeln des Kochens nicht willkiirlich; und warum bin ich
versucht, die Regeln der Grammatik willkiirlich zu nennen? Weil ich den Begriff ,Kochen®
durch den Zweck des Kochens definiert denke, dagegen den Begriff ,Sprache‘ nicht durch den
Zweck der Sprache. Wer sich beim Kochen nach andern als den richtigen Regeln richtet kocht
schlecht; aber wer sich nach andern Regeln als denen des Schach richtet, spielt ein anderes
Spiel; und wer sich nach andern grammatischen Regeln richtet, als etwa den tiblichen, spricht
darum nichts Falsches, sondern von etwas Anderem.* (PG I 133e — S. 184)
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Dahinter steht die Idee, dass eine alternative Logik (bzw. logische Grammatik)
zwar ein alternatives Sprachspiel konstituieren wiirde und somit fiir alternative
Erscheinungen der Sprache verantwortlich wire, es aber keine Griinde dafiir
gibt, wieso wir dem jeweils tatsdchlichen und nicht etwa einem alternativen
Sprachspiel folgen. Denn alles, was hier ,,Begriinden* heiflen konnte, miisste
selbst in einem Sprachspiel stattfinden. Mit einer Beschreibung der Sprach-
spiele kdnnen zwar deren Ziige, nicht aber ihre Regelwerke begriindet werden,
auch nicht, indem gezeigt wird, dass sie zu anderen Teilen der Wirklichkeit
passen.

Nach der Drehung der Methode und wéhrend seiner dritten Phase, als es ihm
dann um die neue Grammatik geht, spricht Wittgenstein diese Grenze der Be-
griindbarkeit beispielsweise so an:

Habe ich die Begriindungen erschdpft, so bin ich nun auf dem harten Felsen an-
gelangt, und mein Spaten biegt sich zuriick. Ich bin dann geneigt zu sagen: »So
handle ich eben.« (PU 217b)

Der metaphorische Felsen, an dem sich die Begriindungen erschdopfen, ist die
Grammatik. Weil sie nicht weiter gerechtfertigt werden kann, bleibt am Ende
die Einsicht, dass wir eben so und so handeln.

Gleichzeitig fiihrt diese Metapher aber noch weiter. Denn die Grenze der Be-
griindbarkeit fiir die grammatische Methode verlduft anders als fiir die der
logischen Klarung. Dasjenige, was von uns Menschen letztlich hinzunehmen
ist, was uns gegeben ist, war vorher die Logik der Sprachspiele und ist jetzt
aber nicht (!) die neue Grammatik, sondern sind unsere gemeinsamen Muster
des Lebens bzw. ,,wie wir eben handeln®:

»Du sagst also, dass die Ubereinstimmung der Menschen entscheide, was richtig
oder falsch ist?« — Richtig und falsch ist, was Menschen sagen; und in der Spra-
che stimmen die Menschen iiberein. Dies ist keine Ubereinstimmung der Mei-
nungen, sondern der Lebensform. (PU 241)

Zur Verstiandigung durch die Sprache gehdrt nicht nur eine Ubgreinstimmung in
den Definitionen, sondern (so seltsam das klingen mag) eine Ubereinstimmung
in den Urteilen. [...] (PU 242)

[...] Es ist vielmehr das alltidgliche Sprachspiel hinzunehmen [...]. Das primiti-
ve Sprachspiel, das dem Kind beigebracht wird, bedarf keiner Rechtfertigung;
die Versuche der Rechtfertigung bediirfen der Zuriickweisung. (PU II xi, 530f.)

Das Hinzunehmende, Gegebene — kdnnte man sagen — seien Lebensformen. (PU
11 xi, 572)

Unsere gemeinsamen Lebensformen sind allerdings derartig komplex, vielfdl-
tig und uniibersichtlich, dass der allgemeine Hinweis auf sie als Grenze der
Begriindbarkeit eher wenig hilfreich ist. Deswegen ist es gerade die Aufgabe
der grammatischen Methode, diese Grenze fiir eine jeweils bestimmte Frage-
stellung auszutesten. Die Grammatik eines Ausdruck, die seinen Platz bzw.
seine Rolle in der Sprache und damit die grundsitzlichen Mdglichkeiten seines
Gebrauchs angibt (siehe Kap. 7.2), ist gerade selbst ein Ausdruck dessen, was
in den Mustern des Lebens gegeben bzw. an ihnen hinzunehmen ist. Insofern
und in diesem Sinne ist auch die Grammatik der grammatischen Methode kon-
tingent, weil sie diese Eigenschaft von den Lebensformen erbt. Im Gegensatz
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zur Logik gilt sie aber nicht fiir einzelne, abgeschlossene Systeme, sondern fiir
die Verwandtschaftsverhédltnisse und Zusammenhénge im offenen Kontext des
Lebens, weshalb das Verstindnis, das sie vermittelt, weitreichender und ge-
haltvoller ist als dasjenige der Logik.

Die Verldsslichkeit des Sprachgebrauchs

Da sowohl die Logik als auch die Grammatik des Sprachgebrauchs kontingent
sind, konnte in beiden Fillen auch eine andere Logik bzw. Grammatik wirk-
lich sein als diejenige, die jeweils tatsdchlich ist. AuBerdem konnte in beiden
Féllen aber auch eine andere Logik bzw. Grammatik wirklich werden (und
andere konnen wirklich gewesen sein) als diejenige, die momentan tatsdchlich
ist. Beide, Logik und Grammatik sind also verdnderlich. Das mag auf den ers-
ten Blick unproblematisch sein, weil sich der Sprachgebrauch schlieBlich in
der Tat gelegentlich verdndert, aber es fiihrt zu der Frage, wie beide Methoden
die Verlidsslichkeit ihres jeweiligen Kerns gewihrleisten.

Wodurch ist an der Methode der logischen Klidrung sichergestellt, dass ver-
schiedene Menschen miteinander dieselben Sprachspiele teilen und dass eine
Logik der Sprache, die gestern gelehrt wurde, auch morgen noch gilt? Solange
diese Methode ihre Gegensténde als gruppiert in geschlossenen Systemen (den
logischen Sprachspielen) denkt, kann sie hierauf keine gehaltvolle Antwort
geben. Sie kann nur konstatieren, dass verschiedene Menschen dieselben
Sprachspiele teilen und dass deren logische Grammatiken hinreichend kon-
stant bleiben. Das heif3t, die Verlasslichkeit der Logik ist zwar als ein dufSerli-
cher Wesenszug bestimmbar, aber es gibt gar keine Rechtfertigung innerhalb
der Methode. Das fiihrt zwangsldaufig zu Erklarungsversuchen, die Wittgen-
stein im Grunde vollstindig ablehnt, zum Beispiel zu der Suche nach Natur-
erscheinungen und Naturgesetzen, die bestimmte Besonderheiten unserer Ge-
hirnsubstanz bewirken und so die Verldsslichkeit der Logik unserer Sprache
erkléren.

Die grammatische Methode kann dagegen eine einfache, methodeninterne
Antwort auf die Frage nach der grundsitzlichen Verldsslichkeit des Sprachge-
brauchs geben: Das Sprechen der Sprache ist Teil einer Lebensform (PU 23).
Damit hat sie gleich zwei Griinde fiir die Verldsslichkeit der Grammatik parat,
einen passiven und einen aktiven. Denn weil in der Lebensform alle unsere
Praktiken ineinander greifen bzw. miteinander verwoben sind (PU 7), ist die
Grammatik der Sprache trotz ihrer Wandelbarkeit erstens deutlich triager gegen
tatsdchliche Verdnderungen, als es die kontingenten Spielregeln einzelner,
abgeschlossener logischer Sprachspiele sind. Und zweitens baut diese metho-
dische Antwort von Anfang an auf dem Umstand auf, dass all die Praktiken,
um die es in der grammatischen Betrachtung geht, von uns Menschen gemein-
sam geteilt werden. Dass zum Beispiel die Grammatik der Farbbegriffe von
Kindern {iber Wochen gelernt werden kann, ohne sich dabei unvorhersehbar
zu wandeln, liegt nicht nur daran, dass die Farbbegriffe Teil einer komplexen
und trdgen Lebensform in einer komplexen und trigen Welt sind, sondern
auch daran, dass auf diejenigen Verlass ist, die den Kindern die Grammatik
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der Farbbegriffe lehren, weil auch sie Teil dieser gemeinsamen Lebensform
sind. Wir Menschen sind es also selbst, die aktiv und gemeinsam gewisserma-
Ben dafiir biirgen, dass der Gebrauch der Sprache hinreichend konstant bleibt.
Die gesamte Praxis des Lehrens und Lernens der Sprache wire ohne dies vol-
lig undenkbar. Jedes Lehren und Lernen bendtigt schlielich eine Art von Au-
toritdt, die fir die Verldsslichkeit des Lerngegenstandes sorgt. Es ist also nicht
nur entscheidend, dass wir diese und jene in einer Lebensform verwurzelten
Sprachspiele gebrauchen, sondern auch, dass wir es sind, die sie gemeinsam
gebrauchen bzw. spielen:
Unser Fehler ist, dort nach einer Erklérung zu suchen, wo wir die Tatsachen als

»Urphdnomene« sehen sollten. D. h., wo wir sagen sollten: dieses Sprachspiel
wird gespielt. (PU 654)

8.3 Zu einer Verallgemeinerung der grammatischen Methode

Oben, in Kapitel 8.1 habe ich den grammatischen Dreischritt Wittgensteins zu
einem grammatischen Vierschritt erweitert und ihn dann bereits stillschwei-
gend allgemein formuliert (siche Tab. 8.1). Wéhrend ich jedoch im Falle des
allgemeinen Dreischritts der logischen Kldrung darauf eingegangen bin, auf
welcher Grundlage ich die Verallgemeinerung dort denke, bin ich das im Falle
des grammatischen Vierschritts noch schuldig. Dabei ist die Verallgemeine-
rung gerade dort besonders heikel. Denn erstens steht Wittgenstein mit seiner
grammatischen Methode nicht in einer groferen Tradition, wie das zuvor mit
der logischen Kldrung der Fall war, zweitens hat er sie nicht als universelle
Methode entwickelt, sondern als spezielle philosophische Methode fiir eine
bestimmte Sorte philosophischer Probleme, und drittens scheint der Ausdruck
,Grammatik‘ nur auf Gegenstéinde der Sprache abonniert zu sein. Ich beschif-
tige mich zuerst damit, was eine Verallgemeinerung in den Grenzen der
Sprachphilosophie bedeuten wiirde, und erldutere dann, wie ich mir eine Ver-
allgemeinerung iiber diese Grenzen hinaus vorstelle.

Verallgemeinerung in den Grenzen der Sprachphilosophie

Wittgenstein hat seine grammatische Methode als spezielle philosophische
Methode entwickelt. Sie soll dabei helfen, solche philosophischen Probleme
zu 16sen, die mafigeblich auf sprachlichen Missverstdndnissen beruhen. Natiir-
lich sind nicht alle philosophischen Probleme sprachphilosophischer Natur.
Deshalb kann eine sprachphilosophische Methode auch keine universelle phi-
losophische Methode sein. Aber immerhin ist Wittgensteins grammatische
Methode die beste seiner drei sprachphilosophischen (Kap. 7).

Vorgefiihrt hat Wittgenstein seine grammatische Methode vor allem an er-
kenntnisphilosophischen Problemen. Begriffliche Probleme im Sinne gramma-
tischer Probleme sind aber sicherlich zahlreicher. Wittgensteins eigene Arbei-
ten zu den Grundlagen der Mathematik und zur Philosophie der Psychologie
(in WE-6/WE-7) sind dafiir beredte Beispiele Deswegen liegt es nahe, die
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grammatische Methode auf eine ganz pragmatische Weise zu verallgemeinern:
dadurch, dass sie auf weitere und vor allem weiter entfernte begriffliche Pro-
bleme angewendet wird und sich auch dort als hilfreich erweist. Vermutlich
stellten sich dabei auch einige naturwissenschaftliche Probleme als sprachphi-
losophische Probleme heraus und konnten beseitigt werden. Die grammatische
Methode wiirde durch solche Beispiele aufgewertet werden und aufgrund der
Rolle, die sie dann in den verschiedensten wissenschaftlichen Disziplinen zu
spielen vermag, doch noch einen universellen Charakter bekommen.

So eine pragmatische Verallgemeinerung — so fruchtbar sie sein mag — ist al-
lerdings keine echte Verallgemeinerung. Bedeutet sie doch im Grunde ,,nur®,
die durch bereits gegebene Beispiele gezogene, allein faktische Grenze der
Sprachphilosophie zu erweitern und zu zeigen, dass es flir die Sprachphiloso-
phie mehr zu tun gibt, als womoglich bisher geahnt. Jedenfalls ginge es bei ihr
weiterhin um sprachliche Missverstdndnisse und um deren Beseitigung durch
einen Blick auf die Grammatik der Sprache.

Echte Verallgemeinerung

Eine echte Verallgemeinerung der grammatischen Methode liefe darauf hi-
naus, zu zeigen, dass ihr Vorgehen — also der grammatische Vierschritt — auch
auBBerhalb der Sprachphilosophie anwendbar ist. Wittgensteins grammatische
Methode wire dann nicht eine philosophische Methode neben anderen, son-
dern sie wére die sprachphilosophische Variante einer allgemeinen grammati-
schen Methode. Es miisste dann allerdings sinnvoll sein, von weiteren
»Grammatiken* zu reden, als nur von der Grammatik der Sprache, das heif3t,
es miisste neben ihr noch weitere Grammatiken geben.

Obwohl Wittgensteins Grammatik klarerweise eine Grammatik der Sprache
ist, hat er doch alles bereit gelegt, um auch eine allgemeinere Lesart des Be-
griffs zu erlauben. Um das zu verdeutlichen, ist es allerdings hilfreich den
Blickwinkel zu dndern, unter dem seine neue Methode betrachtet wird. Bisher
hatte ich sie stets aus einer historisch-exegetischen Perspektive beschrieben
und sie deswegen vor dem Hintergrund der Methode der logischen Klarung
erldutert. Im Vergleich mit der frilheren Methode musste deswegen immer
besonders stark auffallen, dass die grammatische Methode infolge der Einfiih-
rung des Begriffs der Lebensform zu einer enormen Vermehrung der Untersu-
chungsgegenstinde und zu einer gesteigerten Komplexitdt der betrachteten
Beziehungen fiihrt. Dieser Eindruck dndert sich jedoch schlagartig, wenn die
ganze Vorgeschichte ignoriert und die Methode aus ihrer eigenen Perspektive
heraus beschrieben wird. Also nicht davon ausgehend, dass die Idee der Le-
bensform eine ganz neue, mithsam zu erlduternde Idee ist, sondern davon, dass
sie ldngst Gewohnheit wire und es ganz unstrittig sei, geeignete Probleme in
threm offenen Kontext zu untersuchen. Denn dann ergibt sich eine genau
gegensitzliche Bewegung: Vor dem Hintergrund der Lebensform, unserer
uniiberschaubar vielféltigen Muster des Lebens sorgt die grammatische Me-
thode fiir eine schrittweise Konzentration auf einen jeweils bestimmten und
zum Schluss leicht zu iibersehenden Ausschnitt. Das heil3t, wer bisher eher
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einen engen, streng analytischen Blick auf ein zu untersuchendes Problem
gewohnt war, wird die Beziige auf die Lebensform als eine Zunahme an Kom-
plexitdt und Gegenstdnden auffassen. Wer es aber bereits gewohnt ist, sich der
Losung eines Problems von der Lebensform her zu ndhern, wird viel stirker
das zunehmende Sich-Auskennen im fraglichen Gegenstandsbereich betonen
und darin eine schrittweise Konzentration auf das Wesentliche sehen.

Der erste Schritt des Vierschritts (vgl. wieder mit Tab. 8.2) dient gemil3 dieser
verdnderten Sichtweise dazu, in groben Umrissen den Platz des fraglichen
Phidnomens innerhalb der Lebensform zu bestimmen, also den Bereich inner-
halb des sehr weit gedachten Musters unseres Lebens, in den es gehort. Im
zweiten Schritt wird dieser Ausschnitt dann experimentell untersucht, also die
Zusammenhédnge und Beziehungen des fraglichen Phinomens innerhalb des
ithm eigenen Bereiches. Das geschieht allerdings so, dass der offene Kontext
des ersten Schrittes, von dem der Ausschnitt ein Ausschnitt ist, in der Untersu-
chung nicht verloren geht. Im dritten Schritt kann dann der Platz bzw. die Rol-
le des fraglichen Phinomens innerhalb des im zweiten Schritt untersuchten
Ausschnitts der Lebensform, das ist seine Grammatik, bestimmt werden. Zu-
gleich ist damit aber auch — das ausdriicklich zu erwdhnen, hat Wittgenstein
versdumt — der Platz bzw. die Rolle des fraglichen Phdnomens innerhalb der
Lebensform selbst bestimmt. Von dieser Rolle und den entsprechenden Bezie-
hungen wird schlieBlich im vierten Schritt abstrahiert. Dort darf derjenige Teil
der Rolle des fraglichen Phinomens, der Zusammenhinge und Beziehungen
zwischen verschiedenen Ausschnitten der Lebensform betrifft, ignoriert wer-
den. Diese Abstraktion ist deshalb gerechtfertigt, weil zuvor die gesamte Rolle
hinreichend verstanden worden ist.

Aus der Perspektive der grammatischen Methode selbst, also aus der Perspek-
tive einer umfassenden Lebensform, ergibt sich so im Laufe der Anwendung
des Vierschritts eine methodisch motivierte Konzentration auf einen Aus-
schnitt der Lebensform. Die Grammatik des fraglichen Phidnomens, das sind
seine grundsétzlichen Moglichkeiten, wird dabei auf doppelte Weise be-
stimmt: als Platz bzw. Rolle innerhalb des ihm eigenen Ausschnitts und zu-
gleich auch als Platz bzw. Rolle innerhalb dessen, wovon der Ausschnitt ein
Ausschnitt ist. Vor dem Hintergrund dieser Darstellung des Vierschritt — so
der Verallgemeinerungsgedanke — ist es jetzt ein Leichtes, sich vorzustellen,
dass im ersten Schritt auch ein Problem bzw. Phdnomen zur Untersuchung
ausgewahlt wird, das nicht zur Sprache, sondern zu einem anderen Ausschnitt
der Lebensform gehort. Auch bei dieser Wahl wiirden dann im zweiten Schritt
die betreffenden Erscheinungen, ohne dabei von dem offenen Kontext der Le-
bensform abzusehen, ausgetestet werden, um ihre Verwandtschaftsbeziehun-
gen innerhalb des gewdhlten Ausschnittes zu erkunden. Und auch im dritten
Schritt wiirden schlieBlich durch die iibersichtliche Darstellung des gesamten
Materials die Zusammenhinge zwischen den Erscheinungen deutlich werden.
Und wer iiber geniligend Erfahrung verfiigt, konnte auch hier zu einem Ver-
standnis der grundsitzlichen Mdglichkeiten des fraglichen Phanomens gelan-
gen. Auch dieses Verstindnis umfasste dann wieder sowohl ein Verstindnis
des Platzes bzw. der Rolle innerhalb des jeweiligen Ausschnitts als auch in-
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nerhalb der Lebensform selbst. Von dem zweiten Teil dieser Rolle diirfte dann
auch im vierten Schritt gerechtfertigt abstrahiert werden.

Weil dieser verallgemeinerte Vierschritt nicht nur genauso funktioniert, wie
derjenige von Wittgenstein, sondern weil dort auch der Begriff der Grammatik
genau die gleiche Rolle spielt, wie bei ihm, kann dort ohne Weiteres davon
gesprochen werden, dass das Verstdndnis der grundsétzlichen Erscheinungs-
moglichkeiten des fraglichen (jetzt nicht zwingend sprachlichen) Phédnomens
ein Verstdndnis seiner (jetzt verallgemeinerten) Grammatik ist. Genauso, wie
vorher Wittgensteins Grammatik der Sprache ,,durch die Angabe der Wortart
und der Syntax im Sinne der Schulgrammatik nicht hinreichend charakteri-
siert™ war, so ist auch die Grammatik eines alternativen Ausschnitts der sehr
weit gedachten Lebensform durch die Angabe oberfldchlicher Eigenschaften
im Sinne irgendeiner Art von Taxonomie nicht hinreichend charakterisiert;
und genauso, wie sich Wittgensteins Grammatik ,,durch ein Regelwerk gerade
nicht fassen* lies, so ldsst sich auch die verallgemeinerte Grammatik nicht
durch ein Regelwerk fassen, sondern beruht maf3geblich darauf, sich aufgrund
von Erfahrung und dem sicheren und reflektierten Beherrschen von Praktiken
»im ,Offenen‘ zurecht zu finden (Schneider 1999, 19 — vgl. Kap. 7.2). Ent-
sprechend ist auch die verallgemeinerte grammatische Methode nicht mit einer
Phanomenologie im Sinne des allgemeinen Dreischritts der logischen Klarung
kompatibel.

Im nichsten Kapitel richte ich diesen verallgemeinerten grammatischen Vier-
schritt fiir seine Anwendung auf Naturphédnomene her. In den darauffolgenden
Kapiteln versuche ich zu zeigen, dass er bei deren Untersuchung genauso er-
folgreich sein kann, wie in Wittgensteins Metier.
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III. Teil: Anwendung

— Grammatik der Natur —






Zur perfekten Konstruktion einer Kunst-Sprache ist es notwendig, zu-
mindest in Umrissen gleichzeitig eine Mythologie zu entwerfen. [...] Die
Sprache bringt eine Mythologie hervor. (John R. R. Tolkien — zitiert
nach Geier 2009, 41-42)

9 Von der Grammatik der Sprache zur Grammatik der
Natur

Im vorangehenden zweiten Teil der Arbeit habe ich anhand von Wittgensteins
Philosophischen Untersuchungen seine spatphilosophische grammatische Me-
thode erarbeitet und verallgemeinert. Die Zusammenfassung all dessen war
der allgemeine grammatische Vierschritt, der gewissermaBlen den pragmati-
schen Kern der gesamten Methode darstellt (Kap. 8.1). Damit bin ich der ers-
ten der drei Ideen aus Kapitel 1 nachgegangen. In dem hier beginnenden drit-
ten Teil beschiftige ich mich mit den beiden verbleibenden Ideen. Gemal3 der
zweiten Idee ldsst sich von dem allgemeinen wieder ein spezieller grammati-
scher Vierschritt ableiten und auf eine Untersuchung der Natur bzw. der Na-
turphdnomene anwenden. Im vorliegenden Kapitel skizziere ich, nach wel-
chem Prinzip diese Ableitung erfolgt. AnschlieBend suche ich in den Arbeiten
Martin Wagenscheins nach dem speziellen Pendant zu den Sprachspielen
(Kap. 10) und in den Arbeiten Goethes nach dem Pendant zur Grammatik der
Sprache (Kap.11). Danach stelle ich den abgeleiteten speziellen Vierschritt vor
und diskutiere an ihm einige methodische Besonderheiten (Kap.12). Zuletzt
wende ich mich der dritten Idee zu, indem ich an Beispielen aus der phdnome-
nologischen Optik dafiir argumentiere, dass der spezielle grammatische Vier-
schritt als dasjenige Rezept aufgefasst werden kann, nach dem in der phéno-
menologischen Physikdidaktik bereits seit langem vorgegangen wird (Kap. 13
u. 14).

Offensichtlich kommt der Perspektive der Lebensform innerhalb des gramma-
tischen Vierschritts eine ausgezeichnete Rolle zu. Denn aus ihr heraus werden
alle Praktiken — sprachliche und nicht-sprachliche — gemeinsam und gleichbe-
rechtigt betrachtet. Eine Lebensform, also ein je nach Fragestellung enger oder
weiter gefasstes Muster des Lebens bildet so den verldsslichen Hintergrund fiir
die Erforschung der jeweils in Frage stehenden Erscheinungen. Deshalb ist zu
erwarten, dass aus dieser Perspektive heraus sowohl die Gegenstinde einer
Grammatik der Sprache als auch diejenigen einer Grammatik der Natur iiber-
schaut werden konnen. Dies zu veranschaulichen ist Ziel des Kapitels. Dazu
fithre ich zuerst in einem knappen Exkurs einen bestimmten Begriff von My-
thologie in die Arbeit ein und diskutiere mit ihm die Mdglichkeit, sich auf ver-
schiedene Bereiche einer Lebensform zu konzentrieren. Danach setze ich mich
mit dem naheliegenden Kritikpunkt einer ungerechtfertigten Gleichsetzung
von kulturellen und natiirlichen Gegenstinden auseinander.
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,,Die Sprache bringt eine Mythologie hervor*

Wittgenstein hatte eine Betrachtung der Grammatik der Natur anstatt der
Grammatik der Sprache nie angestrebt. Ich bemiihe deswegen einen seiner
Zeitgenossen, um die entsprechende Verdanderung der lebensférmlichen Per-
spektive deutlich zu machen. Dieser Zeitgenosse war zwar kein Philosoph,
aber gleichwohl wie Wittgenstein ein Experte flir Sprachen. Es handelt sich, so
abwegig das anfangs klingen mag, um den Sprachenerfinder John Ronald Reul
Tolkien (1892-1973).

Tolkien, der in Oxford einen Lehrstuhl fiir Anglistik innehatte und spéter mit
Der Hobbit (1937) und Der Herr der Ringe (1954-55) weltberiihmt wurde,
ging seit seiner frithen Jugend dem ,,heimlichen Laster” des Sprachenerfindens
nach.'*® Nachdem er sich als Student daran versucht hatte, die Liicken des nur
fragmentarisch iiberlieferten Gotisch zu fiillen, begann er damit, anhand selbst
erdachter Worterbiicher sowie Syntax- und Grammatikregeln vollkommen
eigenstindige Sprachen zu entwickeln.'” Er merkte jedoch bald, dass seine
erfundenen Sprachen, wenn das Projekt nicht im Sande verlaufen sollte, eige-
ne historische Dimensionen bendtigten. Tolkien kam nicht weiter, solange es
im Nebel blieb, wer die Sprachen eigentlich spricht. Deswegen arbeitete er ab
etwa 1915 an Geschichten der Feien bzw. Elben. ,,Und so kommt es®, schreibt
Geier in seiner Biographie, ,,dass in Tolkiens Universum sozusagen die Volker
fiir die Sprachen erfunden wurden und nicht etwa umgekehrt.” (Geier 2009,
50)'%° Zu wissen, wer die erfundenen Sprachen spricht, reichte aber nicht hin.
Die Geschichten der Feien mussten vielmehr einen Detailreichtum aufweisen,
der den Geschichten tatsdchlicher Volker dhnlich war. Und weil tatsdchliche
Volker nicht nur sprechen, sondern auch zahllose andere Tétigkeiten verrich-
ten, die sich wiederum in ihrer Sprache niederschlagen, entwickelte Tolkien

138 7u dem ,heimlichen Laster* siche den gleichnamigen Aufsatz in Tolkien 1987 (erste Fas-
sung vermutlich 1931, also lange bevor das Laster literarische Friichte abwarf, siche Tol-

kien & Tolkien 1987, 19) sowie den Brief 294 in Tolkien & Carpenter 1991; zu den Verdffent-
lichungen der Romane siche Geier 2009. Tolkiens spielerische Lust am Sprachenerfinden
zeichnet Katharina Matanovic detailliert nach (Matanovic 2014). Eine Verbindung zu Witt-
genstein fehlt dort aber, obwohl sich der Sammelband an dessen Sprachspielbegriff orientiert.
9 In Tolkiens eigenen (iibersetzten) Worten: ,,Am wichtigsten war vielleicht, nach dem Goti-
schen, die Entdeckung einer finnischen Grammatik in der Bibliothek des Exeter College, als
ich mich eigentlich auf das erste Examen in Altphilologie vorbereiten sollte. Es war, als hitte
man einen Keller voller Flaschen eines erstaunlichen Weines gefunden, von einer Sorte und
einem Aroma, wie man sie noch nie gekostet hat. Ich war ganz berauscht davon; und ich gab
den Versuch auf, eine ,nicht schriftlich tiberlieferte’ germanische Sprache zu erfinden, und
meine ,eigene Sprache® — oder ganze Serien von erfundenen Sprachen — wurden im phoneti-
schen Muster und Aufbau stark finnisiert.“ (Tolkien & Carpenter 1991, 163, vgl. auch Brief
257 — Anfithrungen im Original doppelt).

'% In Tolkiens eigenen (iibersetzten) Worten: ,,Wie auch andere, die eine solche Erfindung bis
zu einer gewissen Vollstindigkeit durchfiihren, entdeckte er [Tolkien meint sich selbst,
M.M.], dass eine Sprache eine ihre gemédfie Umgebung und eine Geschichte erfordert, in der
sie sich entwickeln kann.“ Oder: ,,Niemand glaubt mir, wenn ich sage, dass mein langes Buch
[gemeint ist: Der Herr der Ringe, M.M.] ein Versuch ist, eine Welt zu schaffen, in der eine
meiner persdnlichen Asthetik gemiBe Form der Sprache real wirken konnte. Aber es ist
wahr.* (Tolkien & Carpenter 1991, 294, siche auch Brief 131).
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nach und nach die Chronik eines ganzen Zeitalters, in der neben wichtigen
gesellschaftlichen Ereignissen auch Lebensweisen, Familienstammbdume,
geographische Besonderheiten, handwerkliche Fertigkeiten und vielerlei mehr
festgehalten war.'®" Zu Beginn wollte Tolkien nur die Sprachen der Feien
kennen lernen, aber zum Schluss hatte er, um mit Wittgensteins Begrifflichkeit
zu sprechen, eine ganze Lebensform entdeckt.

Dieser kurze Riickblick auf die Bedingungen, unter denen das Genre der Fan-
tasy-Literatur verlagstauglich wurde, ist mehr als nur eine Anekdote. Er ist das
Resiimee des Lebenswerks eines von Wortern besessenen Pedanten, dem nach
und nach auffiel, dass das Erfinden von Sprachen darauf hinausléduft, eine gan-
ze Welt zu erfinden. In Tolkiens eigenen (iibersetzten) Worten klingt dieses
Restimee so:

Zur perfekten Konstruktion einer Kunst-Sprache ist es notwendig, zumindest in
Umrissen gleichzeitig eine Mythologie zu entwerfen. Nicht nur weil einige poe-
tische Fragmente unvermeidlich Teil des (mehr oder weniger) vollendeten Gan-
zen sein werden, sondern weil die Schopfung von Sprache und Mythologie ver-
wandte Funktionen sind: Um seiner Sprache einen individuellen Geschmack zu
geben, muss sie die Féden einer individuellen Mythologie in sich verwoben ha-
ben — individuell und zugleich im Rahmen der Gesetze der natiirlichen mensch-
lichen Mythenschdpfung, so wie die Wortformen individuell sein mdgen und
sich zugleich innerhalb der wohlbekannten Grenzen der menschlichen, selbst
europdischen Phonologie bewegen. Tatsdchlich ist der Prozess genau umge-
kehrt: Die Sprache bringt eine Mythologie hervor. (Tolkien 1987, 225 — zitiert
in der treffenderen Ubersetzung von H. W. Pesch nach Geier 2009, 41-42)

,Die Sprache bringt eine Mythologie hervor®, das heiit dort, wo das Spra-
chenerfinden erfolgreich sein soll, dringt sich im Prozess des Erfindens der
Sprache eine Mythologie geradezu auf. Die neue Sprache und die mit ihr ver-
wobene Mythologie gehdren zwingend zueinander: ohne den Entwurf einer
Mythologie keine (neue) Sprache und ohne den Versuch des Sprachenerfin-
dens keine (neue) Mythologie. Auf das eine — die ,,Konstruktion einer Kunst-
Sprache® — konzentriert sich Tolkien mit aller Hingabe, das andere aber —
»eine Mythologie zu entwerfen* — war fiir das Gelingen seiner konzentrierten
Arbeit ,,zumindest in Umrissen* unverzichtbar. Was genau Tolkien unter die-
ser zu entwerfenden Mythologie versteht, ist leicht anzugeben, weil die Er-
gebnisse seiner Arbeit so gut bekannt sind: im engeren Sinne die Volker und
ihre Legenden, ihre Gedichte, Chroniken und Lieder, im weiteren Sinne aber
auch ihre Sozialformen und Techniken wie beispielsweise GruBBformeln, Spei-
sen und Baustile, und dariiber hinaus auch die gesamte Umgebung wie Land-
schaftsformen und ganze Kontinente, die wiederum unter bestimmten geologi-
schen und klimatischen Bedingungen stehen, und nicht zuletzt natiirlich eine
ganze Menge an Flora und Fauna, die aufler den Sprechern der erfundenen
Sprachen die Gegend besiedeln und bereichern, kurzum alles an seinen Ge-
schichten, was nicht erfundene Sprache ist (also fast alles, wofiir er heute ge-
meinhin berithmt ist).

11 Vgl. Geier 2009, 50-52. Diese Chronik diente als Grundlage fiir alle weiteren Erzahlungen
aus Mittelerde und wurde postum in einer von Tolkien mithsam iiberarbeiteten Fassung als
Das Silmarillion (1977) verdffentlicht.
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Lebensform
(im Sinne Wittgensteins)

AR NN

Sprache Natur
(Begriffe, Sozialformen (Naturphdnomene,

Worte etc.) (Institutionen, Hierar- Techniken natiirl. Prozesse,
chien, soziale Konven- (Kulturtechniken, Lebewesen etc.)
tionen, Riten etc.) handwerkl. Techniken,

Werkzeuge etc.)

hd
Mythologie (im speziellen Sinne Tolkiens)

Abbildung 9.1: Eine Lebensform im Sinne Wittgensteins umgreift sowohl die Sprache als
auch all das Mythologische im speziellen Sinne Tolkiens.

Tolkiens Mythologie und Wittgensteins Lebensform

Wenn Tolkien iliber das Sprachenerfinden schreibt, die Sprache bringe eine
Mythologie hervor, meint er etwas Ahnliches wie Wittgenstein, der in seinen
sprachphilosophischen Untersuchungen schreibt, eine Sprache vorstellen hie-
Be, sich eine Lebensform vorzustellen (PU 19).'® Und ahnlich wie Wittgen-
stein in Bezug auf ,,Lebensform® versteht auch er unter ,,Mythologie* nicht
irgendeine abgeschlossene, erschopfend zu erzahlende Gesamtheit, sondern er
bendtigt die Mythologie eben nur ,,in Umrissen®. Diese Umrisse sind bei Tol-
kien tatsdchlich sehr weit geraten, aber grundsétzlich hdngt die Enge oder
Weite des mythologischen Musters davon ab, wie eng oder weit das zu entwi-
ckelnde sprachliche Muster ist, deren Umgebung das mythologische bieten
soll. In seinem heimlichen Laster gibt er dafiir beispielhaft einige narrative
Verse an, die es ihm erlaubt haben, bestimmte phonetische Variationen in den
Kunstsprachen zu erproben (vgl. Tolkien 1987, 227-235). Dazu bedurfte es
noch keiner ganzen Welt, sondern einer kleinen Geschichte und ein paar Ge-
fiihlen, die zum Ausdruck gebracht werden sollten. Und trotzdem zeigte sich
bereits an diesen verhéltnisméBig kleinen Ausschnitten des Lebens, dass die
verschiedenen Bereiche des Lebens gleichberechtigt nebeneinander liegen. So
kann Tolkien am Ende nicht entscheiden, ob nun ,,das freie Adjektiv bizarre
und schone Bilder erzeugt hétte, oder ob das Adjektiv durch sonderbare und
schone Bilder im Geiste befreit worden ware* (Tolkien 1987, 235).

12 Die Verwandtschaft beider Gedanken hat auch Glock im Sinn, wenn er in seinem Wittgen-
stein-Worterbuch schreibt: ,,Indeed, the best argument for Wittgenstein’s claim that the non-
linguistic context is essential to understanding linguistic activities is that fictitious language-
games can only properly assessed if one tells a story about how they fit in with all the overall
practice of the fictitious community.” (Glock 1996, 124).
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Lebensform
(im Sinne Wittgensteins)

AR NN

Sprache Natur

(Begriffe, Sozialformen . e (Naturphdnomene,

Worte etc.) (Institutionen, Hierar- Techniken natiirl. Prozesse,
chien, soziale Konven- (Kulturtechniken, Lebewesen etc.)
tionen, Riten etc.) handwerkl. Techniken,

Werkzeuge etc.)

Y
Mythologie (im Ubertragenen Sinne Tolkiens)

Abbildung 9.2: Wird sich aus der Perspektive der Lebensform heraus auf die Natur anstatt auf
die Sprache konzentriert, verdndert sich entsprechend der mythologische Kontext.

Wihrend allerdings fiir Tolkien das Mythologische dasjenige ist, was er neben
der Sprache, auf die er sich konzentriert, noch benétigt, umgreift Wittgensteins
Lebensform sowohl Tolkiens Mythologie als auch die zu untersuchende Spra-
che. So betrachtet heif3it sich eine Sprache vorstellen also, sich eine Sprache
zusammen mit all dem Mythologischen im Sinne Tolkiens als eine Lebensform
vorstellen (als ein Muster des Lebens, das je nach Interesse weiter oder enger
gefasst sein kann).'® Diesen Zusammenhang habe ich in Abbildung 9.1 darzu-
stellen versucht. Was diese Abbildung freilich nicht zeigt, das sind die ver-
schiedensten Vernetzungen der einzelnen Bereiche einer Lebensform unterei-
nander. So wiirde beispielsweise ein konkretes Sprachspiel eine ganze Menge
sprachlicher Téatigkeiten sowie ausgewéhlte Tadtigkeiten aus jedem der einzel-
nen anderen Bereiche umfassen. Dafiir ldsst sich an dieser Abbildung demons-
trieren, was es heilen soll, von einer Untersuchung der Grammatik der Spra-
che auf eine Untersuchung der Grammatik der Natur umzuschwenken.

... und die Natur gleichfalls!

Angenommen Tolkien wére es nicht um die Konstruktion einer Sprache ge-
gangen, sondern beispielsweise um eine gesellschaftspolitische Utopie. Er

'8 Auch Wittgenstein verwendet den Begriff Mythologie an zentralen Stellen seiner Schriften.
In den Philosophischen Untersuchungen spielt er allerdings keine Rolle. Besonders prisent ist
er in Uber Gewissheit [UG] (ca. 1949-1951), einer Schrift aus der vierten Phase. Dort meint
er mit ,,Mythologie* eine bestimmte Sorte von Sitzen (siehe z. B. Schulte 1990b oder Wach-
tendorf 2005). Fast schon parallel liest sich dagegen eine Stelle aus den viel fritheren Bemer-
kungen iiber Frazers Golden Bough [GB]: ,,In unserer Sprache ist eine ganze Mythologie
niedergelegt. (GB, 38 — ca. 1931/32). Wenn ich in dieser Arbeit von Mythologie schreibe,
dann in dem oben angegebenen Sinne Tolkiens und unabhéngig von Wittgensteins Verwen-
dung.
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hétte dann mit dem gleichem Recht der Erfahrung wie oben restimierend fest-
halten konnen, dass die Konstruktion einer gesellschaftlichen Utopie eine My-
thologie hervorbringe. Nur hitte zu dieser Mythologie dann auch die Sprache
gezdhlt. Denn Tolkien hétte sich auf den Bereich der Sozialformen konzen-
triert und alle iibrigen Teile der Lebensform (Sprache, Techniken, Natur etc.)
zur Mythologie gezihlt, die er ,,zumindest in Umrissen* als Kontext bendtigt
hitte. Diese Lesart mag Tolkiens Intentionen iibersteigen, aber sie passt zu
einer Besonderheit von Wittgensteins Lebensform: Dasjenige, was alles zur
Lebensform zdhlt, bleibt gerade gleich, wenn der Untersuchungsgegenstand
variiert. Es verdndern sich nur der Fokus der grammatischen Untersuchung
und infolgedessen der mythologische Kontext. In Abbildung 9.2 habe ich an-
gedeutet, wie sich diese Situation nach dem entsprechenden Schwenk fiir eine
grammatische Untersuchung der Natur darstellt.

Die Lebensform, also das je nach konkreter Untersuchung enger oder weiter
gefasste Muster des Lebens mit all seinen unterschiedlichen und miteinander
vernetzen Bereichen ist der bildlich gesprochen feste Boden der grammati-
schen Untersuchung. Die Art dieser Untersuchung fordert das Versténdnis der
Besonderheiten und Zusammenhinge des jeweils ausgewédhlten Bereiches der
Lebensform, wihrend die zur Mythologie zdhlenden Bereiche eher vage blei-
ben. Sie bedeutet also, sich auf die jeweils fraglichen Aspekte der Lebensform
zu konzentrieren und sich auf die iibrigen Bereiche zu verlassen.

Die Natur vorstellen heifst, sich eine Lebensform vorstellen?

Die Vorstellung, sich im Sinne von Abbildung 9.1 auf kulturelle Bereiche der
Lebensform wie die Sprache oder auch eine gesellschaftliche Utopie zu kon-
zentrieren und dabei Naturgegebenheiten (Naturphdnomene, Naturgesetze,
Flora und Fauna etc.) als unverriickbaren Kontext zu nehmen, mag wenig kon-
trovers sein. Die umgekehrte Vorstellung im Sinne von Abbildung 9.2 da-
gegen, nach der die kulturellen Bereiche den Kontext fiir eine Untersuchung
der Natur bilden sollen, ist mit Sicherheit erklarungsbediirftig. Denn gemein-
hin gelten Naturgegebenheiten als génzlich anders geartet als kulturelle Gege-
benheiten. So wiirden doch bei dem angedeuteten Schwenk von einer Konzen-
tration auf die Sprache hin zu einer Konzentration auf die Natur nicht etwa
Naturgegebenheiten, sondern eher Auffassungen von Natur als lebensformli-
ches Pendant in Betracht gezogen werden. Solche Auffassungen wiederum
gelten gerade nicht als Teil der zu untersuchenden Natur, sondern werden
selbst zur Kultur gezdhlt. Diejenigen Bereiche einer Lebensform, zwischen
denen gewechselt werden kann, scheinen also insbesondere eine Sphédre des
Kulturellen aufzuspannen, wihrend die Natur dagegen einer Sphére anzugeho-
ren scheint, die geradezu Kultur-unabhingig ist und damit ausgenommen von
dem Konzentrationsschwenk. Gegenstinde der Kultur werden schlieBlich
mafgeblich als ,,von uns Menschen gemacht* verstanden, wihrend Gegen-
stinde der Natur auch ,,ohne uns sind, wie sie eben sind“. So gesehen miisste
die ganze Idee von der Ubertragung der grammatischen Methode auf eine
Untersuchung der Natur scheitern.
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Naheliegende Strategien zur Rettung der Idee laufen darauf hinaus, die Gegen-
stinde der Natur genauso wie kulturelle Gegenstdnde zu behandeln. Den ex-
tremsten Fall stellte wohl ein vollstindiger Anthropomorphismus der Natur
dar, wo die Natur selbst als ein handelndes und damit kulturelles Wesen aufge-
fasst wird. Die Naturgegenstéinde wiirden dort als Akteure und die Naturgeset-
ze als Handlungszusammenhénge dieser Akteure begriffen werden, sodass wir
dieser Auffassung nach in einer Art dialogischer Interaktion mit der Natur
lebten. Aber auch weniger extreme Strategien kommen daflir in Frage, bei-
spielsweise eine Soziologisierung der Natur. Dabei ginge es nicht direkt um
die Naturgegenstinde, sondern stattdessen um die kulturellen Praktiken, in die
sie eingebettet sind. Solche soziologisierende Strategien zielen gewissermalien
darauf ab, die Wege zu verfolgen, die die Natur kreuz und quer durch unser
Leben nimmt.'® Eine weitere Maglichkeit bietet eine Soziologisierung der
Naturwissenschaft. Hier wiirden die naturwissenschaftlichen Methoden als
gesellschaftlich-kulturelle Erzeugnisse aufgefasst und die jeweiligen naturwis-
senschaftlichen Erkenntnisse in Relation zur jeweiligen kulturellen Erkennt-
nispraxis dargestellt werden. Infolgedessen erschienen die naturwissenschaft-
lichen Gegenstinde selbst in einer wesentlichen Hinsicht als ,,von uns Men-
schen gemacht*.'® AuBerdem bote sich auch an, die Naturgegebenheiten nur
insoweit grammatisch zu untersuchen, wie sie Elemente unserer Sprache
sind.'®® Sicherlich sind weitere, dhnliche Mdglichkeiten denkbar, aber ich fa-
vorisiere eine ganz andere Strategie.

Die Widerstdndigkeit der Grammatik

Die oben beschriebene Schwierigkeit entstand deswegen, weil die verschiede-
nen Bereiche einer Lebensform in zwei Sphéiren mit unterschiedlichen Eigen-
schaften aufgeteilt wurden. Da, bildlich gesprochen, die Zusammenhénge zwi-
schen den Gegenstdanden der kulturellen Sphére eher als ,,weich® und diejeni-

14 Varianten dieser Strategie stehen gut erprobt zur Verfiigung, z. B. als Gang ins Labor, um
dort anthropologische Studien {liber die Arbeit in naturwissenschaftlichen Instituten nach dem
Vorbild ethnologischer Studien iiber das Leben sog. primitiver Volker anzufertigen, oder auch
als Gang ins Archiv, um dort Material fiir kulturhistorische Studien dariiber zu sammeln, unter
welchen Umstinden bestimmte Naturgegenstinde Eingang in unsere kulturellen Praktiken
fanden, wie sie sich dort ausbreiteten und schlielich ,,sesshaft wurden. Ein Beispiel fiir den
ersten Gang ist die Laborstudie von Janik, Seekircher & Markowitsch (2000) zur Praxis der
Physik, mit der sich die Autoren zudem explizit auf die pragmatische Sprachauffassung Witt-
gensteins beziehen, ein Beispiel fiir den zweiten Gang ist die kulturwissenschaftliche Arbeit
von Shapin & Schaffer (2011) Leviathan and the Air-Pump.

195 7. B. sprechen viele Stellen in H. Bortofts The Wholeness of Nature dafiir, dass diesem
Buch eine solche Auffassung zugrunde liegt (Bortoft 1996, 321 — beachte auch den Untertitel:
Goethe’s Way toward a Science of Conscious Participation in Nature).

1% Diese Moglichkeit habe ich bereits in Kapitel 8.3 im Abschnitt Verallgemeinerung in den
Grenzen der Sprachphilosophie angesprochen und zuriickgewiesen. Bei ihr geht es darum,
Wittgensteins Philosophie der Sprache nicht auf die Natur selbst, sondern auf unsere Rede
iiber Natur anzuwenden und somit zu einer Art Sprachphilosophie der Naturwissenschaften zu
gelangen (was gewissermaBen hiefe, anstatt der Grammatik der Natur die Grammatik des
Wortes ,,Natur zu untersuchen). In Miiller 2011 habe ich anhand von Uberlegungen zur Im-
puls- und Drehimpulserhaltung versucht, ein Beispiel dafiir zu geben.
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gen zwischen den Gegenstidnden der natiirlichen Sphére eher als ,hart* ange-
sehen wurden, schien es schwer moglich zu sein, beide Sphéren gleich zu be-
handeln. Die angesprochenen Ldsungsstrategien liefen darauf hinaus, die
Sphére der Natur entsprechend aufzuweichen und sie so an die der Kultur an-
zupassen. Eine Besonderheit der grammatischen Methode besteht jedoch da-
rin, dass Wittgenstein langst umgekehrt vorgegangen ist und die interessieren-
den Zusammenhénge zwischen den Gegenstdnden der kulturellen Sphére ge-
wissermallen so hart gemacht hat, dass sie es ohne Weiteres mit denen aus der
natiirlichen Sphire aufnehmen kdnnen.

Um das zu verdeutlichen, greife ich noch einmal auf eine Formulierung aus
den Philosophischen Untersuchungen zuriick. Wittgenstein benutzt eine be-
sondere Metapher, um auszudriicken, dass es Grenzen fiir die Rechtfertigung
eines konkreten Sprachgebrauchs gibt:

Habe ich die Begriindungen erschopft, so bin ich nun auf dem harten Felsen an-
gelangt, und mein Spaten biegt sich zuriick. Ich bin dann geneigt zu sagen: »So
handle ich eben.« (PU 217b)

Mit diesem ,,so handle ich eben* (das eigentlich ein ,,so handeln wir eben* ist
—vgl. u. a. Kap. 8.2), weist Wittgenstein darauf hin, dass wir unseren etablier-
ten Sprachpraktiken sozusagen ausgeliefert sind. Bei dem Versuch, sie immer
noch weiter zu rechtfertigen, stoen wir an eine undurchdringliche Grenze.
Bildlich gesprochen sto3t der Spaten, mit dem wir immer noch tiefer graben
wollen, auf einen harten Felsen. Diese Erfahrung der Widerstdindigkeit des
Sprachgebrauchs gegen weitere Rechtfertigung kann zu verschiedenen Reak-
tionen verfiihren, beispielsweise dazu, den Felsen immer und immer weiter zu
bearbeiten, oder auch dazu, enttduscht auf ihm nieder zu sinken. Der eigentli-
che Witz der Metapher besteht jedoch darin, dass das Erreichen des Felsens
weder Anlass zu manischer Arbeitswut noch zur Resignation ist, sondern ge-
rade den Erfolg der gesamten Untersuchung anzeigt. Denn darin, etwas zu
finden, dass in diesem Sinne widerstindig ist, und zu ergriinden, wie es wider-
standig ist, sollte gerade das Interesse jeder Wissenschaft bestehen. Am meta-
phorischen Felsen geht die Untersuchung zu Ende. Im Falle von Wittgensteins
Sprachphilosophie besteht der metaphorische Felsen aus der Tatsache, dass
wir so und so handeln, also aus demjenigen, was Wittgenstein untersucht, um
zu einem Verstindnis der grundsétzlichen Mdglichkeiten des Sprachgebrauchs
zu gelangen. Die Grammatik der Sprache besitzt genau jene felsenfeste Wi-
derstdndigkeit, die den metaphorischen Spaten sich zuriickbiegen lédsst. Die
Grammatik der Sprache ist also keineswegs ,,weich”, sondern wirkt genauso
,hart, als wire sie naturgegeben.

Ahnlich verhilt es sich mit den Gegenstinden aus der Sphire der Natur. Zwar
biegt sich der wirkliche Spaten am wirklichen Felsen nicht deswegen zuriick,
weil wir so und so handeln, sondern weil irgendetwas an Felsen und Spaten so
und so ist, aber der Widerstidndigkeit gegen weitere Rechtfertigung begegnen
wir auch dort. Ob es sich beispielsweise um die Vibrationen der Tischplatte
nach einem Faustschlag handelt oder um die Wirkung des Pausenkaffees auf
den Puls oder darum, dass meine Balkonpflanze noch immer nicht bliiht, im-
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mer bringen die Naturgegenstinde etwas in die Handlungsweisen, in die sie
eingebettet sind, mit, worauf wir keinen Einfluss haben, selbst wenn wir noch
so ausgefuchste Praktiken entwickeln wiirden. Die Gegenstdande der Natur sind
widerstindig gegen unsere Praktiken. Und darin, dass und wie sie es sind,
liegt das ihnen Eigentiimliche und jeweils ganz Besondere. Dort liegt die
Grammatik der Natur. Die Bereiche, die zur Sphire der Natur gehdren, mégen
zwar anders in der Lebensform verwurzelt sein, als diejenigen aus der Sphére
der Kultur, aber sie fallen deshalb nicht etwa aus der grammatischen Untersu-
chung einer Lebensform heraus.

Zu den folgenden Kapiteln

In methodischer Hinsicht gelten in der Physikdidaktik vor allem die naturwis-
senschaftlichen Schriften Goethes und die fachdidaktischen Vorschlige Wa-
genscheins als Vorbilder fiir eine phdnomenologische Untersuchung der phy-
sikalischen Natur (vgl. Kap. 2). Der historischen Reihenfolge wegen liegt es
nahe, sich zuerst mit Goethe zu beschéftigen, aber aus systematischen Griin-
den ziehe ich Wagenschein nach vorne. Denn entgegen verbreiteter Auffas-
sungen haben Wagenschein und Goethe keine vollen phdanomenologischen
Methoden vertreten oder etwa zwei Varianten einer solchen, sondern vielmehr
zwel Teile einer umfassenderen Methode. Das zeigt sich besonders deutlich
daran, auf welchen Wegen beide Autoren eigentlich zu ihrer groBen Sympa-
thie flir die Phanomene kamen und welcher jeweilige Aspekt sie dabei beson-
ders interessierte (Kap. 10.1 u. 11.1). Inhaltlich betrachtet folgt Goethes Motiv
demjenigen Wagenscheins erst nach.

Im Riickgriff auf Wagenschein und Goethe fiihre ich auBBerdem zwei neue Be-
griffe in die Arbeit ein: Naturspiel und Bedingungen des Erscheinens (Kap.
10.2 u. 11.2). Mit ihnen gelingt dann die Ableitung des fraglichen Vierschritts
zur Untersuchung der Natur (Kap. 12). Zuletzt demonstriere ich die Anwen-
dung der grammatischen Methode anhand einer Reihe von Beispielen (Kap. 13
u. 14).
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Der unmittelbare Umgang mit den Phénomenen ist der Zugang zur Phy-
sik. (Wagenschein 2002, 143)

10 Wagenscheins Kinder auf dem Wege zur Grammatik
der Natur

10.1 Wagenscheins langer Weg zu den Phdnomenen

10.2 Von Naturspielen und Sprachspielen

Martin Wagenschein (1896—1988) gilt als eine der prigendsten Figuren der
phinomenologischen Naturwissenschaftsdidaktik (sieche auch Kap. 2). Beson-
ders einflussreich waren (und sind noch immer) sein Genetisches Unterrichts-
prinzip und sein Aufruf Rettet die Phdnomene! Er arbeitete nicht nur lange
Zeit als Padagoge, Bildungsforscher und Naturwissenschaftsdidaktiker an ver-
schiedenen Hochschulen, sondern war zeitlebens auch leidenschaftlicher Phy-
sik-, Mathematik- und Geographielehrer.'®” Sein Einfluss ist allerdings weit-
gehend auf den deutschsprachigen Raum beschriankt, was daran liegen mag,
dass er sich zum einen immer wieder mit der Verbesserung des spezifisch
bundesdeutschen Bildungssystems befasst hatte und dass zum anderen nahezu
keine englischsprachigen Ubersetzungen seiner Texte vorliegen.'®®

Der Umfang von Wagenscheins Schriftwerk ist jedenfalls beachtlich. Zwar
hatte er nach seinen ersten beiden populdrwissenschaftlichen Monographien
Zusammenhdnge der Naturkrdfte (von 1937) und Die Erde unter den Sternen
(von 1950), die sich beide an physikalisch bzw. astronomisch interessierte
Laien richten, mit Die pddagogische Dimension der Physik (von 1962), die
sich ausdriicklich an die Lehrenden im Physikunterricht wendet, nur eine wei-
tere groBe Monographie verfasst (Wagenschein 1937, 1965a, 1995). Aber die-
sem dritten Buch gingen nicht nur bereits drei kurze Monographien voraus'®
und folgten spiter noch zwei weitere'"’, sondern allein bis 1969 verdffentlich-
te Wagenschein um die hundert Aufsétze, die er zum Grofteil in Urspriingli-
ches Verstehen und exaktes Denken I und II [UVeD] (von 1965 u. 1970) noch
einmal zusammengefasst publizierte. Mit Naturphdnomene sehen und verste-

"7 Fiir biographische Details siche den Internetauftritt des Wagenschein-Archivs (Kohl 2014)
sowie Eisenhauer & Kohl 1996; Wagenschein 2002. Fiir eine chronologische Einordnung der
in dieser Arbeit verwendeten Texte siehe die Ubersicht im Anhang Al.

'% An englischsprachigen Hochschulen scheint Wagenschein schlicht unbekannt zu sein — ein
Umstand, der angesichts der Wertschitzung, die er hierzulande erfahrt, befremden muss.

'Y Natur physikalisch gesehen. Eine Handreichung zur physikalischen Naturlehre fiir Lehrer
aller Schularten (von 1953), Das Exemplarische Lehren als ein Weg zur Erneuerung der Ho-
heren Schule (von 1954) und Zum Begriff des Exemplarischen Lehrens (von 1956) in Wagen-
schein 1953; UVeD-I, 216-241, 297-316 — siehe auch Eisenhauer & Koéhnlein 1996.

' Die Erfahrung des Erdballs — Ein Beitrag zur genetischen Didaktik der Himmelskunde
(von 1965, erschienen 1967) und Was bedeutet naturwissenschaftliche Allgemeinbildung?
(von 1968) in UVeD-II, 25-58, 119—135 — siehe auch Eisenhauer & K6hnlein 1996.
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hen kam 1980 eine alternative, diesmal nicht chronologisch, sondern thema-
tisch sortierte Auswahl der Aufsédtze durch Christoph Berg hinzu und 1983
erschienen Wagenscheins als ,,pddagogische Autobiographie untertitelten
Erinnerungen fiir morgen (Wagenschein & Berg 2009; Wagenschein 2002).'"!

So umfangreich wie Wagenscheins Schriften sind, so unterschiedlich sind sie
auch, was sich schon allein an der Vielfalt ihrer Adressaten zeigt. Am Anfang
richtete sich Wagenschein als studierter Naturwissenschaftler mit langjéhriger
Lehrerfahrung vor allem an Laien, die auch seine Schiiler hitten sein konnen.
Nach 1945 wirkte er dann immer Ofter in bildungspolitischen Ausschiissen
mit, weshalb er sich nun verstirkt an die Lehrenden selbst und an die bil-
dungspolitisch Verantwortlichen wendete (vgl. Eisenhauer & Kohl 1996; Wa-
genschein 2002). Spidtestens seit Beginn seines Lehrauftrags am Paddagogi-
schen Institut in Jugenheim/Bergstralle im Jahr 1949 schrieb er dariiber hinaus
auch als Fachdidaktiker. Nach seiner Versetzung aus dem Schuldienst in den
Ruhestand 1957 konzentrierte er sich sowohl auf seine fachdidaktischen als
auch auf seine bildungspolitischen Anliegen, sodass die Themen seiner spéten
Schriften entsprechend changieren.

Der Umfang und die Vielfalt der Schriften sowie die Fiille an Unterrichtsbei-
spielen sind auch fiir einige Uniibersichtlichkeit seines Werkes, vor allem der
zentralen Ideen verantwortlich. So stimmt es zwar, dass Wagenschein un-
ermiidlich auf die grundsitzliche Bedeutung der Naturphdnomene im natur-
wissenschaftlichen Schulunterricht hinwies, aber eigentlich kam er zu den
Phinomenen erst nach und nach. Im néchsten Unterkapitel verfolge ich die
sich iiber Jahrzehnte hinziehende Entwicklung dieses Motivs innerhalb seiner
Arbeiten (Kap. 10.1). Es zeigt sich, dass die Naturphdnomene fiir Wagen-
schein deswegen wichtig werden, weil sie am Anfang der Naturwissenschaften
stehen. Im zweiten Unterkapitel geht es mir um die Rolle der Naturphdnomene
in Wagenscheins Physikunterricht (Kap. 10.2). Dabei ziehe ich einen Ver-
gleich mit Uberlegungen Wittgensteins zum Sprachenlernen und argumentiere
fiir den Begriff des Naturspiels, den ich dort in die Arbeit einfiihre.

10.1 Wagenscheins langer Weg zu den Phinomenen

Wagenscheins fachdidaktische Arbeiten, die sich ausdriicklich mit Vorschla-
gen zum naturwissenschaftlichen Unterricht beschéftigen, entstanden unge-
wohnlich spét: 1953, als mit Natur physikalisch gesehen seine erste umfang-
reiche Handreichung fiir Lehrer erscheint, feiert Wagenschein bereits seinen
57. Geburtstag. Trotzdem findet sich schon 1937 im Vorwort der Zusammen-
héinge der Naturkrdfte ein didaktisches Problem ausgesprochen, mit dessen
Losung er im Grunde lebenslang beschiftigt war und vor dessen Hintergrund
sich sein Weg zu den Phdnomenen erzihlen lisst:

"I Eine weitere kleine Textsammlung erschien 2002 herausgegeben von Horst Rumpf: ... zih
am Staunen (Wagenschein & Rumpf 2002, vgl. Kohl 2015).
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Nun scheint es aber in unserer menschlichen Natur begriindet zu sein [...], dass
dieses Unternchmen [d.i.: die Zusammenhidnge der Naturkrifte aufzusuchen,
M.M.] ganz nur gelingen kann mit Hilfe von Begriffen und Worten von eigener
Art. Von solchen namlich, die etwa[s] bedeuten, das unseren Sinnen unmittelbar
immer unzuginglich bleiben muss (Atome, Elektronen, Ather, Kraftlinien usw.).
Nicht aus Zufall oder weil wir so weit noch nicht gekommen sind, sondern weil
dies Begriffe sind, deren Dasein auf einer ganz anderen Biihne spielt als das des
Wassers, des Steines, des Lichtes und all der anderen Dinge unserer taglichen
Umwelt.

So kommt es, dass der Laie, der von den letzten Zusammenhéngen am stirksten
angezogen wird, vom Fachmann immer gerade auf diese geheimnisvollen Be-
griffe sich hingewiesen sieht, dass aber alle diese Versuche volkstiimlicher Dar-
stellung der wissenschaftlichen Ergebnisse zuletzt etwas Unbefriedigendes be-
halten miissen. Weil ndmlich der Laie gerade die letzten Begriffe missverstehen
muss, indem er glaubt, sie bedeuteten etwas von derselben Art wie die Dinge,
die seine Augen sehen, seine Ohren horen und seine Hénde greifen konnen.
(Wagenschein 1937, VIII)

Wagenschein beschreibt hier ein didaktisches Dilemma: Auf der einen Seite
sollen den Laien die ,,letzten Zusammenhdnge* gelehrt werden (und die Laien
erwarten das auch), auf der anderen Seite aber sind diese auf eine so an-
spruchsvolle Weise formuliert, dass nur eine umfangreiche wissenschaftliche
Erfahrung, die die Laien unmdglich mitbringen konnen, davor schiitzt, die
»letzten Begriffe® misszuverstehen und ihre Bedeutungen mit vertrauteren,
sinnlichen Zusammenhédngen zu verwechseln. Wagenschein schlidgt an dieser
Stelle ,,zwei Auswege* vor, die ,,[a]us dieser Notlage* fiihren kdnnten:

Entweder: man macht gemeinsam mit dem Laien eine Tiefenbohrung an einer

fast beliebigen Stelle des physikalischen Arbeitsfeldes und lehrt ihn weniger Er-

gebnisse als Arbeitsweise. Dann sieht er an einem Problem, welcher Art die

letzten Begriffe sind, und ahnt, wie das Ganze zu verstehen ist.

Oder: man versucht, wie weit man in der Beschreibung des Zusammenhanges

kommt, wenn man die allerletzten Dinge meidet und sich mdéglichst daran hilt,

wie sie sich im Sinnlichen, im Offenbaren kundgeben. (Wagenschein 1937,
VIII)

Auf die Moglichkeit einer ,,Tiefenbohrung* wird Wagenschein spéter zuriick
kommen, in den Naturkrdften aber entscheidet er sich filir die zweite Strategie
und versucht eine umfangreiche Einflihrung fiir Laien in die gesamte moderne
Physik, in der die physikalischen Zusammenhénge so ausgedriickt werden,
,»wie sie sich im Sinnlichen, im Offenbaren kundgeben. Er kommt dabei ohne
Fachsprache aus, spricht seine Leser personlich an, holt sie in ihrer alltigli-
chen Umgebung ab, schliefit an ihre altersgeméfen Erfahrungen an, illustriert
reich und verkniipft vor allem alle seine Erlduterungen mit konkreten Hand-
lungen und konkreten sinnlichen Erlebnissen. Naturphdnomene spielen in die-
sem Buch jedoch noch keine prominente Rolle. Wagenschein bedient sich
threr zwar, wo es ihm hilfreich erscheint, aber im Grunde finden die meisten
seiner beschriebenen Begegnungen mit der Natur in Gedanken statt und viele
der Handlungen und Erlebnisse, auf die er baut, sind nur vorgestellt. Dass es
notig ist, sich bildlich gesprochen auch einmal ordentlich die Hénde schmutzig
zu machen, anstatt nur scharf nachzudenken, kommt hier kaum vor. Das Buch
ist eigentlich ein reines Lesebuch.
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In Die Erde unter den Sternen, Wagenscheins zweitem Buch, ist es nur wenig
anders. Zwar motiviert das Buch ausdriicklich dazu, den Sessel zu verlassen
und sorgfiltig sowie ausdauernd die astronomischen Himmelserscheinungen
zu beobachten, allerdings ist das vor allem dem Umstand geschuldet, dass
»fast niemand iiber die Dinge des Himmels etwas Rechtes weil; es sei denn
Gelerntes und nicht Erfahrenes und Erlebtes® (Wagenschein 1965a, 4). Die
Erfahrungen und Erlebnisse miissen also iiberhaupt erst einmal nachgeholt
werden, was im ersten Buch, wo es um ,,die Dinge* der vergleichsweise ver-
trauten Erde ging, nicht ganz so dringend war. Am Ende bleibt auch dieses
Buch ein Lesebuch, denn der Blick an den Himmel dient vor allem dazu, ,,mit
eigenen Augen nachzupriifen, wo es moglich ist, und um dann erst im eigenen
Urteil das Gelesene selber mit- und nach-zu-denken* (Wagenschein 1965a, 6).
Gepriift und gedacht wird hier im Nachhinein, also in Bezug auf eine bereits
vorgesetzte, gelesene Erkldrung. Spater wird sich Wagenschein von solchem
Vorgehen distanzieren.

Exemplarisches Lehren

Was die Mitwirkenden in den verschiedenen bildungspolitischen Ausschiissen,
in denen Wagenschein nach und nach immer aktiver wird, beschéftigt, ist je-
doch ein anderes didaktisches Problem: Wie soll mit der als kaum mehr zu
bewiéltigend wahrgenommenen Stofffiille im naturwissenschaftlichen Unter-
richt umgegangen werden? Als Losung schldgt Wagenschein 1956 in Zum
Begriff des Exemplarischen Lehrens eine Strategie vor, die sich im Riickblick
als eine iiberarbeitete Variante seines ersten ,,Auswegs* von 1937 lesen ldsst
(UVeD-I, 297—316).172 Er verbessert die frithere Idee, ,,mit dem Laien eine
Tiefenbohrung an einer fast beliebigen Stelle des physikalischen Arbeitsfel-
des* vorzunehmen (sodass dieser ,,ahnt, wie das Ganze zu verstehen ist*), da-
hingehend, dass die Stelle nun gerade nicht ,,fast beliebig* ist, sondern statt-
dessen fiir das zu Lehrende exemplarisch. Er schldgt vor, anstatt a) systemati-
scher Lehrginge, die keine Liicken dulden und somit ,,zur Hast und also zur
Ungriindlichkeit* verfiihren, und auch anstatt b) liickenhafter Lehrgénge, die
bildlich gesprochen die Plattformen eines Turmes erklimmen wollen und nur
»in Ballungen, Verdichtungen* des Stoffes rasten, besser c¢) etwas Einzelnes
des jeweiligen Gebietes zu behandeln, das ein ,,Spiege/ des Ganzen® ist
(UVeD-I, 299-300). Dieses Einzelne, so Wagenschein, sollte so gewdhlt wer-
den, dass es das ganze Gebiet bildlich gesprochen ,.erhellt und zu den Rén-
dern ,,strahlt“ (UVeD-I, 300). Dadurch wire es exemplarisch fiir den gesam-
ten, jeweiligen Lernstoff. So schreibt er, das Exemplarische sei ,,stellvertre-
tend®, ,,reprdsentativ®, ,,beispielhaft” oder ,,paradigmatisch®, es wére ,,von der
Art des Schwerpunktes, der zwar einer ist, in dem aber das Ganze getragen
wird“ (UVeD-I, 300). Das Exemplarische Lehren steige daher nicht von unten
oder oben in das jeweilige Gebiet ein, sondern von der Seite, um von konkre-

172 Ahnlich auch in Das Exemplarische Lehren als ein Weg zur Erneuerung des Unterrichts an
den Gymnasien in UVeD-I, 216-241 (Vortrag bereits von 1952, vgl. Kohl 2015).
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ten Anldssen her fundamentale Erfahrungen zu ermoglichen — fundamental
sowohl an der Physik, als auch fiir die Lernenden (UVeD-I, 304-310).

Wagenschein betont in dem Aufsatz zwar mehrmals, dass zum Gelingen sol-
cher ,,exemplarische[n] Tiefenbohrungen* eine ,,Beschrinkung auf Erschei-
nungen (Phinomene)* beitrdgt, prominent sind die Phdnomene aber auch hier
noch nicht (UVeD-I, 305). Sie kommen vielmehr deswegen ins Spiel, weil sie
sich als das Gegenstiick desjenigen erweisen, was Wagenschein auch weiter-
hin zu vermeiden sucht: ,,verfrithte, immer wiederholte Mathematisierung und
Theoretisierung™ (UVeD-I, 305).

Genetisches Lehren

Ein Jahrzehnt spéter hat sich Wagenscheins Verhiltnis zu den Phidnomenen
deutlich verdndert. In Verdunkelndes Wissen? beklagt er 1965 den geringen
Erfolg und die fehlende Nachhaltigkeit naturwissenschaftlicher Bildung und
erlautert vier Hindernisse, denen die Lernenden im Schulunterricht typischer-
weise begegnen: a) leere, phrasenhaft auswendig gelernte Sitze, deren Beziige
zur Wirklichkeit nie verstanden wurden, b) gekiinstelte Apparaturen, die das
freie Naturphdnomen verdecken, ¢) anschaulich und damit falsch verstandene
Theorien und d) eine verfriiht eingesetzte Fachsprache (UVeD-II, 58-67).
Dasjenige, was durch diese vier Hemnisse verhindert wird, bezeichnet Wagen-
schein als Einwurzelung des vermittelten Wissens: Ohne Einwurzelung fehle
den Lerngegenstinden der ,,Anschluss an die Wirklichkeit (UVeD-II, 62).'”
Diesen ,,Anschluss® gilt es also herzustellen und das, so Wagenschein, gelinge
durch Vermittlung der Genese desjenigen, was verstanden werden soll:

,Jeder hat Anspruch auf eine naturwissenschaftliche Grundbildung. Das heif3t:
auf einige tragende, exemplarische Erfahrungen eingewurzelten, genetischen
Verstehens.” (UVeD-I1, 64)

Mit dieser Hinwendung zum Genetischen Lehren'’ hat sich ein ganz neuer
Blick auf den zweiten ,,Ausweg* von 1937 erdffnet, also auf die Idee, das
,Sinnliche* und ,,Offenbare® zu betonen. Denn worin sollte inhaltlich betrach-
tet der ,,Anschluss® naturwissenschaftlichen Unterrichts ,,an die Wirklichkeit*
bestehen, wenn nicht in den tatsédchlichen Naturphdnomen? Die Bedeutung des
Sinnlichen und Offenbaren fiir den naturwissenschaftlichen Unterricht riihrt
jetzt nicht mehr daher, dass beide einen altersgerechten Zugang fiir die Laien
erlauben und sich deshalb als probates Unterrichtsmittel aufdrangen, sondern
daher, dass sie bereits fiir die Experten am Anfang liegen und immer schon die
Grundlage der Naturwissenschaften bildeten!

' Den Ausdruck ,Einwurzelung® iibernimmt Wagenschein dort von Simone Weil, vgl. dazu
bspw. Buck 1997.

'7* Diese Hinwendung scheint sich bei Wagenschein tatséchlich um 1964 herum zu vollzichen.
Aus dieser Zeit stammen die ersten Texte, die sich ausdriicklich mit genetischen Lehrgéingen
beschéftigen. Der erste Versuch ist vermutlich Fiir eine genetische Didaktik der Himmelskun-
de von 1964 (UVeD-1, 521-526). Auch dort bezieht er sich auf Die Einwurzelung von Simone
Weil — womdglich verdankt er seinen Motivwechsel dieser Lektiire.
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Diese Verdnderung im didaktischen Grundmotiv zieht eine Reihe von Konse-
quenzen nach sich, mit denen sich Wagenschein noch im selben Jahr in Zum
Problem des genetischen Lehrens auseinandersetzt (UVeD-1I, 68-99). Hier
stellt er sein neues Genetisches Unterrichtsprinzip vor, das er dem Exemplari-
schen Lehren fiir ibergeordnet hilt. Genetisch zu unterrichten bedeute, der
Dreiheit ,,genetisch-sokratisch-exemplarisch® zu folgen, das heif3t, der Lehr-
gang solle genetisch sein, die Lehrkunst (damit ist die Unterrichtsweise ge-
meint) sokratisch und der Lehrstoff exemplarisch (UVeD-II, 68).'” Die Frage,
die iiber dem genetischen Unterricht schwebt, konnte lauten:

,»Wie konnte man, nicht nur damals, wie kann man heute, zu jeder Zeit, und wie
kann jeder, wie kann auch ich, auf eine so unwahrscheinliche Idee iiberhaupt
kommen?“ (UVeD-II, 79)

Jetzt haben die Naturphdnomene eine prominente Stellung erhalten, weil aus-
schlieBlich sie es sind, durch die jede und jeder — ,,damals, wie [...] heute, zu
jeder Zeit* — naturwissenschaftliche Kenntnisse erlangen und erfahren kann.
Sie ermoglichen die vermisste ,,Einwurzelung in die urspriingliche Welt* und
sichern die ,,Anwesenheit der primiren Wirklichkeit (UVeD-II, 75/77).

Das Genetische Unterrichtsprinzip ist damit eine Kombination aus den beiden
»2Auswegen® aus dem fritheren didaktischen Dilemma von 1937, also aus den
exemplarischen Tiefenbohrungen auf der einen und der Betonung des Sinnli-
chen und Offenbaren auf der anderen Seite. Und in dieser Kombination ver-
schwindet endlich auch das Dilemma selbst. Denn es entstand aus der verfehl-
ten Einschitzung, das Wesentliche an der Natur wiren die ,,letzten Zusam-
menhinge* und ,letzten Begriffe* der Naturwissenschaften, die ungliickli-
cherweise so schwer zu lehren sind. Dabei geht es vielmehr wesentlich darum,
den Anfang verstdandlich zu machen. Denn nur wer den Anfang verstanden hat
— ein ,,eingewurzelte[s], genetische[s] Verstehen* —, vermag es auch, das Ende
zu erreichen. Und weil die Naturwissenschaften eben Wissenschaften von der
Natur sind, liegt deren Anfang klarerweise bei den Naturphanomenen.

Die Phinomene retten

Mit dem Aufruf Rettet die Phdnomene! von 1975 erreicht Wagenschein
schlieBlich auch die breite Offentlichkeit (Wagenschein 2002, 135-153).17
Hier geht es ihm zentral darum, auf die Prioritéit der ,,phdnomenalen Wirklich-
keit vor der ,physikalischen Denkwelt“ hinzuweisen (Wagenschein 2002,
136). Den Phidnomenen gebiihre im naturwissenschaftlichen Unterricht ein
»Vorrang und [...] stindige Prasenz; Verstehen hieBe: ,,[s]tehen auf den Phd-
nomenen* (Wagenschein 2002, 147). Besonders deutlich wird diese Prioritit
auch dort, wo er acht Folgerungen aus seinen Uberlegungen zusammenfasst,
deren erste vier lauten: (i) der Unterricht miisse genetisch sein, (ii) der ,,Zu-

' Die Ausdriicke ,Lehrgang® und ,Lehrstoff* verwendet Wagenschein dort tatséchlich,
,Lehrkunst* dagegen kommt nicht vor.

176 Textfassung von 1976, als Vortrag gehalten 1975 auf der ,,Exempla 75“ und der GDCP-
Tagung — siehe Wagenschein 2002, 108.
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gang zur Physik* gelinge nur durch den ,,unmittelbaren Umgang mit den Pha-
nomenen®, (ii1) Phdnomene miissten ,,mit dem ganzen Organismus |[...] erfah-
ren werden und (iv) ,,Apparaturen, Fachsprache Mathematisierung, Modell-
vorstellungen* sollten von einem ,,problematischen Phinomen gefordert wer-
den“ (Wagenschein 2002, 143). In seiner Autobiographie formuliert er spéter:

Was nicht auf den Phdnomenen steht, wird nicht verstanden und deshalb schnell
vergessen. (Wagenschein 2002, 110)

Wagenschein kam also tatsidchlich erst spit zu den Phdinomenen. Dass er heute
so leicht zur phinomenologischen Naturwissenschaftsdidaktik gezéhlt wird,
kann auch als Folge dessen aufgefasst werden, dass er durch die Autoren die-
ser Fachrichtung Jahr fiir Jahr mehr Unterstiitzung erfahren durfte und dass
diese umgekehrt ihn und seine Vorschlige immer mehr fiir sich entdeckt hat-
ten. Er selbst ist in dieser Hinsicht aber eher ein ,,Seiteneinsteiger®.

10.2 Von Naturspielen und Sprachspielen

Dem letzten Unterkapitel folgend erlangen die Naturphdnomene bei Wagen-
schein deswegen eine herausragende Bedeutung, weil an ihnen jede wissen-
schaftliche Beschéftigung mit der Natur beginnt und sich spéter weiterhin
rechtfertigen muss. Entsprechend, so Wagenschein, miissten die Phinomene
auch im Zentrum jedes naturwissenschaftlichen Unterrichtes stehen. Die Bei-
spiele und Beobachtungen in seinen didaktischen Schriften drehen sich des-
halb vor allem um den Anfangsunterricht, also um diejenige Schwelle, die die
Lernenden zuerst iiberwinden miissen, wenn sie den Weg in die tradierten Na-
turwissenschaften antreten sollen. Denn gerade an dieser Schwelle gilt es, die
Phinomene die Hauptrolle spielen zu lassen, und zwar so, dass sie hinter ihr
nicht wieder verloren gehen. In diesem Unterkapitel beschiftige ich mich da-
mit, wie Wagenscheins Uberlegungen zur grammatischen Methode passen.

Zur Einordnung der Vorschlige Wagenscheins

So vielfdltig Wagenscheins Adressaten sind, so vielfdltig sind auch die wie-
derholt vorgetragenen Kritikpunkte an seinen Schriften.!”” Hiufig wurde seine
idealistische Vorstellung vom Bildungsauftrag des naturwissenschaftlichen
Unterrichts als unangemessen oder gar veraltet kritisiert (bspw. in Settler
1967) und ihm die ,,Missachtung der Faktizitit der Nutzenorientierung™ des
Physikunterricht vorgehalten (Muckenfuf3 1995, 163). Oft wurde auch eine Art
von Anleitung vermisst, wie es gelingen sollte, seine Anregungen nicht nur zu
kopieren, sondern auch Neuland zu erschlieen; ihm wurde sogar vorgewor-
fen, einen zwar beeindruckenden, aber doch nur individuellen und deshalb
nicht iibertragbaren Unterrichtsstil entwickelt zu haben (bspw. in Kroebel
1967). Noch schwerer wiegen solche Einwénde, die das erkenntnisphilosophi-

7 Fiir zwei umfassende Ubersichten der Wagenschein-Kritiken sieche MuckenfuB 1995, 162—
191 u. Redeker 1995, 19-31, fiir einen aktuelleren Kommentar siehe Fischler 2011.
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sche Fundament seiner methodischen Vorschldge betreffen. Gegen einen ex-
emplarischen Physikunterricht wurde beispielsweise angefiihrt, dass die ange-
strebte Reduzierung der Stofffiille kaum erreicht und das Grundgebirge fiir die
exemplarischen Tiefenbohrungen nur ungeniigend errichtet werden wiirde
(vgl. Muckenfull 1995, 182-188). Gegen das genetische Unterrichtsprinzip
wurde beispielsweise darauf hingewiesen, dass Physiklernen nicht etwa konti-
nuierlich verlduft, sondern ganz wesentlich ein diskontinuierliches, unstetes
Umlernen sei (vgl. Redeker 1985), dass es auBBerdem nicht aus der Betrachtung
einfacher Phdnomene, schon gar nicht aus derjenigen von Alltagsphdnomenen
erwachsen konne (vgl. insbes. Muckenfull 2000), und dass den Unterrichtsbei-
spielen eine Determiniertheit des Unterrichtsverlaufs eigen sei, die der Realitdt
des Unterrichtens entgegenstehe (Engelbrecht 2003). Vielfdltig sind auch die
Schlussfolgerungen aus all der Kritik. Alexander Engelbrecht beispielsweise
lehnt Wagenscheins Vorschldge rundum ab, wihrend Bruno Redeker Wagen-
schein phdnomenologisch liest und damit zu zeigen versucht, wie sehr dieser
»auf dem Wege zu einer phdnomenologisch-hermeneutisch orientierten Phy-
sikdidaktik* war (Redeker 1995, 170). Heinz Muckenfull wiederum verwirft
zwar Wagenscheins Lernweg von den Phdnomenen her, teilt aber dessen Ziele
und schlédgt alternativ das Lernen im sinnstiftenden Kontext vor (Muckenfuf}
1995).

Hier ist nicht die geeignete Stelle fiir eine Kritik der Wagenschein-Kritiken.
Auftillig ist jedoch, dass viele der Auseinandersetzungen, zu welchem Urteil
sie am Ende auch immer gelangen, dazu neigen, gleich den ganzen Wagen-
schein (oder doch zumindest einen sehr groen Teil) zu bewerten. So als ginge
es darum, zu entscheiden, ob dieser im Grunde immer richtig lag oder immer
falsch. Meines Erachtens riihrt diese Neigung zur umfassenden Beurteilung
von einer falschen Erwartung her. Denn Wagenscheins Erlduterungen legen
zwar die Vermutung nahe, dass seinen Vorschldgen eine ausgewachsene Me-
thode zugrunde liegt, weshalb eine umfassende kritische Darstellung wiin-
schenswert erscheint, aber ich meine, das ist ein Irrtum. Schon der Weg zu den
Phidnomenen, den ich oben nachgezeichnet habe, zeigt, dass es Wagenschein —
ob ithm das nun bewusst war oder nicht — von Anfang an darum ging, ein di-
daktisches Dilemma zu l6sen, und nicht etwa darum, eine Methode zu entwi-
ckeln. Denn im Grunde rang er wihrend all der Jahrzehnte mit den verschie-
densten Aspekten der Frage, welcher didaktisch-technische Kniff es ihm er-
lauben wiirde, seine Schiiler immer noch stérker fiir ,,Zusammenhdnge der
Naturkréfte* zu begeistern, die von Anfang das unerschiitterliche Fundament
seiner naturwissenschaftlichen Uberzeugungen bildeten. Und seine Antwort
lautete verkiirzt: mehr Naturphdnomene kennenlernen, weniger Laborkunst
treiben. Weil diese Antwort neben all den Beispielen jedoch zu den methodi-
schen Vorstellungen, die seine Leser bereits mitbrachten, entweder besonders
gut passte oder sich gerade deutlich von ihnen abhob, wurden seine Vorschla-
ge entweder besonders gut aufgenommen oder ausdriicklich abgelehnt. Die
Vorstellung, Wagenschein hitte eine ausgewachsene Methode welcher Art
auch immer entwickelt, scheint jedenfalls eher von seinen Lesern und Zuho-
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rern her gekommen zu sein als von ihm selbst. Das trifft insbesondere auch auf
die Vorstellung zu, er hitte eine phdnomenologische Methode entwickelt.

Das heif3t freilich nicht, dass in methodisch-phdnomenologischer Hinsicht
nichts von Wagenschein gelernt werden konnte. Es ist nur etwas anderes als
erwartet. Das phinomenologisch Besondere zeigt sich am ehesten an seinen
geduldigen, zum Teil ausufernden Unterrichtsbeobachtungen, die er immer
wieder einstreut: Er interessiert sich vordergriindig fiir die Spiele der Heran-
wachsenden mit der Natur und dafiir, wie er zugunsten des Lernerfolgs in sie
eingreifen, sie optimieren kann.

Kinder auf dem Wege zur Physik

Wagenscheins Interesse fiir die ,,Spiele der Heranwachsenden mit der Natur
spiegelt sich auch in dem Umstand wieder, dass seine Vorschlige in der
Grund- und Vorschuldidaktik immer aktuell geblieben sind (vgl. bspw. Kohn-
lein 1998) — kein Wunder, schlieBlich bindet er die Lernenden in den fragli-
chen Erscheinungszusammenhang ein (Schallvibrationen spiiren, aufgetriebe-
ne Steinbrocken selbst aus dem Wasserbassin heben etc.), vergrofert er die
fraglichen Erscheinungen und befreit sie dabei von apparativer Préparation
(riesige Pendel, treppenhauslange Fallschniire, wochenlange Beobachtung der
nicht abnehmenden Brownschen Bewegung etc.), ldsst er naturgesetzmifBige
Zusammenhénge zuallererst in Alltagssprache formulieren, fordert er geduldig
zur wiederholten Beobachtung und moéglichst genauen Beschreibung der phy-
sikalischen Erscheinungen auf. Noch deutlicher zeigt sich dieses Lieblingsin-
teresse an einer seiner untypischen Schriften, die, obwohl ganz au3erhalb aka-
demischer oder schulischer Umgebung entstanden, trotzdem gerade um die
angesprochenen Spiele kreist. In Kinder auf dem Wege zur Physik versammelt
er fast hundert Berichte dariiber, ,,wie Kinder — zumeist im Vorschulalter —
denkend, sprechend, oft auch handelnd sich spontan verhalten, wenn sie un-
erwarteten Naturphdnomenen begegnen®, und geht damit, was ithm in seinem
Beruf verwehrt ist, sogar noch vor die Schwelle des Anfangsunterrichtes (Wa-
genschein 1997, 10)."”® Die Berichte stammen ,,aus den Notizen aufmerksa-
mer Eltern oder aus den spiten Erinnerungen der Kinder* (Wagenschein, Ban-
holzer & Thiel 1997, 9). Wagenschein gruppiert sie thematisch (“Wiederhol-
barkeit®, ,,Das Fliissige®, ,,Licht* usw.), nummeriert sie durch und kommen-
tiert sie einzeln. Wie es der Name der Schrift nahelegt, sollen die Beispiele
zeigen, dass und wie Kinder, auch wenn die exakten Wissenschaften noch in
weiter Ferne vor ihnen liegen, bereits auf dem Weg zu ihnen sind. Den Bei-
spielen sei, so steht es im Vorwort, anzusehen, ,,wie aus unbeeinflussten jun-
gen Kindern durch die Begegnung mit absonderlichen Naturphdnomenen ur-
spriingliche Ansitze physikalischen Verstehens herausgefordert werden®
(Wagenschein, Banholzer & Thiel 1997, 9).

'8 Die hier zitierte Fassung von 1973 stellt eine Zusammenfiihrung zweier fritherer, gleich-
namiger Texte dar (UVeD-I, 487-499; UVeD-II, 99-110).
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Von diesem systematisierenden Blick auf das Tun der Kinder, der bereits die
fertige Wissenschaft im Auge hat, sind sowohl Wagenscheins Kommentare als
auch seine griindliche Einflihrung geprégt. Dieser Blick zeichnet im Grunde
alle seine Arbeiten aus. Daran wird noch einmal deutlich, dass er mit seinen
ungewOhnlichen Unterrichtsbeispielen und seiner Hinwendung zu den Phino-
menen nie eine irgendwie alternative Naturwissenschaft im Sinn hatte, son-
dern klarerweise die tradierten Disziplinen. Thm ging es stattdessen um alter-
native Zugdnge. Doch aufgrund seines ,,systematisierenden Blicks™ gibt er
bereits bestimmte Lesarten der Berichte in Kinder auf dem Wege zur Physik
vor. Er vermag es nicht, sie stehen und von sich aus wirken zu lassen, sondern
erldutert, welche Wege zur Disziplin Physik sich durch sie andeuten. Was
aber, mdchte ich fragen, bliebe von den Begegnungen der Kinder mit der Na-
tur, wenn sie gerade nicht an der schon fertigen Kulturleistung Physik gemes-
sen werden wiirden?

Naturspiele

Da ist zum Beispiel der Bericht iiber einen Vierjdhrigen am Geschirrabwasch:

Der Vierjahrige sieht im Spiilstein eine Tasse stehen, eine ihm wohlbekannte,
unter Wasser. Er ruft die Mutter: ,Guck, die Tasse ist ja auf einmal viel klei-
ner?‘ (Er meint: niedriger. ,Auf einmal‘: man hat ihr vorher noch gar nichts an-
gesehen!) — Nun probiert er: holt sie heraus: da ist sie wieder richtig; taucht sie
wieder ein: da ist sic wieder niedrig! Immer wieder. (Wagenschein 1997, 66 —
Bericht 76)

Der Junge, so kommentiert Wagenschein, ,,experimentierte, ,,prifte” und
,wird [...] wohl gegriibelt haben®, ob die Verdnderung am Wasser liege, auch
wenn es ,,noch ein weiter Weg* sei ,,zum ,Brechungsgesetz‘““ (Wagenschein
1997, 66). Aber angenommen, wir wiissten noch nichts von physikalischen
Methoden und Erkenntnissen? Hétte der Junge dann also nichts Verstandliches
getan? Oder dieses Méddchen:

An einem heilen Junitag sitzt ein etwa zweieinhalbjahriges Madchen mit seiner
Mutter auf einer neu lackierten griinen Bank in der Sonne. Sie warten auf die
StraBenbahn; die Mutter ist beschéftigt. Niemand sieht zu auer mir, und von
mir weil} die Kleine nichts.

Sie ist sehr ernst und gesammelt damit beschéftigt, dasselbe Spiel immer wieder
in gleicher Weise zu wiederholen: Sie legt die rechte Handflaiche eng auf das
griine Holz und wartet, wie horchend, bis sie auf einmal zusammenzuckt und
schnell das Héndchen wegnimmt. Offenbar, weil es die Hitze nicht mehr ertragt.
Sie beherrscht sich wie ein Fakir und gibt erst im letzten Augenblick nach. Das
heifle Hiandchen fliichtet in die kiihle Linke, die es fest umschlieft. Wieder wird
gewartet. Dann geht das Spiel von neuem an. (Wagenschein 1997, 55 — Bericht
57)

Wagenschein kommentiert, dass das Médchen wohl ,,auch schon dariiber
nachgriibelte, ,wie die Warme kommt und geht** und dass hier Grundlagen fiir
den Wérmestoffbegriff gelegt wiirden (Wagenschein 1997, 55 — Anfiihrungen
im Original doppelt). Aber trifft nicht auch bereits die Charakterisierung der
Situation, die Wagenschein selbst intuitiv gewéhlt hat: dass das Méadchen
spielt? Sie spielt zwar nicht mit anderen Kindern oder mit Erwachsenen und
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10 Wagenscheins Kinder auf dem Wege zur Grammatik der Natur

sie spielt auch nicht (!) mit sich selbst, und doch spielt sie: eben mit der Natur.
Wie auch diese beiden Kinder:

Als Uwe an der Wand stand, versuchte er seinen Schatten zu erhaschen.
(Wagenschein 1997, 60 — Bericht 62)

Arnhild (zwei Jahre, zehn Monate) hat vor sich ein Stiick Brot liegen, hélt da-
hinter einen Taschenspiegel. Interessiert schaut sie in den Spiegel und sucht mit
dem anderen Handchen hinter den Spiegel das Brot fortzuholen. (Wagenschein
1997, 64 — Bericht 72)

Die Kinder, meine ich, sind hier noch gar nicht auf dem Wege zu Physik. Sie
lernen iiberhaupt erst einmal die Natur kennen. Und dieses Kennenlernen er-
folgt spielerisch. Wobei ihnen die Natur dabei ein sehr verldsslicher Spielpart-
ner ist. Solche Spiele finden sich in Wagenscheins Schriften zuhauf. Aller-
dings sieht er in den Tétigkeiten der Lernenden immer schon die ausgewach-
sene Wissenschaftsdisziplin heraufddmmern. Seinen scharfen Blick wiederum
lasst er sich durch das Vorurteil nicht triiben und hinterldsst so eine Menge
auBerst lehrreicher Beobachtungen von Lehr-Lern-Situationen.

In Anlehnung an Wittgensteins Formulierung (in PU 7, vgl. Kap. 4.2), mdchte
ich jene Spiele, mit denen Kinder die Natur kennenlernen, Naturspiele nen-

nen.'” Ich versuche das im niichsten Abschnitt zu erkliiren.

Sprachspiele und Naturspiele

Wie ich im zweiten Teil meiner Arbeit ausfiihrlich gezeigt habe, fiihrt Witt-
genstein den Begriff des Sprachspiels der Philosophischen Untersuchungen in
zwel Schritten ein. Zuerst bedeutet er die spielerischen Wortverwendungen
anhand deren eine anspruchsvolle Sprachpraxis gelernt wird. Spiele ,,mittels
welcher Kinder ihre Muttersprache erlernen sind solche Sprachspiele erster
Art (PU 7). Sprachspiele zweiter Art, die Wittgenstein spéter einfiihrt, umfas-
sen dann nicht nur den Unterricht der Sprache, sondern ihren Gebrauch insge-
samt (vgl. Kap. 7.2).

Es sind die Sprachspiele erster Art, an die Wagenscheins Kinder auf dem We-
ge zur Physik erinnert. So wie der Unterricht der Sprache bei Wittgenstein
dem Spielen eines Spiels dhnelt, so dhnelt auch der erste, zwar noch zogerli-
che, aber bereits entdeckende Umgang der Kinder mit der Natur einem Spiel.
Ob ein Zweijdhriger immer und immer wieder Kiesel durch seine Hinde rie-
seln ldsst und sich dabei lachelnd der Aufmerksamkeit der Erwachsenen versi-
chert, ob ein Vierjahriger aufgeregt und ohne Unterlass plappernd die Magnet-
kupplung seines neuen Spielzeuglastwagens untersucht, ob eine Siebenjdhrige
wiahrend der Zugfahrt verwundert feststellt, dass der Zug auf der linken Seite,
viel schneller fahrt als auf der rechten, was sie an den schnell vorbei rauschen-
den Biaumen links und den vergleichsweise langsam weiter ziechenden Hiigeln
rechts erkennt, oder ob sich eine Vierjdhrige mit einem Spielzeugkarussell

17 Die Wahl des Ausdrucks ,Naturspiel* geht auf eine Reihe intensiver Arbeitsgespriche mit
Florian Theilmann iiber wittgensteinsche Lesarten der phdnomenologischen Physikdidaktik in
den Jahren 2008 bis 2010 in Potsdam und Berlin zuriick.
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beschiftigt, das eigenartiger Weise ,,aullen schnell geht und innen langsam®,
um spiter, im Alter von sieben Jahren, mit Herzklopfen ein richtiges Kettenka-
russell auszuprobieren, wobei es ihr dann genauso ergeht, wie frither ihren
kleinen Knetfiguren — in allen diesen Beispielen lernen die Kindern, auf spie-
lerische Weise bestimmte Ausschnitte der Natur kennen (vgl. Wagenschein
1997, 20, 32-33, 46, 30). Und in allen diesen Spielen kommt der Natur die
Hauptrolle zu, fungiert sie als Spielpartner. Auch Wagenscheins Motivation
dafiir, tiberhaupt solche Sammlungen wie die in Kinder auf dem Wege zur
Physik anzulegen, passt zu Wittgensteins Uberlegungen. Letzterer hatte sich
dem Unterricht der Sprache deswegen zugewandt, weil dort ,,primitiv[e] Arten
ihrer Verwendung® in Erscheinung treten, sodass ,,man den Zweck und das
Funktionieren der Worter klar iibersehen kann* (PU 5). Wittgensteins Idee
war, dass dasjenige, was dem Sprachgebrauch wesentlich ist, sich besonders
deutlich im Unterricht der Sprache zeigen muss. Und was er dort fand, waren
die Sprachspiele. Ahnlich erging es Wagenschein. Er fragte sich auf seinem
Weg zu den Phdnomenen, wie er das Wesentliche der Naturwissenschaften
erfolgreich unterrichten konnte, obwohl es so weit vom Alltag der Novizen
entfernt liegt, dass sie es fast zwingend missverstehen werden. Seine Idee war,
dass er sich statt des Endes der grof8en Erzahlung von den ,,Zusammenhéngen
der Naturkréfte* gerade ihrem Anfang zuwenden muss, weil sich dort, an den
Naturphdnomenen, die Zugidnge zur Naturwissenschaft entscheiden. Und was
er dort fand, waren die spielerischen Umgédnge der Heranwachsenden mit der
Natur.

Durch diese Spiele lernen Kinder die Natur iiberhaupt erst kennen. An ihnen
zeigen sich primitive Arten des Umgangs mit der Natur, ,,in denen man den
Zweck und das Funktionieren* der Handlungen ,,klar {ibersehen kann* (PU 5)
— anders als in den elaborierteren Umgédngen mit der Natur in den naturwis-
senschaftlichen Disziplinen. Das Verhalten des Gegeniibers in diesen Spielen,
also das jeweils spezifische der jeweiligen Naturphdnomene, ist dabei fraglos
hinzunehmen. Es auszukundschaften, macht gerade den Reiz der Spiele aus.
Doch wihrend bei Wittgenstein die Sprachgemeinschaft die Autoritit iiber den
Lernvorgang ausiibt und im iibertragenen Sinne fiir den Sprachgebrauch biirgt,
bedarf es der Erwachsenen im Falle des Kennenlernens der Natur kaum. Die
fragliche Autoritit {ibt dort, so eigenartig das klingen mag, die Natur aus.

Daher gelten mir im Folgenden die Vorgidnge des spielerischen Umgangs mit
der Natur beim Kennenlernen der Natur als Naturspiele erster Art. Diese Na-
turspiele sind damit Pendants zu Wittgensteins Sprachspielen erster Art. In
Ubereinstimmung mit PU 7 werde ich manchmal auch von einfachen Natur-
phdnomenen als Naturspielen reden, und zwar dort, wo ein einfaches Natur-
phdnomen, dessen Umgang bereits gemeistert wurde, dabei hilft, ein an-
spruchsvolleres Naturphdnomen kennenzulernen oder den Umgang mit ihm zu
meistern. Die Erweiterung des Begriffs auf den Umgang mit der Natur insge-
samt, die dem zweiten Schritt bei Wittgenstein entspricht, gelingt erst im
nichsten Kapitel.

177



Die Vermannigfaltigung eines jeden einzelnen Versuchs ist also die
eigentliche Pflicht des Naturforschers. (MA-4.2, 329)

11 Goethes Suche nach der Grammatik der Natur

11.1 Goethes langer Weg zu den Phdnomenen

11.2 Von den Bedingungen des Erscheinens und den Moglichkeiten des Sprachgebrauchs

Als der bereits vierzigjdhrige Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832) im
Frithjahr 1790 dem Hofrat Biittner die Riickgabe der von ihm geliehenen
Glasprismen ,,mit mancherlei Uberredungen und Gefilligkeiten” verweigerte,
weil ihn ein ,,geschwind[er]* Blick durchs Prisma auf eine weille Wand davon
iiberzeugt hatte, ,,dass die Newtonische Lehre falsch sei, und er die Prismen
deshalb fiir weitere Beobachtungen dringend bendtigen wiirde, war der Dich-
ter schon lange kein Neuling mehr in den naturwissenschaftlichen Gefilden
(MA-10, 909f)." Ganz im Gegenteil lagen schon jahrelange Versuche mit
Pflanzen und Untersuchungen des Knochenbaus von Wirbeltieren hinter ihm,
hatte er bereits eine Reihe naturwissenschaftlicher Schriften verfasst und mit
dem Versuch die Metamorphose der Pflanzen zu erkldren gerade seinen ersten
naturwissenschaftlichen Aufsatz veroffentlicht; auBlerdem war er mit einer
Vielzahl Forschender in personliche Diskussionen verstrickt und hatte sowohl
historische als auch aktuelle Quellen studiert. Die Prismen hatte er sich
schlieBlich nicht zur Spielerei geliechen. Wollte er mit ihnen doch die Dunkel-
kammer Newtons nachbauen und dort dessen optische Versuche nachahmen
(vgl. MA-10, 908). Der Wunsch, die Versuche nicht nur zu wiederholen, son-
dern auch kritisch nachzupriifen, kam dagegen erst jetzt auf. Er fiihrte Goethe
letztlich zu seiner mehrbéndigen Farbenlehre, die zwanzig Jahre nach dem
»Zeschwinden Blick® erscheinen sollte und ihm am Ende als sein wichtigstes
Werk galt. Jedenfalls wurde Goethe mit diesem dicken Buch und dessen origi-
neller Untersuchungsmethode zum historisch betrachtet wichtigsten Vorreiter
phédnomenologischer Naturwissenschaftsdidaktik (vgl. Kap. 2).

Obwohl er zu Beginn seiner prismatischen Untersuchungen kein naturwissen-
schaftlicher Novize mehr war, waren Goethes Vorstellungen iiber die ange-
messene naturwissenschaftliche Methode noch ldngst nicht ausgereift. Insbe-
sondere bezog sich seine Wertschitzung der Naturphdnomene, die ihn riickbli-

"% Wo nicht anders angegeben zitiere ich Goethes Schriften nach der Miinchner Ausgabe —
Sdmtliche Werke nach Epochen seines Schaffens [MA] (zur Zitierweise siche das Ende der
Arbeit). Diese Ausgabe eignet sich hervorragend fiir meine Zwecke, weil sich aufgrund der
chronologischen Anordnung sdmtlicher naturwissenschaftlicher Texte die Entwicklung ein-
zelner Ideen Goethes elegant nachvollziehen lésst. Hilfreich ist auBerdem der Kommentarteil,
der jeden einzelnen der Texte mit inhaltlichen und textgenetischen Angaben versieht. Zu Goe-
thes Farbenerlebnis (dem sogenannten ,,Farbenapercus®) siche auch das gleichnamige Kapitel
der Einfiihrung von Peter Schmidt in MA-10 (Schmidt 2006). Fiir eine chronologische Ein-
ordnung der in dieser Arbeit verwendeten Texte siehe die Ubersicht im Anhang Al.
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11.1 Goethes langer Weg zu den Phdnomenen

ckend zu einem Phidnomenologen werden liel3, eher noch auf den emotionalen
Eindruck, den ein unmittelbares Naturerlebnis hinterldsst, als auf die ver-
gleichsweise niichterne Rolle im spéteren, langwierigen phdnomenologischen
Erkenntnisprozess. Goethes rasch wachsende Wertschitzung der Phdnomene
nach 1790 ist eng mit seinem zunehmenden Unbehagen gegeniiber Hypothe-
sen und Theorien in der Naturwissenschaft verkniipft. Diese mussten den Phéa-
nomenen erst Platz machen. Die entsprechende erste Phase von Goethes na-
turwissenschaftlichen Untersuchungen, die ihn am Schluss zu den Phinome-
nen flihrt, zeichne ich im ersten Unterkapitel nach (Kap. 11.1). Im zweiten
Unterkapitel widme ich mich der zweiten Phase, in der sich Goethe bis zur
Verdffentlichung der Farbenlehre 1810 mit der Ausarbeitung seiner neuen
Untersuchungsmethode beschiftigt und diskutiere seine Uberlegungen vor
dem Hintergrund der grammatischen Methode Wittgensteins (Kap. 11.2). Dort
versuche ich zu zeigen, dass den Moglichkeiten des Sprachgebrauchs im Falle
Wittgensteins die Bedingungen des Erscheinens eines Naturphdnomens im
Falle Goethes entsprechen.

Im gesamten Kapitel kiimmere ich mich hdchstens nebenher um eine fachliche
Beurteilung von Goethes Untersuchungen und interessiere mich in Uberein-
stimmung mit der Intention der Arbeit stattdessen fiir eine belastbare Interpre-
tation seiner Methode. Wie schon zuvor bei den Texten Wittgensteins (Kap. 7)
und Wagenscheins (Kap. 10) gehe ich genetisch vor, das heifit ich verfolge die
historische Entwicklung zentraler Ideen und formuliere die jeweiligen Inter-
pretationen in den Kontexten der jeweiligen Schaffensphasen.

11.1 Goethes langer Weg zu den Phinomenen

Goethe war nicht von Beginn an Verfechter eines eng an Phinomenen orien-
tierten Naturzugangs, sondern wurde es erst in der Folge seines spéter so ef-
fektvoll beschriebenen ,,geschwinden Blicks* durch die Biittnerschen Prismen.
Zu Beginn seiner naturwissenschaftlichen Beschéftigungen auf den Gebieten
der Botanik und Anatomie hing er vielmehr einer sehr Hypothesen und Theo-
rien freundlichen Methode an. Von dieser hatte er sich dann nach und nach
entfernt, ohne dabei den Phédnomenen eine in methodischer Hinsicht ausge-
zeichnete Rolle zukommen zu lassen. Erst als er sich durch die Auseinander-
setzung mit Newtons Opticks zu einer ausdriicklichen Abkehr von seiner frii-
heren Methode gezwungen sah, kamen die Phdnomene ins Spiel. Goethe hoff-
te, mit ihnen eine methodische Liicke zu fiillen, die zuvor sein Verzicht auf
Hypothesen und Theorien hinterlassen hatte. Ich stelle zundchst Goethes friihe
Auffassung von der naturwissenschaftlichen Methode dar. Danach skizziere
ich anhand einer kleinen Auswahl von Goethes naturwissenschaftlichen Tex-
ten, wie seine Skepsis gegeniiber den Hypothesen zunimmt und dabei eine
Liicke in die alte Methode schligt. Zuletzt beschreibe ich seine Idee, mit der er
die Liicke wieder zu schlieflen hoffte.
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11 Goethes Suche nach der Grammatik der Natur

Goethes friihe naturwissenschaftliche Methode

Vermutlich aus der Zeit zwischen 1786 und 1790 stammt eine handschriftli-
che, unbetitelte Einleitung Goethes zu einer anscheinend nie fertig gestellten
. Theorie von der Entstehung der Erde® (MA-3.2, 297-298).'*! Besonderes
Interesse verdient dieser Entwurf deshalb, weil Goethe sich dort explizit zur
naturwissenschaftlichen Methode &duflert, um sein offensichtlich stark von
Hypothesen geprigtes Vorhaben (!) gegen eventuelle Vorbehalte von Theorie-
skeptikern zu verteidigen. ,,Hypothesen®, so schreibt er gleich zu Beginn, sind
fiir den Wissenschaftsfortschritt ebenso ,,gut als Erfahrungen und Beobach-
tungen nétig® (MA-3.2, 297). Mehr noch stellt er die Hypothesen sogar noch
tiber die Erfahrungen und Beobachtungen:

[Eleine Hypothese erhebt die Seele und gibt ihr die Elastizitit wieder welche ihr
einzelne zerstiickte Erfahrungen gleichsam rauben. (MA-3.2, 297)

Der Auffassung von Naturwissenschaft nach, die Goethe in diesem kurzen
Text beschreibt, bedarf es der Hypothesen deswegen, weil das naturwissen-
schaftliche Vorgehen allein keinen Zusammenhang zwischen den einzelnen
Erfahrungen und Beobachtungen stiften kann; der Nutzen von Hypothesen und
Theorien besteht demnach vor allem darin, Verbindungen zwischen einer
Vielzahl von Einzelheiten vorzuschlagen und sie so erst zu einem Ganzen
werden zu lassen.'® Es handelt sich beim Theoretisieren also um eine not-
wendige geisteswissenschaftliche Tétigkeit, mit deren Hilfe ein prinzipielles
Manko der naturwissenschaftlichen Methode behoben werden kann und die
genau durch diesen Erfolg gerechtfertigt ist. Selbst fiktive Zusammenhénge zu
erdichten und sich dabei von der Wahrheit weit zu entfernen, ist erlaubt, denn
»Hypothesen in der Ph[y]sik* sind ,,nichts weiter [...] als bequeme Bilder, sich
die Vorstellung des Ganzen zu erleichtern.” (MA-3.2, 298 — Ergéinzung M.M.)

Diese Vorstellung wird Goethe spiter kritisieren. Weil er sie aber hier so pri-
gnant ausformuliert und weil er auBerdem spéter an entscheidender Stelle auf
sie zuriickkommen wird, eignet sie sich hervorragend dazu, seine spéteren
methodischen Uberlegungen mit ihr zu kontrastieren. Phinomene spielen in
dieser Vorstellung noch keine ausgezeichnete Rolle. Sie werden zwar zu Be-
ginn der fraglichen Untersuchung gesammelt, die eigentliche Leistung besteht
jedoch darin, sich Zusammenhénge zwischen ihnen auszudenken.

'8! Der Text wurde im Nachhinein von den Herausgebern mit Uber die Notwendigkeit von
Hypothesen iibertitelt, vgl. den Kommentar in MA-3.2 (Neubauer 2006c¢).

'82'ygl. z. B. folgende Stelle: ,,Was der Beobachter treu und sorgfiltig gesammlet [sic!] hat[,]
was ein Vergleich in dem Geist allenfalls geordnet hat[,] vereinigt der Philosoph unter einen
Gesichtspunkt[,] verbindet es zu einen Ganzen und macht es dadurch iibersehbar und genieB3-
bar. Sei auch eine solche Theorie[,] eine solche Hypothese nur eine Dichtung[,] so gewéhrt sie
schon Nutzen genug[;] sie lehrt uns|[,] einzelne Dinge in Verbindung[,] entfernte Dinge in
einer Nachbarschaft zu sehen, und es werden die Liicken einer Erkenntnis nicht ehr [sic!]
sichtbar als eben dadurch.” (MA-3.2, 297 — Ergdnzungen M. M.)
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Von der ,, Urpflanze “ zur ,, Metamorphose der Pflanzen *

Goethes anfiangliche Wertschitzung von Hypothesen und Theorien spiegelt
sich auch in seinen frithen Uberlegungen zur Botanik (bzw. zur Anatomie). So
hatte er sich noch bis mindestens in die Zeit seiner Italienreise (1786—88) hi-
nein fiir die Idee einer ,,Urpflanze® (bzw. eines ,,Urtieres*) erwérmt, zu der er
wihrend seiner vorangegangenen Studien in Weimar gelangt war.'®® Unter der
Urpflanze verstand Goethe ein allgemeines Muster oder Schema, nach dem
alle Pflanzen gebildet sind.'®* Ahnlich wie eine Schautafel im Biologieunter-
richt zeigen kann, iiber welche, miteinander auf bestimmte Weise verbundene
Organe grundsétzlich jedes Saugetier verfligt, leistet dies die Urpflanze fiir die
gesamte Flora. Noch friiher scheint Goethe sogar angenommen zu haben, dass
die Urpflanze als konkretes Gewichs in der Natur auffindbar wére und es sich
bei ihr im wortwortlichen Sinne der Vorsilbe ,ur-‘ um die erste bzw. urspriing-
liche Pflanzensorte handeln wiirde, aus der alle anderen als Varianten ent-
sprungen sind.'® Jedenfalls ist Goethes Urpflanze eine aus der Beobachtung
der Pflanzenvielfalt abgeleitete Hypothese, die einen Zusammenhang zwi-
schen all den vielen, einzelnen botanischen Phdnomenen stiftet.

Fiir die Idee der Urpflanze wurde Goethe gelegentlich beldchelt, dabei hatte er
sie bis spdtestens Ende 1789 vollstandig aufgegeben und erinnerte sich danach
selbst eher amiisiert an sie zuriick.'® Denn nach der Italienreise hatte er er-

'8 Vgl. die Kommentare von John Neubauer u. Hans J. Becker in MA-3.2 (Neubauer 2006¢;
Becker 2006). Wahrend Becker jedoch eine Reihe von Stellen aus der [talienischen Reise als
Belege fiir die Idee der ,,Urpflanze* anfiihrt und eine Entwicklungsgeschichte des Begriffes
skizziert, kommt Neubauer zu dem Schluss, dass ,,[e]ine genaue Rekonstruktion der Entwick-
lung von G.s Gedanken zur Urpflanze [...] unmoglich” ist (MA-3.2, 598). Neubauer begriin-
det dieses Manko ausfiihrlich damit, dass nahezu alle Erwdahnungen der Urpflanze, die nicht
aus Briefen dieser Zeit stammen, von Goethe in spateren Jahren bei der Durchsicht seiner
Tagebiicher fiir die Herausgabe als ltalienische Reise verandert oder sogar hinzugefiigt wur-
den (MA-3.2, 596-599). Goethe hatte also die Geschichte seiner naturwissenschaftlichen
Studien ein wenig gegléttet und publizistisch aufgewertet, worunter leider die historische
Glaubwiirdigkeit sowohl des Reiseberichtes als auch der Idee von der ,,Urpflanze* leidet.

184 An Frau von Stein schreibt Goethe am 8. Juni 1787 aus Rom: »Sage Herder dass ich dem
Geheimnis der Pflanzenerzeugung und Organisation ganz nahe bin und dass es das einfachste
ist was nur gedacht werden kann. [...] Die Urpflanze wird das wunderlichste Geschdpf von
der Welt iiber welches mich die Natur selbst beneiden soll. Mit diesem Modell und dem
Schliissel dazu, kann man alsdann noch Pflanzen ins unendliche erfinden, die konsequent sein
miissen, das heifit: die, wenn sie auch nicht existieren, doch existieren konnten [...]. Dasselbe
Gesetz wird sich auch auf alles iibrige lebendige anwenden lassen.* (zitiert nach Neubauer
2006e, 596 in MA-3.2)

'3 Dafiir spricht bspw. der Eintrag in der Italienischen Reise aus Palermo vom 17. April 1787:
»Im Angesicht so vielerlei neuen und erneuten Gebildes fiel mir die alte Grille wieder ein: ob
ich nicht unter dieser Schar die Urpflanze entdecken konnte? Eine solche muss es denn doch
geben!“ (zitiert nach Becker 2006, 607 in MA-3.2). Da diese Stelle jedoch (wie die anderen in
Frage kommenden auch) nicht ohne Weiteres als historisch authentisch gelten kénnen (vgl.
vorletzte Fullnote), ist es durchaus fraglich, ob Goethe je an die Existenz der Urpflanze im
Sinne eines tatsdchlichen Gewéchses geglaubt hat. Vielleicht hatte er diesen Gedanken auch
aus dramaturgischen Griinden in seine eigene Wissenschaftserzahlung hineingeschrieben.

1% So schreibt Goethe im August 1816 in einem nicht abgesendeten Brief an Nees von Esen-
beck: ,,In den Tagebiichern meiner Italidnischen [sic!] Reise, an welchen jetzt gedruckt wird,
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kannt, dass die Vielfalt der Pflanzen eben doch nicht von einer starren, allen
Gewichsen gemeinsamen Struktur her verstanden werden kann, sondern aus
den zwar begrenzten aber zugleich flexiblen Moglichkeiten der Pflanzenent-
wicklung abgeleitet werden muss. So handelt sein erster tatsdchlich veroffent-
lichter naturwissenschaftlicher Aufsatz, den er im Friihjahr 1790 fertig stellt,
vom Versuch die Metamorphose der Pflanzen zu erkldren (MA-3.2, 318-366).

Das neue Schlagwort ,,Metamorphose* 16st nicht etwa nur den Ausdruck ,Ur-
pflanze® ab, der in dem Text nicht mehr vorkommt, sondern deutet ein ganz
neues Forschungsprojekt an. Goethe versteht die Pflanzen jetzt als zusammen-
gesetzt aus vielen Varianten eines einzigen, einfachen Organs.'®’ Dieses
Pflanzenorgan besitzt zwar eine bestimmte Grundstruktur, ist aber zugleich
vielfdltig wandelbar. Es kann ganz verschiedene Ausformungen erlangen und
unterschiedlichste Groflen erreichen, wodurch zum Beispiel die Bliitenvielfalt
in der Natur und die GroBenunterschiede zwischen Griasern und Biumen ver-
standlich werden. Auerdem bringt es an wohlbestimmten Stellen Kopien von
sich selbst hervor, wodurch die individuelle Entwicklung einer Pflanze ver-
standlich wird. Denn eine ausgewachsene Pflanze besteht jetzt aus einer gan-
zen Reihe von strukturell immer gleichen, gewissermallen aufeinander aufge-
pfropften Organen, die sich nacheinander auf eine einfache Weise aus nur
einem einzigen Exemplar dieses simplen und wandlungsfahigen Organs he-
rausgebildet haben. Samen, Wurzel, Stingel, Blatt, Bliitenkelch usw. sind im
Grunde alle gleich, wenn auch je nach ihren speziellen Funktionen in speziel-
ler Weise ausgeformt.'® Diese Erklirung war so originell und weitreichend,

werden Sie, nicht ohne Lécheln, bemerken, auf welchen seltsamen Wegen ich der vegetativen
Umwandlung nachgegangen bin; ich suchte damals die Urpflanze, bewusstlos, dass ich die
Idee, den Begriff suchte, wonach wir sie uns ausbilden kdnnten.* (Goethe 1999, 37)

187 Am Ende der Schrift schreibt Goethe zusammenfassend: ,,Es mag nun die Pflanze sprossen,
blithen oder Friichte bringen, so sind es doch nur immer dieselbigen Organe welche in vielfal-
tigen Bestimmungen und unter oft verdnderten Gestalten die Vorschrift der Natur erfiillen.
Dasselbe Organ welches am Stengel [sic!] als Blatt sich ausgedehnt und eine héchst mannig-
faltige Gestalt angenommen hat, zieht sich nun im Kelche zusammen, dehnt sich in Blumen-
blatte wieder aus, zieht sich in den Geschlechtswerkzeugen zusammen, um sich als Frucht
zum letztenmal aus zu dehnen.“ (MA-3.2, 364f. — Hervorhebung im Original)

' Das letzte, zusammenfassende Kapitel der Metamorphose (aus dem auch der in der vorigen
FuBnote zitierte Abschnitt § 115 stammt) enthélt auBerdem eine Stelle (§ 119), an der Goethe
sich dafiir ausspricht, das wandlungsfahige Pflanzenorgan als Blatt anzusehen: ,,[...] wie wir
nun die verschieden-scheinenden Organe der sprossenden und blithenden Pflanze alle aus
einem einzigen, ndmlich dem Blatte, welches sich gewdhnlich an jedem Knoten entwickelt, zu
erklaren gesucht haben [...]*“ (MA-3.2, 365 — Hervorhebung im Original). So gesehen wéren
also Samen, Wurzel, Stiangel, Bliite usw. alle Blatter und das Blatt wire gewissermaf3en das
Ur-Organ der Pflanzen. Diese Lesart ist jedoch iiberinterpretiert (1), wie sich im anschlie3en-
den Abschnitt (§ 120) zeigt: ,,Denn wir kdnnen eben so gut sagen: ein Staubwerkzeug sei ein
zusammengezogenes Blumenblatt, als wir von dem Blumenblatte sagen kdnnen: es sei ein
Staubgefdll im Zustande der Ausdehnung; ein Kelchblatt sei ein zusammengezogenes, einem
gewissen Grad der Verfeinerung sich ndherndes Stengelblatt, als wir von einem Stengelblatt
sagen konnen, es sei ein durch Zudringen roherer Séfte ausgedehntes Kelchblatt™ (MA-3.2,
366). Die verbreitete, oft Goethe zugeschriebene Vorstellung, dass die Pflanzen in allen ihren
Teilen im Grunde Blétter sind, ist also eigentlich nicht von Goethe. Aber vielleicht hat der
erfahrene Schriftsteller sie ganz bewusst angedeutet, weil sie es erlaubt, sehr pointiert {iber
seine Abhandlung zu reden.
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dass Goethe sich wohl zu Recht iiber das eher magere akademische Echo ge-
argert hat (vgl. Goethes Text Wirkung dieser Schrift und weitere Entfaltung
der darin vorgetragenen Idee von 1830 in MA-18.2, 457-479).

Im Unterschied zu Goethes fritherer Idee der ,,Urpflanze* ist seine Erklarung
der Pflanzenmetamorphose jedoch keine aus der Beobachtung abgeleitete
Hypothese mehr. Denn durch die Idee des wandlungsfahigen Pflanzenorgans
wird nicht einfach nur dasjenige, ,,[w]as der Beobachter treu und sorgfiltig
gesammlet [sic!] hat“, im Nachhinein ,,geordnet”, ,vereinigt® und ,unter
eine[m] Gesichtspunkt [...] zu eine[m] Ganzen* verbunden, wie es Goethes
Vorstellung vom Funktionieren einer Hypothese entspricht (MA-3.2, 297).
Sondern dabei handelt es sich viel eher um die kurze und biindige Zusammen-
fassung einer umfangreichen Beschreibung von Naturtatsachen. Im Grunde ist
die gesamte Metamorphose eine Beschreibung von Gewéchsen und ihren Tei-
len (immerhin 97 von insgesamt 123 Abschnitten) mit einer abschlieBenden
knappen Zusammenfassung (12 Abschnitte). Theoretische Uberlegungen Goe-
thes kommen dagegen iiberhaupt nicht vor.'®

Genaues Beobachten und Beschreiben

In den Jahren nach der Veroffentlichung der Metamorphose konzentriert sich
Goethe auf seine Farbuntersuchungen. Obwohl sein Interesse an der Optik von
einem starkem Unbehagen mit Newtons Erkldrung der prismatischen Farb-
erscheinungen geprigt ist, als dessen Ursprung er spiter den ,,geschwinden
Blick® vom Friihjahr 1790 angibt, scheint er zu dieser Zeit noch nicht ausdrii-
cken zu konnen, was ihn in methodischer Hinsicht eigentlich genau stort.
Denn im Herbst 1791 legt er mit dem Ersten Stiick der Beitrdge zur Optik erst
einmal einen Aufsatz vor, der ganz ohne neue methodische Uberlegungen aus-
kommt und seiner Form nach die botanische Metamorphose auf dem Gebiet
der Optik nachahmt (MA-4.2, 264-299). Das Heft besteht aus 88 Abschnitten,
die eine Art einfiihrende Anleitung zum Aufsuchen prismatischer Farberschei-
nungen darstellen. Beigefiigt sind 27 farbige Tafeln, die unter Zuhilfenahme
eines Prismas alle besprochenen Erscheinungen zeigen. Ahnlich wie zuvor in
der Metamorphose auch nimmt Goethe an einigen Stellen auf vorliegende
Theorien kritisch Bezug, entwickelt aber keine eigene. Vielmehr beschreibt er
»eine Reihe von Experimenten, deren eins sich an das andere anschliet*
(MA-4.2, 285). Die Beobachtungen fasst er in mehreren Schritten zusammen
und ordnet sie abschlieBend in knappen, prazisen Satzen.

In den Beitrdgen zur Optik kommen weder Hypothesen, noch eine Verurtei-
lung von Hypothesen vor. Der Aufsatz bleibt in dieser Hinsicht neutral.
Gleichwohl hebt sich die Schrift inhaltlich klar von Newtons Opticks, gegen
die Goethe hier schon implizit anschreibt, ab, indem sie vorfiihrt, wie systema-
tisch die prismatischen Farben auch ohne Einrichtung einer Dunkelkammer

'% Im einzigen theoretischen Kapitel (5 Abschnitte) kritisiert Goethe eine bestimmte Theorie
von Linnée, der er jedoch keine eigene gegeniiberstellt. Die iibrigen 9 Abschnitte entfallen auf
die Einleitung.
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beim blofen Blick durch ein Prisma erscheinen. Dabei geht der Wert der be-
trachteten Naturphdnomene bereits weit liber ihren emotionalen Eindruck hi-
naus, aber trotzdem fehlt immer noch eine besondere Stellung in methodischer
Hinsicht. Auch dahingehend bleibt der Aufsatz neutral. Ein auffilliger Unter-
schied zur Metamorphose besteht darin, dass Goethe hier nicht versucht, etwas
zu erkldren, wahrend genau das in der vorigen Schrift sein ausdriickliches Ziel
war. Vorrangig geht es ihm in den Beitrdgen um eine genaue Beobachtung
und Beschreibung der Erscheinungen. Der Aufsatz steht damit genau vor dem
Wechsel Goethes zu seiner neuen Methode.

Goethes Abkehr von Theorien und die dadurch entstehende methodische Liicke

Aus dem Herbst 1793 datiert ein Text, in dem Goethe an konkreten Beispielen
aus den optischen Arbeiten Newtons zu zeigen versucht, wie schddlich Hypo-
thesen und Theorien fiir die Naturwissenschaften sind (MA-4.2, 376-387).'"°
Die grundsitzliche, mehrmals wiederholte Forderung des Textes lautet, ,,dass
niemand [...] sich unterfange, eine Erkldrung, Theorie oder Hypothese fiir
eine Tatsache auszugeben™ (MA-4.2, 382). So explizit hatte Goethe nur des-
wegen gegen die naturwissenschaftliche Methode Newtons anschreiben kon-
nen, weil er zuvor eine Alternative zu ihr entwickelt oder doch wenigstens
umrissen hatte.

Denn zuvor, schon im Friithjahr 1792 entstand ein methodisch weitreichender,
damals wohl noch unbetitelter Aufsatz, der spéter Kautelen des Beobachters
und noch spéter Der Versuch als Vermittler von Objekt und Subjekt heillen
wird (MA-4.2, 321-332)."! Den groBten Teil des berithmten Aufsatzes neh-
men verschiedentliche Warnungen vor dem verfrithten Theoretisieren ein,
doch im letzten Drittel fokussiert Goethe seine Uberlegungen auf ein wissen-
schaftsphilosophisches Dilemma und bietet gleichzeitig einen ungewdhnlichen
Ausweg an. Seine Argumentation beginnt mit einer scheinbar harmlosen Be-
merkung:

In der lebendigen Natur geschieht nichts, was nicht in einer Verbindung mit
dem Ganzen stehe, und wenn uns die Erfahrungen nur isoliert erscheinen, wenn
wir die Versuche nur als isolierte Fakta anzusehen haben, so wird dadurch nicht
gesagt, dass sie isoliert seien, es ist nur die Frage: wie finden wir die Verbin-
dungen dieser Phanomene dieser Begebenheit? (Kautelen des Beobachters, MA-
4.2,328f)

Es ist genau diese Vorstellung, dass alles in der Natur ,,in einer Verbindung
mit dem Ganzen stehe, die Goethe schon in der oben besprochenen Einlei-
tung zu seiner Theorie der Erdentstehung zu einer Wertschitzung der Hypo-
thesen (!) brachte: Wenn die Naturphdnomene eigentlich in einer gesetzmalBi-
gen Weise untereinander verbunden sind, ein Naturforscher jedoch immer nur
vereinzelte Erscheinungen beobachten kann, dann bleibt, so scheint es, nichts

0 Der Text wurde im Nachhinein von den Herausgebern mit Uber Newtons Hypothese der
diversen Refrangibilitdt tibertitelt.

11 Zur Publikationsgeschichte siche den Kommentar in MA-4.2 (Neubauer 2006d). ,,Kaute-
len* sind Vorsichtsmafiregeln; sie sollen hier die Beobachter vor dem Theoretisieren bewahren.
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anderes tiibrig, als die nicht beobachtbaren Zusammenhinge zwischen den
Einzelheiten im Nachhinein Kraft eines genialen Intellekts hinzuzudichten, am
besten natiirlich wissenschaftlich fundiert, also durch moglichst iiberzeugende
Hypothesen und Theorien. Darin, Kriterien aufzustellen, wann von guter Fun-
dierung und iiberzeugenden Hypothesen oder Theorien gesprochen werden
kann, besteht daher eine Hauptaufgabe der Wissenschaftsphilosophie.

Allerdings glaubt Goethe nicht mehr an die Frucht solcher Reflexionen. Denn
inzwischen ist er iiberzeugt davon, dass es unmdoglich ist, die Hypothesen und
Theorien durch irgendwelche Versuche zu beweisen.'”> Wegen ihres prinzi-
piell spekulativen Charakters eigneten sie sich grundsdtzlich nicht dazu, die
Zusammenhdnge der Natur zu ergriinden. Nur wie sollen dann ,,die Verbin-
dungen dieser Phanomene dieser Begebenheit™ gefunden werden?

Goethes Ausweg aus seinem methodischen Dilemma

Dadurch, dass Goethe zwar an die Ganzheit der Natur glaubt, aber nicht daran,
ihr mit Hilfe von Theorien und Hypothesen tiber die Zusammenhdnge der be-
obachtbaren Einzelerscheinungen gerecht zu werden, bugsiert er sich in ein
Dilemma: Seine wissenschaftlichen Untersuchungen drohen in den Rang blo-
er Ansammlungen von Fakten zu sinken, weil er sich der Mdglichkeit ver-
weigert, zwischen all den isolierten Beobachtungen auch Zusammenhinge
herzustellen. Dieses personliche Dilemma wire kaum interessant, wenn Goe-
the nicht eine so ungewdhnliche Losung parat hitte. Anstatt die Idee von der
Ganzheit der Natur zu bestreiten, was vor dem Hintergrund seiner Kritik am
Nutzen von Theorien und Hypothesen durchaus konsequent wire, bestreitet er,
dass die Zusammenhinge der Natur nicht beobachtbar wiren. Er bestreitet also
die Giiltigkeit genau derjenigen Primisse, die das Theoretisieren und Hypo-
thesenbilden iiberhaupt erst erforderlich machte.

Anstatt zu einer einzelnen Erfahrung weitere einzelne Erfahrungen zu sam-
meln und sich dann Zusammenhénge zwischen ihnen auszudenken, schldgt er
vor, ,,alle Seiten und Modifikationen einer einzigen Erfahrung eines einzigen
Versuchs nach aller Moglichkeit durchzuforschen und durchzuarbeiten* (MA-
4.2, 329).193 Denn wenn es stimmen sollte, dass jede Erfahrung, ,,mit unzihli-
gen andern in Verbindung® steht, dann bedarf es doch eigentlich nur einer
Moglichkeit, diese Verbindungen gleichsam abzugehen und schon wéren die
verborgenen Zusammenhinge selbst erfahrbar. Goethes Idee lautet, eine ein-
zelne ,,Erfahrung® in einem bewusst arrangierten Versuch so zu modifizieren,

"2 Eingedenk der Tatsache, dass Karl Poppers beriihmte Logik der Forschung mit der noch
beriihmteren Abkehr von der Idee einer Theorienverifikation und Hinwendung zur Theorien-
falsifikation erst 1934 erscheint, mutet diese Uberzeugung Goethes von 1792 sehr modern an.
193 Dariiber, was Goethe unter einem Versuch versteht, schreibt er vorher: ,,Wenn wir die Er-
fahrungen welche vor uns gemacht worden, die wir selbst oder andere zu gleicher Zeit mit uns
machen, vorsétzlich wiederholen und die Phinomene die teils zufillig teils kiinstlich entstan-
den sind, wieder darstellen, so nennen wir dieses einen Versuch.“ (MA-4.2, 323) An anderer
Stelle fasst er zusammen: ,,Versuch, ein Phinomen durch Kunstbedingung hervorgebracht.
(MA-6.2, 801 — Hervorhebung im Original)
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dass sie quasi vor den Augen der Beobachter und entlang der angeblich ver-
borgenen Verbindungen Schritt fiir Schritt in eine andere ,,Erfahrung® iiber-
geht. Solcherart motivierte Modifizierungen nennt er Vermannigfaltigungen:

Haben wir also einen solchen Versuch gefasst, eine solche Erfahrung gemacht,
so konnen wir nicht sorgfiltig genug untersuchen, was ummittelbar an ihn
grenzt, was zundchst aus ihm folgt, dieses ists, worauf wir mehr zu sehen haben,
als was sich auf ihn bezieht. Die Vermannigfaltigung eines jeden einzelnen Ver-
suches ist also die eigentliche Pflicht eines Naturforschers. (Kautelen des Beob-
achters, MA-4.2, 329)

»Vermannigfaltigung® bedeuten also nicht einfach eine Vervielfiltigung von
Versuchen, um beispielweise das Material an Beobachtungen zu vermehren,
sondern bei ihr geht es darum, ,,das Nachste ans Nachste zu reihen®, um Na-
turerscheinungen, die entfernt voneinander liegen, miteinander zu verkniipfen
(MA-4.2, 330). Weil die Versuchsreihen solcher Vermannigfaltigungen in der
Beobachtung aufgesucht und nachvollzogen werden kénnen, wird, so Goethes
Idee, das Theoretisieren iiber die zwischen den Erscheinungen bestehenden
Verbindungen tiberfliissig. Und genau an dieser Stelle wird Goethe zum Pha-
nomenologen: Jetzt hat er den Erscheinungen und Phdnomenen einen metho-
disch gerechtfertigten Platz in seinen naturwissenschaftlichen Untersuchungen
zugewiesen. Denn die Verbindungen zwischen den einzelnen Naturerschei-
nungen, die anhand der vermannigfaltigten Versuche Schritt fiir Schritt abge-
gangen werden, sind natiirlich selbst wieder Naturerscheinungen. Vorrangig
geht es jetzt nicht mehr darum, Naturerscheinungen zu erkléren (oder auch nur
zu bewundern), sondern darum, sie bewusst zu arrangieren, das heilit hervor-
zubringen und zu ordnen.'**

Fiir konkrete Beispiele seines neuen Vorgehens verweist Goethe auf seine Bei-
trdage zur Optik, wo er ,eine solche Reihe von Versuchen aufzustellen ver-
sucht hatte (MA-4.2, 329). Die umfangreichste Sammlung entsprechender
Beispiele veroffentlichte er dann 1810 in der Farbenlehre (EF in MA-10).
Weitere Beispiele finden sich in den dazugehdrigen Vor- und Nacharbeiten
wie Von den farbigen Schatten (1792), Uber die Farbenerscheinungen, die wir
bei Gelegenheit der Refraktion gewahr werden (1793) und Entoptische Farben
(1820) (MA-4.2, 340-357, 388-413; MA-12, 473-517).

194 Es ist nicht ohne wissenschaftshistorische Ironie, dass Goethe gerade die Vorstellung von
der Ganzheit der Natur als den Ursprung derjenigen Vorgehensweise identifiziert, von der er
sich hier ausdriicklich distanziert. Denn spéter wird just seine eigene Methode als eine ganz-
heitliche Naturauffassung charakterisiert werden, um sie von derjenigen seiner Opponenten zu
unterscheiden. Dabei versuchte Goethe nur nachzuzeichnen, wie die Vorstellung von der
Ganzheit der Natur das von ihm abgelehnte Theoretisieren und Hypothesenbilden erst provo-
ziert. Gleichzeitig machte er deutlich, dass beide, sowohl seine Gegner als auch er selbst,
dieser Vorstellung anhéngen, und dass sie am Grunde beider Auffassungen von Natur liegt.
Eine Wissenschaft im Sinne Goethes handelt eigentlich gar nicht von der Ganzheit der Natur,
sondern vielmehr von der Beobachtbarkeit der Ganzheit der Natur (im Unterschied zu der
konkurrierenden Wissenschaftsauffassung, die nur isolierte Ausschnitte der Natur fiir beob-
achtbar hélt, aber gleichwohl von deren Ganzheit iiberzeugt ist).
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11.2 Von den Bedingungen des Erscheinens und den Mdglichkei-
ten des Sprachgebrauchs

Im letzten Unterkapitel ging es mir um Goethes Weg hin zu seiner methodi-
schen Hervorhebung der Naturphinomene. Infolge seiner zunehmenden Ab-
lehnung von Theorien und Hypothesen versuchte er in den Kautelen des Be-
obachters auf alternative Weise zu den Zusammenhingen der Natur zu gelan-
gen, von denen er glaubte, dass sie entgegen anfanglicher Skepsis beobachtbar
sind. Er schlug dazu vor, Einzelversuche zu vermannigfaltigen und die dabei
entstechenden Phidnomenreihen Schritt fiir Schritt zu verfolgen. In diesem
Unterkapitel beschiiftige ich mich damit, wie Goethes Uberlegungen zur
grammatischen Methode passen.

Die Entwicklung der naturwissenschaftlichen Methode Goethes ist mit der
Idee der Vermannigfaltigung von Versuchen noch nicht abgeschlossen, son-
dern nur an diejenige Stelle gelangt, an der Goethes Weg zu den Naturphino-
menen endet. Dafiir beginnt an dieser Stelle ein anderer Weg. Denn direkt im
Anschluss an seine Erlduterung des Begriffs der Vermannigfaltigung skizziert
Goethe noch eine zweite Idee, die sich ihm vor dem Hintergrund des Voran-
gehenden geradezu aufdriangt. Erst an dieser zweiten Idee, die am Ende zum
Begriff des ,,Urphdnomens* fithren wird, entscheidet sich, inwieweit Goethes
Methode derjenigen Wittgensteins aus den Philosophischen Untersuchungen
dhnelt. Vereinfacht gesagt geht Goethe genauso wie Wittgenstein zuerst in
Richtung einer logischen Kldrung (also in Richtung einer uneigentlichen Phéa-
nomenologie in der Prigung Platons, vgl. Kap. 2), korrigiert dann gleichfalls
diesen Kurs, allerdings ohne die zugehdrige ,,.Drehung der Betrachtung® in
Richtung Grammatik so konsequent zu vollziehen wie Wittgenstein (vgl. Kap.
5). Im Folgenden zeichne ich diesen zweiten Weg nach, diskutiere seine Etap-
pen vor dem Hintergrund der grammatischen Methode und beschiftige mich
zum Schluss mit Goethes Bedingungen des Erscheinens.

Uber ,, Erfahrungen der hoheren Art*

Die Vermannigfaltigung eines ausgewéhlten Versuches flihrt zu einer ganzen
Reihe von Versuchen, die im besten Fall zwei zuvor als isoliert voneinander
erschienene Naturerfahrungen miteinander verbindet und damit ihren zuvor
unbeobachteten Zusammenhang sichtbar macht. Mit diesem Konstrukt — meh-
rere Versuche machen einen Zusammenhang sichtbar — dréngt sich die Vor-
stellung auf, dasjenige was dort sichtbar wird, miisste von einer ganz besonde-
ren Art sein. Denn die Versuchsreihe verbindet zwar gleich einer sehr dichten
Perlenkette zwei weit auseinanderliegende Erscheinungen, die metaphorische
Schnur aber, die durch die aufgereihten Perlen lduft und sie zusammenhilt, ist
nicht sichtbar, geschweige denn greifbar; sie erscheint gewissermallen erst im
Geiste des Betrachters.'” Gleichzeitig jedoch ist es nicht moglich, beliebige

195 Das Bild der Perlenkette verwendet Goethe selbst, allerdings mit einem anderen Ziel: ,,Ein
Phénomen, Ein Versuch kann nichts beweisen: Es ist das Glied einer grof3en Kette, das erst im
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solcher Perlenketten zu bilden, sondern die Schniire, auf die die Perlen ge-
kniipft werden, sind gleichsam bereits gespannt. Ganz bestimmte Verbindun-
gen zwischen bestimmten einzelnen Erscheinungen sind gewissermallen schon
von Natur her gezogen und andere sind dagegen vollig ausgeschlossen, so, als
lage den Erscheinungen eine bestimmte Struktur zugrunde.

Diese Besonderheit spiirt auch Goethe, wenn er noch in den Kautelen iiber die
aufgereihten Versuche schreibt, dass sie, ,,wenn man alle genau kennt und
iibersieht, gleichsam nur Einen Versuch ausmachen, nur Eine Erfahrung unter
den mannigfaltigsten Ansichten darstellen” (MA-4.2, 329f. — Hervorhebungen
im Original). Im Bild der Perlenkette verbleibend ist es so, als ob die Perlen
miteinander verschmelzen wiirden, um einen einzigen langgestreckten Edel-
stein zu bilden, einen einzigen Versuch, sodass die Schnur dadurch greifbar
wird. Goethe schreibt weiter:

Eine solche Erfahrung, die aus mehreren anderen besteht, ist offenbar von einer
hohern Art. Sie stellt die Formel vor unter welcher unzihlige einzelne Rech-
nungsexempel ausgedruckt werden. (Kautelen des Beobachters, MA-4.2, 330)

Diese Erfahrung — zu erkennen, wie sich die Natur in all diesen vermannigfal-
tigten Versuchen auf eine ganz bestimmte, typische und sie alle miteinander
vereinenden Weise ausdriickt — ist zweifellos eine besondere. In den Kautelen
vergleicht Goethe den Wert einer solchen ,,Erfahrung der héheren Art* fiir die
Naturwissenschaften noch recht neutral mit demjenigen einer ,,Formel* fiir die
Mathematik. Beide fassten eine Vielzahl einzelner Gegenstinde zusammen
und stiinden wie eine erhellende Abkiirzung fiir sie alle gemeinsam. In einem
spateren Text entwickelt er die Idee von der hoheren Erfahrung dann weiter.

Das ,,reine Phdinomen “

Goethe schickt die Kautelen spéter auch an Schiller, der ihm ausfiihrlich und
mit deutlicher Unterstiitzung antwortet, worauf Goethe im Januar 1798 wiede-
rum mit dem kurzen wissenschaftsmethodischen Text (Das reine Phdnomen)
reagiert (MA-6.2, 820-821).""° Dort ist von einer , Erfahrung der héheren Art*
keine Rede mehr. Anstatt sich weiter damit zu beschiftigen, von welcher Art
die neue Erfahrung bei der Vermannigfaltigung ist, konzentriert sich Goethe
darauf, dass die gegliickte Reihe von Versuchen, wie er bereits frither bemerk-
te (s. 0.), in gewisser Hinsicht nur ein einziger Versuch ist. Was durch diesen
besonderen Versuch zur Erscheinung gebracht wird, nennt er jetzt das reine
Phédnomen. Solche ,,reinen Phidnomene* zu finden, erkldrt er zum Ziel seiner
naturwissenschaftlichen Untersuchung und schldgt dazu vor, drei Stufen von
Phidnomenen aufzusuchen:

Zusammenhange gilt. Wer eine Perlenschnur verdecken und nur die schonste einzelne vorzei-
gen wollte — verlangend, wir sollten ihm glauben, die iibrigen seien alle so: Schwerlich wiirde
sich jemand auf den Handel einlassen.” (Aphorismus 1.69 in Goethe 2005, 22 — Hervorhebun-
gen im Original)

% Der Titel wurde von den Herausgebern gewihlt; in der Weimarer Ausgabe lautet er Erfah-

rung und Wissenschaft , vgl. den Kommentar in MA-6.2 (Neubauer 2006a).
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1.) Das empirische Phédnomen,
das jeder Mensch in der Natur gewahr wird und das nachher

2.) Zum wissenschaftlichen Phdnomen

durch Versuche erhoben wird, indem man es unter andern Umstdnden und Be-
dingungen als es zuerst bekannt gewesen, und in einer mehr oder weniger gliick-
lichen Folge darstellt

3.) Das reine Phinomen

Steht nun zuletzt als Resultat aller Erfahrungen und Versuche da. Es kann nie-
mals isoliert sein sondern es zeigt sich in einer stetigen Folge von Erscheinun-
gen um es darzustellen bestimmt der menschliche Geist das empirisch wanken-
de, schlieB3t das zufillige aus, sondert das unreine entwickelt das verworrene, ja
entdeckt das unbekannte. (<Das reine Phdnomeny, MA-6.2, 821)

Obwohl das ,,reine Phinomen* also auf der letzten Stufe der Untersuchung
steht, ist es doch gleichsam die manifest gewordene Schnur der Perlenkette
und liegt wesenhaft am Grunde der Erscheinungen. Es kann nicht eigentlich
beobachtet werden, denn es zeigt sich ,,niemals isoliert, sondern ,,in einer
stetigen Folge von Erscheinungen®; es wird ,,nie [...] mit Augen* gesehen
(MA-6.2, 820). Es liegt im Verborgenen und muss erst aus dem ,,empirisch
Wankenden* hervorgeholt, vom ,,Unreine[n]*, ,,Zufdllige[n]* bzw. ,,Verwor-
rene[n] befreit werden.

Damit erinnert die gesamte Idee vom ,,reinen Phdnomen* stark an Wittgen-
steins logische Grammatik aus seiner zweiten philosophischen Phase (von der
er sich in den Untersuchungen miihevoll distanziert). Was Goethe hier entwi-
ckelt, dhnelt also weniger der grammatischen Methode Wittgensteins, sondern
vielmehr dessen fritherer Methode der logischen Kldirung (vgl. Kap. 8). Bei
thm finden sich sogar (mehr oder minder stark ausgeprigt) die drei Bilder, die
Wittgenstein in den Untersuchungen als typisch fiir alle ,,logische[n] Betrach-
tungen* herausarbeitet (PU 89, vgl. Kap. 5.1 u. 7.2): erstens, dass das eigentli-
che Wesen der alltidglichen Erscheinungen unter ihnen verborgen liegt, zwei-
tens, dass es sich bei den Untersuchungsgegenstinden um etwas Merkwiirdi-
ges und Einzigartiges handelt, was nur durch etwas sehr Reines verstdndlich
wird, und drittens, dass auch im vagsten Fall, dem nichts von der verborgen
liegenden Reinheit anzumerken ist, das Vollkommene bzw. Ideale steckt. Was
Wittgenstein in den Untersuchungen als die Vorstellung von der ,,Kristallrein-
heit der Logik* (PU 107) kritisiert, zu der eine Sublimierung bzw. Uberho-
hung der Logik verfiihrt, entspricht weitgehend Goethes Vorstellung vom
,,reinen Phdnomen*.

Trotzdem klingt in dem Text auch ein Merkmal der grammatischen Methode
an. Denn Goethe fligt noch hinzu, mit den ,,reinen Phinomenen* wiirde nicht
,hach Ursachen gefragt™ werden, ,,sondern nach Bedingungen unter welchen
die Phidnomene erscheinen (MA-6.2, 821). Diese Bemerkung dhnelt derjeni-
gen Wittgensteins aus seinem methodenkritischen Kapitel, wo er schreibt, ent-
gegen seiner fritheren Vermutung richte sich die logische Betrachtung ,,nicht
auf die Erscheinungen, sondern [...] auf die ,Méglichkeiten® der Erscheinun-
gen* und sei ,,daher eine grammatische* (PU 90 — Hervorhebungen im Origi-
nal). Bei Wittgenstein handelt es sich bei diesem Merkmal um einen der An-
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gelpunkte, um die herum er seine Betrachtung von der logischen zur gramma-
tischen dreht (vgl. Kap. 5.2). Ich komme weiter unten darauf zuriick.

Goethes Hauptwerk ,, Zur Farbenlehre “

Goethes umfangreichstes wissenschaftliches Buch Zur Farbenlehre, das 1810
erscheint, gliedert sich formal in vier Halbbiande (MA-10). Es ist nicht nur ein
Buch, sondern eigentlich drei: ein naturwissenschaftliches (Band 1.1), ein wis-
senschaftsphilosophisches (Band 1.2) und ein wissenschaftshistorisches (Band
2.1). Der vierte Halbband enthilt eine Reihe von Beobachtungen und Ver-
suchsbeschreibungen und stellt eine Art Nachtrag zum ersten dar (Band 2.2).
Hitte Goethe ihn so fertiggestellt, wie urspriinglich geplant, wére er wohl ein
viertes, kulturwissenschaftliches Buch geworden.'”” Neben den vier Halbbin-
den enthélt die Farbenlehre aullerdem einen schmalen Extraband mit 17 Farb-
tafeln. Ich beschrianke mich im Folgenden auf den ersten Halbband.

Das erste Buch Entwurf einer Farbenlehre [EF] weist formal groBe Ahnlich-
keit mit Wittgensteins Philosophischen Untersuchungen auf (vgl. Kap. 3). Es
besteht aus durchnummerierten Textblocken, die oft nur wenige Zeilen,
manchmal einige Absitze und selten mehr als eine Buchseite umfassen. An-
ders als Wittgenstein hat Goethe neben der Nummerierung der insgesamt 920
Abschnitte den Text auch weiter gegliedert. Er besteht aus sechs Abteilungen,
von denen die ersten drei fortlaufend in insgesamt 56 Kapitel unterteilt sind
und dadurch formal eine Einheit bilden. Diese ersten drei Abteilungen widmen
sich den physikalischen Farberscheinungen und bilden den eigentlichen expe-
rimentellen Teil. Die zusammenfassende vierte Abteilung stellt, so Goethe in
der Einleitung, den eigentlichen ,,Abriss einer kiinftigen Farbenlehre* dar (EF,

197 Wissenschaftshistorisch betrachtet betritt Goethe mit jedem der drei Biicher auf seine Wei-
se Neuland. Mit dem umfangreichsten, dritten Buch Materialien zur Geschichte der Farben-
lehre (dem Historischen Teil) unternimmt er die Herkulesaufgabe, eine komplette Chronik der
Vorstellungen iiber Farbe von der Urzeit bis in seine Zeit hinein zu erstellen. Indem er mit
dieser Geistesgeschichte der Farben die Zusammenfassung einer ganzen Bibliothek versucht,
wird das Buch zu einem der ersten Texte moderner Wissenschaftsgeschichte. In dem zweiten
Buch Enthiillung der Theorie Newtons (dem Polemischen Teil) setzt er sich kleinschrittig mit
Newtons Opticks auseinander. Indem er mit gleichwertigen Gegenhypothesen (wie etwa der-
jenigen von der Heterogenitdt der Finsternisstrahlen — siehe bei Olaf Miiller (2015)) die Ar-
gumentationsweise seines Opponenten auf die Probe stellt, wird das Buch zu einem der ersten
Vorlaufer heutiger Wissenschaftsphilosophie tiberhaupt. Das erste Buch versteht Goethe als
den eigentlichen Entwurf einer Farbenlehre (als den Didaktischen Teil). Von einem Abschnitt
abgesehen, der mit Sinnlich-sittliche Wirkung der Farbe tiberschrieben ist, handelt es sich
dabei um eine rein naturwissenschaftliche Arbeit. Neu an ihr ist die in Frage stehende Metho-
de zur Untersuchung der Natur. SchlieBlich hatte der nicht ausgefiihrte vierte Halbband, wie
Goethe selbst um Entschuldigung bittend schreibt, eine Art ,,Revision des Didaktischen (also
des ersten Halbbandes), eine ,,Beschreibung des Apparats (d. h. der Experimentiervorrichtun-
gen und Hilfsmittel) und Ergénzungen zu den anderen beiden Halbbinden enthalten sollen
(MA-10, 923/ 924, vgl. S. 923-926). Mit diesem als Supplement libertitelten Ergdnzungsband
wollte Goethe anscheinend die Verkniipfungen zwischen den Gegenstandsbereichen der ersten
drei Biichern zum Thema machen, was in etwa einen sehr frithen kulturwissenschaftlichen
Kommentar ergeben hitte.
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22). Die beiden iibrigen 6ffnen sich den Nachbardisziplinen. Ich konzentriere
mich daher auf die ersten vier Abteilungen.

Eine Interpretation der Farbenlehre wird unter anderem dadurch erschwert,
dass Goethe so vieles auf einmal zu zeigen versucht. Bereits im ersten Halb-
band verfolgt er (mind.) drei Motive zugleich. Das erste nennt er ausdriicklich
im Vorwort und es gilt entsprechend fiir alle (!) Teilbdnde: die Anwendung
einer von Polaritdten durchzogenen, symbolischen Natursprache auf die Lehre
von den Farben:

Man hat ein Mehr und Weniger, ein Wirken, ein Widerstreben, ein Tun, ein
Leiden, ein Vordringen, ein Zuriickhaltendes, ein Heftiges, ein MéBigendes, ein
Mainnliches, ein Weibliches iiberall bemerkt und genannt; und so entsteht eine
Sprache, eine Symbolik, die man auf dhnliche Félle als Gleichnis, als nahver-
wandten Ausdruck, als unmittelbar passendes Wort anwenden und benutzen
mag. Diese universellen Bezeichnungen, diese Natursprache auch auf die Far-
benlehre anzuwenden, diese Sprache durch die Farbenlehre, durch die Mannig-
faltigkeiten ihrer Erscheinungen zu bereichern, zu erweitern und so die Mittei-
lung hoherer Anschauungen unter den Freunden der Natur zu erleichtern, war
die Hauptabsicht des gegenwirtigen Werkes. (MA-10, 10)

Die Grundidee dieses Motivs dhnelt derjenigen Wittgensteins vom Ubergang
zwischen dessen erster und zweiter Phase (vgl. Kap. 7.1), wo er nach der so-
genannten phdnomenologischen Sprache zur ,,Beschreibung der unmittelbaren
Sinneswahrnehmung® sucht (BT, 330): ,einer ,logisch geklédrten® Ausdrucks-
weise”, die die ,,Regeln der Grammatik schon durch die &dulere Erscheinung®
ausdriickt (PB 221). So wiinscht sich Goethe eine Sprache, die die natiirlichen
Vorginge exakt beschreiben konnte, und (!) ,,wo das Grundzeichen die Er-
scheinung selbst ausdriickt (EF 756). Gleichfalls dhnlich wie Wittgenstein
geht auch Goethe nicht vorurteilsfrei an die mit der ,,Natursprache* zu be-
schreibende Wirklichkeit heran, sondern hat sich bereits ein bestimmtes Bild
von ihr gemacht: Er denkt sich die Natur als durch Gegensétze bzw. Polarité-
ten strukturiert.'”® Mit diesem Motiv, das wie ein Nebel iiber dem ganzen Buch
liegt, lassen sich eine ganze Reihe fragwiirdiger Passagen verstehen. An dem
Polaritdtsgedanken ldsst sich auBerdem festmachen, dass nach Fertigstellung
der Farbenlehre keine grundlegende Weiterentwicklung in Goethes naturwis-
senschaftliche Methode mehr erfolgt (siehe weiter unten).

Das zweite Motive steht in der Einleitung zum ersten Halbband: die Demons-
tration der Bedeutung von Lichtabwesenheit fiir das Erscheinen der Farben
am Licht. So schreibt Goethe iiber die vierte Abteilung, wo er den eigentlichen
,»Abriss einer kiinftigen Farbenlehre entworfen® sehen will, er sage nur so viel

1% Zum Motiv einer logisch geklirten Zeichensprache siehe auch die Schlussbetrachtung iiber
Sprache und Terminologie in EF 751-757; zum Polarititsgedanken, der der Naturanschauung
zugrunde liegt, vgl. EF 739: ,,Treue Beobachter der Natur, wenn sie auch sonst noch so ver-
schieden denken, werden doch darin mit einander iibereinstimmen, dass alles, was erscheinen,
was uns als ein Phanomen begegnen solle, miisse entweder eine urspriingliche Entzweiung,
die einer Vereinigung fahig ist, oder eine urspriingliche Einheit, die zur Entzweiung gelangen
konnte, andeuten, und sich auf solche Weise darstellen. Das Geeinte zu entzweien, das Ent-
zweite zu einigen, ist das Leben der Natur; dies ist die ewige Systole und Diastole, die ewige
Synkrisis und Diakrisis, das Ein- und Ausatmen der Welt, in der wir leben, weben und sind.*
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voraus, ,,dass zur Erzeugung der Farbe Licht und Finsternis, Helles und Dunk-
les oder, wenn man sich einer allgemeinen Formel bedienen will, Licht und
Nichtlicht gefordert wird*“ (EF, 22). Dieses Motiv gilt ausdriicklich fiir die
ersten beiden Halbbinde gemeinsam.'” Goethe versucht zu zeigen, dass die
Farben nicht nur aus Licht hervorgehen, sondern auch aus Dunkelheit bzw.
aus Nichtlicht, oder préziser, dass zum Erscheinen von Farbe beide notwendig
sind: Licht und Finsternis. Bei diesem fraglos erkldrungsbediirftigen Zusam-
menhang geht es um Folgendes. Immer dann, wenn unter Verwendung licht-
brechender Medien (Glasprismen etc.) irgendwelche Spektralfarben des Lichts
zur Erscheinung gebracht werden sollen (und genau solche Farbversuche bil-
den den experimentellen Kern der Farbenlehre), ist es unabdingbar notwen-
dig, das dabei verwendete hell leuchtende Objekt (die Sonne, den Gliihfaden
der Leuchte, die Kerzenflamme etc.) in seiner rdumlichen Ausdehnung zu be-
schrinken und also durch etwas dunkleres, finsteres gleichsam einzurahmen.
Dort, wo die leuchtenden Objekte die notige rdumliche Beschrinkung auf-
grund ihrer zu groflen Ausdehnung nicht mitbringen, miissen deshalb zusétzli-
che Blenden (Locher oder Spalte in zumeist geschwérzten Blechen) eingesetzt
werden (vgl. bspw. die Darstellung in Rang 2015, 142—148). Und in diesem
Sinne ist ,,zur Erzeugung der Farbe* tatséchlich, so wie Goethe sich ausdriickt,
,Licht und Finsternis, Helles und Dunkles oder [...] Licht und Nichtlicht ge-
fordert* (EF, 22). Denn es bedarf zur Hervorbringung spektraler Farberschei-
nungen zwingend eines optischen Kontrastes, der wiederum aus pragmati-
schen Griinden in der Regel als Hell-Dunkel-Kontrast ausgefiihrt ist.**’ Es ist
genau dieser fiir alle prismatischen Farbversuche geltende Zusammenhang,
den Goethe Newton vorhilt, in den Opticks nicht beachtet zu haben. Obwohl
der Zusammenhang am Ende vielleicht banal erscheint (und Goethes Eifer als
ibertrieben), ist das Unverstidndnis des zweiten Motivs (sowie des thematisier-
ten Sachverhalts) doch fiir einen Grofteil der Verwirrungen seitens der Leser
der Farbenlehre verantwortlich. Von Goethes Seite kommt hinzu, dass sein
drittes Motiv gleichfalls von Licht und Finsternis handelt und sich deshalb
zusitzlich fiir Verwechslungen anbietet.

Das dritte, nicht ausdriicklich angekiindigte Motiv priagt den gesamten ersten
Halbband am stirksten: die Zusammenfiihrung aller Farberscheinungen auf
das Wirken eines einzigen Grundprinzips bzw. Urphdnomens. Hierbei geht es
neben dem Zusammenspiel von Licht und Finsternis auch um eine dritte Enti-
tit: die durchsichtige Triibe. Weil dieses Motiv liber den neuen Begriff des
Urphdnomens direkt mit Goethes Methode verkniipft ist, behandle ich es im
néchsten Abschnitt ausfiihrlicher.

"% Am Anfang des zweiten Halbbandes bekennt Goethe zeigen zu wollen, dass Newton in
seinen Opticks die angesprochene Bedeutung iibersehen hat (vgl. MA-10, 281-284).

% Dieser die spektralen Farberscheinungen bedingende optische Kontrast ist nicht auf Gren-
zen zwischen Schwarzem und Weillem (also zwischen Unbuntem) beschriankt, sondern auch
alle bunt farbigen Kontraste wirken grundsitzlich in dhnlicher Weise. Goethe beschéftigt sich
damit u. a. in EF 258-284. Ingo Nussbaumer hat Goethes Versuche iiber die Farbenlehre
hinausgehend vermannigfaltigt und u. a. die Symmetrie der grundlegenden acht Komplemen-
tarkontrastspektren demonstriert (Nussbaumer 2008).
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Das Zusammenspiel von Licht, Finsternis und durchsichtiger Triibe

Dort, wo erstmals von der Triibe die Rede ist (zu Beginn der zweiten Abtei-
lung), ist ein zwar durchsichtiges, aber getriibtes Mittel wie unklares Wasser
oder dunstige Luft gemeint. Goethe bemerkt, dass beim Blick durch so ein
Mittel auf etwas Dunkles, dieses Dunkle nicht schwarz, sondern bldulich er-
scheint, sobald das Getriibte gleichzeitig von der Seite her hell beleuchtet
wird. So sieht beispielsweise die von der Sonne hell erleuchtete Atmosphare,
hinter der sich der dunkle Sternenhimmel verbirgt, tagsiiber blau aus und nicht
etwa schwarz. Umgekehrt erscheint etwas Helles durch ein triibes Mittel be-
trachtet nicht weil3, sondern gelblich, wie beispielsweise die eigentlich blen-
dend weille Sonne am Taghimmel. Goethe sammelt eine Reihe weiterer Bei-
spiele fiir solche Farberscheinungen an trilben Mitteln und fiihrt an ihnen vor,
dass sich durch Variation einiger Parameter wie dem Grad der Triibe oder der
Blicktiefe durchs Mittel auch die iibrigen Farbungen (Violett, Rot etc.) errei-
chen lassen (EF 150-172).*°" Er hilt dies fiir ein ,,wichtiges Grundphénomen*
(EF 153), fiir eine ,,Haupterfahrung* (EF 173) bzw. eine ,,Haupterscheinung*
(EF 174) und schlégt schlieBlich vor, diese konkrete Erscheinung ein ,,Urphi-
nomen* (EF 174) zu nennen.

Das Zusammenspiel von Licht, Finsternis und Triibe findet Goethe auflerdem
an den prismatischen Farberscheinungen wieder (EF 239). Dort meint er mit
,Triibe‘ aber nicht mehr ein getriibtes Mittel, sondern die Ansicht eines be-
grenzten Bildes beim Blick durch ein klares, lichtbrechendes Medium (Glas-
prisma etc.). Die Bildgrenze (,,Kante*) ist genau der optisch wirksame Kon-
trast, von dem das zweite Motiv handelt. Wird er durch ein Prisma betrachtet
oder projiziert, dann erscheint er seitlich verschoben (,,gebrochen®) und mit
den typischen spektralfarbigen Réndern (,,Kantenspektren®) versehen (EF
197-208). Bei dieser seitlichen Verriickung, so Goethe, wiirden sich die be-
trachteten Bilder iiber Dunkleres oder vor Helleres schieben, wihrend sie
gleichzeitig ,,halbdurchsichtig” und somit ,.triibe” wiirden, wodurch im Zu-
sammenspiel die Farben hervorgingen (EF 238). Das vorher beschriebene
,Urphdnomen®, so Goethe, finde sich also auch hier (EF 247).202

I In den Worten der modernen Optik handelt es sich hier um ,,Rayleigh-Streuung®.

292 Bis zum Ende der dritten Abteilung hat Goethe auch alle anderen Arten von Farberschei-
nungen behandelt. Im Falle der physiologischen Farben (Erste Abteilung) findet er das Pen-
dant zur abstrakten Triibe im Charakter des ,,Schattigen* des Farbeindrucks (EF 69), bei den
Beugungsfarben im ,,Halbschattigen der Beugungsrander (EF 414) und bei den Interferenz-
farben in den Oberflachenveranderungen fester Korper infolge von Druck (EF 452) oder Hitze
(EF 475) (beides Zweite Abteilung). Im Falle der chemischen Farben schlieBlich (Dritte Abtei-
lung) kommt das Triibende bei der Verdiinnung oder Verdickung der Materialien in Spiel (EF
517/519). Eine Zusammenfassung steht in der Vierten Abteilung (EF 691). Der Aufbau des
Textes sowie die Verwendungsweisen des Ausdrucks ,Urphdnomen‘ und seiner Alternativen
lassen kaum daran zweifeln, dass Goethe zu zeigen versucht, wie das Zusammenspiel von
Licht, Finsternis und Triibe an ihnen allen beteiligt ist. Aber inhaltlich sind auch alternative
Lesarten moglich. Beispielsweise wire zu zeigen, ob er das ,,Schattige®, ,,Halbschattige* etc.
wirklich als Fille des Triiben versteht oder nur als dem Triiben gleichwertige Varianten. Im
ersten Fall versuchte er tatsdchlich alle Farberscheinungen unter das Zusammenspiel von
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An den Abschnitten zu den atmosphérischen und prismatischen Farben, die die
ausfihrlichsten des ganzen Halbbandes sind, féllt auf, wie dhnlich Goethes
Vorgehen zu dem Wittgensteins ist. Er sammelt zuerst mdglichst viele Fille
moglichst natiirlicher Farberscheinungen, die er in Gruppen von miteinander
verwandten Féllen anordnet. Dann konstruiert er durch Vereinfachung und
Steigerung des Bekannten weitere Félle, um die Verwandtschaftsbeziehungen
innerhalb der Gruppen zu erkunden und Liicken zu iiberbriicken. Dafiir sind
jetzt auch Laborexperimente erlaubt, solange sie nicht isoliert von den natiirli-
chen Erscheinungen betrachtet werden. Zuletzt priasentiert er seine Sammlung
nur knapp kommentiert in einer Weise, die es den Lesern im Riickblick er-
laubt, das von ihm favorisierte ,,Urphdnomen® als eine Art gemeinsames Mus-
ter zu erkennen. Dieses Muster wirkt, bildlich gesprochen, nicht etwa im Ver-
borgenen bei der Hervorbringung der Erscheinungen, sondern es liegt an deren
Oberflache und ist Ausdruck der Bedingungen, unter denen sie erscheinen.

Zumindest fiir das Verstindnis der Vielfalt der atmosphérischen und prismati-
schen Farben reicht Goethes Muster sehr weit (auch wenn die Diskussionen
um die Farbenlehre diesen Umstand leicht vergessen machen). Zwar ermog-
licht es nicht (jedenfalls nicht ohne Weiteres), ihr Zustandekommen im tech-
nisch-versierten Sinne moderner Teilchen- und Wellenoptik aufzufassen, aber
dafiir versetzt die Kenntnis dieses Musters in die Lage, zuverldssig mit den
entsprechenden Farberscheinungen umzugehen. Dieser sichere Umgang be-
trifft auBerdem nicht nur die bereits versammelten Fille, sondern prinzipiell
alle weiteren, die mit ihnen verwandt sind. Alle diese Merkmale lesen sich wie
diejenigen von Wittgensteins Beispielen fiir die grammatische Methode in den
Untersuchungen (vgl. Kap. 6).

Zum Begriff des ,, Urphdnomens “

Zwischen den beiden Abschnitten zu den atmosphirischen und prismatischen
Farben fiihrt Goethe seinen neuen Begriff auch ausdriicklich ein:

Das was wir in der Erfahrung gewahr werden, sind meistens nur Félle, welche
sich mit einiger Aufmerksamkeit unter allgemein empirische Rubriken bringen
lassen. Diese subordinieren sich abermals unter wissenschaftliche Rubriken,
welche weiter hinaufdeuten, wobei uns gewisse unerléssliche Bedingungen des
Erscheinenden niher bekannt werden. Von nun an fiigt sich alles nach und nach
unter hohere Regeln und Gesetze, die sich aber nicht durch Worte und Hypothe-
sen dem Verstande, sondern gleichfalls durch Phinomene dem Anschauen of-

Licht, Finsternis und Triibe zu subsummieren, im zweiten Fall ginge es ihm nur um eine iiber-
all prasente strukturelle Dreiheit (Licht, Finsternis und ein Drittes). Insbesondere EF 691 er-
laubt beide Lesarten. Ganz dhnlich verhélt es sich mit der damit eng verkniipften Frage, ob er
mit dem Zusammenhang zwischen Licht und Finsternis aus dem zweiten Motiv wirklich
meint, das stets ganz speziell ,,von einem begrenzten bedingten Lichte” die Rede sein muss,
oder allgemeiner ,,von einem Lichtbilde®, also von optisch wirksamen flachigen ,,Bildern®,
also ,,hellen oder dunklen Ansichten (EF 361). Im ersten Fall miisste sich beispielsweise auch
bei den Interferenzfarben die Farbentstehung an einer Kontrastgrenze zeigen lassen, im zwei-
ten Fall wiirde es dort ausreichen, wenn sie ,,bildoptisch* verstanden werden konnte. Die
Antworten wiirden vor allem bei einer Beurteilung des fachphysikalischen Wertes der Farben-
lehre helfen (um den es mir hier jedoch nicht geht).
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fenbaren. Wir nennen sie Urphdnomene, weil nichts in der Erscheinung iiber ih-
nen liegt, sie aber dagegen vollig geeignet sind, dass man stufenweise, wie wir
vorhin hinaufgestiegen, von ihnen herab bis zu dem gemeinsten Falle der tigli-
chen Erfahrung niedersteigen kann. [...] (EF 175)

Diese Stelle zeigt, dass der Begriff zwar in direkter Tradition der Uberlegun-
gen zum ,,reinen Phanomen® steht, aber auch eine Weiterentwicklung darstellt.
Denn zuerst wiederholt Goethe die frithere Stufenfolge, die vom ,,empiri-
schen® iiber das ,,wissenschaftliche® bis hinunter zum ,,reinen” Phidnomen
fiihrt, und nennt die ehemals ,,reinen Phdnomene* dann ,,Urphdnomene®. Die
Wahl dieses neuen Ausdrucks begriindet er jedoch damit, dass ,,nichts in der
Erscheinung iiber ithnen* ldge. Urphdnomene sind also nicht etwa erste oder
zugrundeliegende Phédnomene, wie die Vorsilbe intuitiv vermuten ldsst, son-
dern gerade die letzten und hochsten. Sie bilden ,,die Grenze des Schauens®;
wer ,hinter” oder ,,iiber* ithnen ,,noch etwas weiteres aufsuchen* wollte, miiss-
te die Welt der Naturerscheinungen verlassen (EF 177). In diesem Sinne, so
argumentiert Goethe an anderer Stelle, markieren sie die Stelle des Ubergangs
von der Empirie zur Theorie (EF 720). Weil sie sich aber dazu eignen, so Goe-
the weiter, ,,stufenweise [...] von ihnen herab bis zu dem gemeinsten Falle der
taglichen Erfahrung® zu steigen, liegen sie im didaktischen Sinne (!) am An-
fang, was erstens zur Uberschrift des Halbbandes passt (,,Didaktischer Teil)
und wodurch zweitens die Wahl der Vorsilbe gerechtfertigt ist (,,ur-<).>"

Die ausdriickliche Umkehr der Hierarchie beseitigt ein konzeptionelles Pro-
blem, an dem die Idee vom ,,reinen Phdnomen* litt. Die Urphdnomene stehen
jetzt nicht nur auf der letzten Stufe der Untersuchung, sondern gelten zugleich
auch als letzte und hochste Phdnomene, wihrend frither zwar das erste Merk-
mal zutraf, die ,,reinen Phdnomene* aber am Grunde lagen. Dazu passt auch
eine andere radikale Verdnderung. Friither hieB es, dass ,,der Beobachter nie
das reine Phdnomen mit Augen sieht (MA-4.2, 820). Jetzt aber sollen sich
durch die Urphdnomene ,héhere Regeln und Gesetze [...] dem Anschauen
offenbaren®, was bedeutet, dass sie (in Ubereinstimmung mit den Merkmalen
aus dem vorangehenden Abschnitt) wahrnehmbar sind.

,,Die Natur“

Die Entwicklung von Goethes naturwissenschaftlich-physikalischer Methode
ist mit der Farbenlehre weitgehend abgeschlossen. Es folgen zwar noch weite-
re Beispiele wie etwa die methodisch direkt an EF angelehnte Schrift Entopti-
sche Farben von 1820 (MA-12, 473-517) oder die Uberlegungen zur Entste-
hung des Regenbogens in den Briefen an Sulpiz Boisserée (MA-18.2, 557—
564), vor allem aber besorgt Goethe eine umfassende, neue Gesamtausgabe
seiner kleineren naturwissenschaftlichen Schriften in Zur Naturwissenschaft
tiberhaupt, besonders zur Morphologie von 1817 bis 1824 (MA-12). Ein inte-

% S0 ist vielleicht auch die Verwendung der alternativen Ausdriicke zu ,Urphinomen® zu
erkldren: Wenn Goethe eher den Aspekt der Klarheit oder Reinheit betont, dann schreibt er
,Haupterfahrung* oder ,Haupterscheinung’, geht es ihm dagegen eher um den didaktischen
Aspekt des Erkenntnisanfangs, dann schreibt er ,Grundphénomen* oder ,Urphdnomen".
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ressantes Indiz dafiir, dass auch Goethe selbst seine Methode seit der Farben-
lehre als im Grunde fertig ausgebildet betrachtet hat, ist sein spéter Riickblick
auf einen sehr frithen Text. Schon 1783, also noch ein paar Jahre vor der Ein-
leitung zur fragmentarisch gebliebenen ,,Theorie von der Entstehung der Erde*
(s.0. Kap. 11.1), war im Journal von Tiefurt unter vielen weiteren anonymen
Beitrdgen ein Fragment betitelter Text erschienen, der Goethe oder doch zu-
mindest seinem nahen Umfeld zugeschrieben wird (MA-2.2, 477-479). Uber
dieses an Metaphern iiberquellende, poetische Loblied auf die Wandelbarkeit
und Allmacht der Natur bemerkt Goethe 1828 riickblickend, dass es erstens —
Autorschaft hin oder her — mit seinen damaligen Vorstellungen iibereinstim-
me, dass ihm aber gleichwohl zweitens noch etwas Wichtiges fehle:**!

Die Erfiillung aber, die ihm fehlt, ist die Anschauung der zwei groBBen Triebra-
der aller Natur: der Begriff von Polaritit und von Steigerung, jene der Materie,
insofern wir sie materiell, diese ihr dagegen, insofern wir sie geistig denken, an-
gehorig; jene ist in immerwédhrendem Anziehen und AbstoBen, dies in immer-
strebendem Aufsteigen. (¢Erlduterung zu dem aphoristischen Aufsatz Die Na-
tury, MA-18.2, 359)

Die beiden Begriffe, die Goethe hier als das Wesentliche seiner spédten Natur-
anschauung darstellt — als ,,Superlativ, mit dem hier abgeschlossen wird*
(MA-18.2, 359f.) —, waren tatsdchlich bereits in der Farbenlehre ausgearbei-
tet. Denn der Aspekt der Polaritdt pragt insbesondere die Struktur der phéno-
menalen Sprache (erstes Motiv) und der Aspekt der Steigerung durchzieht
insbesondere die Versuche zum Grundprinzip aller Farberscheinungen (drittes
Motiv). Deshalb gehe ich an dieser Stelle zu einer abschlieBenden Beurteilung
der methodischen Uberlegungen Goethes vor dem Hintergrund der methodi-
schen Uberlegungen Wittgensteins iiber.

Wittgenstein und Goethe

Eine groBe Ahnlichkeit der Denkweisen Goethes und Wittgensteins ist hiufig
bemerkt worden. Vermutlich hat sie keiner so pointiert ausgedriickt wie Tho-
mas Bernhard, der in Goethe schtirbt die gesamte Chronologie durcheinan-
derwirbelt und den Dichter nach Wittgenstein verlangen lésst, ,,nach dem per-
sonlichen Auftreten seines Nachfolgers, sozusagen®, dem ,,Verehrungswiir-
digsten*, der nun ,,der wichtigste Mensch flir Goethe* war: ,,Von allen [...]
gliicklichsten Gedanken®, ldsst er Goethe verkiinden, ,,ist der Gedanke, dass es
Wittgenstein gibt, mein gliicklichster. (Bernhard 2010, 12, 9, 16, 11 — Her-
vorhebung im Original)

Die Ahnlichkeiten wissenschaftlich auszuloten stellt sich jedoch als schwierig
dar. Das liegt vor allem daran, dass die Verehrung Goethes durch Wittgenstein
auf der einen Seite dermallen offensichtlich ist, sich auf der anderen Seite aber
die konkreten Einfliisse Goethes auf Wittgenstein bei ndherem Hinsehen im-
mer wieder verfliichtigen. Wittgenstein hat Goethe auffallend haufig erwadhnt

2% Der Text steht in MA-18.2, 358-360. Fiir die Erscheinungsumstiinde und Beziige auf das
Fragment bzw. Die Natur von 1783 vgl. den Kommentar von Neubauer (2006b) in MA-18.2.
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(vgl. Rothhaupt 1996, 158—180). Inhaltlich betrifft das a) Goethes Literatur, b)
die morphologischen Ideen und c) die Farbenlehre. Daher liegt es nahe, einen
groBBen Einfluss Goethes zu vermuten. Wéhrend es aber als zweifelsfrei sicher
gelten kann, dass Wittgenstein Goethes Literatur schon friih, dauerhaft inten-
siv und unter starkem Eindruck rezipiert hat (vgl. Bartley 1983; Monk 1992),
ist all das bei den naturwissenschaftlichen Schriften duflerst fragwiirdig. Die
Ubernahme morphologischer Ideen springt zwar ins Auge, aber letztlich zie-
hen sich die Autoren, die dieses Thema behandeln, darauf zuriick, dass Witt-
genstein den ,,morphologischen Goethe* seiner Spengler-Lektiire verdankt
(vgl. bspw. Hiibscher 1985; Schulte 1990a; Steuer 1999). Vielleicht muss hier
eingestanden werden, dass Wittgenstein von Goethes frithen naturwissen-
schaftlichen Schriften nicht viel mehr aus erster Hand wusste, als damals in
seinen Kreisen gemeinhin bekannt war, also grundlegende Ideen und Naturge-
dichte wie Die Metamorphose der Pflanzen (MA-6.1, 14; MA-13.1, 150). Das
wiirde erkldren, wieso die tatsdchlich festgestellten morphologischen Einfliisse
am Ende doch eher oberflichlich sind. Ahnlich oberflichlich bleiben auch die
festgestellten Einfliisse hinsichtlich der Farben (vgl. Rothhaupt 1996, 158—
180; Kollert 2008). Sicher ist eigentlich nur, dass Wittgenstein ein paar Mona-
te vor seinem Tod die Farbenlehre studierte und sich dadurch zu den Bemer-
kungen tiber die Farben anregen lie}. Vermutlich hatte er sie aber iiberhaupt
erst dann gelesen, was jedenfalls erkliren wiirde, wieso sich keine fritheren
ausdriicklichen Hinweise auf das Buch finden lassen (vgl. meine ausfiihrliche
Anmerkung in Kap. 7.3). Wenn das stimmen sollte, dann wéren aber alle seine
Urteile tliber die Farbenlehre in BiF noch vorldufig, weil er fiir ein sicheres
Beurteilen einfach zu friih verstorben ist. Der direkte Einfluss des naturwis-
senschaftlichen Goethe auf Wittgensteins Denken bleibt jedenfalls vage. Am
grofiten war er wohl wihrend dessen zweiter Phase, als Wittgenstein um die
logische Grammatik rang.

Leichter ldsst sich Wittgensteins Vorliebe fiir Goethe als Schriftsteller zeigen.
Deswegen ziehen sich einige Autoren von der Frage nach Einfliissen zuriick
und konzentrieren sich stattdessen auf die Denkstile. So macht deren Ver-
wandtschaft sowohl die groBe Ahnlichkeit der literarischen Formen von Far-
benlehre und Untersuchungen verstindlich (Rowe 1991) als auch die gehdufte
Verwendung dhnlicher Metaphern (Steuer 1999; Schulte 2003). Zudem lassen
sich dann Goethes Wahlverwandtschaften als Variante einer bei Wittgenstein
vermissten Ethik lesen (Raatzsch 2003b). Die Ahnlichkeit der Denkstile selbst
kann wiederum damit erkldrt werden, dass Wittgenstein sich der Weltan-
schauung seiner Zeit nicht zugehorig flihlte, sondern gerade derjenigen aus
Goethes Zeit (McGuinness 2002; Klagge 2003), oder damit, dass sowohl Goe-
the als auch Wittgenstein um eine neues kulturelles Verstindnis von Wissen-
schaft rangen (Krof8 2003). Besonders deutlich arbeitet Fritz Breithaupt die
Verwandtschaft der Denkstile heraus, indem er zeigt, dass Goethe und Witt-
genstein dhnliche Strategien zur Vermeidung einer zugrundeliegenden Struk-
tur der Erscheinungen entwickelt haben, was er an zwei Lesarten von Urphd-
nomen und Sprachspiel vorfiihrt (Breithaupt 2003).
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Substanzielle Ubereinstimmungen zwischen den Schriften der beiden Denker
sind jedenfalls nur schwer dingfest zu machen.?® Ich versuche mich diesem
Problem zu entziehen, indem ich Goethe vor dem Hintergrund Wittgensteins
lese und nur danach frage, was von ersterem zu lernen ist, falls die Methode
des zweiten auf die Naturbetrachtung iibertragen werden soll.

Goethes begonnene Drehung der Methode

Mit der Farbenlehre ist der Kurs, den Goethe mit dem logischen Konzept des
,reinen Phdnomens® einschlug, korrigiert. Wéahrend die Vermannigfaltigung
bis dahin eher mit dem Aufsuchen von Verbindungen zwischen Erscheinun-
gen, also dem Offenlegen einer Struktur mit den Mitteln einer logischen Kla-
rung assoziiert war, geht es jetzt eher um das Erkunden von Verwandtschaffts-
verhiltnissen. Ahnlich wie Wittgenstein auch hat sich Goethe also zuerst an
einer platonischen Phidnomenologie versucht und ist dann zu einer aristoteli-
schen gelangt (vgl. Kap. 2). Goethes Umorientierung vom ,,reinen Phdnomen*
hin zum ,,Urphdnomen* ldsst sich daher als ein Pendant zu Wittgensteins Dre-
hung der Methode von der logischen hin zur grammatischen lesen (vgl. Kap. 5
u. 8). Allerdings verlduft seine Drehung weniger konsequent. Denn obwohl er
die frithere Vorstellung davon, dass die reinen Phdnomene unbeobachtbar am
Grunde der Erscheinungen liegen, mit dem neuen Konzept des ,,Urphino-
mens* radikal auf den Kopf stellt, verwirft er sie nicht, sondern ldsst sie durch
eine Hintertlir wieder in die Farbenlehre hinein. Sie iiberlebt in der Vorstel-
lung von der phdnomenologischen Sprache, die den bestdndigen Wandel der
Natur zwischen ihren unzihligen Polarititen exakt ausdriickt. Aus den reinen
Phanomenen der Natur sind die Strukturen einer reinen Sprache liber Natur
geworden. Goethe hat die Drehung hin zur grammatischen Methode also erst
begonnen. Er hat sie nicht vollzogen. Was ihn daran hindert, ist seine poetisch-
metaphorische Naturanschauung, seine liberschwingliche, manchmal rausch-
hafte Begeisterung fiir das zwischen ihren Gegensétzen hin und her pendelnde
Walten der Natur, also eine derjenigen Vorlieben, die seine naturwissenschaft-
liche Leserschaft bereits zu seinen Lebzeiten spaltete. Dass ,,alles, was er-

% Diese frustrierte Einschétzung entspricht nicht dem eher euphorischen Tenor in der Sekun-
dérliteratur. Ich meine aber, dass die Euphorie nicht gerechtfertigt ist. Ihr allméhliches
Schwinden kann in allen zitierten Beitragen dieses Abschnitts verfolgt werden, am deutlichs-
ten in den umfassenden Abhandlungen von Hiibscher und Steuer, die mit der Hoffnung auf
weitreichende Ergebnisse beginnen, am Ende aber vor der diinnen Faktenlage kapitulieren
(Hiibscher 1985; Steuer 1999). Auch der von ausgewiesenen Wittgensteinkennern verfasste
Sammelband Goethe and Wittgenstein — Seeing the World's Unity in its Variety, in dem die
Frage nach direkten Einfliissen vorsorglich in den Hintergrund gestellt wird, &ndert daran nur
wenig (Breithaupt, Raatzsch & Kremberg 2003). Ein ausschlaggebendes Problem neben der
Faktenlage ist wohl, dass es fiir grundlegende Urteile zu diesem Thema nétig ist, nicht nur
beide Autoren genau zu kennen, sondern dariiber hinaus auch bei beiden von einer langwieri-
gen methodischen Entwicklung auszugehen. Denn es ist zum Beispiel genauso leichtsinnig,
Goethes friihe AuBerungen iiber die Urpflanze mit den spiten iiber Urphinomene zu vermen-
gen, wie Wittgensteins friihe Uberlegungen zur Farblogik mit seinen spiten iiber die Farbriit-
sel. Letztlich treibt bereits Thomas Bernhard das Durcheinander auf die Spitze, indem er dem
spdten Goethe ausgerechnet eine Wertschétzung fiir den fiiihen Wittgenstein andichtet.
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schein[t], was uns als ein Phdnomen begegne[t] [...] entweder eine urspriingli-
che Entzweiung, die einer Vereinigung fahig ist, oder eine urspriingliche Ein-
heit, die zur Entzweiung gelangen kdnnte, andeuten, und sich auf solche Wei-
se darstellen” muss, ist eben ein Vorurteil, ein Bild, das sich Goethe von der
Natur macht (EF 739, Ergdnzungen M.M.). Wittgenstein hitte darauf wohl
dhnlich reagiert wie in PU 115: ,,Ein Bild hielt uns gefangen. Und heraus
konnten wir nicht, denn es lag in unsrer Sprache, und sie schien es uns nur
unerbittlich zu wiederholen.* (Hervorhebung im Original)

Was Goethe allerdings tatséchlich fut, also wie er vorgeht, um Versuche zu
vermannigfaltigen, sie zu steigern, ithre Verwandtschaftsverhiltnisse zu erkun-
den usw., das entspricht weitgehend dem Vorgehen des spiten Wittgenstein.
Sein Entwurf einer Farbenlehre kann also durchaus als eine grammatische
Betrachtung gelesen werden. Dafiir sprechen auch die Merkmale, die Wittgen-
stein als die Angelpunkte seiner Drehung von der logischen zur grammati-
schen Methode bezeichnet (vgl. Kap. 5.2), weil sie erstaunlich genau mit den
Angelpunkten von Goethes begonnener Drehung iibereinstimmen. In PU 109
schreibt Wittgenstein dazu ausdriicklich, dass ,keinerlei Theorie aufgestellt
werden und ,,nichts Hypothetisches* in den Betrachtungen sein diirfe, dass
»la]lle Erklarung* fort und ,,Beschreibung an ihre Stelle treten miisse, was
sich genauso auch bei Goethe findet. Wenn Wittgenstein dort auBerdem
schreibt, dass seine ,,Betrachtungen nicht wissenschaftliche Betrachtungen®
sein durften, dann meint er damit, dass sie aullerhalb der etablierten wissen-
schaftlichen Disziplinen liegen, was gleichfalls auf Goethe zutrifft, der seine
Untersuchung als der Physik vorgéngig begreift. Und wo Wittgenstein weiter
formuliert, die Probleme sollten gelost werden, ,,durch eine Einsicht in das
Arbeiten unserer Sprache®, konnte Goethe formulieren, die Probleme seien
durch eine Einsicht in das Walten der Natur zu 16sen, und zwar genauso wie
bei Wittgenstein: ,,nicht durch Beibringen neuer Erfahrung, sondern durch
Zusammenstellung des langst Bekannten®.

Durch die Augen Wittgensteins betrachtet hingt die Farbenlehre also sehr
geschickt in der Schwebe. So finden sich dort auch beide Arten von Wittgen-
steins tibersichtlicher Darstellung. Denn der beriihmte Farbenkreis (EF 707)
lasst sich als eine tibersichtliche Darstellung im Sinne von Wittgensteins frii-
herer Phase der logischen Klarung lesen, wo der Begriff die Darstellung der
Regeln der logischen Grammatik bedeutete. Zugleich stellt der gesamte expe-
rimentelle Teil der Farbenlehre eine geradezu vorbildliche iibersichtliche Dar-
stellung im Sinne von Wittgensteins spaterer grammatischer Phase dar, wo mit
dem Begriff die Priasentation des gesamten Fallmaterial zum Zwecke des Auf-
scheinens einer bestimmten Ordnung gemeint war (vgl. 6.2).

Die Mdéglichkeiten des Sprachgebrauchs und die Bedingungen des Erschei-
nens eines Naturphdnomens

Besonders interessant fiir eine Ubertragung der grammatischen Methode auf
die Untersuchung der Natur ist Goethes impliziter Vorschlag, worin das Pen-
dant zur Grammatik der Sprache besteht. Auffillig wird er vor dem Hinter-
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grund von Wittgensteins Formulierungen aus PU 90 (vgl. Kap. 5.1). Dieser
schreibt dort iiber seine frithere logische Sichtweise, sie vermittle den Ein-
druck ,,als miissten wir die Erscheinungen durchschauen®, dabei, so Wittgen-
stein weiter, richte sich die in Frage stehende Untersuchung ,,nicht auf die Er-
scheinungen, sondern, wie man sagen konnte, auf die ,Moglichkeiten‘ der Er-
scheinungen® (Hervorhebungen im Original). Und daher sei seine ,,Betrach-
tung [...] eine grammatische®. Spater wird deutlich, dass Wittgenstein mit der
Grammatik der Sprache im Allgemeinen gerade die hier angesprochenen Mdg-
lichkeiten des Sprachgebrauchs meint (vgl. Kap. 7.2). Was entspricht den
,»Moglichkeiten der Erscheinungen® im Falle der Gegenstéinde der Natur? Wo-
riiber muss gelernt werden, um die Moglichkeiten der Naturerscheinungen zu
verstehen? Mit Goethe fillt die Antwort auf diese Fragen leicht. Es handelt
sich um die Bedingungen, unter denen die Naturphdnomene erscheinen. Die
Grammatik der Natur, das sind die Erscheinungsbedingungen der Naturphd-
nomene. Wer sie verstanden hat, ist in die Lage versetzt, am Spiel mit dem
entsprechenden Ausschnitt der Natur erfolgreich teilzunehmen.

Solche Ausschnitte der Natur sind Pendants zu Wittgensteins Sprachspielen.
Anders aber als die Naturspiele bei Martin Wagenschein, die das Lernen erster
Umgidnge mit Natur betreffen, bilden die Naturspiele bei Goethe eigensténdige
Ausschnitte der Natur. Sie entsprechen den Sprachspielen zweiter Art, die statt
des Lernens der Sprache die Verwendung der Sprache betreffen (also gemif
PU 23 anstatt PU 7, vgl. Kap. 4.4). Entsprechend handelt es sich bei diesen
Naturspielen zweiter Art um Typen der Natur inklusive all der Tétigkeiten aus
den iibrigen Bereichen der Lebensform, die den Umgang mit der Natur beglei-
ten. Goethes Entwurf einer Farbenlehre ist voll von solchen Naturspielen (ge-
nauso wie vorher schon die Beitrdge zur Optik oder Von den farbigen Schatten
und spéter die Entoptischen Farben). Aus der Menge der Naturspiele ragen
Goethes Urphdnomene heraus. Sie sind unter didaktischen Gesichtspunkten so
ausgewdhlt, dass sich alle weiteren fraglichen Naturspiele um sie herum grup-
pieren. So stehen die Urphdnomene als hervorgehobene Naturspiele zwischen
den weiteren Naturspielen und der Grammatik des fraglichen Phéinomens.*"

2% In diese Richtung argumentiert auch Fritz Breithaupt, der Goethes Urphinomen als direktes
Pendant zu Wittgensteins Sprachspiel nimmt (Breithaupt 2003).
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Es ist uns, als miissten wir die Erscheinungen durchschauen: unsere
Untersuchung aber richtet sich nicht auf die Erscheinungen, sondern, wie
man sagen konnte, auf die , Mdglichkeiten * der Erscheinungen. (PU 90)

12 Der grammatische Vierschritt zur Untersuchung der
Natur

12.1 Neue Begriffe und vier Schritte zum Verstidndnis eines Naturphdnomens
12.2 Methodenkritik: Naturgesetze und das Wesen der Natur

In diesem Kapitel beschiftige ich mich mit der zweiten Idee aus Kapitel 1, der
gemil sich die verallgemeinerte grammatische Methode auch auf eine Unter-
suchung der Natur bzw. der Naturphdnomene anwenden ldsst. Im ersten
Unterkapitel fithre ich unter Verwendung der neuen Begriffe aus den beiden
vorangehenden Kapiteln den gesuchten Vierschritt ein (Kap. 12.1). Im zweiten
Unterkapitel setzte ich mich mit ihm methodenkritisch auseinander (12.2). Ich
beschiftige mich dort mit der Frage nach dem Wesen der Natur und mit den
Rollen, die dabei die Naturgesetze und die Erscheinungsbedingungen spielen.

12.1 Neue Begriffe und vier Schritte zum Verstdandnis eines Na-
turphdnomens

Im Laufe der Entwicklung seiner sprachphilosophischen Methode kam Witt-
genstein nicht umhin, neue Begriffe einzufiihren (vgl. Kap. 7). Einige dieser
Begriffe stehen auch noch im allgemeinen grammatischen Vierschritt, andere
tauchen dort wegen ihres speziellen sprachphilosophischen Bezugs nicht mehr
auf (siche Kap. 8). Aufgrund ihrer konkreten methodischen Funktionen sind
sie jedenfalls fiir die neuerliche spezielle Formulierung wichtig. Deswegen
bespreche ich zuerst die naturphilosophischen Pendants zu den sprachphiloso-
phischen Begriffen und schlage danach den speziellen grammatischen Vier-
schritt vor.

Naturspiele

Wittgensteins bekanntester Begriff ist der des Sprachspiels. Er benutzt ihn auf
zwel Weisen. Sprachspiele erster Art sind Spiele, mittels welcher Kinder die
Sprache erlernen (Kap. 4.2). Solche einfachen Verwendungen der Sprache im
Sprachunterricht sind relativ leicht zu iiberschauen — andernfalls wiirde der
Unterricht schlieBlich nicht gelingen —, weshalb sich an ihnen zeigt, welche
Gebrauchsweisen fiir die jeweiligen Worte typisch sind und welche eher nicht.
Das Pendant zu diesen Sprachspielen sind die Naturspiele erster Art, wie ich
sie in der Auseinandersetzung mit Wagenscheins Ideen zum phédnomenologi-
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schen Physikunterricht eingefiihrt habe (Kap. 10). Naturspiele in diesem Sinne
sind Spiele, mittels welcher Kinder und andere Novizen die Natur kennenler-
nen. Solche einfachen Umgénge mit der Natur sind relativ leicht zu iiber-
schauen — andernfalls wiirde das Kennenlernen auch nicht gelingen —, weshalb
sich an ihnen typische Charakteristika von Naturerscheinungen zeigen. Typi-
sche Naturspiele erster Art finden sich in Wagenscheins Schrift Kinder auf
dem Wege zur Physik, beispielsweise das Haschen des eigenen Schattens oder
das nicht enden wollende Ausprobieren einer Magnetkupplung (siche Kap.
10.2).

Wittgensteins Sprachspiele zweiter Art sind Typen der Sprache inklusive all
der nicht-sprachlichen Tatigkeiten, die ihren Gebrauch begleiten (Kap. 4.4).
Diese Erweiterung des ersten Begriffes folgt der Idee, dass nicht nur das Er-
lernen der Sprache spielerisch erfolgt, sondern dass auch der Gebrauch der
Sprache in einer erhellenden Weise mit dem Spielen vergleichbar ist. Mit sol-
chen Sprachspielen sind Ausschnitte der Sprache gemeint, die in vielerlei
Weise mit anderen Bereichen einer Lebensform verwoben sind (&dhnlich wie
ein einziges Spiel nur ein Ausschnitt unserer vielfdltigen Spielpraxis darstellt,
der sowohl mit anderen Spielen als auch mit anderen Bereichen der Lebens-
form verwoben ist). Das Pendant zu diesen Sprachspielen sind die Naturspiele
zweiter Art, die ich am Ende meiner Auseinandersetzung mit Goethe vorge-
schlagen habe (Kap. 11). Naturspiele in diesem Sinne sind Ausschnitte der
Natur inklusive all der Tétigkeiten aus den iibrigen Bereichen der Lebensform,
die den Umgang mit ihm begleiten. So kann auch ein Naturphdnomen selbst
als ein Naturspiel aufgefasst werden. Beispielsweise stellen Goethes Urpha-
nomene Naturspiele dar, die in didaktischer Hinsicht fiir das Verstindnis frag-
licher Phanomenbereiche besonders geeignet sind.

Erscheinungsbedingungen

Was Wittgenstein verstdndlich machen mdchte, sind die Mdoglichkeiten des
Sprachgebrauchs (Kap. 6.2). Nicht etwa sollten ,,die Erscheinungen durch-
schauft]* werden, sondern die Untersuchung sollte sich ,,auf die , Moglichkei-
ten‘ der Erscheinungen richten (PU 90). Die Moglichkeiten des Sprachge-
brauchs nennt Wittgenstein die Grammatik der Sprache (Kap. 7). Zu ihrer
Untersuchung betrachtet Wittgenstein eine Vielzahl tatsdchlicher Verwen-
dungsweisen der fraglichen Ausdriicke, testet ihre Verwandtschaftsverhaltnis-
se aus und stellt sie auf die Probe, einige Fille werden vereinfacht, andere ge-
steigert und voneinander entfernte Félle tiberbriickt (Kap. 6.3). Eine der mog-
lichen Vereinfachungen ist die Betrachtung komplexer Sprachpraktiken als
Sprachspiele.

Das Pendant zu den Moglichkeiten des Sprachgebrauchs sind die Bedingungen
des Erscheinens eines Naturphdnomens (vgl. Kap. 11.2). Die Grammatik der
Natur zu untersuchen heifit daher nicht, die Naturerscheinungen zu durch-
schauen, sondern zu einer Einsicht der Erscheinungsbedingungen der Natur-
phédnomene zu gelangen. Wer diese verstanden hat, weill welche Erschei-
nungsweisen mdoglich sind und welche nicht. Zu ihrer Untersuchung sollten

202



12.1 Neue Begriffe und vier Schritte zum Verstdndnis eines Naturphdnomens

eine Vielzahl von Erscheinungen betrachtet, ihre Verwandtschaftsverhéltnisse
ausgetestet und auf die Probe gestellt werden. Ahnlich wie bei Wittgenstein
auch werden also Erscheinungen in Versuchen vereinfacht, gesteigert oder
iiberbriickt, kurzum vermannigfaltigt. Eine der moglichen Vereinfachungen ist
die Betrachtung komplexer Naturphdnomene als Naturspiele.

Vermannigfaltigung

Der Goethesche Begriff der Vermannigfaltigung eines Versuchs (Kap. 11.1)
stellt ein Pendant zu Wittgensteins Familiendhnlichkeit dar, wenn auch kein
direktes. Denn wahrend Wittgenstein mit Familiendhnlichkeit den Zustand von
Verwandtschaft beschreibt, in dem sich alle Erscheinungen der Sprache unter-
einander befinden (Kap. 4.7), meint die Vermannigfaltigung eines Versuches
die Tatigkeit des Erkundens dieses Zustandes. Der Begriff der Familiendhn-
lichkeit soll von der Suche nach dem Wesen der Sprache ablenken, von der
Suche nach dem, was ,,allen diesen Vorgdngen gemeinsam ist“, und soll statt-
dessen darauf aufmerksam machen, dass diese Vorginge ,,miteinander in vie-
len verschiedenen Weisen verwandt* sind (PU 65). Diese Verwandtschaft, so
Wittgenstein, besteht in einem ,komplizierte[n] Netz von Ahnlichkeiten, die
einander iibergreifen und kreuzen* (PU 66). Die Idee der Vermannigfaltigung
einer Naturerscheinung ist von &hnlicher Art. Sie folgt der Vorstellung, dass
die Erscheinungen der Natur auf vielerlei Weisen miteinander verwandt sind,
dass unter ihnen Zusammenhinge bestehen. Ahnlich wie bei Wittgenstein
dient das Erkunden dieser Zusammenhénge nicht dazu, ein hinter den Erschei-
nungen verborgenes Wesen hervorzuholen. Das Vermannigfaltigen eines Ver-
suches dient stattdessen dazu, Ubersicht zu gewinnen, also in die Lage zu
kommen, sich auszukennen. Wittgenstein hatte {iber philosophische Probleme
geschrieben, sie hétten oft ,,die Form: ,Ich kenne mich nicht aus.*“ (PU 123).
In dhnlicher Weise griinden naturwissenschaftliche Probleme oft im Nichtaus-
kennen, dem gelegentlich durch die Vermannigfaltigung von Versuchen abge-
holfen werden kann.

Lebensform und iibersichtliche Darstellung

Die Begriffe Lebensform und iibersichtliche Darstellung fiithrt Wittgenstein
gleichfalls neu ein, aber weil ihre methodischen Funktionen allgemeiner Natur
sind und sie daher keiner Pendants bediirfen, konnen sie fiir die Anwendung
der grammatischen Methode auf die Gegenstinde der Natur unverdndert iiber-
nommen werden. Sie sind also nicht in dem Sinne neu, wie ,,Naturspiel, ,,Er-
scheinungsbedingungen und ,,Vermannigfaltigung®“. Mit der Rolle der Le-
bensform habe ich mich ausfiihrlich in Kapitel 9 beschiftigt. Mit einer iiber-
sichtlichen Darstellung meine ich die Prisentation einer groflen Fiille gesam-
melter und vermannigfaltigter Félle zu dem Zweck, in der arrangierten Zu-
sammenschau ihre vielfdltigen Verwandtschaftsbeziehungen deutlich zu ma-
chen (Kap. 6.2). Typischerweise ist der Textkorpus einer grammatischen Be-
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trachtung gerade im Stil einer iibersichtlichen Darstellung angefertigt (bspw.
Wittgensteins Untersuchungen und Goethes Entwurf einer Farbenlehre).

Der grammatische Vierschritt

Vor dem Hintergrund der Uberlegungen aus Kapitel 9 erlauben es die neuen
Begriffe ohne Weiteres, den grammatischen Vierschritt auch speziell fiir die
Untersuchung der Natur zu formulieren. Tabelle 12.1 zeigt den Vorschlag.

Tabelle 12.1: Der grammatische Vierschritt (vgl. mit Tab. 8.2) — links: in seiner allgemeinen
Formulierung; rechts: in seiner speziellen Formulierung zur Untersuchung der Natur.

allgemein

speziell (zur Untersuchung der Natur)

i) Das fragliche Phidnomen kennenlernen und
seine verschiedenen Erscheinungsweisen im
offenen Kontext einer Lebensform (eines Musters
des Lebens) genau beschreiben,

ii) die Erscheinungen variieren (vereinfachen,

nungen deutlich werden und damit ein Verstand-
nis ihrer grundsitzlichen Moglichkeiten (das ist:
die Grammatik des fraglichen Phdnomens) erlangt
werden kann, und

iv) evtl. von der lebensformlichen Verwurzelung
begriindet abstrahieren und eine formale Darstel-
lung ausgewihlter Zusammenhange anstreben.

i) Die verschiedenen Erscheinungsweisen des
fraglichen Naturphéinomens im offenen Kontext
einer Lebensform (eines Musters des Lebens)
genau beschreiben,

ii) die Naturerscheinungen vermannigfaltigen (zu

5 steigern, iberbriicken etc.), um ihre Verwandt- | Naturspielen vereinfachen, experimentell stei-
S B | schaftsbezichungen zu erkunden, gern, Liicken zwischen Verwandten iiberbriicken
2 = etc.), um ihre Verwandtschaftsbeziehungen zu
g é erkunden,

§ g iii) das Material {ibersichtlich darstellen, also so, | iii) die Gesamtheit der untersuchten Erschei-
’30 dass die Zusammenhénge zwischen den Erschei- | nungsweisen {ibersichtlich darstellen, also so,

dass ihre Zusammenhénge deutlich werden und
damit ein Verstdndnis der grundsitzlichen Er-
scheinungsbedingungen des fraglichen Naturphd-
nomens (das ist: seine Grammatik) erlangt werden
kann, und

iv) evtl. von der lebensformlichen Verwurzelung
begriindet abstrahieren und eine formale Darstel-
lung ausgewihlter Zusammenhéange anstreben.

Im ersten Schritt werden dem Anlass der jeweiligen konkreten Untersuchung
entsprechend die verschiedenen, bereits bekannten und naheliegenden Er-
scheinungsweisen des fraglichen Phdnomens beschrieben. Hier soll der Kon-
text moglichst weit und offen gehalten werden, um die Verwurzelung des
Phinomens in der Lebensform nicht vorzeitig oder voreilig zu {ibergehen.
Nach diesem ersten Ausforschen der Umgebung kann dann mit der Fokussie-
rung auf das fragliche Phinomen begonnen werden, weshalb es im zweiten
Schritt darum geht, die Erscheinungen zu variieren, um ihre Verwandtschafts-
beziehungen zu erkunden. Diese Vermannigfaltigung des Materials erlaubt es
dann im dritten Schritt nach den Bedingungen zu suchen, die erfiillt sein miis-
sen, damit das fragliche Phdnomen iiberhaupt erscheint. Das Verstidndnis der
Erscheinungsbedingungen bzw. der Grammatik versetzt in die Lage, mit dem
Phinomen umzugehen, also seine Erscheinungen vorherzusagen, es technisch
nutzbar zu machen, sich vor schidlichen Effekten zu schiitzen usw. Wer dieses
Verstindnis anhand der iibersichtlichen Darstellung des Materials und im Um-
gang mit ihm erlangt hat, hat nicht nur das fragliche Naturphdnomen selbst,
sondern auch seine Verwurzelung in der Lebensform verstanden. Von letzte-
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rem kann dann im vierten Schritt abstrahiert werden. Ein mogliches Ergebnis
der Anwendung einer je nach Interesse eingesetzten Technik des Abstrahie-
rens ist eine formale Darstellung bestimmter Zusammenhinge, die beispiels-
weise durch Berechenbarkeit die Vorhersage erleichtert oder auch nur die Dis-
kussion ausgewihlter Aspekte vereinfacht.”"’

Mit dieser Formulierung des speziellen grammatischen Vierschritts zur Unter-
suchung der Natur stellen sich einige wissenschaftsphilosophische Fragen, die
vor dem Hintergrund der grammatischen Methode neu verhandelt werden
miissen. Deswegen beschéftige ich mich im folgenden Unterkapitel mit der
Frage nach dem Wesen der Natur und der Rolle, die dabei die Naturgesetze
und die Erscheinungsbedingungen spielen.

12.2 Methodenkritik: Naturgesetze und das Wesen der Natur

Worauf sich eine naturwissenschaftliche Untersuchung typischerweise richtet
und was daher gemeinhin als das Wesen der Natur gilt, das sind die Naturge-
setze. Sie konnen als die Regeln gedacht werden, nach denen die natiirlichen
Geschehnisse ablaufen, als die Gesetze eben, an die sich die Natur im {ibertra-
genen Sinne hilt.”” So verstanden bilden die Naturgesetze eine Art logisches
Gertist der Natur. Sie stellen dann das Ergebnis einer logischen Klidrung der
Natur dar und bilden in dieser Hinsicht ein Pendant zur kristallreinen Logik
bei Wittgenstein (vgl. Kap. 5.1). Deswegen ist auch an dieser Stelle — dhnlich
wie in Kapitel 8.2, wo ich nach dem Wesen, der Begriindbarkeit und dem
Grund fiir die Verldsslichkeit der Gegenstidnde einer grammatischen Betrach-
tung der Sprache gefragt habe — eine kurze Methodenkritik nétig. Ich konzen-
triere mich auf die erste der drei Fragen und streife die iibrigen beiden nur,
weil die Antwort auf die Frage nach dem Wesen der Natur fiir das Vorgehen
in den folgenden Beispielen besonders wichtig ist.

Der Status der Naturgesetze

Das Wissen um die Naturgesetze stellt zwar bildlich gesprochen das Extrakt
naturwissenschaftlicher Bemiihungen dar, aber es reicht nicht hin, um die Na-
tur zu verstehen. Die Naturgesetze stehen nur als Abkiirzungen fiir ein riesiges

297 ygl. auch Dahlin, @stergaard & Hugo 2009, 202: ,,[...] scientific models must be recogni-
sed as reductive abstractions not explaining everything about a phenomenon, but only those
aspects of it which we, for contingent historical reasons, have chosen to consider essential for
our understanding of reality.” (Hervorhebung im Original)

% Dazu passt auch Galileo Galileis Vorstellung vom ,,Buch der Natur, das in der Sprache der
Mathematik geschrieben ist und eine Art gottlichen Gesetzestext darstellt, dem der Gang der
Natur unterworfen ist (vgl. Blumenberg 2003, 69—-85). Galilei iibernimmt diese Metapher von
Augustinus (!), was es dramaturgisch gesehen nahe legt, sie als ein stilistisches Pendant zu
Wittgensteins Augustinus-Zitat aus PU 1 zu nehmen (vgl. Kap. 4.1). Bei Goethe, so konnte die
Sache weitergesponnen werden, wird dann aus der ,,Sprache der Mathematik* des Buches der
Natur die ,,Sprache der Phdnomene* der Natur (vgl. Grebe-Ellis 2007).
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Biindel an Handlungsmoglichkeiten. In Anlehnung an eine Formulierung von
Hans Julius Schneider iiber Wittgensteins Grammatik der Sprache konnte es
daher heiflen (vgl. Kap. 7.2):

Die Grammatik eines Naturphdnomens zu kennen heif3t, den Platz oder den Pos-
ten in der Natur zu kennen, an den seine Erscheinungen gehéren. Und dieser
»Platz in der Natur ist durch die Angabe der Naturgesetze im Sinne eines Ta-
felwerkes nicht hinreichend charakterisiert, sondern zur Kenntnis des ,,Platzes in
der Natur* gehort vielmehr die Kenntnis der vielféltigen Gebrauchsweisen dazu.
(M.M. — Ubertragung der hnlichen Formulierung aus Schneider 1999, 19)*%

Genau das Fehlen solcher Kenntnisse hatte Wagenschein in Verdunkelndes
Wissen? so deutlich beklagt (Kap. 10.1). Die von ithm gewiinschte Einwurze-
lung durch ein genetisches Verstehen verweist schlieBlich auf die Naturspiele,
genauso wie Goethes Vermannigfaltigung (Kap. 11).

Die letzten Zeilen konnten allerdings den Eindruck erwecken, als sollten die
Naturgesetzte zwar gefunden, aber danach, weil sie fiir das angestrebte Ver-
stdndnis allein noch nicht hinreichend sind, um die Naturspiele ergénzt wer-
den. Dabei werden die Naturgesetze erst spdter von den Erscheinungsbedin-
gungen her abstrahiert. Sie sind erst die Ergebnisse der Anwendung bestimm-
ter, von uns Menschen entwickelter Kulturtechniken, ohne die sie nicht gelten
wiirden, wihrend die Erscheinungsbedingungen zwar unter Zuhilfenahme
unserer Kulturtechniken in Erfahrung gebracht werden, aber auch ohne diese
und auch ohne uns zutreffen. Im grammatischen Vierschritt gehdren die Na-
turgesetze deshalb zum vierten Schritt. Das Wissen um sie folgt dem Wissen
um die Erscheinungsbedingungen erst nach. Gemidl dem Bild der beiden
Sphéren aus Kapitel 9 gehoren die Naturgesetze also, so eigenartig das klingen
mag, zur Sphire der Kultur. Die Erscheinungsbedingungen dagegen gehoren
zur Sphére der Natur, weswegen sie in Naturfragen auch verldsslicher sind als
die Naturgesetze. Ich versuche das an einem wissenschaftsphilosophischen
Beispiel deutlich zu machen.

Exkurs: Schrodinger und die Naturgesetze

Erwin Schrédinger hatte 1922, also noch vor der Formulierung des spiter nach
ithm benannten Zugangs zur Quantenmechanik, auf einen Aspekt der damals
gerade erst entstehenden modernen Physik aufmerksam gemacht, der die Na-
turwissenschaften vielleicht nachhaltiger erschiittert hat, als Einsteins bahn-
brechende Ideen von 1905 (Schrodinger 1929). In dem Vortrag fragt er da-
nach, was ein Naturgesetz ist. Dazu formuliert er zuerst die historisch gewach-
sene Uberzeugung aus, wonach Naturgesetze erstens ,,nichts anderes als eine
mit geniigender Sicherheit festgestellte RegelmiBigkeit im Erscheinungsab-
lauf* sind und zwar zweitens im Sinne des Kausalitédtsprinzips, durch das ,,je-

% Die Formulierung lautet im Original: ,,Die Grammatik eines Ausdrucks zu kennen heifit
also, den Platz oder den ,Posten‘ in der Sprache zu kennen, an den der Ausdruck gehort. Die-
ser ,Platz in der Sprache‘ ist durch die Angabe der Wortart und der Syntax im Sinne der
Schulgrammatik nicht hinreichend charakterisiert. Vielmehr gehort die Kenntnis der vielfalti-
gen Gebrauchsweisen zur Kenntnis des ,Platzes in der Sprache* dazu.*
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der Naturvorgang absolut und quantitativ determiniert ist* (Schrodinger 1929,
9). Danach aber zeigt er mit einigem dramaturgischen Geschick, dass diese
Uberzeugung als iiberholt gelten muss, weil sich , fiir die erdriickende Mehr-
zahl der Erscheinungsabldufe, deren RegelméaBigkeit und Bestindigkeit zur
Aufstellung des Postulats der allgemeinen Kausalitit gefiihrt hat, die gemein-
same Wurzel der beobachteten strengen RegelmifBigkeit — der Zufall ist.*
(Schrodinger 1929, 9) Schrédinger meint damit, dass sich ein GroBteil der
Prozesse, die fiir streng determiniert gehalten wurden, als die Folge rein statis-
tischer Zusammenhinge herausgestellt haben und demonstriert dies unter an-
derem an den Gasgesetzen der Wéarmelehre und dem radioaktiven Zerfall. Zu-
letzt argumentiert er dafiir, das Postulat der Kausalitét fallen zu lassen, anstatt
der Versuchung nachzugeben, es nun von der makroskopischen auf die mikro-
skopische Ebene zu verlagern. Damit stellt er also den zweiten Teil seiner De-
finition von Naturgesetzten zur Disposition, wéhrend er den ersten Teil, nach
dem es um die ,,mit geniigender Sicherheit festgestellte[n] RegelmaBigkeit[en]
im Erscheinungsablauf* geht, bestehen lésst.

Was Schrodinger, um das Konzept der Naturgesetze zu retten, von ihnen weg-
nimmt, weil es sich als nicht bestdndig heraus gestellt hat, ist die Vorstellung
eines kausal-logischen Geriistes aller Naturvorginge. Um das Konzept der
Naturgesetze nicht aufgeben zu miissen, bezeichnet er dasjenige, worauf er
verzichtet, als ,,die Uberzeugung von der absoluten Determiniertheit”, und
fasst dasjenige, was er beibehilt, als nunmehr statistische Naturgesetze auf
(Schrodinger 1929, 10). Aber das dndert nichts daran, dass er das Konzept der
Naturgesetze im Grunde gerade um die Naturgesetze selbst beschneidet.

Der Status der Erscheinungsbedingungen

Beide Teile des von Schrodinger kritisierten Konzeptes finden sich im gram-
matischen Vierschritt wieder. Dasjenige, was am Konzept der Naturgesetze
urspriinglich interessant fiir die Naturwissenschaften war, also dasjenige, was
auf jeden Fall bestdndig ist und woran Schrédinger bis zum Schluss festhilt,
das sind die Erscheinungsbedingungen im dritten Schritt. Sie sind Ausdruck
der ,,mit geniigender Sicherheit festgestellte[n] RegelméBigkeiten] im Er-
scheinungsablauf™. Sie gelten absolut zuverldssig und liegen methodisch gese-
hen vor jeder Diskussion um eine ins Mikroskopische zuriickgedriangte De-
terminiertheit. Der zweite Teil des kritisierten Konzeptes findet sich dagegen
erst im vierten Schritt, ohne dass er aufgegeben werden muss. Dort geht es
zum Beispiel um das Wirken eines Kausalitédtsprinzips, durch das ,,jeder Na-
turvorgang absolut und quantitativ determiniert ist*.

Wer Schrodingers Argumentation folgt und die umfassende Vorstellung der
Naturgesetze in seinem Sinne einschrinkt, wird diese eher zum Bereich der
Erscheinungsbedingungen im dritten Schritt zdhlen wollen, sie vielleicht sogar
mit ihnen identifizieren. Diese Auffassung trigt dem Umstand Rechnung, dass
wir nicht von Naturtheorien, sondern eben von Naturgesetzen reden, was
weitgehend phdnomenologisch im Sinne von ,,gesetzartige RegelméaBigkeiten
der Naturvorgidnge* verstanden werden kann (vgl. bspw. die Unterscheidung
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zwischen Gesetz und Theorie in Steinle 2005, 316-320). Wer unter den Natur-
gesetzen aber eher die Sdtze umfassender Theorien iiber Naturvorginge ver-
steht, wird sie zum vierten Schritt zdhlen und sie in den Ergebnissen der inte-
ressegeleiteten Abstraktion wiedererkennen. Diese Auffassung trigt dem Um-
stand Rechnung, dass die Naturgesetze gemeinhin eher, um das Bild Wittgen-
steins zu benutzen, als kristallklarer Kern der Theorien iiber Natur verstanden
werden. Wittgenstein hitte die Vorstellung von der Kristallreinheit der Natur-
gesetze vermutlich dhnlich kritisiert wie die Vorstellung von der logischen
Grammatik der Sprache. Mit ithm ldsst sich diese Vorstellung zwar dhnlich
drehen wie bei Schrodinger, aber ohne dabei fiir das Ergebnis der Drehung die
Rede von ,Naturgesetzen‘ beizubehalten, sondern so, dass die Naturgesetze an
der gleichen Stelle ihren Platz finden, wie zuvor auch die Logik. Uberspitzt
gesagt droht mit der ersten Auffassung gleich der gesamte zweite Teil des von
Schrodinger kritisierten Konzeptes verloren zu gehen, wahrend mit der zwei-
ten Auffassung beide Teile nur an ihren Platz gestellt werden. Der Platz der
Naturgesetze findet sich dann jedenfalls innerhalb der Sphire der Kultur.?'

Die Bedingungen des Erscheinens eines Naturphdnomens sind dagegen von
anderer Art. Sie sind fix und unabhédngig von kulturellen Moden. Entweder
sind sie erfiillt, dann erscheint das fragliche Phinomen, oder sie sind nicht
erfiillt, dann erscheint es eben nicht. Es ist dafiir vollig egal, ob sie sich auf
natiirliche Weise eingestellt haben oder kiinstlich herbeigefiihrt worden sind.
Nicht die (logischen) Naturgesetze sind widerstindig gegen eine Beliebigkeit
unserer Praktiken, sondern die Erscheinungsbedingungen. Sie sagen zwar
nichts liber méglicherweise im Hintergrund ablaufende Prozesse aus, aber sie
charakterisieren die tatsdchlich beobachtbaren Naturgegebenheiten. Was konn-
te verldsslicher sein??!" Sich anstatt der (logischen) Naturgesetze verstirkt den
Erscheinungsbedingungen zuzuwenden, bedeutet also nicht etwa, wissen-

219 Dazu passen zwei pointierte Uberlegung von Peter Janich und Holm Tetens, nach der die
Naturgesetze nicht als Gesetze iiber die Abldufe in der Natur aufzufassen sind, sondern als
Gesetze iiber das Funktionieren der von Technikern und Experimentatoren entwickelten Ap-
parate im Labor. Janich schreibt: ,,Nach meinem Vorschlag sind physikalische Gesetze nichts
anderes als mathematisch formulierte Konstruktionsprinzipien von Maschinen und fixieren
dergestalt ein historisch angesammeltes Wissen der Storungsbeseitigung®, und fiigt hinzu:
»Pointiert ausgedriickt, die mathematisch formulierten physikalischen Gesetze sind nicht Na-
tur, sondern Zivilisation.* (Janich 1973, 23, 26 — vgl. auch Janich 1998). Tetens charakterisiert
gar die kopernikanische Wende durch die Einsicht, dass wir ,,unsere Apparaturen nicht fix und
fertig aus der Natur* schopfen, sondern dass vielmehr gilt: ,,[W]ir bauen sie selber und schrei-
ben ihnen ihre Funktionsweise vor.“ (Tetens 1982, 77) Aus dieser Perspektive geraten nun die
,elementaren Bearbeitungshandlungen® in den Fokus, also die einfachen Praktiken im Um-
gang mit den natiirlichen Gegenstanden, deren Beherrschung es nachgéngig erméglicht, ,,Ge-
rate und Techniken® und im Zuge dessen eben auch die Naturgesetze zu konstruieren (Tetens
1982, 78). Den Einwand, ,,erfolgreiches technisches Handeln setze in jedem Falle bereits ein
Wissen liber die Natur vorgéngig voraus®, weist Tetens ausdriicklich zuriick: ,,Es ist aber ein
Irrtum, dass Handlungen, mit denen wir unmittelbar etwas bewirken, ein Wissen tiber die
Natur voraussetzen. Umgekehrt wird ein methodischer Schuh daraus.* (Tetens 1982, 78) Die
Naturgesetze gehoren also auch bei Tetens zur Sphére der Kultur.

21T Ahnlich wie in Kap. 8.2 lieBe sich hier weiter nach dem Zustandekommen der Verlésslich-
keit der Erscheinungsbedingungen und auch nach ihrer Begriindbarkeit zu fragen. Dazu ist
hier jedoch nicht der Platz (was an der fraglichen Verldsslichkeit nichts dndert).
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schaftlich gesichertes Wissen in Frage zu stellen oder eine Art ,,weichere*
Wissenschaft zu propagieren, sondern gerade umgekehrt auf den ,harten®,
verldsslichen Kern dieses Wissensschatzes zu bauen.

Das Wesen der Natur

Wittgenstein schreibt, das Wesen eines Wortes sei ,,in der Grammatik ausge-
sprochen® (PU 371), in seinem Fall also in den Mdglichkeiten des Sprachge-
brauchs. Ubertragen auf die Frage nach dem Wesen eines Naturphinomens
heilit das, dass es in dem Verstindnis seiner Erscheinungsbedingungen auf-
geht. Das Wesen der Natur als Ganzer wiederum besteht in der Rolle, die sie
in unserem Leben spielt. Diese Rolle ist zum einen komplizierter, als dasjeni-
ge, was am Ende der Suche nach den Naturgesetzen steht, weil die vielen ver-
schiedenen Umgangsweisen mit der Natur dazu gehoren, die zudem mit vielen
anderen Bereichen der Lebensform verwoben sind. Zum anderen ist diese Rol-
le mit der Befolgung der ersten drei Schritte des grammatischen Vierschritts
schon ausreichend beleuchtet, denn das Naturphdnomen als ein Phdnomen der
Natur ist dort bereits verstanden. In dem vierten Schritt, in dem auch die Na-
turgesetze auftauchen, geht es dann gar nicht mehr um das Wesen des Natur-
phidnomens. Stattdessen ist es das jeweils spezielle Interesse am jeweiligen
Phédnomen, wodurch sich die einschrinkende Abstraktion zum Schluss recht-
fertigt.

Mit dem grammatischen Vierschritt dieses Kapitels liegt eine Art Rezept zur
Untersuchung von Naturphdnomenen bereit. Ob damit befriedigende Ergeb-
nissen erzielt werden konnen oder nicht, wird sich aber erst an konkreten An-
wendungen erweisen. Um noch einmal Wittgenstein zu bemtihen: ,,[E]s wird
nun an Beispielen eine Methode gezeigt, und die Reihe dieser Beispiele kann
man abbrechen* (PU 133).
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13 Beispiele I: Phinomenologische Optik grammatisch
gelesen

13.1 Spiegel

13.2 Sehen & Beleuchten

13.3 Die formale Beschreibung der Form von Schattenbildern
13.4 Die Geschwindigkeit des Lichts

In den folgenden beiden Kapiteln beschéftige ich mich mit der dritten Idee aus
Kapitel 1, der gemél die fachwissenschaftliche Arbeit in der phdnomenolo-
gisch orientierten Physikdidaktik als eine grammatische Untersuchung der
Natur aufgefasst werden kann. In Kapitel 13 fiihre ich daher exemplarisch vor,
wie sich bekannte Beispiele im Sinne des speziellen grammatischen Vier-
schritts lesen lassen. Weil sich die Fruchtbarkeit des speziellen grammatischen
Vierschritts zur Untersuchung der Natur auch an seiner Anwendbarkeit auf
weiterfithrende Fragestellungen erweisen muss, ist das Kapitel 14 der Aus-
arbeitung eines eigenen Beispiels vorbehalten.

Die Beispiele sind auf die phdnomenologische Optik beschrankt. Denn dieses
Themengebiet ist bereits umfassend bearbeitet worden. Sowohl die Vorge-
hensweise der Autoren als auch die Beispiele selbst gelten als ausgereift. Das
erste der vier Unterkapitel ist der phdnomenologischen Behandlung des Spie-
gels vorbehalten (Kap. 13.1). Das Beispiel ist deshalb ausgewéhlt, weil es sich
nahezu paradigmatisch im Sinne des Vierschritts erzdhlen lisst, ohne dabei zu
simpel oder zu ambitioniert zu sein. Im zweiten Unterkapitel werden mehrere
Stationen eines Unterrichtsgangs durch die phdnomenologische Optik skiz-
ziert, um daran deutlich zu machen, wie ein einfaches Naturspiel die Erschlie-
Bung eines ausgedehnten Ausschnitts der Natur erlauben kann (Kap. 13.2). Im
dritten Unterkapitel geht es um die formale Beschreibung von Schattenbildern,
weil sich an der Losung dieses Problems stellvertretend zeigt, wie auf der
Grundlage einer bereits verstandenen Grammatik nach einer formalen Be-
schreibung der fraglichen Zusammenhénge gesucht werden kann (Kap. 13.3).
Im vierten Unterkapitel iiber die Geschwindigkeit des Lichtes wird vorgefiihrt,
wie eine in methodischer Hinsicht vollig ausgeschlossene Fragestellung nicht
etwa ignoriert werden muss, sondern sehr wohl phdnomenologisch angegan-
gen werden kann (Kap. 13.4).

13.1 Spiegel

Innerhalb der phidnomenologischen Physikdidaktik bildet die Behandlung von
Spiegelungen den Klassiker schlechthin. Sie ist dariiber hinaus exemplarisch
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fiir das Vorgehen im phiinomenologischen Anfangsunterricht der Optik. Ahn-
lich wie Wagenschein es metaphorisch flir seine exemplarischen Tiefenboh-
rungen fordert, ,,erhellt das Beispiel die phanomenologische Optik, indem es
zu einem Grofteil ihrer Fachgebiete ,,strahlt®, ist es ,représentativ* fiir das
fragliche Vorgehen und erlaubt es, an ihm ,,fundamentale Erfahrungen“ zu
machen (UVeD-I, 300). Wenn der grammatische Vierschritt ein Ausdruck der
phédnomenologischen Methode sein soll, dann muss sich das an diesem Bei-
spiel zeigen lassen.

Zentral fiir das Verstdndnis von Spiegelungen gemif der phdnomenologischen
Optik ist das am ebenen Spiegel erarbeitete Spiegelraumkonzept. Im ersten
Abschnitt stelle ich das Konzept knapp vor und beschranke mich dabei auf
diejenigen Details, die in einem naturwissenschaftlichen Unterricht des Kon-
zepts wohl mindestens zu vermitteln sind. Diese kurze Einfiihrung erlaubt es
mir, in den darauf folgenden vier Abschnitten das Beispiel noch einmal griind-
lich zu erzdhlen und mich dabei verstirkt auf die Methode zu konzentrieren.
Dazu ordne ich betreffende Stellen aus der Fachliteratur den vier Schritten des
grammatischen Vierschritts zu und zeige, wie das Spiegelraumkonzept dort
auf einem deutlich hoheren Niveau als im ersten Abschnitt erarbeitet und ge-
rechtfertigt wird. In dem Abschnitt zum dritten Schritt gehe ich auBBerdem tiber
die Fachliteratur hinaus und schlage eine fundamentalere Formulierung der
fraglichen Grammatik vor, als sich im Spiegelraumkonzept findet.

Das Spiegelraumkonzept

,»Lass uns mal so tun, als ob es einen Weg hinein gidbe! Lass uns mal so tun,
als ob die Spiegelscheibe lose wie Gaze wird und uns durchlésst, sagt Alice
in Lewis Carolls Alice im Spiegelland zu ihrer Katze und schliipft gleich da-
rauf ins Spiegelland (Carroll 1985, 131). Was danach passiert, gelingt freilich
nur in Gedanken; wir konnen eben nicht durch den Spiegel gehen. Was Alice
jedoch zuvor tiber das Spiegelland erzdhlt, stimmt: ,,Dort gibt es erstens das
Zimmer, das du durch die Spiegelscheibe sehen kannst. Es gleicht haargenau
unserer Wohnstube, nur mit dem Unterschied, dass darin alle Gegenstinde
andersrum sind.* (Carroll 1985, 131) Mit dem Spiegelraumkonzept werden die
Erscheinungen am ebenen Spiegel im Sinne dieser Vorstellung vom Spiegel-
land behandelt und verstanden. Das Verbliiffende weil Ungewohnte dabei ist,
dass diese Vorstellung nicht nur als kinderbuchgerechte Metapher taugt, son-
dern ernsthaft durch die gesamte Optik reicht.

Was im Spiegel sichtbar ist, ist zwar nicht tastbar, aber abgesehen davon gel-
ten fiir diese Spiegelgegenstinde dieselben optischen GesetzmiBigkeiten, wie
fiir die tastbaren Gegenstdnde, von denen sie Spiegelbilder sind. Insbesondere
liegen die Spiegelbilder nicht etwa auf der Spiegeloberfliche, sondern in
einem Spiegelraum hinter ihr, in den der Spiegel wie ein Fenster Einblick ge-
wihrt (vgl. mit Abb. 13.1). Optisch betrachtet ist dieses (unsichtbare) Fenster
geoffnet und durchléssig, auch wenn es mechanisch betrachtet (tastbar) ge-
schlossen ist: Schatten reichen in den Spiegelraum hinein und aus ihm heraus,
Kerzen vor dem Spiegel beleuchten Gegenstinde im Spiegelraum und umge-
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Abbildung 13.1: Vier Abbildungen zum Spiegelraumkonzept (Schon 1994) — links oben:
Schattenverldufe am Spiegelfenster; rechts oben: zum Spiegelraumgesetz und zugleich zum
Reflexionsgesetz (vgl. den FlieBtext); links unten: Messen im Spiegelraum; rechts unten: Ver-
tauschung des Drehsinns am Spiegel.

kehrt beleuchten Spiegelkerzen die Gegenstinde vor dem Spiegel, Entfernun-
gen konnen durch das Spiegelfenster hindurch vermessen werden und vieles,
vieles mehr. Wer mit all diesen Eigenheiten vertraut geworden ist, wird sich
schlieBlich die elaboriertere Frage stellen, wo genau sich die Spiegelobjekte
eigentlich im Spiegelraum befinden.

Die Antwort auf diese Frage nach der Geometrie des Spiegelraums ist das
Spiegelgesetz: Zu jedem Objekt im Sehraum vor dem Spiegel existiert ein Ob-
jekt im Spiegelraum, das diesem auf die Spiegelebene bezogen lotrecht und
abstandsgleich gegeniiber liegt. Entsprechend sind die senkrecht zum Spiegel
weisenden Richtungen in beiden Sehrdumen gerade vertauscht, wéhrend die
tibrigen gleich bleiben. Deswegen sind die Spiegelobjekte alle ,,andersrum®,
gehen Spiegeluhren links- statt rechtsherum und ist das Gewinde von Spiegel-
schrauben links- statt rechtsdrehend. Aus dem Spiegelgesetz folgt sofort das
bekannte Reflexionsgesetz (Abb. 13.1 — rechts oben): Werden zwei Objekte A
und B und ihre Spiegelobjekte A’ und B’ aufeinander bezogen, dann schnei-
den sich erstens die beiden Sichtverbindungen zwischen A und B’ bzw. B und
A’ immer auf der Spiegelebene und halbiert zweitens das zu diesem Schnitt-
punkt C gehorige Lot die beiden Winkel zwischen ithnen. Wenn die Strecken
AC und CB danach als Lichtwege bzw. Lichtstrahlen uminterpretiert werden,
dann gilt fiir sie ,,Einfallswinkel gleich Ausfallswinkel®.
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Schritt 1: Verschiedenste Fille von Spiegelungen

Dem ersten Schritt des grammatischen Vierschritts gemif sollen zuerst viele
verschiedene Erscheinungsweisen des fraglichen Phdnomens im noch sehr
offenen Kontext der Lebensform beschrieben werden. Und tatséchlich findet
sich in den fraglichen Beitrdgen zu Beginn der Behandlung von Spiegeln eine
Unmenge von iiberwiegend alltidglichen Spiegelungen und Praktiken, bei
denen Spiegel eine Rolle spielen. Ich gebe eine Auswahl solcher Stellen stark
verkiirzt wieder. Die ausflihrlichsten dieser Anndherungen an den Spiegel ste-
hen in Georg Maiers Optik der Bilder, einem populdrwissenschaftlichen Sach-
buch der phianomenologischen Optik (Maier 2003).

Natiirliche Spiegel finden sich an Kristallen, deren Oberflichen und Spaltflichen oft spiegel-
glatt sind. Sie lassen sich ,,auch kiinstlich schleifen und polieren®. Nach Benetzung mit Was-
ser wirkt Raues manchmal spiegelglatt, durch Staub und Kratzer schwindet die Féhigkeit, zu
spiegeln. (Maier 2003, 58—60; siche auch Mackensen 1992, 77)

Wihrend des Schleifens einer Fliche zum Spiegel, wird die Flache selbst unsichtbar.
(Mackensen & Ohlendorf 1998, 32)

Oberflachen, die glinzen oder glitzern, zeigen neben ihrer Eigenfarbung auch die Farbigkeit
ihrer Umgebung: Der Charakter des Glanzes eines Gegenstandes verdndert sich mit den Be-
leuchtungsverhéltnissen in der Umgebung. (Maier 2003, 59—60; Mackensen 1992, 77-78)

Jede Wasseroberfliche kann zu einem Spiegel werden, wenn sie sich beruhigt. Das ,,Glitzern
und Zittern®, das ,,verwirrende Spiel von Dehnen und Zusammenziechen der Bilder* der Ober-
fliche legt sich dann. In einem Teich spiegelt sich beispielsweise der bewdlkte Himmel und
sein Spiegelbild reicht sogar tiefer hinab, als der Teich selbst tief ist. Am gegeniiberliegenden
Ufer gehen die Spiegelbilder des Schilfes direkt ins gespiegelte Schilf iiber und bilden spie-
gelbildliche Paare. Aber das Spiegeln im Teich ist nicht {iberall gleich stark: Direkt vor uns ist
es nur ein ,,zarter Schleier tiber der Ansicht des Gewéssergrundes, weiter drauflen ist es viel
deutlicher und am deutlichsten driiben beim Schilf. (Maier 2003, 61; siche auch Maier 2006,
Mackensen 1992, 76-77)

»Das Spiegelbild im Teich ist kein fertiges auf der Wasseroberfliache liegendes Muster. Um
ein Muster konnten wir herumgehen und es bliebe gleich, auch wenn wir es je nach Standort
von verschiedenen Seiten sdhen. Ein Spiegelbild aber verdndert sich, wiahrend wir uns bewe-
gen. Die Gegenstinde wenden uns je nach unserem Standort unterschiedliche Seiten zu. Wir
koénnen uns ihnen nidhern oder uns von ihnen entfernen. ,,Durch die Wasseroberfldche blicken
wir hinunter in einen Raum.“ (Maier 2003, 62 — Hervorhebung im Original; siche auch Maier
20006)

In spiegelnden Wasserwellen wechseln sich aufrechte mit kopfstehenden Spiegelbildern ab.
(Maier 2003, 81-85; Maier 2006)

Im Spiegel sehen wir auch uns selbst. Schauen wir wéhrend der Verrichtung einer Tatigkeit
nur auf das Spiegelbild unserer Hand, anstatt auf unsere eigene, dann bricht — jedenfalls so-
lange wir ohne ausreichende Ubung sind — unsere gewohnte Sicherheit zusammen und wir
greifen erschrocken ins Leere. (Maier 2003, 24-27; Mackensen 1992, 79)

In einer spiegelnden Kugel erscheint ein verzerrtes Spiegelbild ihrer gesamten Umgebung.
Nur der Teil, den sie vor uns verdeckt, bleibt ausgespart. An grolen Kugeln zeigt sich, dass
wir auch hier in einen Spiegelraum blicken. Er ist im Vergleich zum Spiegelraum am ebenen
Spiegel geschrumpft: auf das Volumen der Kugel. (Mackensen & Ohlendorf 1998, 36; Maier
2003, 160-161)

In einem Kugelglas (beispielsweise einem Weinglas) erscheint auler dem Wolbspiegelbild
hinter der spiegelnden Kugelvorderseite auch ein Hohlspiegelbild an der spiegelnden Riicksei-
te. Es liegt wie das Wolbspiegelbild im Inneren der Kugel, also vor der Riickseite. AuB3erdem
steht es kopf. Mit einem Stéibchen kdnnen wir sogar in es hineintippen. (Maier 2003, 160—-161)
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Vertraute Gegenstinde konnen unter besonderen Beleuchtungsverhéltnisse ungewohnt er-
scheinen, weil sie dann ihre Umgebung auf eigenartige Weise spiegeln (Granitschalen, Fuf3-
bdden, Leuchter, Geschirr, Motorhauben, Statuen), manches wird sogar erst durch die Spieg-
lungen sichtbar (Wasserflichen, Gléser, Fassadendetails). Scheinbar plane Doppelfenster
sorgen in der Ferne fiir Reflexionsmuster und Lichtspuren, die ihre Flichenkriimmung verra-
ten. (Schlichting 2006)

Auf einem am Boden liegenden Spiegel stehend schauen wir in eine schauerliche Tiefe hinab.
Zuerst sehen wir uns selbst dabei nicht, weil wir unser Spiegelbild verdecken. Erst wenn wir
uns zur Seite beugen erscheint es kopfiiber unter uns héngend. Und verwundert fragen wir:
,»Ist der Kopf dort unten nicht viel weiter unter unseren Fiilen als der wirkliche Kopf iiber
diesen? (Erb & Schon 1997)

Jeder Gegenstand vor dem Spiegel ist auch im Spiegel zu sehen, jedoch von seiner uns abge-
wandten Seite her. Bei Bewegung und Drehung der Gegenstinde vor dem Spiegel bewegen
und drehen sich auch die Spiegelbilder der Gegenstinde. Die Positionen der Gegenstdnde im
Spiegel entsprechen — wenn auch auf spiegelverkehrte Weise — den Positionen, die die zuge-
horigen Gegenstiande vor dem Spiegel zueinander haben. (Schon 1994)

»Erinnern wir uns daran, wie wir Umgang mit Spiegeln bekamen! Als Kinder lernten wir, uns
selbst im Spiegel zu erkennen und mit Hilfe kleiner Spiegel ,um die Ecke® zu spahen. Spiter
lernten wir mit dem Reflexionsgesetz den Spiegel als Umlenker von Lichtstrahlen anzusehen.
Schlielich aber meisterten wir, uns zu rasieren oder zu schminken. Und dabei vergaBlen wir
die Lichtstrahlen wieder, denn ein Verstdndnis des Reflexionsgesetzes half uns dort herzlich
wenig. (Miiller 2010b, 231 — eigenes Beispiel, Anfithrung im Original doppelt)

Diese Sammlung stellt nur einen Ausschnitt der vielen Beobachtungen dar, mit
denen eine systematischere Beschéftigung mit den Spiegeln vorbereitet wer-
den kann. Auch andere als nur physikalische Aspekte gehdren dazu.

Schritt 2: Vermannigfaltigung der Erscheinungen am Spiegel

Im zweiten Schritt werden die Erscheinungen vermannigfaltigt, also experi-
mentell vereinfacht, gesteigert und in weiteren Hinsichten variiert. Das ge-
schieht jedoch nicht wahllos, sondern vor dem Hintergrund der Erfahrungen
aus dem ersten Schritt. Das grof3te Potential besitzt die dort nur vage ausfor-
mulierte Vorstellung des Spiegelraumes.

,Auf einem Tisch mit weiller Oberflache steht im sonst dunklen Raum eine Kerze auf einem
Kerzenstinder und daneben eine Sdule als Schattenwerfer. Hinter beiden befindet sich ein
weiBles Tuch vor einer senkrecht stechenden Wand. Auf dieses Tuch falle der Schatten der
Saule, der sich davor noch schrig iiber die Tischflache zur Wand hiniiberzieht. Wird nun das
Tuch von der Wand weggezogen, so stellt es sich heraus, dass die Wandflache ein Spiegel ist.
Man wiirde meinen: In dem Spiegel erscheint das Spiegelbild der Szene davor. Wenn der
Spiegel nur das vor ihm Vorhandene wiedergeben wiirde, wére der Schatten auf dem Tuch
verschwunden, Kerze und Siule wiirden gespiegelt und der Schatten wiirde von beiden Seiten
nur bis zur Spiegelebene reichen. In der Wirklichkeit bilden sich alle Schatten aus, welche von
den beiden sichtbaren Kerzenflammen her an den beiden Schattenwerfern und an den Kerzen
selbst entstehen konnen. Diese setzen sich einfach aus dem Raum vor dem Spiegel in den
Raum dahinter fort.“ (Maier 2003, 66—67)

Dort, wo sich die beiden Schatten am Spiegel kreuzen (s. 0.), sieht der Schatten besonders
dunkel aus. Wieso? Von dort aus sind weder die Kerze noch die Spiegelkerze sichtbar! (Maier
2003, 67; Erb & Schon 1997; weitere Variationen zu Schattenverldufen am Spiegel: Schon
1994; Mackensen 1992)

Wir versuchen herauszufinden, wo genau im Spiegelraum die Spiegelkerze steht. Dazu tau-
schen wir den Spiegel gegen eine Glasscheibe aus. Im Spiegel der Glasscheibe ist wieder die
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Spiegelkerze sichtbar, wenn auch schwicher als vorher. Dafiir ist die Scheibe gleichzeitig
durchsichtig und so kann eine zweite Kerze hinter ihr hin und her geschoben werden, bis ihre
Ansicht mit derjenigen der Spiegelkerze zusammenfallt. Die zweite Kerze steht jetzt dort, wo
im Spiegelraum die Spiegelkerze steht — und das stimmt fiir jeden Beobachterstandort vor der
Scheibe. In dieser Weise kann eine ganze Szenerie hinter der Glasscheibe spiegelbildlich
nachgebaut werden. (vgl. Kriiger 2011, 74-76)

Die Metrik des Spiegelraumes kann auch so vermessen werden: Wir legen/stellen eine Mess-
latte so vor den Spiegel, dass ihr Spiegelbild durch das Spiegelfenster nur teilweise zu sehen
ist. Eine zweite, gleichartige Messlatte wird so hinter den Spiegel gelegt/gestellt, dass ihre
iiber den Spiegelrand ragenden Teile das Spiegelbild der ersten Messlatte genau ergénzen.
Réumlich gesehen liegt/steht die zweite jetzt dort, wo im Spiegelraum das Spiegelbild der
ersten liegt/steht. (Mackensen 1992, 81; Schon 1994)

Wir stehen wieder auf dem am Boden liegenden Spiegel und schauen in die Tiefe. Wie tief
unter uns liegt unser gespiegelter Kopf wirklich? Tiefer als unser Kopf iiber dem Spiegel? Wie
konnten wir das messen? Wir stellen eine Messlatte neben uns und betrachten ihr Spiegelbild,
das unsere normale Korpergrof3e in der Spiegelwelt zeigt. Aber auch die gespiegelte Messlatte
scheint dort ldnger zu sein als diejenige in unserer Hand. Jetzt stellen wir den Spiegel aufrecht
und legen uns mit der Messlatte davor. Nun ist das Entfernungsmissverhéltnis verschwunden.
Vielleicht kam es daher, dass wir grundsétzlich Tiefen und Hohen anders schitzen als waage-
rechte Entfernungen. (Erb & Schon 1997)

Wir stellen uns vor einen Spiegel und zeichnen auf seiner Oberfldche den Umriss unseres
gespiegelten Kopfes nach. Er ist erstaunlich klein, nur halb so grof3 wie unser Kopf tatsachlich
grof3 ist. Jetzt gehen wir ndher an den Spiegel heran. Und dann weiter weg. Egal, wie nah am
oder fern vom Spiegel wir stehen, das Spiegelbild unseres Kopfes passt immer in dem nachge-
zeichneten Umriss hinein. Kein Wunder: Unser gespiegelter Kopf befindet sich stets so weit
hinten im Spiegelraum, wie wir vor dem Spiegel stehen. Mit den Strahlensdtzen ergibt sich
jetzt alles zwingend. (Muckenfufl 2000; dhnl. Mackensen 1992, 89; Maier 2003, 70)

Der Spiegel vertauscht nicht etwa links und rechts, sondern vorne und hinten (damit ist die
Lage lotrecht zur Spiegelfliche gemeint). Daraus folgen die Vertauschung der Drehrichtungen
von beispielsweise Schrauben oder Uhren (ganz egal, wie diese Gegenstdnde in Bezug auf die
Flache des Spiegels orientiert sind) und auch die Spiegelschrift gespiegelter Schriftstiicke. Im
Spiegel wird der Raum umgestiilpt, wie ein Fingerhandschuh: aus einem linken wird ein rech-
ter Handschuh und umgekehrt. Das Gefiihl, der Spiegel wiirde rechts und links vertauschen,
kommt davon, wie wir uns in die Spiegelgegeniiber hinein denken. Beispielweise passt unser
linker Handschuh nicht an das Spiegelbild unserer linken Hand. (Schon 1994; Mackensen
1992, 83—-86: Maier 2003, 71-73)

Lupen und andere Linsen spiegeln sich im Spiegel, wie alle anderen Gegenstinde auch. Wir
konnen die Spiegelbilder von Lupen im Spiegelraum ganz genauso benutzen, wie wir es von
Lupen vor dem Spiegel gewohnt sind. Wir kénnen auch durch eine Lupe und zugleich durch
ihr dahinter liegendes Spiegelbild blicken. Beide, Lupe und Spiegellupe gemeinsam verhalten
sich dann optisch genauso, wie zwei gewohnliche Lupen, die hintereinander liegen. (So 1ésst
sich mit nur einer Linse ein Keplerfernrohr bauen, das allerdings vollig unpraktisch ist.) In
dhnlicher Weise wirken eine Polarisationsfolie (Lineartransformator), eine m/2-Phasenplatte
und ihr gemeinsames Spiegelbild genauso wie das gewohnliche Ensemble zweier zwischen
Polarisationsfolien eingefasster m/2-Phasenplatten. Sie wirken als optische Riickkopplungs-
sperre (und sind im Gegensatz zum oben genannten Fernrohr &duflerst praktisch, beispielsweise
in Messinstrumenten wie dem Michelson-Interferometer). (Grebe-Ellis, Sommer, Rang &
Schon 2008)

Wir kdnnen auch Spiegel in Spiegeln betrachten: Ein vor dem Spiegel stehender zweiter Spie-
gel spiegelt sich im ersten. Im Spiegelraum des ersten Spiegels steht nun selbst ein Spiegel,
der seinerseits als Spiegelfenster den Blick in einen zweiten Spiegelraum er6ffnet. Auch dort
gelten die gewohnlichen optischen Grundsdtze: sdmtliche Spiegelleuchten wirken optisch
durch die Spiegelfenster, Schatten reichen durch diese hindurch usw. Es lassen sich so Win-
kelspiegel und Kaleidoskope verstehen. (Maier 2003, 76-82)
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Aus Spiegelfolie, die luftdicht iiber eine Tonne gespannt ist, kann ein grofer, runder Spiegel
gebaut werden, der zu einem Wolbspiegel aufgeblasen bzw. durch Absaugen von Luft in einen
Hohlspiegel iiberfithrt werden kann. An ihm lassen sich stufenlos die Uberginge und Ver-
wandlungen des Spiegelraumes ausgehend vom ebenen Spiegel betrachten. Es zeigt sich, dass
sich beim Auf- oder Einwdlben der Ebene die Geometrie des Spiegelraumes zwar verdndert,
die optischen GesetzméBigkeiten am Spiegelraum selbst aber weiter giiltig bleiben. (Maier
2004c; Schon 1984)

Beim Aufwoélben des ebenen Spiegels zum Wolbspiegel wandern an den Réndern des Spiegels
nach und nach auch alle diejenigen Spiegelobjekte in den Spiegelraum hinein, deren tastbare
Partner zuvor hinter der Spiegelebene lagen. Einzig der von der Spiegelfliche selbst verdeckte
Teil der Umgebung bleibt jeweils ausgespart. Zugleich werden alle Spiegelobjekte kleiner und
scheinen daher vom Beobachter weg zu flichen. Zusétzlich verringern sich aber ihre stereo-
skopischen Entfernungen: Alle Spiegelobjekte befinden sich innerhalb der Sphére, die beim
Zuriickbiegen der ,,Rédnder” der Spiegelebene entsteht. Beim Rundgang um eine kleine ver-
spiegelte Kugel wird somit der gesamte Spiegelraum umkreist. (Mackensen & Ohlendorf
1998, 33-36; Maier 2003, 167-173)

An einem Hohlspiegel léasst sich zeigen, dass die Katakaustiken (Lichtspuren an gekriimmten
Spiegeln) nichts anderes sind, als Gesamtheiten reeller Spiegelbilder, deren jeweils konkrete
Lage zwar vom Beobachterstandpunkt abhéngig, aber zugleich auf die Linie der Katakaustik
beschrénkt ist. Wandern wir beispielsweise um einen Hohlspiegel herum, in dem ein kleines,
reelles Spiegelbild der Sonne schwebt, dann wandert wihrenddessen das Sonnenbild auf der
zugehorigen Katakaustik entlang. (Miiller & Grebe-Ellis 2008 — eigenes Beispiel)

In erster Linie dienen diese Variationen dazu, den Spiegelraum niher zu erfor-
schen und Sicherheit im Umgang mit ihm zu gewinnen. Die Vorstellung vom
Spiegelraum wird dabei auf die Probe gestellt und Liicken zwischen einzelnen
Erscheinungen werden zu iiberbriicken versucht. Wahrend es sich beim ersten
Schritt noch eher um ein Erinnern an Begebenheiten am Spiegel handelte, geht
es hier fraglos um ein Finden und Erfinden von Naturspielen mit Spiegeln.

Schritt 3: Die allgemeine Grammatik des Spiegelphdnomens

Der dritte Schritt des grammatischen Vierschritts ist der entscheidende. Er
besteht darin, vor dem Hintergrund der zuvor gewonnenen Erfahrungen zu
einer Einsicht in die Gesamtheit der Moglichkeiten zu gelangen, wie das frag-
liche Phidnomen erscheinen kann. Dies gelingt durch ein Verstindnis der Be-
dingungen, unter denen das Phdnomen erscheint. Die Grammatik eines Pha-
nomens ist also eine auf der Ebene der Erscheinungen erlangte Erkenntnis, die
bildlich gesprochen auf einen Schlag die Eigenarten des gesamten Phanomen-
bereiches verstindlich macht und die an ihm gewonnenen und gewinnbaren
Erfahrungen zusammenfasst.

Fiir die phdnomenologische Behandlung des Spiegels ergibt sich hier jedoch
eine Schwierigkeit. Denn erstens sind letztlich zwei Fragen zur Grammatik zu
beantworten und zweitens wird beiden Fragen in der phdnomenologischen
Literatur weitgehend ausgewichen. Die erste Frage lautet, unter welchen Be-
dingungen ein Gegenstand {liberhaupt spiegelt oder spiegelnd wird. Von den
im vorletzten Abschnitt angefiihrten Bemerkungen iiber spiegelglatte Kristall-
flichen und das Schleifen von Spiegeln einmal abgesehen wird diese Frage in
der phdanomenologischen Literatur iibergangen. Das liegt sicher daran, dass fiir
ihre Beantwortung die Physik nur Details beitrédgt, fiir die zudem die Grenzen
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der Optik tiberschritten werden miissen (beispielsweise in Richtung der Elek-
trizititslehre). Deshalb {ibergehe auch ich sie hier und wende mich mit der
zweiten Frage dem optischen Teil der fraglichen Grammatik zu. Die zweite
Frage lautet, unter welchen Bedingungen der Spiegelraum eines spiegelnden
Gegenstandes welche Gestalt hat. Diese Frage wird im Spiegelraumkonzept
iibersprungen. Denn obwohl mit ihm aus jeder Szenerie vor dem ebenen Spie-
gel ableitbar ist, wie die gespiegelte Szenerie aussieht und welche optischen
Beziehungen zwischen den optischen Objekten bestehen, bleibt unklar, wieso
der Spiegelraum eigentlich gerade und genau diejenige Geometrie besitzt, die
er tatsdchlich aufweist, und nicht etwa eine andere. Die Antwort ist auch des-
wegen wichtig, weil die Geometrien von Spiegelrdumen gekriimmter Spiegel
bekanntermallen verschieden sind von denjenigen an ebenen Spiegeln, was
darauf aufmerksam macht, dass ganz offensichtlich auch andere Geometrien
als die am ebenen Spiegel vorgefundene und durch das Spiegelgesetz be-
schriebene moglich sind. Deshalb schlage ich einen alternativen Weg zur
Formulierung der Grammatik vor:*'?

Wenn der Spiegel tatsdchlich Einblick in einen weiteren Sehraum gewéhrt, verdoppelt er dann
nicht die optische Welt? Ist das physikalisch gesehen akzeptabel?

Lass uns anstatt des Spiegels eine undurchsichtige Platte gleicher Form und Grofe aufstellen
und um sie herum gehen: Die Platte verstellt von hinten gesehen die Sicht auf diejenigen Ob-
jekte, die vor ihr stehen. Bestimmte Ansichten dieser Objekte, die bei Abwesenheit der Platte
betrachtet werden konnten, sind also nun durch sie verhindert.

Jetzt tausche die Platte wieder gegen den Spiegel und lass uns diesmal um diesen herumgehen:
Der Spiegel wirkt von hinten betrachtet weiterhin so wie die undurchsichtige Platte. Er ver-
stellt form- und ausdehnungsbedingt bestimmte Ansichten. Von vorne betrachtet wirkt er
jedoch anders. Gerade diejenigen Ansichten, die er von hinten gesehen verstellt, erdffnet er
von vorne betrachtet wieder. Und zwar exakt diese! (Nimm beispielsweise eine hell erleuchte-
te Laterne und platziere sie vor dem Spiegel. Sie wird hinter dem Spiegel fiir einen kompli-
zierten Schattenraum sorgen. Es wird viele Stellen geben, von denen aus geschaut die Laterne
durch die Riickseite des Spiegels teilweise verdeckt ist. Bei entsprechender Spiegelgrofie wird
es sogar Stellen geben, von denen aus geschaut sie vollstdndig verdeckt ist. Gerade und genau
alles das, was von den Orten des Schattenraumes aus geschaut von der Laterne durch den
Spiegel verdeckt wird, ist von ihr vorne im Spiegelraum sichtbar.)

Der Spiegel verdoppelt also nicht etwa den Sehraum, sondern er erdffnet genau denjenigen
Teil der optischen Beziehungen, die er als undurchsichtige Platte betrachtet selbst verstellt.
Der Spiegelraum ist das Ergebnis einer gesetzméfBigen Verriickung eines Teilraumes des ge-
samten Sehraums.

Die gesuchte Grammatik des Naturphdnomens der Spiegelung lautet also: Je-
der Spiegel er6ffnet von vorne genau alle diejenigen Sichtbeziehungen, die er
selbst von hinten betrachtet verstellt.”"?

Mit dieser Formulierung werden auch einige weitere Aspekte verstidndlich. So
ist erstens der Spiegelraum deswegen ein rein optischer Raum (und muss da-
her auch bildoptisch erschlieBbar sein), weil die auf der einen Seite verstellten

*12 Diese Variante steht bereits in der unverdffentlichten Examensarbeit Zur Phidnomenologie
des Regenbogens (Miiller 2006b), siche auch Grebe-Ellis, Sommer, Rang & Schon 2008, 2.
13 Im Ubrigen gilt dies auch fiir durchsichtige Spiegel (Glasscheiben etc.), die von hinten
gesehen die Sichtbeziehungen nur unvollstindig abdunkeln und sie von vorne gesehen mit
derjenigen Helligkeit wieder erdffnen, die dem MaB der hinteren Abdunklung entspricht.
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13 Beispiele I: Phdnomenologische Optik grammatisch gelesen

und auf der anderen wieder erdffneten Ansichten selbst rein optischer Natur
sind. Zweitens erfahrt die aus der Optik hinausfiihrende Frage, unter welchen
Bedingungen ein Gegenstand iiberhaupt spiegelt oder spiegelnd wird, eine
Prézisierung, weil sie nun lautet, unter welchen Bedingungen ein Gegenstand
optische Beziehungen zwar verstellt, aber gleichzeitig vollstidndig erhdlt. Im
Kontext der Energieerhaltung filihrt diese Fragestellung auf den optischen Spe-
zialfall eines verschwindenden Absorptionsgrads (Rang 2015, 154—156). Drit-
tens spielt die Einsicht in die eben formulierte Grammatik fiir die phdnomeno-
logische Optik genau diejenige Rolle, die die Formulierung des Reflexionsge-
setzes fiir die Strahlenoptik spielt. Denn in der Strahlenoptik werden alle Er-
fahrungen am Spiegel auf die eine und einzige vorgestellte Erfahrung zuriick-
gefiihrt, dass die Reflexion eines vorgestellten Lichtstrahls am Spiegel stets
unter gleich groBem Einfalls- und Ausfallswinkel erfolgt. In der phinomeno-
logischen Optik kann stattdessen auf die im Nachvollzug erlebbare Erfahrung
des oben beschriebenen Naturspiels zuriickgegriffen werden. Beide Fille mar-
kieren diejenigen Stellen der jeweiligen Untersuchung, an denen die Menge
tatsdchlich beobachteter Fille exemplarisch wird fiir alle nur moglichen Fille.
Wer sich auf eine der beiden grundlegenden Formulierungen einlésst — auf das
Reflexionsgesetz zum einen oder auf die beschriebene Grammatik zum ande-
ren —, erlangt die weitreichende Sicherheit, nun alle moglichen Spiegelfille
verstehen zu konnen. Viertens folgt aus dieser Formulierung der fraglichen
Grammatik, dass die Geometrie eines jeden Spiegelraumes systematisch von
der Geometrie des jeweiligen Spiegels abhingt. Denn es ist offensichtlich,
dass eine ebene Platte andere Ansichten der Welt verstellt bzw. aus dem Seh-
raum ,hinausschneidet” als zum Beispiel eine Kugel. Entsprechend unter-
schiedlich miissen die Spiegelrdume ebener und beispielsweise sphérischer
Spiegel organisiert sein.

Mit der angegebenen Formulierung der Grammatik sind zwar noch lédngst
nicht alle interessieren Fragen beantwortet, weil beispielsweise die Angabe der
konkreten Geometrie eines konkreten Spiegelraumes fehlt und somit ein tat-
sachlicher Umgang mit einer tatsdchlichen Situation weiter Probleme aufwirft.
Dafiir jedoch ist in optischer Hinsicht bereits alles verstanden. Denn die fragli-
che Grammatik gilt ausnahmslos filir alle Spiegelerscheinungen und macht
jedwede Erscheinungsweise des Phdnomens auf einen Schlag verstdndlich. In
diesem Sinne kommt die grammatische Untersuchung bereits hier an ein En-
de.”"™ Mit der Kenntnis dieser Grammatik wird zwar nicht verstindlich, dass
es in der Natur spiegelnde Gegensténde gibt, aber eben doch auf welche Weise
die Spiegelungen vorkommen miissen, falls es sie geben sollte.

Schritt 4: Die Geometrie des Spiegelraumes

Wihrend sich der dritte Schritt noch auf den gesamten Phdnomenbereich be-
zog und mit der Grammatik die Erscheinungsbedingungen des Phédnomens

214 Deswegen gelingen auch Wittgensteins grammatische Beispiele aus seinen Philosophi-
schen Untersuchungen, obwohl er sie nur bis zu diesem Schritt ausfiihrt (vgl. Kap. 6 u. 8).
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13.1 Spiegel

iberhaupt verstanden werden sollten, geht es im vierten Schritt um Probleme
und Fragestellungen, die je nach weiterem Interesse ausgewihlte Teile der
Gesamtheit betreffen. Fiir die Spiegel liegt es nahe, hier nach den Geometrien
der Spiegelraume verschiedener Arten von Spiegeln zu fragen. Aber auch ganz
andere Uberlegungen sind moglich.

Fiir ebene Spiegel erschlieBt sich die Geometrie des Spiegelraumes recht
schnell, weil sich folgende Frage besonders einfach beantworten ldsst: Wel-
chen Ort X’ vor dem Spiegel muss eine Beobachterin aufsuchen, um von dort
genau dasjenige von der Welt zu sehen, was sie vom hinter dem Spiegel lie-
genden Ort X wegen der Sichtverstellung nicht sehen kann? Die allgemeine
Antwort am ebenen Spiegel lautet: Bezogen auf die Spiegelebene liegen sich
die Orte X und X’ stets lotrecht und abstandsgleich gegeniiber. Tatsdchlich
erdffnet der ebene Spiegel von X’ aus betrachtet exakt diejenige Ansicht der
Welt, die er der Beobachterin vom hinter dem Spiegel liegenden X aus gese-
hen verstellt, nur dass beide Ansichten zueinander spiegelbildlich sind. Folg-
lich gilt die spiegelbildliche Lagebeziehung nicht nur fiir die Beobachterstand-
punkte X und X’, sondern auch fiir alle optischen Gegenstinde, sodass sich
daraus das Spiegelgesetz am ebenen Spiegel ergibt: Zu jedem Objekt Y exis-
tiert im Spiegelraum ein Spiegelobjekt Y’ und beide liegen sich, bezogen auf
die Spiegelebene, lotrecht und abstandsgleich gegeniiber (vgl. auch Abb.
13.1).”"” Diese Antwort entspricht den beiden typischen Varianten, in denen in
der Literatur zum Spiegelraumkonzept das Spiegelgesetz formuliert ist:

»Das, was ein vor dem Spiegel stehender Beobachter sieht, gleicht genau dem, was der im

Spiegel gesehene Beobachter im Spiegel, d. h. in unserem Raum vor dem Spiegel sicht.”
(Mackensen 1992, 86; dhnl. in Mackensen & Ohlendorf 1998, 32)

»Das Spiegelbild erscheint so weit hinter dem Spiegel, wie die wirklichen Dinge vor dem
Spiegel sind. Sie stehen einander senkrecht gegeniiber.“ (Schon 1994, 3)

Alle Varianten des Spiegelgesetzes am ebenen Spiegel lassen sich ohne Weite-
res in die Sprache der Mathematik iibersetzen und erlauben damit eine (jeweils
gleichlautende) Angabe der Geometrie des Spiegelraumes ebener Spiegel.

Fiir unebene Spiegel erschlieB3t sich die Geometrie des Spiegelraumes nicht so
leicht. Denn wéhrend am ebenen Spiegel vom gefunden Ort X’ aus exakt das
gesamte Panorama im Spiegelfenster sichtbar wird, das bei fehlendem Spiegel
vom Ort X aus betrachtet werden kann, gibt es im allgemeinen an gekriimmten
Spiegeln gar keinen solchen Ort X’:

Lass uns eine von aullen verspiegelte Halbsphére vor uns auf den Tisch legen und fragen, von
welchem Ort M’ aus genau dasjenige im Spiegel sichtbar wird, was vom geometrischen Mit-
telpunkt M der halbierten Sphére aus ohne den Spiegel sichtbar wiére.

Die Antwort konnte lauten: Das kommt ganz darauf an, um welchen Ausschnitt aus dem von
M aus sichtbaren Panorama es geht.

213 Ich habe bewusst nicht ,,zu jedem Objekt Y vor dem Spiegel geschrieben, weil sich bei
niherer Betrachtung herausstellt, dass das Spiegelgesetz tatséchlich fiir alle Objekte gilt, auch
fiir diejenigen hinter dem Spiegel — so abwegig das auf den ersten Blick klingen mag. Die
betreffenden Spiegelbilder sind freilich nicht im Spiegel sichtbar (auBer in als Umlenkspiegel
benutzten Spiegeln im Spiegel), aber sie sind optisch wirksam. Probieren Sie es aus!
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Denn wenn wir beispielsweise mehrere Taschenlampen mit jeweils schmalem Lichtkegel von
verschiedenen Stellen des Raumes direkt auf M richten, dann kdnnen wir bei fehlendem Spie-
gel von M aus in alle diese Lichtkegel direkt hinein blicken. Es gibt jedoch keinen Ort in mei-
nem Zimmer, von dem aus uns dies gelingt, wenn wir in die {iber M gestiilpte, verspiegelte
Halbsphire hinein blicken. (Probieren Sie es aus!)

Trotzdem erdffnen auch gekriimmte Spiegel genau diejenigen Sichtbeziehun-
gen, die sie selbst verstellen. Thre Spiegelraumgeometrie ist nur komplizierter
als am ebenen Spiegel. Um diese exakt anzugeben, ist mehr technische Raffi-
nesse von Noten. Es ist dort zwar nicht mdglich, das gesamte Panorama auf
einmal zu verriicken, aber gleichwohl setzt sich das Spiegelraumpanorama
systematisch aus Teilansichten verschiedener verstellter Panoramen zusam-
men. Um das nachzumodellieren kann auf technische Werkzeuge zuriickge-
griffen werden, beispielsweise auf das Raytracing, das implizit von einem
Sehstrahlmodell ausgeht, oder auf Lichtstrahlmodelle. Fiir die Anwendung
beider Modelle werden gekriimmte Spiegelflédchen als lokal eben gedacht, so-
dass als ein weiteres abstraktes Werkzeug das Reflexionsgesetz (nach seiner
Ableitung aus dem obigen Spiegelgesetz angewendet werden kann). Hier be-
steht jedenfalls noch echter Forschungsbedarf (vgl. Kap. 13.3, wo ein ver-
wandtes Problem nebst seiner Losung beschrieben wird).*'®

13.2 Sehen & Beleuchten

Wenn das vorangehende Unterkapitel einer exemplarischen 7iefenbohrung in
das Gebiet der phanomenologischen Optik dhnelt, dann kommt dieses Unter-
kapitel einer Beschreibung des Grundgebirges gleich, in das dort hinein ge-
bohrt wurde (vgl. Muckenful3 1995, 188). In einem Lehrbuch hitte also umge-
kehrt verfahren werden miissen, weil die ,,Grundlandschaft des schlichten Be-
scheidwissens® erst herzustellen gewesen wire (UVeD-I, 326). Stattdessen
soll hier aber anhand einer Skizze der Grundlandschaft auf ein sich wiederho-
lendes Muster hingewiesen werden. Damit ist ein einfaches Naturspiel ge-
meint, das in jeglichen optischen Zusammenhdngen anwendbar ist und da-
durch eine Charakterisierung des physikalischen Gegenstandsbereiches er-
laubt.

Womit die Optik beginnt

Die phinomenologische Optik beginnt meist im Dunkeln.”!” Mackensen ver-

folgt beispielsweise die Aufhellung des Tages von der Nacht {iber den Son-

*16 Ansitze zur Bestimmung der Geometrie von Spiegelrdumen an gekriimmten Spiegeln fin-
den sich in Maier 2003 sowie unter anderem in Schon 1984; Erb & Schon 1997; Schon 1997,
Mackensen & Ohlendorf 1998; Miiller & Grebe-Ellis 2008; Quick 2015.

17 Anstatt im Dunkel, das sich nach und nach lichtet, konnte die phanomenologische Optik
genauso gut im blendend Hellen beginnen, das sich nach und nach abschwécht (beispielsweise
in einer Schneelandschaft). Alle relevanten Wahrnehmungen und Beobachtungen kdnnen auch
dort gemacht werden. Mehr noch: Erst beide Erfahrungskontexte gemeinsam decken die Ge-
samtheit der moglichen Einstiege ins Optische ab (vgl. bspw. Rang 2009, 2015, 78-90).
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nenaufgang bis hin zur extremen Beleuchtungssituation um die Mittagszeit
herum (Mackensen 1992, 37-38, 175-179). Heinzerling wiederum beschreibt,
wie er seinen Unterrichtstraum aufwendig verdunkelt, sodass seine Klasse zu
Beginn vollkommen ,,im Dunklen eingeschlossen sitzt (Heinzerling 1995).
Erst nachdem sich alle Anwesenden an diese beklemmende Situation gew6hnt
haben, erhellt er quédlend langsam {iber einen regelbaren Scheinwerfer den
Raum und erlaubt den Blick auf eine kiinstliche Szenerie geometrischer Kor-
per. Dadurch, dass den Beobachtern der Sehsinn zuerst ganz entzogen und
dann nur zdgerlich, aber doch viel rascher als wihrend der Dammerung, wie-
der gestattet wird, werden sie unweigerlich auf einige grundlegende optische
Erfahrungen aufmerksam:

Erst dann, wenn sich Schatten abzeichnen, werden auch die Gestalten der Gegenstinde er-
kennbar. Ohne Schatten sieht alles verschwommen und schemenhaft aus, eine rdumliche
Orientierung ist kaum moglich.

Korper, die nicht selbst leuchten, sondern nur mithell sind (im Gegensatz zu eigenhellen Kor-
pern), geben durch die Verteilung der Helligkeit auf ihren Oberflichen ein Abbild ihrer ge-
samten raumlichen Umgebung.

Das Leuchtende und das Beleuchtete erscheint beides zugleich und zwar in einer geradezu
statischen Beziehung zueinander (anstatt eines FlieBprozesses vom einen zum anderen).

Sicht- und Beleuchtungsbeziehungen zwischen Objekten sind geradlinig und umkehrbar.

Es gibt verschiedene charakteristische Weisen sich beleuchteten Szenerien zuzuwenden. Von
sehr hellen Objekten her in den Raum geblickt, erscheinen die Gegenstinde zwar stark aufge-
hellt, dabei aber konturlos. Umgekehrt zu den sehr hellen Objekten hinblickend, versinkt die
Szenerie in dunklen Konturen vor Hellem. Von der Seite her schauend, wechseln Licht und
Schatten kontrastreich {iber das ganze Gebiet und erlauben Uberblick.

Diese Erfahrungen interessieren deswegen, weil sie unsere Praktiken, in denen
das Sehen eine Rolle spielt, entscheidend pragen. AuBBerdem liegen sie so tief
am Grund unserer Auseinandersetzung mit Optik, dass wir sie kaum noch be-
merken und ihnen selten besondere Bedeutung beimessen. Dabei hatten wir
einmal mithsam um sie ringen miissen, allerdings so friih in unseren individu-
ellen Lerngeschichten, dass uns nichts davon bewusst sein kann. Und doch
bildet ihre Tatsache die Voraussetzung sowohl unserer Sehgewohnheiten als
auch der Disziplin Optik. Die Simulation des Sonnenaufgangs im Klassen-
zimmer provoziert eine erneute Auseinandersetzung mit ihnen.*'®

Das ,, Prinzip Ameise “

Die genannten optischen Erfahrungen fiihren in der phdnomenologischen An-
fangsoptik nach und nach auf verschiedene grundsétzliche optische Zusam-
menhinge. Einer lautet in sehr einfacher Formulierung: Alle Gegenstdinde,
zwischen denen Sichtbeziehungen bestehen, beleuchten sich gegenseitig, und
umgekehrt. Dieser Zusammenhang mag zwar simpel erscheinen, weil er nur
von der Umkehr- und Austauschbarkeit aller Sicht- und Beleuchtungsbezie-

¥ Deshalb ist das Betreiben von Phianomenologie auch an das tatsichliche Erleben phinome-
nologischer Lehrgidnge gebunden: Wer die angesprochene Simulation nicht miterlebt, sondern
nur dariiber liest, verpasst das Entscheidende und kann im Nachhinein nur iiber Nebenséchli-
ches mitreden. Auch in diesem Sinne ist Phdnomenologie eine Praxis und keine Theorie.
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hungen handelt, aber er ist fiir die Geltung eines weitreichenden optischen
Grundprinzips verantwortlich: Alle optischen Erscheinungen lassen sich so-
wohl aus der Perspektive von Beleuchtungsbeziehungen als auch aus der Per-
spektive von Sichtbeziehungen beschreiben und zwischen beiden Beschrei-
bungsweisen kann gewechselt werden. Beispielweise findet sich die Antwort
auf die Frage, wieso ein konkreter Schatten auf einer Fliche eine ganz be-
stimmte Form oder Helligkeitsverteilung hat, sehr leicht dadurch, indem von
der abgeschatteten Fliache her geschaut wird, welche Ansichten der Umgebung
von ihr aus sichtbar sind, anstatt mithsam von der Seite her die bestehenden
Beleuchtungsbeziehungen nachzuvollziehen (vgl. Kap. 13.3). Nicht nur lassen
sich manche eigenartige optische Erscheinungen auf diese Weise sofort ver-
stehen, liberhaupt kann an alle optischen Phinomene unter Ausnutzung dieses
Grundprinzip herangegangen werden.

Weil dieses optische Grundprinzip auf den praktischen Trick hinauslduft, die
gewohnte Zuschauerperspektive gelegentlich zu verlassen und an die Stelle
des optischen Geschehens zu gehen, heil3it er bei Weber & Schon das ,,Prinzip
Ameise*: Die Beobachtenden sollen sich fragen (und aktiv herausfinden), was
eine am Ort des optischen Geschehens herumkrabbelnde Ameise sehen wiirde,
wenn sie so sehen konnte, wie wir es tun (Weber & Schon 2000).

Zwischen Einbindung und Ablosung

In der phdnomenologischen Optik tritt das ,,Prinzip Ameise* schon lange als
die Aufforderung auf, neben der gewohnten abgeldsten Perspektive auch eine
eingebundene Perspektive einzunehmen. Sich in einen optischen Aufbau ein-
zubinden kann beispielsweise bedeuten, zum beleuchteten Schirm hinzugehen
und im Sinne des ,,Prinzips Ameise” das Geschehen von dort aus zu beschrei-
ben und nachzuvollziehen, wiahrend sich abzuldsen bedeuten kann, die im
Grunde klassisch gewordene Seitenansicht zu wihlen und die Beleuchtungs-
verhéltnisse mit Hilfe gedachter Lichtstrahlen zu verfolgen (Grebe-Ellis 2005,
38-39). Héufig wird die Redeweise von einer eingebundenen und einer abge-
l6sten Perspektive als eine versierte und reflektierte Fassung der klassischen
Unterscheidung zwischen subjektiven und objektiven Versuchen ausgelegt.*'’
In diesem Zusammenhang wird dann die Moglichkeit, zwischen beiden Ver-
suchsarten zu wechseln, als ein prinzipieller Grundzug der Natur und als wich-
tiges methodisches Riistzeug phidnomenologischer Naturwissenschaft iiber-
haupt aufgefasst. Diese allgemeine naturphilosophische Ansicht lésst sich ins-
besondere bis zu Goethes Kautelen des Beobachters, die bezeichnenderweise
unter dem spdteren Titel Der Versuch als Vermittler von Objekt und Subjekt
bekannt wurden, zuriickverfolgen (MA-4.2, 321-332 — siche Kap. 11).

1% Tatsichlich ist diese Redeweise wohl als Pendant zur der Unterscheidung zwischen subjek-
tiven und objektiven Versuchen, wie sie sich prominent bei Goethe findet, eingefiihrt worden.
Grebe-Ellis (2005, 39) und Sommer (2005, 86) schreiben sie allgemein Manfred von Macken-
sen zu, Rang (2015, 27) verortet sie in Mackensen 1992 (ich konnte die fragliche Stelle dort
jedoch nicht finden).
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Die Redeweise von Einbindung und Abldsung ist weiter gefasst, als die des
metaphorisch anmutenden ,,Prinzips Ameise*. Nicht nur zihlt fiir die betref-
fenden Autoren jegliche fiir die Erscheinungsweise relevante Teilnahme am
jeweiligen Phinomen als Einbindung, sondern neben den Perspektiven spre-
chen sie auch von eingebundenen und abgeldsten Versuchen bzw. Experimen-
ten (vgl. z. B. Kiihl 2011). Als Einbindung gilt beispielsweise nicht nur der
geschilderte Ameisenblick von der abgeschatteten Fliche aus, sondern auch
der Gang in den Sonnenschein zur Untersuchung des eigenen Schattens. Als
eingebundener Versuch gilt beispielsweise der Blick durchs Prisma auf einen
optischen Kontrast und als abgeloster Versuch die Projektion des Kontrastes
durch das Prisma hindurch auf einen Schirm. Zusitzlich lassen sich nun auch
eingebundene und abgeloste Phdnomene unterscheiden (z.B. die farbigen
Sdume des angeblickten Kontrastes und die projizierten Kantenspektren auf
dem Schirm). Es gibt also zum einen eine Praxis des Einbindens in oder Ablo-
sens von Versuchen oder Phinomenen und zum anderen eine Charakterisie-
rung solcher als eingebunden oder abgeldst.”*’ Das ,,Prinzip Ameise dagegen
kennt erstens nur die Praxis und versteht diese zweitens (entgegen dem ersten
Anschein) nicht als Wahlmoglichkeit zwischen Teilnahme und Teilnahmslo-
sigkeit, sondern konkret im Sinne der Alternative zwischen der Betrachtung
von Beleuchtungsbeziehungen und dem Aufsuchen von Sichtbeziehungen.

Interessanter Weise fiihrt in der phinomenologischen Optik das Verlassen der
klassisch gewordenen Ablosung zugunsten einer Teilnahme am Naturgesche-
hen gerade dort zu tiefen Einsichten, wo die Einbindung im Sinne des ,,Prin-
zips Ameise* stattfindet. Ich skizziere diesen Umstand anhand einiger kleiner
Beispiele und komme abschlieBend auf die Redeweise und das Prinzip zuriick.

Sehen statt Leuchten I: Das Helligkeits-Abstands-Gesetz

Die Féhigkeit einer Leuchte, ihre Umgebung zu erhellen, nimmt mit dem Ab-
stand der Leuchte von der zu erhellenden Umgebung systematisch ab. Strah-
lenoptisch lésst sich das leicht am Beispiel einer vorgestellten Punktlichtquelle
verstehen: Von der Punktlichtquelle her breiten sich Lichtstrahlen in alle
Raumrichtungen gleichméBig und geradlinig aus. Die Oberfldche der Sphére,
deren Mittelpunkt die Punktlichtquelle bildet, nimmt allerdings mit groBer
werdendem Radius quadratisch zu (Akugel = mr2), weshalb die Menge der in
einen Sphirenausschnitt abgestrahlten Lichtstrahlen mit zunehmendem Ab-
stand von der Punktlichtquelle eine quadratisch zunehmende Fliche durch-
leuchtet. Bezogen auf ein Objekt fester Grofle nimmt also mit zunehmendem
Abstand von der Punktlichtquelle die Menge der das Objekt treffenden Licht-
strahlen quadratisch ab.

Diese Eigenschaft kann auch eingebunden vom Ort des beleuchteten Objektes
her eingesehen werden: Von diesem aus auf eine ausgedehnte Leuchte ge-

220 Wer in Polarititen denkt, mag in der Praxis des Einbindens bzw. Ablosens die eingebunde-
ne Verwendung des Begriffspaares sehen und in der Charakterisierung von Versuchen oder
Phénomenen als eingebunden bzw. abgeldst die abgeloste (vgl. Miiller & Schon 2009b).
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schaut ergibt sich als Pendant zum Entfernungsgesetz, dass die perspektivische
GroBBe der Flache der Leuchte mit zunehmendem Abstand quadratisch ab-
nimmt. Da die gesehene Flachenhelligkeit davon unberiihrt bleibt, wird da-
durch die quadratische Abnahme der Fahigkeit zur Beleuchtung bei grofer
werdendem Abstand verstindlich. Bei doppeltem Abstand wéren fiir den ur-
spriinglichen Beleuchtungszustand vier Leuchten nétig, bei dreifachem Ab-
stand neun, und so fort (vgl. bspw. Mackensen & Ohlendorf 1998, 17-19).
Vorgestellte Lichtstrahlen sind dazu nicht nétig. (Probieren Sie es aus!)

Sehen statt Leuchten 11: Schatten

Das Zustandekommen von Schatten ldsst sich ebenso strahlenoptisch verste-
hen. Verkiirzt ausgedriickt liegen Stellen des Raumes, zu denen aufgrund eines
im Lichtweg stehenden Gegenstandes keine Lichtstrahlen der Leuchte gelan-
gen, bezogen auf die fragliche Lichtquelle im Kernschatten und Stellen, zu
denen noch ein Teil der Lichtstrahlen der Leuchte gelangen, im Halbschatten.

Eingebunden, d. h. vom Ort des Schattens aus betrachtet, zeigt sich (wie oben
angedeutet), dass der abschattende Gegenstand den Blick auf eine Leuchte
bestimmter Form und Ausdehnung verstellt. Von den Kernschattenbereichen
aus gesehen ist die Verstellung vollstindig, von den Halbschattenbereichen
aus gesehen nur teilweise. Die Helligkeit der jeweiligen Schattenstellen (und
damit auch die konkrete Form des gesamten Schattens) hdngt davon ab, wie-
viel von der Leuchte jeweils zu sehen ist (vgl. bspw. Maier 2003 sowie Kap.
13.3). Vorgestellte Lichtstrahlen sind dazu nicht notig. (Probieren Sie es aus!)

Sehen statt Leuchten Il1: optische Hebung

Lichtstrahlen dndern beim Durchgang durch Grenzflichen zweier Medien
unterschiedlicher optischer Dichte bzw. unterschiedlicher Brechzahl ihre Rich-
tung. Sie ,.knicken* an der Grenzflache nach dem Snelliusschen Brechungsge-
setz ab.

Das Pendant zur optischen Brechung zeigt sich beim Blick durch eine solche
Grenzflache. So erscheint der Sichtinhalt beim Einblick in ein optisch dichte-
res Medium (bspw. in ein Wasserbassin) charakteristisch gehoben. Umgekehrt
erscheint der Sichtinhalt beim Blick in ein optisch diinneres Medium (bspw.
aus dem Wasserbassin heraus in Luft) charakteristisch weggeriickt. Werden
die jeweiligen Tastweglidngen auf die dazu gesetzmiBg verkiirzten bzw. ver-
langerten Sehwege bezogen, ergibt sich gleichfalls das Brechungsgesetz. Jetzt
bezieht es sich aber nicht auf vorgestellte Lichtstrahlen, sondern auf tatséchli-
che Wegldangen im Tast- bzw. Sehraum (vgl. bspw. die ausfiihrliche Darstel-
lung in Quick 2015).?*' (Probieren Sie es aus!)

22! Fiir eine ausfiihrliche Gegeniiberstellung von strahlenoptischer Brechung und bildoptischer
Hebung siehe Grebe-Ellis, Theilmann & Rang 2009, fiir eine pointierte Zusammenfassung von
Quick 2015 siehe Quick, Grebe-Ellis & Passon 2015.
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Sehen statt Leuchten 1V: Linsenabbildung

Die Féhigkeit einer sphirisch konvex gekrimmten Linse (Sammellinse) auf
einem diesseitigen Schirm einen Ausschnitt der jenseitigen Umgebung scharf
abzubilden (reelles Bild), ldsst sich strahlenoptisch unter Zuhilfenahme des
Brechungsgesetzes erklaren: Die vom Gegenstand her kommenden Lichtstrah-
len werden beim Durchgang durch die Linse an den beiden Grenzflichen ge-
brochen. Aufgrund der geschickt eingerichteten Kriimmung der Grenzfldchen
werden Strahlen aus einem unendlich fernen Gegenstandspunkt aus der Rich-
tung der optischen Achse (Parallelstrahlen) allesamt zu einem bestimmten,
anderen Punkt der optischen Achse, dem Brennpunkt hin gebrochen und bil-
den somit den Gegenstandspunkt dorthin ab. So ein mehr oder minder eng
begrenzter Ort findet sich fiir alle Gegenstandspunkte die jenseitig weiter ent-
fernt von der Hauptebene der Linse liegen als diesseitig der Brennpunkt, also
weiter entfernt als die Brennweite.

Beim Blick durch so eine Linse vom Ort des Bildes her zeigt sich, dass auf-
grund ihrer geschickt eingerichteten Kriimmung die fragliche, abgebildete
Stelle des jenseitigen Gegenstandes iiber die gesamte Linsenfliche ver-
schmiert gesehen wird. Von derjenigen Stelle des Schirmes aus gesehen, auf
die zum Beispiel ein leuchtend roter Fleck des Gegenstandes abgebildet wird,
sieht die gesamte Linsenfldche rot erleuchtet aus. Von einer daneben liegenden
Stelle des Schirmes aus gesehen, auf die zum Beispiel ein leuchtend griiner
Fleck des Gegenstandes abgebildet wird, sieht die gesamte Linsenfldche griin
erleuchtet aus. So ist es nicht verwunderlich, dass die beiden Schirmstellen rot
bzw. griin aussehen — ist von ihnen her durch die Linse doch gerade nur rotes
bzw. griines zu sehen. In dieser Weise wird die gesamte Abbildung Stelle fiir
Stelle und Sichtinhalt fiir Sichtinhalt verstindlich (vgl. bspw. Sommer 2005,
42-45). Vorgestellte Lichtstrahlen sind dabei hilfreich, aber nicht zwingend
notig. (Probieren Sie es aus!)

Sehen statt Leuchten V: Priifbeobachtungen

Sowohl in den beiden vorangehenden Abschnitten zur Hebung und Abbildung,
als auch bereits am Spiegel (Kap. 13.1) konnte ein Auseinandergehen von
Tast- und Sehraum festgestellt werden. Das legt die Vermutung nahe, dass die
Beobachter in der eingebundenen Perspektive deswegen, weil sie sich auf den
Sehraum beziehen, gegeniiber der abgeldsten Beschreibung im Tastraum deut-
lich im Nachteil sind. Denn der Sehraum lésst sich im Allgemeinen nicht wie
gewohnt mit Linealen ausmessen. Allerdings konnen die Entfernungsverhélt-
nisse im Sehraum mit optischen Priifbeobachtungen erschlossen werden. Denn
es gelten dort die gewohnten Gesetze der Perspektive. Besonders hilfreich ist
die parallaktische Priifbeobachtung: Bei einer Seitwirtsbewegung des Beob-
achters ,,gehen* entfernte Objekte ,,mit*, nahe ,,bleiben zuriick* (vgl. bspw.
Wagenschein, Banholzer & Thiel 1997, 41-49). Unter Ausnutzung solcher
Praktiken lassen sich zum Beispiel Entfernungen im Spiegelraum abschitzen
oder auch die optische Entfernung beim Durchblick durch Linsen bestimmen
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13 Beispiele I: Phdnomenologische Optik grammatisch gelesen

(was duBerst niitzlich beim Aufbau optischer Geréte ist, vgl. bspw. die wieder-
holten Hinweise in Rang 2015). Anstatt mithsam von der Seite um die Einstel-
lung einer Parallelstrahlsituation zu ringen, kann die Leuchte einfach so weit
verschoben werden, bis sie im Durchblick auf die parallaktische Priifbeobach-
tung so reagiert wie etwa die Sonne. Dann steht sie im Sehraum im Unendli-
chen und die vorgestellten Lichtstrahlen verlaufen parallel. (Probieren Sie es
aus!)

Sehen statt Leuchten VI: der Regenbogen

Die Reihe der hier ausgewihlten Beispiele ist sehr kurz und vor allem ist sie
nicht anndhernd vollstdndig. So finden sich in der Literatur unter anderem
Darstellungen zur Beugung (bspw. in Maier 2004a, 136—176; Sommer 2005),
Interferenz (bspw. in Sommer 2005, 135), Polarisation (bspw. in Grebe-Ellis
2005) und komplementdren Spektren (bspw. in Rang 2015), die zudem genau
wie die iibrigen Quellen (und anders als hier) umfangreich bebildert sind. Um
hier zumindest mit einem etwas komplexeren Beispiel zu enden, gehe ich
knapp auf den Regenbogen ein.

Auch das Zustandekommen des Regenbogens wird typischerweise in der ab-
gelosten Seitenansicht erkldrt. Die Erkldrung handelt von Lichtstrahlen oder
Lichtwellen (je nachdem, um welchen Effekt der Erscheinung es geht), die
von der Sonne her kommend in den Regentropfen eindringen, innen an dessen
Riickseite reflektiert werden (im Falle des Primirbogens einmal, im Falle des
Sekundéirbogens zweimal) und danach wieder aus dem Tropfen austreten.
Beim Ein- und Austritt kommt es jeweils zu optischer Brechung, woher die
Féarbungen der beiden Hauptbogen resultieren, und aus den zu Interferenz fiih-
renden Weglingenunterschieden verschiedener Strahlen bzw. Wellen resultie-
ren die Farbungen der unordentlichen Bogen. Was bei dieser Art der Erkla-
rung, die am Ende zwar zweifellos zum Ziel fiihrt, jedoch nicht thematisiert
wird, ist dasjenige, was bei der Beobachtung eines tatsdchlichen Regenbogens
eigentlich gesehen wird. Fiir das Verstindnis des Regenbogens ist aber gerade
diese Frage zentral, denn schlielich erscheint der Regenbogen nicht etwa wie
ein auf den Schirm projiziertes Bild, sondern beim Blick auf die fallenden Re-
gentropfen, also beim Blick in die beleuchteten Tropfen hinein.

Was in einem beleuchteten Regentropfen zu sehen ist, l1dsst sich recht einfach
an einem beleuchteten Tropfenmodell nachvollziehen (vgl. bspw. die Briefe
Goethes an Sulpiz Boiosserée in MA 18.2, 557-564 sowie Miiller & Grebe-
Ellis 2007 oder Nickol 2007): In einer mit Wasser gefiillten, sphérischen Glas-
schale zeigen sich verschiedene Spiegelbilder der Leuchte. Diejenigen Spie-
gelbilder, die im Spiegel der konkav gekriimmten Sphirenriickseite erschei-
nen, treten immer paarweise auf. Sie befinden sich innerhalb der Sphéire. Vor
allem zwei besonders helle solche Paare fallen auf. Beim Rundgang um die
Kugel verindern sie ihre Lage sowohl in Bezug auf die Sphére als auch in Be-
zug aufeinander. Besonders charakteristisch ist, wie wihrend des Rundgangs
die beiden Leuchtenbilder jedes der Paare aufeinander zugehen und schlielich
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miteinander verschmelzen. Dabei leuchten sie hell und in der charakteristi-
schen Farbfolge der beiden Hauptbogen auf. (Probieren Sie es aus!)

Das Naturspiel der Optik

Unter Ausnutzung des ,,Prinzips Ameise* kann die gesamte Optik phdnomeno-
logisch erschlossen werden. Bei dieser Praxis des Wechsels zwischen Ablo-
sung und Einbindung handelt es sich um ein Naturspiel, das prinzipiell in der
gesamten Optik moglich ist (auch wenn die anthropomorphisierte Ameise in
auBergewoOhnlichen Erscheinungszusammenhingen kiinstliche Augen beno-
tigt)**>. Womdglich eignet es sich daher auch zur Charakterisierung des Opti-
schen iiberhaupt, also auch zur Abgrenzung der optischen Phdnomene von
anderen physikalischen Phdnomenen. Denn es spiegelt den Grundzug der Op-
tik wieder: dass sich alle optischen Erscheinungen sowohl aus der Perspektive
von Beleuchtungsbeziehungen als auch aus der Perspektive von Sichtbezie-
hungen beschreiben lassen und zwischen beiden Beschreibungsweisen ge-
wechselt werden kann. Aus der Perspektive der am optischen Geschehen ent-
lang krabbelnden Ameise lédsst sich deshalb eine Bildoptik entwickeln, zu der
vor allem Georg Maier eine Vielzahl von Ausarbeitungen beigetragen hat (vgl.
Maier 2003, 2004a). Wenn der Ameise nun gedanklich Fliigel verlichen wer-
den wiirden und wenn sie dann beispielsweise die Aufgabe erhielte, vom
Schirm aus direkt und geradewegs zu einer ausgewéhlten Stelle der Leuchte zu
fliegen, dann wird der Ubergang zu der zweiten Beschreibungsweise deutlich.
Denn der Weg, den so eine auf Sicht fliegende Ameise im Tastraum nimmt,
entspricht dem Weg, den ein vorgestellter Lichtstrahl entlang eilt. Nach dem
Konzept optischer Wege werden solche Wege sowohl im Tastraum als auch im
Sehraum verfolgt, ohne sich dabei auf eine ihrer moglichen Interpretationen
als Lichtwege oder Sehwege festzulegen (vgl. die umfassende Darstellung in
Sommer 2005, 29-75).

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen lisst sich fragen, was von der
Unterscheidung zwischen Einbindung und Abldsung fiir andere Bereichen der
Physik zu erwarten ist. Wenn der Erfolg des ,,Prinzips Ameise daher riihrt,
dass die dadurch ausgedriickte Praxis des Wechsels zwischen Perspektiven
einen Grundzug der Optik widerspiegelt, dann ist zu vermuten, dass eine dhn-
liche Praxis des Perspektivwechsels im Bereich beispielsweise der Mechanik
nur dann erfolgsversprechend ist, wenn auch sie einen Wesenszug der Mecha-
nik widerspiegelte. Die Moglichkeit, in einem ausgewdhlten Bereich der Phy-
sik eingebundene und abgeloste Versuche bzw. Phidnomene unterscheiden
oder gar zwischen den zugehorigen Perspektiven wechseln zu konnen, sagt
zwar viel iiber uns als die Untersuchenden aus, ob damit ein Grundzug des
fraglichen Bereiches, also ein wesentlicher Zug von Widerstindigkeit im Um-
gang mit seinen Erscheinungen erkannt ist, muss am Erfolg einer Praxis ge-

2230 ein kiinstliches Auge ist zum Beispiel die Warmebildkamera. Alles, was an den Wirme-
erscheinungen optisch ist, hdngt so miteinander zusammen, wie es von der gewohnten Optik
mit gewohnten Augen bekannt ist. (Probieren Sie es aus! Sie werden Spiegelrdume finden,
Schattenbilder, Sammellinsen usw., vielleicht sogar ,,Regenbogen®.)
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messen werden. Dieser entscheidet sich an der Natur, nicht an der Kultur. Die
menschliche Fahigkeit zur Teilnahme an physikalischen Erscheinungen allein
erdffnet den phinomenologischen Zugang zur Physik jedenfalls noch nicht.”*
Die Erscheinungen des Magnetismus und der Elektrizitdt mogen hier als Bei-
spiele dienen.

13.3 Die formale Beschreibung der Form von Schattenbildern

Schatten gehoren zwar zu den einfachsten Phdnomenen der Optik und ihr Zu-
standekommen stellt fiir die Physik kein Problem dar, die genaue formale Be-
schreibung von Schattenformen ist jedoch im Allgemeinen duferst anspruchs-
voll. Nicht ohne Grund arbeitet die Schuloptik fast ausschlieBlich geometrisch
und liberwiegend an sehr einfachen Spezialfillen. Die phdnomenologische
Optik widmet den Schatten vergleichsweise viel Aufmerksamkeit, was ver-
mutlich damit zusammenhéngt, dass sich an diesem Thema die Opposition zur
Strahlenoptik besonders eingéngig demonstrieren ldsst. Dabei geht es weniger
um verschiedene Auffassungen dariiber, wie Schatten zustande kommen, son-
dern vielmehr um verschiedene Vorstellungen iiber die #ypische Gestalt von
Schatten. Der Weg von einem phidnomenologischen Verstindnis der Schatten
zur formalen Beschreibung der Schattenformen stellt dabei ein sehr gutes Bei-
spiel fiir einen Ubergang vom dritten zum vierten Schritt des grammatischen
Vierschritts dar. Ich skizziere zuerst das phdnomenologische Vorgehen, the-
matisiere dann knapp die angesprochene Opposition und gehe abschlieSend
auf die formale Beschreibungsweise ein.

Schatten in der phdnomenologischen Optik

Der Umgang mit Schatten in der phdnomenologischen Optik ist in vielen Bei-
trigen ausfiihrlich geschildert (siehe Mackensen & Ohlendorf 1998; Maier
2003; Murmann 2006b; Grebe-Ellis 2010). Er ldsst sich sehr gut durch die
ersten drei Schritte des grammatischen Vierschritts beschreiben. Zuerst wird
eine Vielzahl unterschiedlicher, zum Teil absonderlicher und tiberraschender
Schattenerscheinungen betrachtet (weille Schatten, das Beulenziehen, gefirbte
und farbige Schatten, Lochkamera und Stegkamera etc.), danach werden Ver-
suchs- und Erscheinungsreihen erstellt, anhand deren der Ubergang von ex-
tremen Schattenformen ineinander untersucht werden kann, und abschlieflend

3 Diese Position mag strittig sein; sie steht jedenfalls gewohnten phinomenologischen
Grundsitzen entgegen. Mir scheint jedoch, dass die verbreitete Hervorhebung der Unterschei-
dung zwischen Einbindung und Abldsung fiir einige nachhaltige Verwirrungen verantwortlich
ist. An vorderster Stelle steht hier die Tendenz zur Sublimierung des Sinnlichen, indem eine
phédnomenologisch-physikalische ErschlieBung nichtoptischer Gegenstandsbereiche unbedingt
von den Sinnesempfindungen der Menschen ausgehen soll, also von einer Einbindung anstatt
von einer Ablosung (so z. B. in Heithecker 2006). Hier wiederholt sich im Grunde die moder-
ne Ablehnung des Subjektiven bei gleichzeitiger Uberbewertung des vermeintlich Objektiven
mit umgekehrten Vorzeichen. Wovon auszugehen ist, sind stattdessen die Praktiken der Men-
schen und diese miissen keineswegs in wesentlicher Hinsicht sinnlich sein.
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R e S e

Sichtbare

Fliche der
Lampe

Ort des Abschatters fiir die jeweilige Beobachterposition

Abbildung 13.2: Schatten aus der eingebundenen Perspektive nach dem ,,Prinzip Ameise*
(Quick, Miiller & Grebe-Ellis 2009, 6, 3 — Abb. im Original farbig) — links: der Schatten einer
Kreisscheibe, die von einer Ringleuchte beleuchtet wird; rechts: verschiedene Ansichten der
Verdeckungsverhéltnisse von der Wand her gesehen (vom hellen Fleck des Schattens aus
geschaut, steht die Kreisscheibe vollstandig innerhalb des leuchtenden Rings und verdeckt
nichts von ihm).

wird eine Formulierung gegeben, die das Zustandekommen aller Arten von
Schatten auf einen Schlag verstdndlich macht. Dazu wird dem ,,Prinzip Amei-
se* folgend danach gefragt, was von den Stellen der optischen Erscheinungen
aus sichtbar ist. Aus dieser Perspektive wird schnell klar, dass es gerade dort
besonders dunkel ist, von wo aus iiberhaupt keine hellen Gegenstinde zu se-
hen sind, dass es dort etwas heller ist, von wo aus Teile der Gesamtheit aller
hellen Gegenstinde der Umgebung zu sehen sind, und dass es dort am hellsten
ist, von wo aus alle hellen Gegenstéinde der Umgebung ginzlich unverstellt zu
sehen sind. Das ist im Grunde sehr einfach und prinzipiell alles, was in physi-
kalischer Hinsicht iiber Schatten zu lernen ist. Das ist die gesamte Grammatik.
Mit ihrer Kenntnis lassen sich alle Arten von Schatten sowie Schattenstelle fiir
Schattenstelle auch alle Schattenformen verstehen (vgl. Abb. 13.2).2**

Das gelingt mit der Strahlenoptik freilich gleichfalls. Nur wartet sie mit einem
Vorurteil auf: der verbreiteten Vorstellung von der Silhouettengestalt von
Schatten. Strahlenoptisch gesprochen gelangen in den Schattenbereich hinter
einem intransparenten Gegenstand, der zwischen einer Leuchte und einem den
Schatten ,,auffangenden* Schirm steht, keine Lichtstrahlen oder zumindest
deutlich weniger als in seine Umgebung (Kernschatten vs. Halbschatten). Die
konkrete Gestalt des Schattens hdngt zwar auch hier von der gesamten Geome-
trie der Anordnung ab (Ausdehnung der Lichtquelle, Abstand zwischen
Gegenstand und Schirm usw.), aber die Beschreibungsweise verfiihrt zu der
besagten Vorstellung. Weil die Begrenzung des lichtleeren Schattenraumes
hinter dem Gegenstand von dessen Umriss abhdngt, folgt intuitiv, dass sein
Schatten die Form seiner eigenen Silhouette hat. Die Assoziation zwischen der
strahlenoptischen Beschreibungsweise und der Vorstellung von der Silhouet-
tengestalt der Schatten liegt dermaf3en nahe, dass es kaum iiberrascht, wie fest
sie kulturell verankert ist und sogar die didaktischen Uberlegungen im Physik-
unterricht beherrscht. Dass die Erscheinungen jedoch nicht dieser Vorstellung
entsprechen, ist ein Credo aller phdnomenologischen Veroffentlichungen zum
Schatten: Wer sich Schatten als Silhouetten denkt, wird die meisten Schatten-

% Genauer miisste es heiBen: Es lassen sich alle Schatten verstehen, deren Erscheinungswei-
sen nur von der Geometrie der Beleuchtungssituation abhingen. Denn bei farbigen Schatten
kommen mit dem Simultankontrast auerdem Eigenarten unseres Farbensehens ins Spiel (vgl.
z. B. Westphal, Miiller & Grebe-Ellis 2009).
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erscheinungen nicht verstehen und womdoglich nicht einmal bemerken. Ein
besonders extremes Gegenbeispiel gibt die Lochkamera ab, auch wenn ihre
Bilder nur selten zum Kreis der Schattenerscheinungen gezéhlt werden:

In einer der Winde eines fensterlosen, dunklen Raumes wird ein kleines Loch gebohrt, durch
das hindurch die ihm gegeniiberliegende Innenwand der Kammer beleuchtet wird. Im Allge-
meinen nimmt der Schatten der gelochten Wand nicht etwa die Gestalt einer gelochten Wand
an, sondern zeigt das spiegelverkehrt kopfstehende, farbige und sich iiber die gesamte Wand
erstreckende Abbild der AuBenwelt der Lochkammer, beispielsweise eine Parkansicht mit
kopfiiber spazierenden Menschen, Springbrunnen und einem am Boden liegenden bewolkten
Himmel.

Hier entspricht die Form des Schattens also nicht der Form des Schattenge-
bers, sondern gerade der Form all dessen, was weit vor dem Loch liegt und das
Loch beleuchtet. Das Lochkamerabild ist ein Schatten der gelochten Wand,
der die Gestalt dessen annimmt, womit die Wand beleuchtet wird. Grebe-Ellis
beschreibt an einem alltdglichen Beispiel anschaulich wie Schattenformen
grundsitzlich von einem der beiden Extreme ins andere iibergehen konnen:

Ein Tischtennisball, der nachts von einer Tischtennisplatte rollt, die nur von einer Neonrdhre
beleuchtet wird, und dann auf dem Boden auf und ab hiipft, sorgt dort fiir einen Schatten,
dessen Gestalt sich immer wieder drastisch verdndert. Ist der Ball dem Boden nahe, dann
gleicht der Schatten der kreisrunden Silhouette des Balls, ist er ihm aber fern, dann gleicht er
dem dunklen Abbild der hellen Stablampe (Grebe-Ellis 2011b).

Der runde Tischtennisball wirkt hier optisch wie das komplementédre Pendant
zum runden Loch in der Wand der Lochkamera.

Der vierte Schritt: Die formale Beschreibung der Schattenformen

Die technisch anspruchsvollste Herausforderung bei der phdnomenologischen
Beschiftigung mit den Schatten ist deren formale Beschreibung; nicht nur
deswegen, weil die genaue Beschreibung von Schattenformen ohnehin schon
schwierig ist, sondern auch deshalb, weil sie der oben angesprochenen Gram-
matik der Schattenerscheinungen Rechnung tragen sollte. Die Schattenentste-
hung miisste also auch formal aus der Perspektive der beschatteten Wand be-
schrieben werden, anstatt, wie es fiir die Strahlenoptik {iblich ist, aus der Per-
spektive der Leuchte.

Thomas Quick hat nach einer Anregung von Grebe-Ellis eine solche Beschrei-
bung vorgeschlagen (Quick, Miiller & Grebe-Ellis 2009).?** Im Prinzip funk-
tioniert das Verfahren so (vgl. Abb. 13.3): Leuchte und Schattengeber werden
gedacht als in zueinander parallelen Ebenen liegend, sodass jeder Stelle der
Ebenen ein Helligkeits- bzw. Abschattungswert zugeordnet werden kann, wo-
durch sich eine formale Darstellung von Leuchte und Schattengeber ergibt.
Daraufhin wird fiir jede Stelle des Schirmes danach gefragt, welche Fliachen-
helligkeit von dort aus sichtbar ist. Dazu wird der Schattengeber unter Beriick-
sichtigung der jeweiligen parallaktischen Verhiltnisse in die Ebene der Leuch-
te projiziert und deren resultierende, sichtbare Ausdehnung bestimmt. So er-

33 ygl. auch die unverdffentlichte Examensarbeit Helligkeitsverliufe in Schattenbereichen —
Eine mathematische Beschreibung unter Verwendung der Faltung (Quick 2008).
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Abbildung 13.3: Zur mathematischen Beschreibung der Helligkeitsverldufe in Schattenbildern
(Quick, Miiller & Grebe-Ellis 2009, 4, 5 — Abb. im Original farbig) — oben: Projektion des
Abschatters in die Leuchtenebene fiir eine ausgewihlte Schirmstelle und resultierendes Hel-
ligkeitsprofil; unten: Helligkeitsprofile einer Ringleuchte und eines quadratischen Abschatters
sowie die ,,Faltung® beider zu dem resultierenden Schattenbild.

Bild des Schattengebers Faltung

gibt sich fiir jede Stelle der Schirmebene ein Helligkeitswert und die Gesamt-
heit dieser Werte ergibt wiederum eine Helligkeitsverteilung auf dem Schirm,
die dem fraglichen Schatten entspricht. Mathematisch gesprochen gelingt
Quick diese Operation durch eine Faltung von Leuchten- und Schattengeber-
funktion, sodass sich der Schattenverlauf ,,als Faltungsprodukt der funktiona-
len Darstellung von Leuchte und schattengebendem Objekt™ ergibt (Quick,
Miiller & Grebe-Ellis 2009, 7). Quick demonstriert die Ubereinstimmung zwi-
schen formaler Beschreibung und tatsdchlicher Erscheinung an einer Reihe
ausgewdhlter Beispiele.

Grob vereinfacht gesprochen lautet die Herausforderung, der sich Quick im
Rahmen der Behandlung von Schatten stellt, zu zeigen, dass das phdnomeno-
logische Vorgehen nicht nur zu einem Verstindnis physikalischer Zusammen-
hinge fithrt, sondern auch exakte Berechnungen erlaubt.”*® Weil sein Vor-
schlag einen mathematischen Ausdruck des ,,Prinzips Ameise* darstellt, ist
aulerdem zu erwarten, dass er sich auch zu weiteren formalen Beschreibungen
optischer Verhéltnisse im Sinne der phdnomenologischen Optik eignet (vgl.
bspw. die Beschreibung komplementirer Spektren in Rang 2015, Kap. 3 u. 5).
Auf jeden Fall zeigt sich an ihm, dass ein phinomenologisches bzw. gramma-
tisches Vorgehen eine Mathematisierung nicht ausschliefit. Dabei wird die
Technik des Abstrahierens im Sinne des vierten grammatischen Schrittes dazu
benutzt, bereits verstandene physikalische Verhiltnisse in die méchtige For-
melsprache der Mathematik zu iibersetzen. Hinzu kommt, dass die angespro-
chene Beschreibungsweise der Schatten frei von metaphysischen Vorstellun-

26 Dieser Herausforderung stellt sich Quick auch an einem anderen Gegenstandsbereich in
seiner Dissertationsschrift, die sich mit der formalen Beschreibung von gehobenen Ansichten
in optisch dichten Medien beschéftigt (Quick 2015).
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gen iiber das Licht ist, was beispielsweise auf die alternative Behandlung ge-
mal der Strahlenoptik nicht zutrifft. In diesem Sinne ist das dadurch erlangte
Verstindnis nicht fallibel, ganz egal, was wir uns auch immer {iber die Natur
des sich im Raum ausbreitenden Lichtes denken mdgen (falls es uns notig er-
scheinen sollte, uns iiberhaupt irgendein Bild davon zu machen).

13.4 Die Geschwindigkeit des Lichts

Eines der auffilligsten Merkmale der phanomenologischen Optik ist der Um-
stand, dass eine durch den Raum eilende Entitit Licht in ihr nicht vorkommt.
Vielmehr legen ihre Autoren Wert darauf, dass eine solche reduktionistische
Entitdt zum Verstdndnis der optischen Erscheinungen gar nicht nétig ist. Expe-
rimente zur Lichtgeschwindigkeit sowie Erscheinungen, wie sie die Spezielle
Relativitdtstheorie beschreibt, stellen daher nicht etwa einen vorldufig noch
nicht phdnomenologisch erschlossenen Bereich dar, sondern einen, von dem es
so scheinen muss, als konne er aus methodischen Griinden prinzipiell nicht
erschlossen werden. Deswegen fordern solche Experimente und Erscheinun-
gen die gesamte phdnomenologische bzw. grammatische Methode in besonde-
rem Mafe heraus: Wieso sollte sie ernst genommen werden, wenn sie mit
einem Teil der modernen Wissenschaft prinzipiell nicht umgehen kann?**’

Sicherlich gibt es gute Griinde — wissenschaftsexterne, wissenschaftskritische,
vielleicht auch wissenschaftsskeptische —, die Methode auch dann ernst zu
nehmen, wenn sie tatséchlich einen Bereich der Physik umgehen wiirde. Reiz-
voller ist es allerdings, zu zeigen, dass sie mit dem fraglichen Teil der Wirk-
lichkeit sehr wohl umgehen kann. Florian Theilmann und Georg Maier haben
am Beispiel des Drehspiegelversuchs zur Messung der Lichtgeschwindigkeit
nach Michelson-Foucault diskutiert, wie sich das Experiment und sein Aus-
gang phanomenologisch verstehen lassen (Theilmann & Maier 2004; Theil-
mann 2006b). Ich skizzierte zuerst knapp den klassischen Versuch, gehe dann
auf seine phinomenologische Beschreibung und zuletzt auf die Interpretation
des Versuchsergebnisses ein.

Der Drehspiegelversuch zur Messung der Lichtgeschwindigkeit ...

Die Grundidee der Drehspiegelmethode nach Foucault ist sehr einfach: Ein
beleuchteter Spalt S wird mit Hilfe einer Linse L iiber einen sehr schnell rotie-
renden Spiegel D auf einen ruhenden Spiegel E projiziert und von dort wieder
in sich selbst ,,zuriick* abgebildet (vgl. Abb. 13.4). Sollte die Lichtausbreitung

7 Diese Herausforderung #hnelt derjenigen, die Wittgenstein im ersten seiner drei vollende-
ten Beispiele in den Philosophischen Untersuchungen behandelt (vgl. Kap. 6.1): Eine der
Grundiiberzeugungen seiner neuen Methode war, dass die Bedeutung sprachlicher Ausdriicke
ihr Gebrauch ist (Kap. 4.6). Wie aber kann die Bedeutung eines Wortes etwas derartig Kom-
plexes und zeitlich Ausgedehntes sein, wenn wir doch gleichzeitig die Bedeutung eines Wor-
tes auf einen Schlag verstehen konnen? Es muss so scheinen, als konne seine neue Methode
damit prinzipiell nicht umgehen. Wittgenstein behandelt das Problem deshalb gleich als erstes.
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Abbildung 13.4: Der prinzipielle Aufbau des Drehspiegelversuchs zur Messung der Ge-
schwindigkeit des Lichts (Theilmann 2006, 217).

nicht instantan stattgefunden haben, sondern mit endlicher Geschwindigkeit,
misste sich der Drehspiegel inzwischen etwas weiter gedreht haben, sodass
der beleuchtete Spalt nicht genau in sich selbst abgebildet werden wiirde, son-
dern ein wenig zur Seite verschoben. Aus dem Mal} dieser Verschiebung und
den geometrischen Abmessungen des Aufbaus lieBe sich dann die besagte Ge-
schwindigkeit der Lichtausbreitung bestimmen. Oft wird der Aufbau auch in
einer strahlenoptisch vereinfachten Form beschrieben und nur von einem von
S iiber D und E und wieder zuriick laufenden Laserstrahl gesprochen. Theil-
mann & Maier zeigen allerdings nachdriicklich, wieso die Linse und die Ein-
haltung der angesprochenen Abbildungsverhéltnisse fiir den Erfolg des Versu-
ches noétig sind.

Um das Experiment phdnomenologisch zu verstehen, eignet sich wieder das
,Prinzip Ameise* und die Beurteilung der optischen Verhéltnisse vom Schirm
aus — vorldufig bei ruhendem Drehspiegel (vgl. Abb. 13.5 — oben): Von der
Stelle des fraglichen Spaltbildes B aus gesehen, erscheint im ebenen Dreh-
spiegel D ein Spiegelraum, der erstens die Linse L und hinter ihr den ebenen
Spiegel E enthilt. Im Spiegelraum von E wiederum steht mit L’ das Spiegel-
bild der Linse L, hinter dem sich wiederum ein weiterer Drehspiegel D’ befin-
det. In dessen Spiegelraum steht letztlich der den Schirm beleuchtende Spalt
S’. Rein optisch betrachtet wird also der Spalt S’ iiber zwei identische Linsen
und durch drei ebene Spiegelfenster hindurch auf B abgebildet (Abb. 13.5 —
unten links).

Was passiert nun, wenn sich D und D’ in diesem Aufbau spiegelbildlich dre-
hen? Vom Spaltbild B aus gesehen, d@ndert sich vorerst nur wenig (Abb. 13.5 —
unten rechts): Der eben beschriebene Blick und damit auch die gewiinschte
Abbildungsbeziehung stellen sich nun nicht mehr nur fiir eine einzige Rich-
tung ein, sondern die Richtungen iiberstreifen einen kleinen Winkelbereich
jeder der einzelnen Drehungen von D, dessen Grof3e gerade vom Durchmesser
der Linse L abhdngt. Die Abbildung beginnt also zu flackern. Aber solange
sich D und D’ exakt spiegelbildlich drehen, wird der Spalt weiterhin in sich
selbst abgebildet. Wenn es nun aber dazu kommt, dass bei immer schnellerer
Rotation von D das Spaltbild B zur Seite wandert, dann deswegen, weil D und
D’ in der Flucht der ineinander geschachtelten Spiegelrdume nicht mehr in
exakt spiegelbildlicher Stellung zueinander stehen: Beide Spiegel laufen zwar
gegenldufig synchron, aber der entferntere Drehspiegel D’ hinkt dem ndheren
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"ferne Lichtquelle” (S’, das Spiegelbild in E des Spiegelbildes in D...)

Spiegel D’ (Spiegelbild von D in E)

Llinse L' (Spiegelbild in E)

Spiegel E (in D gespiegelf) Linse L (Spiegelbild der Lupe in D)

— Spiegelbild Kerze (in D)

SpiegelD —
echte lupe ——
echte Kerze (S)

Abbildung iiber L’ Abbildung liber L
/
s’ q\r/ L L \/ reelles Bild (und B)

- L
| ae" | D

Stelle des reellen Zwischenbildes

Abbildung 13.5: Der Drehspiegelversuchs zur Messung der Geschwindigkeit des Lichts pha-
nomenologisch betrachtet (Theilmann 2006, 226, 228, 229) — oben: Nachbau des Aufbaus mit
einer Kerze anstelle des beleuchten Spaltes und Blick von der Kerze her in den (noch ruhen-
den) Drehspiegel; unten links: Ubersicht des optischen Aufbaus, wie er sich im Sehraum dar-
stellt; unten rechts: Verschiebung des reellen Bildes bei leichter Drehung des Drehspiegels D
und seines Spiegelbildes D’.

Drehspiegel D in seiner Position etwas hinterher — D’ geht im Vergleich zu D
gewissermaflen nach. Damit erscheint aber auch S’ zwangsldufig ein wenig
zur Seite verschoben und wird daher durch die beiden Linsen hindurch auf
dem diesseitigen Schirm etwas zur Seite hin abgebildet.

... und seine Interpretation

Die Verschiebung des Spaltbildes bei schnell rotierendem Spiegel, so Theil-
mann & Maier, geht also darauf zuriick, dass die optisch wirksame Ansicht D’
des Drehspiegels D, die in seinem eigenen Spiegelraum erscheint, verglichen
mit ihm selbst veraltet ist. Der Umstand, dass Experimente wie der Drehspie-
gelversuch eine endliche Geschwindigkeit des Lichts nachweisen, kann also
auch umgekehrt interpretiert werden: Alle optisch wirksamen Ansichten von
Objekten sind nach dem MaBe ihrer Entfernung veraltet.”*® Wird dieses opti-
sche Entfernungsalter von Gegenstidnden zusitzlich als Reziprokes einer prin-
zipiellen Obergrenze der Relativgeschwindigkeiten von Gegenstinden inter-

28 Theilmann formuliert die Sache so: ,,c wire die Geschwindigkeit, mit der ich mich von
einem Ort entfernen misste, um ein bestimmtes Zeitverhdltnis zu ihm zu bewahren. Flr eine
solche Beobachterbewegung wiirde ,der Blick zuriick einfrieren‘!” (Theilmann 2006b, 232 —
Hervorhebung im Original, Anfithrungen dort doppelt)
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pretiert, kommt auch die Spezielle Relativititstheorie ins Spiel.”* Interessan-

terweise ist in dieser Deutung dasjenige, was vorher die Lichtgeschwindigkeit
war, eine Eigenschaft des Raumes selbst geworden, weshalb die Notwendig-
keit eines Bindegliedes zwischen den vier Dimensionen wegfillt. Die Zeit ist
hier iiber das Entfernungsalter von vornherein mit dem Raum verkniipft, sie
kommt gewissermallen iiber das universelle Entfernungsalter in die Welt. Der
Umstand, dass alle Gegenstdande ein Entfernungsalter haben, ist Kandidat fiir
eine Antwort auf die Frage danach, was (im physikalischen Sinne) Zeit ist.

Die phinomenologische Interpretation des Drehspiegelversuchs zur Messung
der Lichtgeschwindigkeit durch Theilmann & Maier zeigt jedenfalls, dass Er-
scheinungen, deren Erkldrungen typischerweise auf Entitéten rekurrieren, die
anzunehmen eine phdnomenologische bzw. grammatische Methode zu ver-
meiden sucht, nicht etwa zwangsldufig von ihr unerreichbar sind. Sie steht
gleichzeitig exemplarisch fiir solche Untersuchungen, die sich weder mit dem
formalen Abschluss im Sinne des grammatischen Vierschritts (wie in Kap.
13.3), noch mit der ErschlieBung eines ganzen Phidnomenbereiches (wie in
Kap. 13.1), sondern mit dem Verstehen eines einzelnen Problems beschafti-
gen. In solchen Féllen geht es dann darum, die an den Phidnomenbereichen
gewonnenen Erfahrungen und erlernten Praktiken (wie aus Kap. 13.2) auf das
herausfordernde Einzelproblem anzuwenden. Denn an den optischen Beispie-
len dieses Kapitels wird neben anderem deutlich, dass eine Beschiftigung mit
der Grammatik der Natur nicht nur darauf abzielt, die fraglichen Phdnomene
in intellektueller Hinsicht zu verstehen, sondern auch darauf, einen sechr ver-
sierten Umgang mit ihnen zu erlangen und sich in ihre Erscheinungsweisen
hineinzuarbeiten. Dabei werden Praktiken eingeiibt (wie die Anwendung des
,Prinzips Ameise®), die dazu befdhigen, spéter auch kompliziertere Fragestel-
lungen rasch und zielsicher anzugehen.

¥ Ublicherweise wird bei der Behandlung der Speziellen Relativititstheorie die ,,Endlichkeit
der Lichtgeschwindigkeit® von der ,,Konstanz der Lichtgeschwindigkeit” unterschieden, da
erst die zweite Eigenschaft fiir die relativistischen Effekte verantwortlich ist (vgl. bspw. die
Darstellung in Sexl & Schmidt 1989). Zu einem verzerrten Aussehen schnell bewegter Korper
fiihrt freilich auch schon die erste (vgl. bspw. die Darstellung in Ruder & Ruder 1993). Wird
nun der Vorstellung von einer Geschwindigkeit des Lichts das Konzept eines optischen Ent-
fernungsalters zugrunde gelegt, sollten sich gleichfalls zwei voneinander unterscheidbare
physikalische Eigenschaften ergeben. Das optische Entfernungsalter selbst ist sicherlich dqui-
valent zur Vorstellung der ,,Endlichkeit der Lichtgeschwindigkeit*. Ein direktes Aquivalent
zur Vorstellung einer ,,Konstanz der Lichtgeschwindigkeit™ kann es dann allerdings nicht
geben, weil im Konzept des optischen Entfernungsalters von einer zwischen Beobachter und
Beobachtetem entlang eilenden Entitdt keine Rede ist und stattdessen nur die Entfernung von
beiden eine Rolle spielt. Vermutlich besteht die zweite Eigenschaft vielmehr in dem tiberra-
schenden Umstand, dass die Relativgeschwindigkeit von Beobachter und Beobachtetem das
Reziproke des optischen Entfernungsalters nie iiberschreiten bzw. {iberhaupt je erreichen
kann, was in der iiblichen Darstellung eher als eine Konsequenz der ,,Konstanz der Lichtge-
schwindigkeit® diskutiert wird. Die genauen Zusammenhénge zwischen der oben dargestellten
Interpretation von Theilmann & Maier und der Speziellen Relativitétstheorie sind jedenfalls
noch ein Forschungsdesiderat.
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Nach dem knappen Einblick in die phdnomenologische Optik, fiihre ich in
diesem Kapitel ein eigenes Beispiel vor, um die Anwendbarkeit des grammati-
schen Vorgehens auf sich neu ergebende Problemstellungen zu demonstrieren.
Anstatt jedoch in der Darstellung dem Stil einer phdnomenologischen Er-
schlieBung zu folgen, wihle ich als Vorbild den Stil der sprachphilosophischen
Beispiele Wittgensteins. Ich begriinde diese Entscheidung im néchsten Ab-
schnitt, gebe danach einen kurzen Uberblick der phinomenologischen Fachli-
teratur zur Beugung und schlie3e daran das Beispiel an.

Phéinomenologischer Lehrgang vs. problemorientierte Erschlieffung

Der grammatische Vierschritt beschreibt die Herausforderungen einer phino-
menologischen Untersuchung, die in den typischen hermeneutischen Schleifen
und Zirkeln zu nehmen sind. Deshalb lassen sich auch unterschiedlichste phé-
nomenologische Beitrdge an ihm entlang ordnen (bspw. diejenigen zum Spie-
gel oder zu den Schatten in Kap. 13.1 u. 13.3) oder themeniibergreifende Ideen
mit ihm methodisch diskutieren (bspw. das ,,Prinzip Ameise” als Naturspiel
der Optik in Kap. 13.2). Ein phdnomenologischer Lehrgang, mit dem ein aus-
gewihltes Themengebiet moglichst vollstindig erschlossen werden soll, geht
iiblicherweise sehr nah an ihm entlang.**

Das Beispiel zur Lichtgeschwindigkeit in Kapitel 13.4 folgt dagegen nicht
dem Vierschritt, genauso wenig wie die sprachphilosophischen Beispiele
Wittgensteins (Kap. 6). Die Griinde fiir die Unterschiede in der Darstellung
liegen bei den jeweiligen Anliegen der Beispiele. Ein phdnomenologischer
Lehrgang kann von alternativen Wegen fachlicher ErschlieBung weitestgehend
absehen. SchlieBlich richtet er sich an Novizen, die tiberhaupt erst in das je-
weilige Themengebiet eingefiihrt werden sollen und deshalb die Sinnhaftigkeit
einer Kritik alternativer (bspw. reduktionistischer) Konzepte ohne Weiteres
noch gar nicht erfassen diirften. Wie jeder andere Lehrgang auch kann ein
phinomenologischer Lehrgang daher direkt der ihm eigenen Untersuchungs-
methode folgen. Dagegen muss sich eine problemorientierte ErschlieBung
ausdriicklich mit dem Kontext des zu 16senden Problems auseinandersetzten
(vgl. das vierte methodische Merkmal der Beispiele Wittgensteins in Kap.
6.1). Sie richtet sich nicht an Novizen, sondern an Experten, die bereits mit

39 Ausschnitte solcher Lehrginge finden sich u. a. in Mackensen 1992; Erb & Schon 1997;
Mackensen & Ohlendorf 1998; Maier 2003; Theilmann 2006a. Die Grundziige einer Phdno-
menologie der Polarisation stellen so einen Lehrgang in Ginze vor (Grebe-Ellis 2005).
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einer Reihe elaborierter Aspekte des Problems vertraut sind. Manchmal, wie in
den Beispielen Wittgensteins, muss sogar erst deutlich gemacht werden, dass
tiberhaupt ein Problem vorliegt. Jedenfalls kann die Darstellung einer pro-
blemorientierten Auseinandersetzung im Allgemeinen nicht direkt an ihrer
eigenen Untersuchungsmethode entlanggehen.

Weil sich das folgende Beispiel zur Beugung nicht an Novizen richtet, sondern
an Leser, die mit den Erscheinungen der optischen Beugung und Konzepten
ihrer Erkldrung bereits vertraut sind, erzihle ich es problemorientiert. Ahnlich
wie Wittgenstein auch, versuche ich anhand einer scheinbar unproblemati-
schen Erscheinung ein interessantes Paradoxon zu formulieren, mit dessen
Auflosung sich die Fruchtbarkeit der grammatischen Methode demonstrieren
lasst (vgl. Kap. 6.1 u. 6.3). Dazu sammle ich mdglichst viele und verwandte
Félle der fraglichen Naturerscheinung, variiere sie und konstruiere weitere.
AufBlerdem kritisiere ich eine ,klassische® physikalische Position, verwende
gelegentlich Analogien und ende mit einer knappen Présentation des Ergebnis-
ses. In der Gesamtschau hoffe ich an der Frage, inwieweit die optische Beu-
gung als ein Geschehen am Licht aufgefasst werden muss, vorzufiihren, wel-
che zentrale Rolle das Finden und Erfinden von Naturspielen in einer gramma-
tischen Untersuchung der Natur spielt.

Beugung im Konzept optischer Wege

Die umfassendste Arbeit zur Beugung aus dem Bereich der phdnomenologi-
schen Optik stammt von Wilfried Sommer (2005). Sommer beschreibt dort auf
der Grundlage der einschlégigen Beitrige aus der phinomenologischen Physik
ein umfangreiches Kerncurriculum und erginzt es um Erweiterungsmodule.
Der Vorschlag folgt dem Konzept optischer Wege. Das heilt, es wird vorran-
gig eine Beschreibung der Beugungserscheinungen im Kontext der jeweils
herrschenden Beleuchtungsbeziehungen entwickelt. Zwar geht das Curriculum
konsequent von den in der eingebundenen Perspektive sichtbaren Ansichten
aus, aber diese dienen vor allem als motivierende Anndherungen (Sommer
2005, 77-87). So wird das menschliche Auge als optisches Instrument inter-
pretiert und als solches nachgebaut (Sommer 2005, 89). Die Beschreibung des
Zustandekommens der reellen Beugungsbilder auf dem Schirm bzw. der tech-
nischen Netzhaut findet dann im Kontext der herrschenden Beleuchtungsver-
hiltnisse statt. Sie entspricht geometrisch derjenigen im Lichtwegkonzept (Erb
1994), wenn auch die optischen Wege nicht als Wege des Lichts interpretiert,
sondern als ,,gedankliche Ordnungselemente* an die Erfahrungen aus der ein-
gebundenen Perspektive zuriickgebunden werden (Sommer 2005, 65). Das
fiihrt zu der fiir Beispiele aus der phdnomenologischen Optik ungewdhnlichen
Situation, dass eingebundene Erfahrungen durch abgeloste Versuche verstind-
lich werden, wihrend es meist umgekehrt geschieht (vgl. Kap. 13.2). **!

31 Das trifft auch auf weitere Arbeiten Sommers zur Beugung zu (siche Sommer, Grebe-
Ellis & Vogt 2004; Sommer 2006; Sommer & Meinzer 2009 — in eine andere Richtung aller-
dings weist Sommer 2011). Ein gutes Beispiel ist der Beitrag iiber verspiegelte Gitter (Grebe-

237



14 Beispiele II: Beugungserscheinungen mit Kerzen untersuchen

Diese Besonderheit ist in den phdnomenologisch orientierten Arbeiten zur
optischen Beugung weit verbreitet. Die Erfahrungen aus der eingebundenen
Perspektive werden zwar als motivierendes Vorspiel genommen, die Ver-
stdndnis stiftende Konzeption jedoch wird letztlich in der abgelosten Perspek-
tive angestrebt — vergleiche zum Beispiel Wagenscheins Aufsatz Die periodi-
sche Struktur des Lichts (UVeD-II, 110-119), die Beitrige Georg Maiers
(2004b, 2004d, 2004¢) und den Zeigerformalismus bei Roger Erb (1994). Dem
phinomenologischen Credo zum Trotz wird die Beugung am Ende doch im-
mer als ein Geschehen am Licht aufgefasst. Mit dem folgenden Beispiel ver-
suche ich mich auf dem alternativen Weg zu halten, der eher in Richtung einer
Bildoptik fiihrt (vgl. die Vorarbeiten in Miiller & Schon 2009a, 2011).

Ein Beugungsmuster auf der Wand

(1) Ein Strichgitter wird von einem Laser durchleuchtet. Anstatt nur eines ein-
zigen Lichtfleckes erscheint auf dem Schirm eine regelmiBige Reihe von
Lichtflecken (vgl. mit Abb. 14.1, oben). Wie kommt es zu solchen Mustern
auf der Wand?

(2) Lass uns die Anordnung mit kiinstlichem Nebel fluten. An den beleuchte-
ten Tropfchen des Nebels werden jetzt Lichtspuren sichtbar (Abb. 14.1,
unten). Es dridngt sich die folgende Ausdrucksweise auf: ,,Das vom Laser
kommende Lichtbiindel wird beim Durchgang durchs Gitter aufgefachert.*
Also gilt es den Vorgang einer solchen Aufficherung zu verstehen?

(3) Was passiert am Gitter mit dem Licht? Nach der auf Huygens zuriick ge-
henden wellenoptischen Erklarung interferieren auf dem Schirm die von unter-
schiedlichen Gitterdffnungen herkommenden Elementarwellen des Lichts mit-
einander. Je nach den dominierenden Gangunterschieden werden daher be-
stimmte Schirmstellen besonders stark aufgehellt (konstruktive Interferenz)
und sind andere besonders dunkel bzw. bleiben unbeleuchtet (destruktive
Interferenz). Abbildung 14.1 zeigt eine typische Konstruktionszeichnung, aus
der die Richtungen der konstruktiven Interferenz (unter der Annahme eines
weit vom Gitter entfernten Schirmes) formal ermittelt werden kdnnen.

Demnach ist das Beugungsmuster eigentlich ein Interferenzmuster. Und der
Vorgang der Beugung selbst ist also gar nicht beobachtbar, sondern nur das
Muster auf dem Schirm als ein Effekt der Interferenz von gebeugtem Licht.
Somit geht auch der an den Nebeltropfchen hervorgerufene Eindruck der Auf-
facherung des Laserlichtbiindels auf die Interferenz von Elementarwellen zu-
riick.

(4) Ohne Kenntnis abstrakter Lichtmodelle bleiben die Beugungsmuster also
unverstindlich? Schlielich ist die wellenoptische Erkldrung bereits sehr ela-

Ellis, Sommer, Rang & Schon 2008). Dort werden die fraglichen Spiegelungen zwar mit dem
bildoptischen Spiegelraumkonzept untersucht (vgl. Kap. 13.1), die fraglichen Beugungs-
erscheinungen jedoch im Konzept optischer Wege. Das hat zur Folge, dass dort in den Spie-
gelrdumen Beugungsvorginge stattfinden, fiir deren Beschreibung die verschachtelten Seh-
rdume der Spiegel wie Tastrdume behandelt werden.
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r

Abbildung 14.1: ,,Ein Laser (hier: Helium-Neon-Laser bei 543,5nm) durchleuchtet ein Strich-
gitter* — oben: Auf dem Schirm hinter dem Gitter erscheint als zugehdriges Beugungsmuster
eine regelmifBige Reihe heller Lichtflecken. Rechts ist der Ausschnitt einer mikroskopischen
Aufnahme des Gitters zu sehen. (Vergroerung etwa 3000fach, Gitter ca. 100 Linien je mm —
Produkt 47126 von Leybold®); unten links: Auffiacherung des Laserlichtbiindels am Gitter in
kiinstlichem Nebel; unten rechts: Konstruktion zur Ermittlung der Richtungen der Aufféache-
rung gemdlB der Wellentheorie des Lichts. (Der von links einstrahlende Laser ist durch die
grauen Linien angedeutet, die die Wellenfronten des Laserlichtbiindels darstellen. Die Ele-
mentarwellen, die zur Ermittlung der Richtungen mit den jeweiligen Gangunterschieden die-
nen, sind durch Halbkreise angedeutet.)

boriert. (Und dann gehdren die Beugungserscheinungen also erst in den fort-
geschrittenen Optikunterricht? Denn die Lernenden miissen zum Verstindnis
der Erkldrung bereits sehr viel wissen und kennen und koénnen. — Freilich,
wenn die Erkldrung gelehrt werden soll, dann gehort sie wohl weit nach hin-
ten.)
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Abbildung 14.2: ,Kerzenschein statt Laserlicht™ — oben links: Versuchsanordnung mit Kerze,
Strichgitter (100 Linien je mm), Schirm und auf dem Tischtuch liegender Blende (Loch von
ca. 2 mm Durchmesser als weiler Fleck zu erkennen); oben rechts: Aufnahme des Schirms bei
Durchleuchtung des Gitters durch Kerzenflamme ohne Benutzung der Blende; Mitte: wie
eben, jedoch unter Benutzung der Blende zwischen Kerzenflamme und Gitter; untere Bildrei-
he: Verwendung eines Kreuzgitters (ca. 200 Linien je mm vertikal und horizontal) anstatt
eines Strichgitters (links: das Beugungsmuster beim Durchleuchten des Kreuzgitters mit
einem Laser; mittig: Beleuchtung des Kreuzgitters mit einer Kerzenflamme; rechts: wie eben,
jedoch unter Benutzung einer Blende zwischen Kerzenflamme und Gitter).

Kerzenschein statt Laserlicht

(5) Die wellenoptische Erkldarung fasst die Beugung als ein Geschehen am
Licht auf, fiir dessen erfolgreichen Ausgang das Licht zudem besondere
Eigenschaften mitbringen muss. Das Licht des Lasers spielt demnach eine
entscheidende Rolle fiir das Zustandekommen des Beugungsmusters in (1).
Was passiert, wenn wir den Laser ersetzen?

Lass uns an seiner Stelle die Flamme einer Kerze wihlen (Abb. 14.2, oben):
Das Muster auf dem Schirm verschwindet und die Wand wird nun durch das
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Gitter hindurch mehr oder minder gleichmi-
Big ausgeleuchtet. Also lag es tatsdchlich am
Licht des Lasers? Jetzt platziere ein Stiick
Pappe mit einem kleinen Loch zwischen Ker-
zenflamme und Gitter (Abb. 14.2, Mitte): Das
Muster erscheint wieder! Also lag es doch
nicht am Laser?

(6) Die Antwort im Sinne der wellenopti-
schen Erkldrung konnte lauten: ,,Ob ein Laser
verwendet wird oder nicht, ist unerheblich,
solange beim Durchleuchten des Gitters eine
Kohirenzbedingung zwischen den einzelnen
Teillichtbiindeln der einzelnen Spalte erfiillt
ist. Und in (5) sorgt gerade die Verwendung
der Lochblende fiir die Erfiillung der Kohi- Abbildung 14.3: Der baumformige
renzbedingung.* Schatten eines Baumes und die

(7) Die Beobachtungen aus (1), (2) unq ®)] iizﬁeiﬁfggfgﬁﬁégﬁe?dg;u_
konnen auch an anderen Arten von Gittern 003, 157).

wiederholt werden (Kreuzgittern, Spalten,

Doppelspalten etc.). — So erscheint hinter einem Kreuzgitter, das von einem
Laser durchleuchtet wird, ein regelméBiges, helles, schachbrettartiges Muster
(Abb. 14.2, unten). Wird der Laser durch eine Kerze ersetzt, dann verschwin-
det es. Bei zusitzlicher Verwendung der kleinen Lochblende erscheint es je-
doch wieder. (Davon, in (1) mit einem Kreuzgitter zu beginnen, ist jedoch
abzuraten. Denn weil der Laser hier nicht nur in einer Ebene auffdachert, son-
dern in den ganzen Raum, ist die Gefahr gro3, versehentlich in den Laser hi-
nein zu blicken.)

Der Wechsel in die eingebundene Perspektive

(8) Denke dir einen Schatten von ungewdhnlicher Form, deren Zustandekom-
men du dir nur schwer erkliren kannst. Wie konnte die Form dir verstdndlich
werden? Beispielsweise mit Hilfe dieses Naturspiels: Gehe zur Stelle des
Schattens und schaue von dort und den umliegenden Stellen her, welche hellen
Gegenstinde sichtbar sind. Besonders dunkel ist es dort, von wo aus keine
Leuchten zu sehen sind, etwas heller ist es dort, von wo aus Teile der Leuch-
ten zu sehen sind, und am hellsten ist es dort, von wo aus die gesamten Leuch-
ten zu sehen sind. Schritt fiir Schritt ergeben sich daraus die Formen des
Schattens und seiner Halbschattenbereiche (siehe auch Kap. 13.1).

Nimm etwa die Situation aus Abbildung 14.3, wo zwar der Schatten des Bau-
mes baumformig ist, die Schatten der Liicken im Wipfel jedoch sonnenformig.
Wie kommt der Unterschied zustande? — Schau sonnenbebrillt von der Wiese
her und bewege dich so, dass du mit deinem Kopf stets gerade noch im Schat-
ten bleibst. Auf dem ersten Weg soll die Sonne immer gerade noch von den
Réndern des Baumes (seinem Stamm, seiner Krone) verdeckt bleiben. Auf
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dem zweiten Weg wiederhole das Spiel mit einer der fraglichen Liicken. Zu-
erst gehst du zwangsldufig ein Baumbild ab, dann zwangsldufig ein Rund. Die
beiden Wege entsprechen den beiden fraglichen Réndern der Kernschattenbe-
reiche. (Und dann tue es an einem dhnlichen Beispiel tatsdchlich und stelle es
dir nicht nur vor!)

Vergleiche dieses Naturspiel damit, wie in (3) mit der Erscheinung aus (1)
umgegangen wird. — Was ist eigentlich vom Schirm aus zu sehen, auf dem ein
Beugungsmuster erscheint?

(9) Lass uns, um der Gefahr zu entgehen, direkt in den Laser zu schauen, den
Laser wieder durch eine Kerze ersetzen. Jetzt fehlt zwar das Beugungsmuster
auf dem Schirm, aber um das Strichgitter kennenzulernen, reicht es trotzdem.
Was ist vom Schirm aus zu sehen?

Anstatt einer gewohnten Kerzenansicht erscheint eine Reihe ldnglicher, heller
und groBtenteils farbig gesdumter Flecken (Abb. 14.4, oben). In der Mitte des
Musters brennt eine normal aussehende Kerzenflamme. Puste sie an und lass
sie flackern. Die Flecken zur Linken und Rechten flackern im Takt. — Es han-
delt sich um ein symmetrisches Muster vervielfiltigter Ansichten der Kerzen-
flamme (und auch des Kerzenstummels).

(10) Welche Besonderheiten weist das Muster auf? Die Ansicht der Kerze in
der Mitte entspricht derjenigen, die auch fiir einfache transparente Folien iib-
lich ist. Die Strichgitterfolie gewéhrt also auch normale Durchsicht. Dariiber
hinaus sorgt sie jedoch fiir iberzdhlige Ansichten, die sich nach links und nach
rechts neben der normalen Durchsicht aufreihen. — Lass uns diese {liberzéhli-
gen Ansichten Nebenbilder nennen.

Das erste Nebenbild zur Linken und das erste zur Rechten sehen zueinander
spiegelbildlich aus. Sie sind beide zur Kerze hin cyanblau-dunkelblau gesdumt
und von der Kerze weg gelb-rot. Beide sind zudem breiter als die Kerzenan-
sicht in der Mitte. Anpusten zeigt aber, dass nur die Farbungen spiegelbildlich
sind: Alle Nebenbilder flackern synchron zur Kerze in der Mitte. Auch die
beiden zweiten Nebenbilder sind zueinander spiegelbildlich gefarbt. Sie und
ihre Farbsdume sind noch stirker verbreitert und im Mittelbreich zeigt sich
kein weiBlicher Bereich mehr. — Lass uns die Nebenbilder durchnummerieren
wie es bei Beugungserscheinungen {iblich ist: nach links ins Negative, nach
rechts ins Positive. Das erste Nebenbild zur Linken tridgt also die Nummer -1,
das erste zur Rechten die Nummer +1 und beide zusammen heillen die Neben-
bilder erster Ordnung. Fiir die weiteren Ordnungen gilt entsprechendes. Die
Durchsicht heif3t das Bild nullter Ordnung.

(11) Wie ldsst sich das Spiel erweitern? Nimm beispielsweise das Strichgitter
auf und fiihre es direkt vors Auge. Es werden noch viele weitere Nebenbilder
hoherer Ordnungen sichtbar. Mit jeder Ordnung werden sie breiter, so breit,
dass sie sich bald gegenseitig tiberlagern. Mit jeder Ordnung werden sie auch
dunkler, bis sie weit links und weit rechts kaum noch zu erkennen sind.

Die Nebenbilder bleiben selbst dann zu sehen, wenn die Kerze nullter Ord-
nung nach einem Schwenk der Folie nach links oder rechts gar nicht mehr
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Abbildung 14.4: ,,Wechsel in die eingebundene Perspektive™ — oben: Blick durch das Strich-
gitter auf eine brennende Kerze. Es zeigt sich eine Reihe farbiger Nebenbilder der Kerze, die
den Beugungsmustern aus (1) und (6) dhnelt; Mitte: Blicke auf eine brennende Kerze durch
eine Kreuzgitterbrille (ca. 200 Linien je mm) und durch ein groBes Strichgitter (ca. 15 x 30
cm, ca. 1000 Linien je mm); unten: vervielfachte, farbig gesdumte Schatten an Gittern (am
groflen Strichgitter und an der Kreuzgitterbrille).

durch die Folie hindurch sichtbar ist. Die Ordnungen der Nebenbilder be-
schrianken sich also nicht auf den Bereich, der gerade durch das Strichgitter
einsehbar ist. (Dieses Verhalten dhnelt demjenigen am Spiegel.)
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Bei Drehung der Folie in ihrer eigenen Ebene, dreht sich die Richtung, in der
sich die Reihe der Nebenbilder zeigt, mit. Das Muster der Nebenbilder ist an
die Strichrichtung des Gitters ,,gebunden®, es erstreckt sich stets senkrecht zur
dieser.

Weitere Spiele und Variationen

(12) Im Handel gibt es einfache Pappbrillen mit Kreuzgitterfolien anstatt der
Brillengliser.”” Sie zeigen ein schachbrettartiges Muster von Nebenbildern
(Abb. 14.4, Mitte links). Besonders imposant ist die Ansicht einer kleinen,
hellen Leuchte (beispielsweise einer LED-Lampe) in einem stark abgedunkel-
ten Raum. Die Nebenbilder sind sehr scharf, zum Teil extrem weit auseinander
gezogen und von beindruckender Farbigkeit, die intuitiv an Spektren denken
lasst. Sie reichen weit in den Raum hinein. Ndhere dich der Leuchte und ent-
ferne dich wieder: Das Muster der Nebenbilder ist nicht etwa flach, sondern
die Nebenbildreihen liegen auf unterschiedlich gekriimmten Linien, deren
Formen sich zudem beim Ndherkommen bzw. Entfernen der Leuchte verén-
dern.

(13) Oder probiere dieses Spiel: Anstatt das winzige Gitterfenster direkt vors
Auge zu setzten, nimm ein groferes Gitter™® und betrachte eine Szenerie wie
durch ein Panoramafenster hindurch — aus der Néhe, aus der Ferne, schrig von
der Seite usw. (siche Abb. 14.4, Mitte rechts). Das Muster der Nebenbilder
reagiert auf deine Bewegungen. Verschiebe eine Kerze und verfolge, wie sich
die Linie, auf der die Flamme und ihre Nebenbilder liegen, verlagert und ver-
formt. Die Nebenbilder sind nicht ortsfest in Bezug auf die Ansicht nullter
Ordnung. Thre Lage hingt ab vom Kerzen- und Beobachterstandort in Bezug
auf das Gitter (vgl. auch das oberste Bild in Abb. 14.5).%*

(14) Oder variiere die Leuchten nach Grofe, Lichtfarbe, Lichtqualitit, Hellig-
keit, Bauart usw.

(15) Und nicht zuletzt: Variiere die Dichte der Linien. Je hoher die Strichdich-
te ist (beispielsweise 1000 im Vergleich zu 500, 200 oder 100 Linien je mm),
desto weiter riicken die Bilder hoherer Ordnungen auseinander und desto un-
schirfer und weiter auseinandergezogen sind die Nebenbilder.

32 Beispielsweise bei perspektrum® die ,,Multispektral Brille* oder bei AstroMedia© die
,,Prisma-Brille” bzw. ,,Goethe-Farbenbrille®.

3 Im Handel sind Gitterfolien von der Rolle erhiltlich, beispielsweise bei AstroMedia© das
»Durchlicht-Beugungsgitter* (15x30cm, 500 oder 1000 Linien je mm parallel zur kurzen Seite
— ein Strichgitter) und bei perspektrum® die ,,Filterfolie Multispektral* (30x30cm, ca. 200
Linien je mm parallel zu beiden Seiten — ein Kreuzgitter).

% Unabhingig von der Gitterkonstante liegen alle zueinander gehdrigen Nebenbilder auf
einer Linie charakteristischer Krimmung. Es handelt sich dabei um Konchoiden, deren kon-
krete Form und Kriimmung anhand von Uberlegungen zum perspektivischen Sehen verstind-
lich wird (Miller & Schon 2009a, 2011).
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Schatten am Gitter

(16) Doch wie konnen Beobachtungen, die von der Durchsicht durchs Gitter
handeln, dazu beitragen, das Zustandekommen des Musters in (1) zu verste-
hen? SchlieBlich erscheinen die Beugungsmuster nicht in der Durchsicht, son-
dern auf einem Schirm. Dann lass uns wie schon in (5) zusétzlich mit Blenden
arbeiten.

In Abbildung 14.4 finden sich zwei Beispiele fiir die Verwendung von Spalt-
blenden vor den von Kerzen durchleuchteten Gittern. Es zeigen sich auf cha-
rakteristische Weise vervielfachte, farbig gesdumte Schatten. Sie sind beson-
ders deutlich an den Spalten, erscheinen aber grundsétzlich hinter allen schat-
tenwerfenden Kanten. Die Blenden kénnen auch direkt auf das Gitter gebracht
werden oder zwischen Kerze und Gitter. Im letzten Fall wird der Schatten erst
dort aufgefachert, wo er das Gitter passiert. — Also nicht nur die tastbare Kerze
sorgt flir Schatten, sondern auch ihre Nebenbilder: Die virtuellen Beugungs-
bilder wirken optisch genauso wie die brennende Kerze selbst.

(17) In Anlehnung an das Spiegelraumkonzept (vgl. Kap. 13.1) kdnnten wir
folgende Redeweise einfiihren: Je Nebenbildordnung eines Beugungsbildes
existiert ein Beugungsraum, der reiner Sehraum ist und dessen Gegenstéinde
nicht tastbar sind. Die Gesamtheit dieser Beugungsrdume am Gitter bildet den
Gitterraum. Das Gitter ist ein Fenster in den Gitterraum. Optische Beziehun-
gen werden ausschlieBlich durch das Gitterfenster hindurch vermittelt. — Jetzt
lieBe sich nach dem genauen Ort der Nebenbilder fragen bzw. nach der Geo-
metrie des Gitterraumes.

Der Zusammenhang zwischen den Beobachtungen in abgeldster und einge-
bundener Perspektive

(18) Das Muster in (5) ist also ein Schattenphinomen. Uberall auf dem
Schirm, von wo aus die Kerze selbst oder eines ihrer Nebenbilder zu sehen ist,
ist es hell und an den tibrigen Stellen bleibt es dunkel. Die Lochblende wirkt
optisch als Lochkamera. Sie bildet die Gesamtheit der virtuellen Nebenbilder
aus (9) auf den Schirm ab.

Laserlicht statt Kerzenschein

(19) Was bedeutet das fiir die Verwendung des Lasers in (1)? Lass uns anstatt
nur einer einzigen Kerze eine ganze Serie von Kerzen hinter das Gitter stellen.
Abbildung 14.5 zeigt ein solches Ensemble: Drei brennende Teelichter stehen
in einer Flucht hinter dem grofen Strichgitter. Direkt von vorne geschaut
(Abb. 14.5, links, ganz oben) sind von allen drei Kerzen die Nebenbilder erster
Ordnung zu sehen (und von der vorderen Kerze dariiber hinaus auch weit aus-
einander gezogenen die schwachen Nebenbilder zweiter Ordnung).

Jetzt betrachte eines der Nebenbilder einer solchen Kerzenfolge genauer, zum
Beispiel die drei Kerzenbilder der ersten linken Ordnung (vgl. weiter Abb.
14.5). Verdandere deine Beobachtungsposition. Geh zur Seite, in die Hocke
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Beugungsbild 1. Ordnung

Schirm |sinfa”)=tn—konst‘

Abbildung 14.5: ,Laserlicht statt Kerzenschein“ —
links: Die Nebenbilder einer Kerzenkolonne unter
verschiedenen Blickwinkeln (ganz oben bei zentra-
lem Blick durch das groBle Strichgitter; darunter wie
eben, jedoch mit abgesenktem Beobachterstand-
punkt; drittes bis siebtes Bild bei schrittweiser Verla-
gerung der Beobachterposition nach rechts); rechts:
Das Beugungsmuster auf dem Schirm setzt sich aus
denjenigen Stellen zusammen, die von den Nebenbil-
dern des Lasers beleuchtet werden (oberes Bild). Das
sind zugleich diejenigen Stellen des Schirmes, von
denen her in eines der Nebenbilder des Lasers direkt
hineingeschaut werden konnte (konstruiert ist im
unteren Bild die Ansicht des Lasers und seiner ersten
beiden linken Nebenbilder, wie sie vom Ort des an-
gedeuteten Auges her erscheinen, Miiller & Schon
2009, 2011).

usw. Die Kolonne der Nebenbilder reagiert auf deine Bewegungen mit eigenen
Bewegungen, ihre genaue Lage ist vom Beobachtungsstandort abhéngig. Vor
allem aber liegt sie im Allgemeinen nicht auf einer Geraden. — Vielleicht aber
liegt sie unter bestimmten Bedingungen auf einer Geraden?

246



14 Beispiele I1: Beugungserscheinungen mit Kerzen untersuchen

Die aufeinanderfolgenden Fotos in Abbildung 14.5, links dokumentieren die
Verdnderung der Ansicht des Ensembles und seiner Nebenbilder, wenn sich
der Beobachtungsstandpunkt erst etwas senkt (zweites Bild) und dann schritt-
weise nach rechts verlagert wird (drittes bis siebtes Bild). Die Beobachtungs-
aufgabe lautet, einen Ort zu finden, von dem aus gesehen, die Nebenbilder der
ersten linken Ordnung genauso hintereinander liegen, wie die drei Teelichter
im obersten Bild. Fiir die Beobachtungsposition im flinften Bild ist die Aufga-
be erfiillt. Die Nebenbilder stehen dort so in einer Flucht, dass iiber sie hinweg
genau an den jeweiligen Grenzen zwischen Griin und Cyan entlang gepeilt
werden kann.

(20) Stell dir ein schmales Rohr vor, das in seinem Inneren sehr hell ist. An
seiner Vorderseite sei es offen, sodass du von denjenigen Orten her, die auf
seiner Verldngerung liegen, in es hineinsehen kannst. Jetzt ersetze die Folge
dreier Kerzen aus (19) durch dieses Rohr. Von welchen Orten aus kannst du in
die Nebenbilder des Rohres hinein schauen? — Nun, zum Beispiel gewéhrt das
erste linke Nebenbild des Rohres genau unter demjenigen Blickwinkel Ein-
blick, unter dem in (19) iiber das erste linke Nebenbild der Kerzenkolonne
geradewegs hinweggepeilt werden konnte.

Das Beugungsmuster in (1) setzt sich genau aus denjenigen Stellen des Schir-
mes zusammen, die von den Nebenbildern des Lasers beleuchtet werden, also
genau aus denjenigen Stellen des Schirmes, von denen her in eines der Neben-
bilder des Lasers direkt hineingeschaut werden konnte (Abb. 14.5, rechts).

(21) Mit Hilfe eines Lasers lésst sich ein Beugungsmuster am Gitter zwar zu-
verldssig einfach zur Erscheinung bringen, aber das liegt nicht an etwaigen
Besonderheiten des Laserlichts, sondern daran, dass das Gerét konstruktions-
bedingt in einer kleinen Lochblende auslduft: Die Verwendung von Laserlicht
in (1) gehorte gar nicht zum Spiel.

Zu Beugungsmustern auf der Wand

(22) ,,Was passiert am Gitter mit dem Licht?* — Diese Frage legt eine be-
stimmte Art der Untersuchung nahe. Hier schwingt die Vorstellung mit, die
Beugung miisse als Geschehen am Licht aufgefasst werden. Aber wer dieser
Spur folgt, untersucht nicht die Erscheinungen der Natur, sondern eine /dee
von Natur.

(23) Die Aufficherung des Laserlichtbiindels muss nicht als Folgeeffekt einer
vorgestellten Wechselwirkung aufgefasst werden. Im Gitterraum steht bereits
eine Reihe von Lasern, deren Laserlichtbiindel wie ein Facher durch das Gitter
leuchten. (Was in Abbildung 14.1 wie eine Spiegelung des diesseitig aufgefa-
cherten Laserlichtbiindels aussieht, ist der jenseitige Ficher im Gitterraum.)
Anstatt von einer Kohdrenzbedingung kann von einer Abbildungsbedingung
gesprochen werden. Denn die abgeldst erscheinenden Lichtflecken auf dem
Schirm sind Abbilder von eingebunden sichtbar werdenden Leuchten und
ihren Nebenbildern.
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(24) Die interessierende Frage lautet nicht, was dem vorgestellten Licht beim
Durchqueren des Gitters oder danach zust6ft, sondern wie es zu den Neben-
bildern der Gegenstinde hinterm Gitter kommt.

Ausblick

(25) Die Frage aus (1) ist zwar beantwortet, aber das Phinomen Beugung ist
damit noch langst nicht verstanden. Doch ergibt sich an dieser Stelle eine
Vielzahl weiterer und neuer Fragen wie zum Beispiel: Wo genau hinter dem
Gitter stehen eigentlich die virtuellen Beugungsbilder? Lisst sich die Struktur
des Gitterraums oder auch der Beugungsrdume allgemein angeben? Was hat es
mit der Farbigkeit der Nebenbilder auf sich? Unter welchen Bedingungen ver-
andert sie sich? Welche Gestalt nimmt das Muster der Nebenbilder an, wenn
Struktur und Form des bisher regelméfigen und ebenen Gitters veréndert wer-
den? Erscheinen Beugungsbilder auch an anderen als nur gitterartigen Struktu-
ren? Und nicht zuletzt: Welcher Vielfalt an Beugungserscheinungen begegnen
wir in Natur, Alltag und Labor? Wie hidngen beispielsweise die Hofe des
Mondes oder die Glorien um Schatten, die auf Nebelwidnde fallen, mit den
obigen Versuchen zusammen?

(26) Beobachtungsaufgaben wie diejenige zum Auffinden des geraden Neben-
bildes der Kerzenkolonne in (19) oder auch die Verwendung von Blenden als
Schattengeber wie in (16) erlauben es, mit den Kerzen auch quantitative
Untersuchungen anzustellen. Beispielsweise ldsst sich die Winkelbeziehung
aus Abbildung 14.1 auch ohne Laser und stattdessen mit Kerzen ausmessen.
Umgekehrt wird durch Uberlegungen wie in (20) klar, wieso der Laser einen
hervorragenden Winkelmesser zur Bestimmung der Verhéltnisse am Gitter
abgibt.

(27) Vor dem Hintergrund der betrachteten Naturspiele und all der neuen Fra-
gestellungen kann es so scheinen, als wére das Muster aus virtuellen Beu-
gungsbildern am Gitter eine Art Urphdnomen zum nach und nach zu erlan-
genden Verstindnis der Beugung. — Aber das kann auch am didaktischen Auf-
bau dieser Betrachtung liegen. Sie konnte schlielich auch von anderen Beu-
gungserscheinungen handeln und auf andere Naturspiele fokussieren. Viel-
leicht sind die Nebenbilder am Gitter weniger ein Urphdnomen der Natur, als
eines dieser Erzdhlung iiber Natur.

(28) Wodurch unterscheiden sich Félle der Beugung von solchen der Interfe-
renz? — Vielleicht so: Wenn Stellen des Raumes, die eigentlich gar nicht be-
leuchtet werden konnen, weil zwischen ihnen und der Leuchte ein undurch-
sichtiger Gegenstand steht, trotzdem aufgehellt sind, dann ist es Beugung.
Wenn dagegen Stellen, die bezogen auf die Leuchte vollig unverdeckt sind,
trotzdem abgedunkelt erscheinen, dann ist es Interferenz. Im ersten Fall wird
der Schattenraum stellenweise aufgehellt, im zweiten wird ein unverschatteter
Bereich stellenweise abgedunkelt. Im ersten Fall erscheint ein Nebenbild der
Leuchte, im zweiten Fall verschwindet die Durchsicht auf die Leuchte.
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(29) Aber worin besteht die Grammatik der Beugung? Wie miisste die Sache
angeschaut werden, um alle moéglichen Erscheinungen der Beugung auf einen
Schlag verstindlich zu machen? Darauf wird erst die Untersuchung der oben
aufgeworfenen Fragen eine Antwort geben konnen.

Einen Hinweis allerdings liefert die Tatsache, dass Holographie moglich ist:
Ein Hologramm ist ein besonderes Interferenzmuster auf einer fotographi-
schen Platte. Es entsteht, indem sich auf ihr das Licht eines Lasers und das
Licht eines vom Laser iiber Umlenkspiegel angestrahlten Gegenstandes iiber-
lagern. Wird das entwickelte und fixierte Interferenzmuster, das nun aus einem
unregelmédfBigen Muster transparenter und intransparenter Flecken besteht, von
dem zuvor verwendeten Laser aus der fritheren Richtung durchleuchtet, er-
scheint im Durchblick durch das Hologramm an der fritheren Stelle das virtu-
elle, holographische Bild des zuvor angestrahlten Gegenstandes. — Also wird
doch der Laser am Interferenzmuster des Hologramms gebeugt und ist doch
das holographische Bild ein Nebenbild des Lasers? Und wéren dann nicht
auch die virtuellen Nebenbilder der Kerzenflamme beim Blick durchs Strich-
gitter holographische Bilder der Kerzenflamme? Ist es vielleicht so, dass hier
genau diejenigen virtuellen Leuchten als holographische Nebenbilder erschei-
nen, die gemeinsam mit der angeblickten Leuchte die durchblickte Struktur als
ein Interferenzmuster entstehen lassen wiirden?
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IV. Teil: Abschluss

— An Mystik verlieren und an Lehrbarkeit gewinnen —






Nicht nur, dass der empirische Befund erst durch unsere Begriffe und
unsere Sprache zu einem solchen wird: Beim Experimentieren wird er
durch unser Handeln, den aktiven Umgang mit der materiellen Welt erst
hervorgebracht. (Steinle 2005, 321)

15 Die Vermeidung der Kluft

,»An Mystik verlieren und an Lehrbarkeit gewinnen* heif3t dieser abschlie3en-
de Teil der Arbeit. Damit ist der phdnomenologische Naturzugang gemeint
und die Hoffnung, ihm kénnte durch die grammatische Methode beides wider-
fahren. ™

Die ersten beiden Perspektivwechsel, die fiir das Verstdndnis des phdnomeno-
logischen Naturzugangs noétig sind, habe ich bereits in Kapitel 2 skizziert. Ers-
tens geht es nicht um die Uberbriickung der Kluft zwischen Lebenswelt und
Wissenschaft, wie es die meisten Interpreten dieser Metapher formulieren,
sondern um ihre Vermeidung. Dazu wird zweitens die Kluft nicht als ein origi-
ndr padagogisches Problem des Lehr-Lern-Prozesses aufgefasst, sondern als
eines, das bereits auf der fachlichen Ebene besteht und daher zuerst dort zu
16sen ist. Im zweiten Teil der Arbeit habe ich mit dem grammatischen Vier-
schritt ein methodisches Rezept erarbeitet, von dem ich annehme, dass es dem
fraglichen Vorgehen entspricht. Daher habe ich es im dritten Teil auf die Na-
turbetrachtung tibertragen und anhand physikalischer Beispiele diskutiert. In
diesem Kapitel versuche ich, die methodische Fundierung abzuschlieBen, in-
dem ich der Frage nachgehe, wie es mit Hilfe des grammatischen Vierschritts
gelingt, die fragliche Kluft im Sinne des phdnomenologischen Anliegens zu
vermeiden.

Lebenswelt und Lebensform

Eine der kontroversen Besonderheiten des phdnomenologischen Anliegens
besteht im Ausspielen der alltidglichen, lebensweltlichen Seite der Naturbe-
trachtung gegen die versierte, wissenschaftliche Seite. Gelegentlich schwingt
bei der Gegeniiberstellung der beiden Seiten die Vorstellung mit, dass dasjeni-
ge, was auf der ersten, in vielerlei Hinsicht dilettantischen Seite passiert, fun-
dierter sei als dasjenige, was auf der zweiten Seite im akademischen Betrieb
erprobt wurde. Damit das Ausspielen der lebensweltlichen Karte zu einem
konstruktiven Umgang mit der beklagten Kluft fithren kann, ist jedoch ein
neutraler Standpunkt nétig, von dem aus beide Seiten gleichberechtigt iiber-
schaut werden kdnnen. Wagenschein beispielsweise schreibt von einer ,,Kluft

3 Die Formulierung stammt von Wagenschein, allerdings aus einem anderen Kontext: ,,Seit
Wertheimer es [das Vermdgen, produktiv zu denken — M.M.] an eindringlichen Beispielen
analysierte, hat es an Mystik verloren und an Lehrbarkeit gewonnen.“ (UVeD-II, 69)
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zwischen der priméren und der zweiten, der wissenschaftlichen, Wirklichkeit®,
die er ,,von ,unten‘ her [...] liberbriicken helfen mdochte (UVeD-II, 7). Er
zieht die erste Seite deswegen vor, weil die Naturwissenschaften selbst einmal
auf dieser begonnen hatten und ein Lehren der Naturwissenschaft auch von
vorne, also mit den Naturphdnomenen beginnen muss (vgl. Kap. 10). Trotz-
dem spricht er beide Seiten als gleichberechtigte Teile der ,,Wirklichkeit™ an.
Allerdings zdhlt er auch die Kluft selbst, die zwischen den beiden Teilen liegt,
dazu. Wenn die Kluft aber genauso ,,wirklich ist wie die primire Lebenswelt
und die sekundédre Wissenschaftswelt, dann bleibt uns nur, wie Wagenschein
es stellvertretend fiir die meisten Autoren formuliert, sie zu iiberbriicken, also
mit ihr strategisch umgehen zu lernen. Das Besondere des phdnomenologi-
schen Ansatzes besteht aber darin, in besonderer Weise auf die Wirklichkeit
zu schauen. Der Witz so einer Betrachtung besteht darin, dass es die Kluft,
iiberspitzt ausgedriickt, in Wirklichkeit gar nicht gibt.

Der von Wittgenstein her iibernommene Begriff der Lebensform erlaubt es,
den fraglichen neutralen Standpunkt einzunehmen. Zur Lebensform, das heif3t
zu einem Muster des Lebens gehoren grundsitzlich alle Arten von Gegenstén-
den der Welt. Allerdings nicht in materieller oder quasi-materieller Hinsicht,
sondern insoweit sie Bestandteile unserer verschiedensten, gemeinschaftlich
geteilten Praktiken sind. Unsere Praktiken sind es, die das Wesentliche einer
Lebensform bilden, also unsere Interaktionen und unser Gebrauch, den wir
von den Dingen machen (vgl. Kap. 8). Ein Muster des Lebens greift daher
prinzipiell in alle Bereiche unseres Lebens hinein, ob die betreffenden Prakti-
ken nun eher gewohnlicher oder eher elaborierter Art sind. Nicht nur lassen
sich deshalb durch die jeweiligen Schwerpunkte der Praktiken verschiedene
Gegenstandsbereiche auszeichnen (wie in Kap. 9), sondern in jedem der Be-
reiche konnen auch charakteristische Arten von Praktiken unterschieden wer-
den. Im Falle der Naturbetrachtung sind das unter anderem lebensweltliche
und wissenschaftliche Umgénge mit Natur.

Die fragliche Kluft erweist sich vor diesem Hintergrund als ein Mangel an
Praktiken. Was fehlt, das sind nicht etwa Gegenstinde, nach denen wir suchen
miissten, um mit ihnen den Zwischenraum zu stopfen. Auch reprisentieren die
beiden Seiten keine zwei miteinander unvereinbare Weisen, die Welt zu sehen,
weshalb uns etwa nur iibrig bliebe, zwischen ihnen auf Stegen hin und her zu
pilgern. Weder ist eine Ausweitung der Lebenswelt nétig, noch eine Vertie-
fung wissenschaftlich fundierter Kenntnisse. Was fehlt, das ist eine weitere
Sorte von Praktiken, die zwischen den beiden Komplexen liegt.

Der grammatische Vierschritt im Spannungsfeld der fraglichen Kluft

So wie jede konkrete Praxis mit den verschiedensten Bereichen einer Lebens-
form verwoben ist, so verlangt auch jeder Umgang mit der Natur verschiedene
Fertigkeiten, so zum Beispiel sprachliche, gesellschaftliche und technische.
Das zeigt sich besonders deutlich daran, wie solche Umgéange erlernt werden.
Wenn wir beispielsweise im Kleinkindalter das zielgerichtete Greifen zuvor
erblickter Gegenstiande erlernen, geht es zwar mafgeblich um die Koordinie-
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Erscheinungsbedingungen
des fraglichen Phdnomens

Erscheinungen verstehen .
vermannigfaltigen Abstrahieren und
@ ausgewdhlte
Erscheinungen im @ Zusan;rzienhai;;ge
offenen Kontext genau @ Jformal darstellen
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(Laien) ~_ Welt (Experten)

Lebensform

Abbildung 15.1: Der grammatische Vierschritt im Spannungsfeld der Kluft zwischen Lebens-
welt und Naturwissenschaft.

rung unserer Sinne, aber auflerdem ist das Sehen-Lernen auch ein Spiel, wird
es begleitet von verbaler und taktiler Kommunikation mit den Eltern und Ge-
schwistern, festigt sich ganz nebenher die Familienhierarchie, ist die Unter-
nehmung gepragt von Hungergefiihlen und dem Wunsch danach, den anvisier-
ten Gegenstand zu schmecken, von der Hoffnung auf Lob oder andere An-
nehmlichkeiten, gibt sie zugleich ein Lehrstiick in Frustbewiltigung ab, ist sie
Ausdruck individuellen Stils und vieles, vieles mehr. Es ist nicht etwa so, als
wiirde hier der Programmierung eines Roboters eine zusitzliche Routine hin-
zugefiigt werden. Das Erlernen eines solchen Umgangs mit der Natur, dieses
intuitive Sich-Beméchtigen einfacher Zusammenhinge der geometrischen Op-
tik, greift in unser gesamtes Kleinkindleben ein. Solche Lehr-Lern-
Situationen, in denen Kinder die Natur kennenlernen, habe ich ,,Naturspiele
erster Art” genannt (vgl. Kap. 12).

Nicht alle Lehr-Lern-Situationen beriihren unsere Lebensform in dieser Breite.
Das Beispiel des Sehen-Lernens beim Greifen ist ein extremes Beispiel. Es
liegt am Anfang des Anfangs unsere Umgénge mit der Natur. Ein anderes ex-
tremes (und trotzdem noch einfaches) Beispiel ist das Verstehen Lernen der
Abbildungsbeziehungen an Linsen gemif der geometrischen Optik. Es liegt in
vielerlei Hinsicht am Ende unsere Umgdnge mit Natur und beriihrt keineswegs
unser ganzes Schiilerleben. Und trotzdem findet sich auch hier die Einbettung
in viele weitere Bereiche unserer Lebensform. Auch hier spielen Kommunika-
tionsformen, Hierarchien, gesellschaftliche Gepflogenheiten, wissenschaftshis-
torische Uberzeugungen und natiirlich all die mathematischen und technischen
Fertigkeiten, die zuvor von uns gemeistert werden mussten, ihre entscheiden-
den Rollen. Die Natur selbst tritt dabei allerdings nur noch stark abstrahiert
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auf, reduziert auf formale oder geometrische Zusammenhidnge. Die Abbil-
dungsbezichungen an optischen Linsen sind schon mehr Kultur als Natur.**®

Im Spannungsfeld solcher extremen Beispiele liegt die herausfordernde Klutft.
Der grammatische Vierschritt {iberbriickt dieses Spannungsfeld als ein metho-
disches Rezept phianomenologischen Vorgehens (vgl. Abb. 15.1). Er beginnt
mit der genauen Beschreibung der Naturerscheinungen inmitten der Lebens-
welt und endet mit den iiblichen formalen Darstellungen abstrakter Naturwis-
senschaft. Die Funktion des ersten Schrittes besteht dabei nicht etwa in der
einleitenden Versammlung der bekannten, gewdhnlichen oder alltdglichen
Erscheinungen des betreffenden Naturphédnomens, sondern in deren Verortung
im offenen Kontext eines Musters des Lebens. Ziel ist die Einbettung von an-
sonsten nur beildufig auftretenden, verginglichen Einzelerscheinungen in zu-
verldssige, wiederholbare und gemeinschaftlich geteilte Praktiken. Auf der
anderen Seite des Spannungsfeldes, wo das Rezept an sein Ende kommit,
unterscheidet es zwischen zwei finalen Schritten. Mit dem vierten und letzten
Schritt wird die abschlieBende Abstraktion hin zur formalen Darstellung der
jeweils interessierenden Zusammenhénge vollzogen und damit derjenige Teil
der wissenschaftlichen Welt erreicht, deren Praktiken schon fast nur noch kul-
turell sind. Im dritten Schritt jedoch, wo die Erscheinungsbedingungen des
fraglichen Naturphdnomens verstanden werden, ist das noch anders. Denn
Einsichten in die Grammatik der Natur, also in die Moglichkeiten der Natur-
erscheinungen bzw. ihre Erscheinungsbedingungen, sind ganz wesentlich Ein-
sichten in die Zusammenhénge der Natur und weitestgehend unabhéngig von
kulturellen Praktiken. Entsprechende Ausschnitte der Natur inklusive all der
Tétigkeiten, die den Umgang mit ihm begleiten, habe ich ,,Naturspiele zweiter
Art* genannt (vgl. Kap. 12).

Die fragliche Sorte von Praktiken, durch die mit dem grammatischen Vier-
schritt die Vermeidung der Kluft gelingt, findet sich gerade zwischen dem
ersten und dem dritten Schritt.

Das Finden und Erfinden von Naturspielen

Wer lernen mochte, ins Tor zu treffen, wird Torschiisse iiben. Wer aber das
FufBlballspiel erlernen mochte, wird alles Mogliche iiben, alles was mit FulBbél-
len méglich ist, ganz egal, was dazu im Regelwerk des FuBballs steht. Ahnlich
verhélt es sich wihrend des zweiten Schrittes des grammatischen Vierschritts.

2% Wer das nicht glaubt, vergleiche die strahlenoptische Behandlung von Abbildungsbezie-
hungen an Linsen mit der phdnomenologischen Behandlung desselben Gegenstandes. Vor
dem Hintergrund der letzten erscheint die erste als nahezu frei von jeglicher Natur. So gelten
beispielsweise die Abbildungsbeziechungen an Linsen, die sich abgekiirzt durch die Abbil-
dungsgleichung ausdriicken lassen, nur unter sehr engen optischen Bedingungen (achsennahe
Strahlen, geringe Kriimmung der Linsen etc.). Diese Bedingungen sind freilich genau diejeni-
gen, die durch die betreffenden optischen Gerite (einfache Brillen und Fernrohre etc.) gerade
realisiert werden. Aber diese Ubereinstimmung ist weniger ein Zeichen fiir besondere Ad-
aquatheit der Abbildungsbeziehungen gegeniiber der Natur als fiir unser besonderes Geschick
beim Ausnutzen enger optischer Bedingungen zum Bau zuverldssiger Gerite.
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Abbildung 15.2: Die Naturspiele fiillen die Kluft auf und bringen sie so zum Verschwinden.

Anstatt sich wie zuvor nur mit einzelnen, ausgewihlten und begrenzten Um-
gingen mit der Natur auseinanderzusetzen, werden nun die Verwandtschafts-
beziehungen zwischen einer Vielzahl miteinander verwandter Umginge be-
wusst erkundet. Ausgehend von konkreten Lehr-Lern-Situationen zwischen
uns und der Natur wird ausprobiert, was mit den Naturerscheinungen alles
moglich ist. Dazu werden komplexe Praktiken zu einfachen Naturspielen ver-
einfacht, andere werden gesteigert oder es werden Zwischenglieder zur Uber-
briickung voneinander weit entfernter Praktiken gesucht.

Die Vermannigfaltigung der Naturerscheinungen geht also mit einer Vermeh-
rung von Praktiken einher. Diese Praktiken miissen wiahrenddessen nicht nur
ausprobiert, sondern oft auch iiberhaupt erst angeeignet werden. In diesem
Sinne handelt es sich bei ithnen um Naturspiele erster Art. Auf die eine Weise
sind diese Naturspiele vielleicht neu, weil sie vorher noch nicht bekannt oder
auch nur nicht verbreitet waren, weil sie womoglich mithsam entwickelt wer-
den mussten und besondere Gerétschaften oder Techniken zu ihrer Ausfiih-
rung notig waren. So gesehen werden die neuen Spiele geradezu erfunden. Auf
eine andere, wichtige Weise sind sie allerdings keineswegs neu, weil auch
diese Umgidnge mit der Natur nur deswegen mdglich sind, weil die Natur eben
so ist, wie sie ist und auch zuvor schon war, weil sie widerstéindig ist gegen
eine Beliebigkeit von Umgéingen mit ihr. So gesehen harrten die neuen Natur-
spiele immer schon ihrer Entdeckung und wurden vielmehr gefunden. So ge-
lingt die Vermannigfaltigung der Erscheinungen eines ausgewidhlten Natur-
phénomens bildlich gesprochen immer nur in den bereits bestehenden Grenzen
der Moglichkeiten der Erscheinungen, die die Natur als Autoritdt vorgibt.
Eben deshalb kann das Erkunden dieser Moglichkeiten zur Kenntnis der Er-
scheinungsbedingungen fithren. Und in diesem Sinne handelt es sich dann am
Ende der Vermannigfaltigungen um Naturspiele zweiter Art, um Ausschnitte
konkreter Gegenstandsbereiche der Natur.

Goethe hatte formuliert, ,,die eigentliche Pflicht des Naturforschers® sei die
,»Vermannigfaltigung eines jeden einzelnen Versuchs® (MA-4.2, 329). Wagen-
schein hatte eine Rettung der Phinomene gefordert (Wagenschein 2002, 135—
153). Mit Wittgenstein ldsst sich beides als das Finden und Erfinden von Na-
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turspielen auffassen. Die Naturspiele liegen zwischen der Lebenswelt und der
wissenschaftlichen Welt (vgl. Abb. 15.2). Sie fiillen die fragliche Kluft aus
und bringen sie so zum Verschwinden. Der liickenlose Weg zwischen der
einen und der anderen Seite, den aufzuzeigen den phdnomenologischen Auto-
ren zentrales Anliegen ist, filhrt weder auf steilen Pfaden durch die metaphori-
sche Schlucht, noch auf kiinstlichen Briicken {iber sie hinweg, sondern, ohne
dabei tiberhaupt das Hohenniveau zu verlassen, geradewegs durch sie hin-
durch. Dasjenige, was dabei den Tritten ihren Halt gibt, sind die Naturspiele.

Zu den Spielarten phinomenologischer Physikdidaktik

In Kapitel 2 hatte ich zwischen mehreren Traditionen phidnomenologischer
Physikdidaktik unterschieden. Mit dem ,,grammatischen Blick* Wittgensteins
lassen sich die detailverliebten Variationen von Naturerscheinungen, die alle
Traditionen miteinander teilen, als Auseinandersetzungen mit Naturspielen
begreifen. Die Naturspiele sind, bildlich gesprochen, der Versammlungsort, an
dem sie sich alle treffen und sich gegenseitig als miteinander verwandt erken-
nen. Ob Goethe endlos um die Zurschaustellung seines Urphdnomens der
prismatischen Farben ringt (Kap. 11), ob Goetheanisten mit Engelsgeduld den
Wechsel der Beleuchtungsverhéltnisse vom Morgengrauen bis zum mittagli-
chen Sonnenhdchststand verfolgen (Kap. 13.2), ob Wagenschein die zierlichen
Préazisionspendel ignoriert und stattdessen einen Feldstein im Klassenraum
schwingen ldsst (Kap. 10) oder ob es darum geht, aus der Verstellung von
Sichtbeziehungen eine formale Beschreibung von Schattenformen abzuleiten
(Kap. 13.3), immer kreisen die Uberlegungen um Naturspiele, die zwischen
lebensweltlichen Alltiglichkeiten und naturwissenschaftlicher Abstraktion
liegen. Und ob eine der Traditionen bestimmte erkenntnistheoretische Grund-
annahmen mit den iibrigen teilt oder nicht, der gegenseitige Austausch von
Naturspielen wird davon nicht beriihrt.

Trotzdem bedeuten weder die Gemeinsamkeit des didaktischen Anliegens,
noch das Teilen der Vorliebe fiir die Naturspiele, dass alle diese Traditionen
ein und derselben Methode folgen miissten. Der grammatische Vierschritt
stellt also nicht etwa ein methodologisches Geriist dar, das zu Beginn der
Arbeit unter jeder von ithnen verborgen lag und nun von dort hervorgeholt
wurde. Vielmehr sind die Traditionen sehr eng miteinander verwandt und de-
cken gemeinsam das Spektrum eines ilibergeordneten Familienprojektes ab,
dessen Rezept der grammatische Vierschritt ist. Uberdies erlaubt es die da-
durch gestiftete Ubersicht, charakteristische Herausforderungen des gemein-
samen Projektes zu benennen und einzelne phinomenologische Arbeiten als
Beitrdge zur Bewiltigung dieser Herausforderungen zu verstehen (vgl. Abb.
15.3). So beschéftigen sich die Beitrdge in der Tradition Wagenscheins iiber-
wiegend damit, das jeweils fragliche Naturphdnomen im offenen Kontext der
Lebensform kennenzulernen und erste bewusste Variationen vorzunehmen.
Sie bewegen sich also meist im Bereich des ersten und zweiten Schrittes und
fiihren Naturspiele zum Kennenlernen der Natur vor. Dagegen befassen sich
Arbeiten in der Tradition der naturwissenschaftlichen Schriften Goethes vor
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Abbildung 15.3: Den drei Ubergiingen zwischen den methodischen Schritten lassen sich
unterschiedliche Traditionen phdnomenologischer Physikdidaktik zuordnen.

allem damit, zu einem Verstidndnis der grundsétzlichen Moglichkeiten einer
Vielzahl miteinander verwandter Erscheinungen zu gelangen, also die Er-
scheinungsbedingungen des fraglichen Phidnomens zu erkunden. Sie bewegen
sich daher oft zwischen dem zweiten und dritten Schritt und legen besonderen
Wert auf die Beschreibung der Naturspiele als vollstindige Ausschnitte der
Natur. Die eher fachphysikalischen Aufsétze aus der aktuellen phinomenolo-
gischen Physikdidaktik wiederum versuchen von einem im grammatischen
Sinne bereits verstandenen Phidnomen zu abstrahieren und eine angemessene
allgemeine Darstellung ausgewihlter Zusammenhédnge zu entwickeln. Sie be-
wegen sich deshalb vorwiegend im Bereich des dritten und vierten Schrittes
und nutzen erprobte Naturspiele fiir das Erreichen fachphysikalischer Ziele.

Diese Moglichkeit, einen konkreten phdnomenologischen Beitrag innerhalb
der Spannbreite des Vierschritts zu verorten, hilft nicht nur dabei, sein Anlie-
gen zu verstehen, sondern auch realistische Erwartungen an ihn zu stellen oder
gar, ihn zu beurteilen. So ginge es beispielsweise am Thema vorbei, von einem
Text, der sich mit dem Ubergang vom ersten zum zweiten Schritt beschiftigt,
zu verlangen, dass dort auch formale Physik betrieben werden wiirde.

Von der Logik der Phdnomene zur ihrer Grammatik

Eine der Schwierigkeiten beim Verstdndnis phédnomenologischer Arbeiten
resultiert aus der Mehrdeutigkeit des Wortes ,,Phdnomenologie®. In Kapitel 2
hatte ich vier grundlegende Auffassungen unterschieden. Haufig werden zur
ndheren Bestimmung eines ausgewihlten phdnomenologischen Vorgehens nur
drei dieser vier Auffassungen ins Spiel gebracht und die zweite, uneigentliche
Lesart im Sinne einer Phinomenauffassung Platons ignoriert. Die Auseinan-
dersetzung mit Wittgensteins langer Suche nach der geeigneten grammati-
schen Methode zeigt aber, dass dieser Auffassung eine besonders Bedeutung
zukommt (Kap. 7). Nicht nur handelt es sich dabei um dasjenige Verstiandnis
von Phidnomenologie, dem Novizen beim Lernen iiber phidnomenologische
Fragestellungen zuallererst zuneigen, sondern auch auf Experten iibt sie eine
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nur schwer zu ignorierende Anziehung aus. Denn eine solche Phdnomenologie
verspricht zur Kenntnis der Logik der Phdnomene zur gelangen. Sie verspricht
eine Art Abkiirzung auf dem Weg durch das Gestriipp der Erscheinungen.

Auch Goethe hatte zeitweise diesen Weg genommen (Kap. 11.2). Was es be-
deutet, dieser Versuchung nachzugeben und wie das sogar ganz unbemerkt
geschehen kann, ldsst sich jedoch mit Wittgenstein noch besser nachvollziehen
(Kap. 7). Denn erstens hatte dieser wihrend seiner zweiten Phase, als ihm die
logische Grammatik als eine im Inneren des Untersuchungsobjektes verborgen
wirkende Struktur erschien, die freigelegt und bildlich gesprochen ans Tages-
licht geholt werden muss, genau eine solche Methode entworfen. Zweitens
hatte er zu dieser Zeit gar nicht bemerkt, dass er auf einem solchen Weg war,
und sein Vorgehen zeitweise fiir vorbildlich phdanomenologisch gehalten. Drit-
tens hatte er sich wihrend seiner dritten Phase, nachdem er seinen Irrtum be-
merkt hatte, ausdriicklich von dem verfehlten Weg distanziert und ihn sowie
dessen Verlockungen ausfiihrlich beschrieben und konsequent kritisiert. Mit
seinen Philosophischen Untersuchungen stellt er nicht nur seine neue gramma-
tische Methode vor, sondern warnt gleichzeitig vor jeglichen Varianten einer
uneigentlichen Phdnomenologie im Sinne Platons, die stets mehr oder minder
deutlich einem Dreischritt der logischen Kldrung folgt (Kap. 8). Zuerst wird
das fragliche Phdnomen als ein geschlossenes System genau beschrieben, dann
werden die zum System zéhlenden Erscheinungen logisch geklért bis ihr ge-
meinsames Regelwerk, das heif3t ihre logische Struktur oder kurz: ihre Logik,
ibrigbleibt und zum Schluss wird diese Struktur als die Essenz des Phdnomens
in ein angemessenes Schaubild gebracht.

Ansitze zum Befolgen dieses Dreischritts finden sich zwar in allen Traditio-
nen phidnomenologischer Physikdidaktik, aber in keiner wird tatsdchlich da-
nach vorgegangen (Kap. 13). Der Beweis lésst sich auch vom Ende her fiihren:
Wer die Logik des Phdanomens fiir das Wesentliche der eigenen Untersuchung
hilt, versucht genau diese als ein pragnantes und deutlich sichtbares Untersu-
chungsergebnis darzustellen. Doch in keiner der fraglichen Traditionen geben
sich die Autoren mit einem solchen Vorgehen zufrieden! Fast immer gilt die
gesamte Abhandlung als das Untersuchungsergebnis und nicht nur ein am En-
de stehendes Detail. Die an die Leser weiterzureichende Erkenntnis besteht im
aktiven Nachvollziehen der ausfiihrlich beschriebenen Verwandtschaftsbezie-
hungen. Die Unterscheidung zwischen einer Phidnomenologie im aristoteli-
schen und einer im husserlschen Sinne vollzieht sich dagegen eher nebenher
entlang der Frage, ob Lerngegenstinde oder Lernprozesse untersucht werden
sollen. Entscheidend ist die Trennlinie zur logischen Klérung.

Das Verschwinden explorativer Phasen und das Entstehen der Kluft

Die Entscheidung, das Thema dieser Arbeit vor dem Hintergrund der Meta-
pher von der Kluft zwischen der Lebenswelt und den Naturwissenschaften zu
entwickeln, fiel nicht nur aus inhaltlichen, sondern auch aus dramaturgischen
Griinden. Mit dieser Metapher ldsst sich der Gewinn der grammatischen Me-
thode bei der Fundierung des phidnomenologischen Naturzugangs besonders
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gut veranschaulichen. Eine entscheidende Frage habe ich bisher jedoch igno-
riert: Wie kommt die metaphorische Kluft iiberhaupt zustande?”’ Einen Hin-
weis auf die gesuchte Antwort geben diejenigen Stellen innerhalb der Fach-
wissenschaft, an denen dasjenige, was durch die grammatische Methode nach-
gereicht wird, also die Naturspiele, bereits vorkommt. Denn wer sich von sol-
chen fachwissenschaftlichen Stellen wieder entfernt, kann gewissermafien da-
bei zusehen, wie wihrend des Verschwindens der Naturspiele die fragliche
Kluft heranwéchst. Solche Stellen der Physik beschreibt beispielsweise der
Wissenschaftshistoriker Friedrich Steinle in seinen Beitrdgen iiber das Explo-
rative Experimentieren.

Beim explorativen Experimentieren handelt es sich um eine Arbeitsweise, die
sich, so Steinle, typischerweise in Situationen findet, ,,bei denen auf funda-
mentaler begrifflicher Ebene Unsicherheit besteht, bei denen also, durch wel-
che Umstdnde auch immer, nicht nur spezielle Theorien, sondern etablierte
Begriffssysteme, Denkformen und Darstellungsmittel in ihrer Verldsslichkeit
erschiittert sind“ (Steinle 2005, 20). Als Merkmale bzw. ,,Handlungsregeln*
stellen sich heraus:

- systematisches Variieren einer groen Zahl verschiedener experimenteller
Parameter,

- Aufstellen stabiler empirischer Regeln, typischerweise von der Form ,,Wenn
bestimmte Bedingungen vorliegen, dann ist dieser oder jener Effekt zu beobach-
ten®,

- Ermitteln, welche der experimentellen Bedingungen fiir das Auftreten des in
Rede stehenden Effektes unerlésslich sind und welche ihn nur modifizieren,

- Auffinden oder Entwickeln von angemessenen Darstellungssystemen, mit de-
ren Hilfe sich die Regeln moglichst allgemein formulieren lassen,

- Entwickeln experimenteller Anordnungen, die nur noch die fiir den Effekt un-
erldsslichen Bedingungen enthalten und damit die allgemeine Regel in besonde-
rer Klarheit zum Ausdruck bringen. Solche Anordnungen werden typischerwei-
se als ,,einfache®, ,allgemeine®, ,,elementare™ oder ,,reine” Fille bezeichnet. Sie
dienen als Kernpunkte, auf die eine Vielzahl von Erscheinungen in phinomeno-
logischer Weise ,,reduziert werden kann. (Steinle 2005, 314)

Auf den ersten Blick lesen sich diese Regeln noch wie klassische Merkmale
guten Experimentierens, nur entsprechen sie gerade nicht den fiir typisch ge-
haltenen Kriterien modernen naturwissenschaftlichen Arbeitens. Denn ganz im
Gegensatz zum explorativen Experimentieren gilt als zeitgemifle Arbeitsweise
ein theorieorientiertes und hypothesengeleitetes Vorgehen, demgemall a) nur
ein einziger Parameter systematisch zu variieren ist, b) nicht etwa Regeln zu
finden, sondern bereits vorformulierte Hypothesen zu testen sind, ¢) der Ver-
such unter moglichst engen Bedingungen durchzufiihren ist, d) die Ergebnisse
in der Sprache von Systemen darzustellen sind, die bereits an ganz anderen
Gegenstidnden entwickelt wurden, und e) die Erscheinungen auf das Wirken
theoretischer Entitéten anstatt auf bestimmte Anordnungen zu reduzieren sind.
Die typische, moderne Auffassung vom Experiment stellt in dieser Hinsicht,

37 Da ich in dieser Arbeit einen bereits praktizierten Umgang mit ihr zu verstehen suchte,
wire es allerdings auch nicht zielfithrend gewesen, zuerst die Griinde fiir ihr Zustandekommen
zu analysieren und darauf aufbauend einen Losungsweg zu entwickeln.
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15 Die Vermeidung der Kluft

so Steinle, ,,eine Fortsetzung des Theoretisierens mit anderen Mitteln dar*
(Steinle 2002, 151). Explorative Experimente unterscheiden sich davon so-
wohl in Bezug auf das ,,Erkenntnisziel“ und die ,,experimentelle Praxis“ als
auch hinsichtlich ,,der verwendeten Instrumente und Apparate, denn Ordnun-
gen sollen {iberhaupt erst gefunden und etabliert werden, wozu zuallererst An-
ordnungen mit ,,groler Breite experimenteller Variationen* dienen (Steinle
2005, 3151).

Die Handlungsregeln fiir das explorative Experimentieren konnen weitestge-
hend als eine Beschreibung der Tétigkeit des Findens und Erfindens von Na-
turspielen iibernommen werden. Deshalb wundert es auch nicht, dass die von
Steinle als Beispiele angefiihrten Arbeiten reich an Naturspielen sind und von
den Autoren der phidnomenologischen Traditionen gelegentlich als Quellen
genutzt werden.”® Steinle beschreibt das Vorgehen sogar als eine ,,systemati-
sche Phianomenologie* und entwickelt dabei einen Begriff von Erscheinungs-
reduktion auf einfache Fille, der groBe Ahnlichkeit zu Goethes Vorstellung
vom Urphdnomen aufweist und geradezu grammatisch anmutet (Steinle 2005,
323-327). Insbesondere jedoch geht das allmihliche Verschwinden einer ex-
plorativen Phase mit einem allmdhlichen Verschwinden von Naturspielen ein-
her. Denn weil diese spezielle Experimentierpraxis ihre grofite Verbreitung
gerade in solchen wissenschaftshistorischen Phasen erreicht, in denen ausge-
reifte Theorien {iber den jeweiligen Gegenstandsbereich noch nicht zur Verfii-
gung stehen, und weil sie selbst mit ihren Resultaten die Grundlage fiir die
Entwicklung neuer Theorien legt, entzieht sie sich mit ihrem eigenen Erfolg
nach und nach ihre eigenen Voraussetzungen. Sie ist ,,nicht in erster Linie an
spezifische historische Traditionen, sondern eher an bestimmte epistemische
Konstellationen gekniipft* (Steinle 2002, 153). So nimmt aber dann, wenn sich
diese Konstellationen @ndern, nicht nur die Neigung zum explorativen Expe-
rimentieren ab, sondern auch die Bereitschaft zur Betrachtung vielféltigster
Naturspiele. Denn gemessen an der kristallklaren Logik der neuen Theorie und
den messerscharfen Erkldrungen, die sie erlaubt, erweisen sie sich als unprak-
tisch, hingen sie von zu vielen Parametern ab, gelten ihre Ergebnisse als un-
zuverléssig, zeigen ihre Bedingungen zu grofle Schwankungen oder lésst sich
mit ihnen einfach nicht galant genug rechnen.”® An ihnen klebt, bildlich ge-
sprochen, zu viel vom Staub der ersten Tage.

Natiirlich geraten nicht alle Naturspiele in Vergessenheit. Manche werden re-
gelmiBig hervorgeholt wie ein am Katzenfell geriebener Glasstab, weil sich
mit ihnen das Wirken ausgewdhlter, unbeobachtbarer Entititen illustrieren
lasst. Andere werden wie gefrierendes und siedendes Wasser dazu benutzt, die

¥ Steinle bezieht sich vor allem auf André-Marie Amperé und Michael Faraday (Steinle
2005), aber auch auf Johann Wolfgang von Goethe, Sir David Brewster, Jean-Baptiste Dumas,
Justus von Liebig, Hans Krebs und Jean Brachet (Steinle 2002), sowie auf Charles Dufay,
Alexander von Humboldt, Johann Wilhelm Ritter, Julius Pliicker, Georg Bednorz und Ale-
xander Miiller (Steinle 2002) und Edwin Land (Ribe & Steinle 2002).

9 Diese Neigung, abstrakten Modellen einen héheren Grad an Wahrheit und Objektivitit
beizumessen als ihren epistemologischen Urspriingen, wird auch als ontologische Umkehr
(,,ontological reversal®) bezeichnet — vgl. Dahlin, @stergaard & Hugo 2009.
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Wahl von Standards zu rechtfertigen. Wieder andere lassen sich verfeinern
und wie ein evakuierter Gliihfaden als Erfindungen vermarkten. Der grofite
Teil der Naturspiele jedoch geht wieder verloren und mehr noch, der allergroB3-
te Teil war wohl noch nicht einmal gefunden.

Abschluss

Die metaphorische Kluft zwischen der Lebenswelt und der Fachphysik ent-
steht also nicht etwa deshalb, weil die Disziplin seit der friihen Neuzeit un-
iiberwindbar fern unserer Lebenswelt errichtet wird, vielmehr verschwand
einfach das Interesse an dem, was zwischen den beiden Seiten liegt. Sie ist
auch nicht Ausdruck eines mangelnden Verstindnisses soziologischer Prozes-
se der Wissensproduktion, eher fehlt es an einem Verstindnis gemeinschaft-
lich teilbarer Praktiken im Umgang mit den fraglichen Phdnomenen. Die Kluft
wichst auch nicht dort heran, wo das philosophische Verstindnis dem be-
schleunigten Zuwachs naturwissenschaftlichen Wissens hinterherhinkt, son-
dern dort, wo ein an Theorien geschérftes Naturphilosophieren dem Erwerb
praktischen Wissens gerade zu weit vorauseilt. Weder ist zu ihrer Uberwin-
dung also ein Riickzug vor die Moderne nétig, noch eine Soziologisierung der
Physik oder eine nachgereichte Bewusstseinsphdnomenologie der Natur (vgl.
Kap. 2). Die Physik leidet auch nicht etwa an einer Konzentration auf Labor-
phianomene bei gleichzeitiger Geringschitzung von Alltagsphdnomenen. Unter
Physikern besteht vielmehr die wohl gehiitete Angewohnheit, bestimmte, wei-
testgehend eintdnige Sorten von Naturspielen zu bevorzugen und einen grof3en
Teil der Vielfalt in Natur und Labor zu meiden.

Die fachdidaktisch relevanten Fragen sind freilich noch gar nicht bertihrt. In
dieser Hinsicht stellt die gesamte Arbeit nur den Versuch dar, eine bestimmte
Ausgangsposition zu festigen, sodass die (dazu passenden) fachdidaktischen
Probleme ohne ein Schwanken des Untergrundes angegangen werden konnen.
Das methodische Rezept des grammatischen Vierschritts unterscheidet sich
jedenfalls grundlegend von einem hypothesengeleiteten Vorgehen, wie es ge-
legentlich im naturwissenschaftlichen Unterricht als rationales Standardver-
fahren zur Erlangung gesicherten Wissens propagiert wird. Sowohl abstrakte
Modelle als auch theoretisch motivierte Experimente kommen in ihm erst am
Ende vor. Auf dem Weg dorthin wird vielmehr dem Auskennen im fraglichen
Phanomenbereich ein besonders hoher Wert zugeschrieben. Entsprechend ist
von einem phdnomenologisch orientierten Unterricht zu erwarten, dass dieses
Auskennen im Praktischen als Grundlage flir das Verstindnis von Modellen
und Theorien dient. Zumindest wiirde ein intensives Training des hypothesen-
geleiteten Vorgehens mit jungen Physiklernenden wohl nicht als zielfiihrende
Strategie zur Uberwindung der fraglichen Kluft angesehen werden.

Udo Backhaus formuliert diese Skepsis am Beispiel der Astronomie im Phy-
sikunterricht so:

Die [...] mangelnde Kenntnis der Phdnomene hat zur Folge, dass Modelle und
Theorien Erkldrungen fiir Vorgidnge liefern, die nicht ,,gegenwirtig® sind, die
also noch nicht beobachtet worden sind und deren Charakteristika unbekannt,

263



15 Die Vermeidung der Kluft

vielleicht sogar unvorstellbar sind: Das Modell beantwortet nie gestellte Fra-
gen. (Backhaus 2007, 488)

Vielleicht ldsst sich mit dieser Arbeit programmatisch hinzufiigen, dass es
weniger an Kenntnissen der Phdnomene mangelt, wie es eine Wagenschein-
und Goethelektiire nahelegt, sondern eher am Beherrschen von Naturspielen.
Und ,,Beherrschen®, so viel ist klar, kann hier vieles bedeuten.
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16 Zusammenfassung und Ausblick

Das Ziel dieser Arbeit, eine methodische Fundierung des phdnomenologischen
Naturzugangs vorzuschlagen, konnte nur durch ein interdisziplindres Vorge-
hen erreicht werden. Der Umweg war notig, weil eine Reihe von Fragen be-
antwortet werden mussten, die sich {iberhaupt erst unter dem besonderen Blick
der Arbeit stellten.

Das ldsst sich beispielhaft an den Arbeiten Martin Wagenscheins und Johann
Wolfgang von Goethes vorfiihren. Beide hatten keine eigenstéindigen phino-
menologischen Methoden der Naturbetrachtung entwickelt, sondern vielmehr
um zwei verschiedene, aber gleichwohl miteinander zusammenhédngende As-
pekte eines umfassenderen Vorgehens gerungen (Kap. 10 u. 11). Wagenschein
hat sich vor allem fiir die Umgénge mit Naturphdnomenen interessiert, die am
Anfang des absichtlichen Kennenlernens der Natur stehen, wéhrend sich Goe-
the — entgegen der historischen Folge der Arbeiten — vornehmlich mit den da-
rauffolgenden Vermannigfaltigungen durch systematische Versuche beschaf-
tigt hat. Dariiber hinaus lassen sich Goethes Vorschlidge auch als Vorarbeiten
zu den gut erprobten, theoriegeleiteten Abstraktionen moderner Naturwissen-
schaft lesen. Ein interessegeleitetes Abstrahieren bis in formale Beschreibun-
gen der Naturvorgénge hinein folgt seiner Erkundung der Erscheinungsbedin-
gungen der Naturphdnomene problemlos nach. Diese methodischen Muster
werden allerdings erst vor dem Hintergrund der grammatischen Uberlegungen
Wittgensteins sichtbar, die hier deswegen besonders fruchtbar sind, weil sie
wie eine Schablone iiber die phidnomenologische Naturbetrachtung gelegt
werden konnen. Phanomenologische Naturbetrachtung lésst sich damit als eine
Untersuchung der Grammatik der Natur charakterisieren (Kap. 12). Dazu
musste die grammatische Methode Ludwig Wittgensteins jedoch ihrerseits erst
erarbeitet werden (Kap. 3-8).

Die grammatische Methode bei Wittgenstein

Die Arbeit ist vordergriindig an Wittgensteins Methode und weniger an seinen
Losungsvorschlidgen konkreter philosophischer Probleme interessiert. Fiir die
Wittgenstein-Forschung ist das ungewohnlich. Denn dort wird das Motiv, mit
Wittgenstein auch neue Herausforderungen zu nehmen, nur am Rande vertre-
ten. Dabei hatte dieser mit den Philosophischen Untersuchungen, seinem ein-
zigen flir verdffentlichungswiirdig befundenen Text nach dem Tractatus logi-
co-philosophicus, erklartermallen eine ,,neue* Untersuchungsmethode zu pra-
sentieren versucht und kein philosophisches Weltbild (vgl. Kap. 3). Die Er-
arbeitung dieser ,,grammatischen* Methode gelingt durch drei Interpretations-
schritte: Zuerst wird entlang der Dramaturgie der Untersuchungen eine Art
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Kommentar verfasst, um so den Aufbau, die Argumentationsstruktur und die
methodischen Merkmale deutlich werden zu lassen (Kap. 4—6). Danach wird
Wittgensteins Spétwerk in dessen Gesamtwerk verortet, um die Genese der
neuen Methode darstellen zu konnen (Kap. 7). AbschlieBend wird die Metho-
de zusammenfassend beschrieben, diskutiert und verallgemeinert (Kap. 8).

Eines der iiberraschendsten Ergebnisse dieses Interpretationsganges lautet,
dass Wittgenstein seine grammatische Methode weniger im Kontrast zur logi-
schen Methode des Tractatus entwickelt hat, sondern viel stirker im Kontrast
zu seiner Methode der logischen Klirung aus der Ubergangsphase (Kap. 7.1 u.
7.2). AuBerdem hatte er diese viel deutlicher ausgearbeitet, als es der Tenor
der Sekundérliteratur nahe legt. Eine logische Kldrung im Sinne Wittgensteins
folgt rezeptartig dem folgenden Dreischritt: Als erstes werden die verschiede-
nen Verwendungsweisen des sprachphilosophisch fragwiirdigen Ausdrucks als
ein in sich geschlossenes System der Verstindigung, das heil3t als Sprachspiel
genau beschrieben. Als zweites wird das Sprachspiel logisch geklért, bis sein
Regelwerk, das heilt seine logische Grammatik iibrig bleibt. Und als drittes
wird die logische Grammatik iibersichtlich dargestellt.

Auch die im Kontrast dazu entwickelte grammatische Methode der Untersu-
chungen folgt einem rezeptartigen Dreischritt (Kap. 8.1). Nur werden Sprach-
spiele hier nicht mehr als ,,geschlossene Systeme der Verstindigung® verstan-
den. Sprachspiele sind jetzt Vorgénge des spielerischen Gebrauchs von Wor-
ten im Unterricht einer Sprachpraxis bzw. Ausschnitte des Gebrauchs der
Sprache inklusive der das Sprechen begleitenden, nicht-sprachlichen Tétigkei-
ten (Sprachspiele erster und zweiter Art). Die Perspektive, aus der die entspre-
chenden Beschreibungen des Sprachgebrauchs angefertigt werden, ist nun ein
weiter oder enger gefasstes Muster des Lebens, in dem jegliche Arten von Ta-
tigkeiten gleichberechtigt ihren Platz haben (die Lebensform). Als erstes wer-
den die verschiedenen Verwendungsweisen des fraglichen Ausdrucks im offe-
nen Kontext der Lebensform genau beschrieben. Als zweites werden die Ver-
wendungsweisen variiert (zu Sprachspielen vereinfacht, ins Fiktive gesteigert,
Liicken zwischen Verwandten iiberbriickt etc.), um ihre Verwandtschaftsbe-
ziehungen zu erkunden. Und als drittes wird die Gesamtheit der untersuchten
Verwendungsweisen iibersichtlich dargestellt, also so, dass ihre Zusammen-
hinge deutlich werden und damit ein Verstindnis der grundsétzlichen Mog-
lichkeiten des Gebrauchs des fraglichen Ausdrucks (seiner Grammatik) erlangt
werden kann.

Die Logik, mit der sich Wittgenstein wéihrend der Jahrzehnte vor den Untersu-
chungen so intensiv beschiftigt hat, wird dabei jedoch weitgehend obsolet.
Anhand einer der spétesten Spitschriften, den Bemerkungen iiber die Farben
kann zum einen gezeigt werden, dass in diesem Umstand tatsdchlich ein me-
thodisches Manko besteht, und wie die verloren gegangenen Resultate der
logischen Kldrung in die grammatische Methode integriert werden konnen
(Kap. 7.3). Sie bilden die Ergebnisse einer Praxis des Abstrahierens, die der
speziellen grammatischen Betrachtung nachgelagert ist. Der dadurch vervoll-
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standigte grammatische Vierschritt lautet in seiner verallgemeinerten, von
Wittgensteins speziellem Untersuchungsgegenstand geldsten Form (Kap. 8.1):

1) Das fragliche Phinomen kennenlernen und seine verschiedenen
Erscheinungsweisen im offenen Kontext einer Lebensform (eines
Musters des Lebens) genau beschreiben,

i1) die Erscheinungen variieren (vereinfachen, steigern, iiberbrii-
cken etc.), um ihre Verwandtschaftsbeziehungen zu erkunden,

1i1) das Material Ubersichtlich darstellen, also so, dass die Zusam-
menhénge zwischen den Erscheinungen deutlich werden und damit
ein Verstdndnis ihrer grundsétzlichen Moglichkeiten (das ist: die
Grammatik des fraglichen Phanomens) erlangt werden kann, und

iv) evtl. von der lebensformlichen Verwurzelung begriindet abs-
trahieren und eine formale Darstellung ausgewihlter Zusammen-
hénge anstreben.

Zu einer Grammatik der Natur

Wenn dieses methodische Rezept als Hintergrund der Lektiire traditioneller
Vorarbeiten einer phdnomenologischen Physikdidaktik genommen wird, zeigt
sich, dass die Vorschlige Wagenscheins vor allem im Bereich des Ubergangs
vom ersten zum zweiten Schritt und diejenigen Goethes im Bereich des Uber-
gangs vom zweiten zum dritten Schritt liegen (Kap. 10 u. 11). Den Sprachspie-
len Wittgensteins entsprechen dort, so wird in dieser Arbeit angeregt sich aus-
zudriicken, Naturspiele. Naturspiele erster Art sind einfache Umgédnge zum
Kennenlernen der Natur, Naturspiele zweiter Art sind Ausschnitte der Natur,
inklusive all der Tétigkeiten aus den tibrigen Bereichen der Lebensform, die
den Umgang mit ihm begleiten. So konnen auch Naturphdnomene selbst als
Naturspiele aufgefasst werden. Goethes Urphdnomene beispielsweise sind
ausgewdhlte Naturspiele, die sich in besonderer didaktischer Hinsicht zum
Lehren der fraglichen Zusammenhéinge eignen.

Die Grammatik der Natur zu untersuchen heil3t, die Erscheinungsbedingungen
der Naturphdnomene zu untersuchen. Der entsprechende spezielle grammati-
sche Vierschritt lautet (Kap. 12):

i) Die verschiedenen Erscheinungsweisen des fraglichen Natur-
phinomens im offenen Kontext einer Lebensform (eines Musters
des Lebens) genau beschreiben,

i1) die Naturerscheinungen vermannigfaltigen (zu Naturspielen
vereinfachen, experimentell steigern, Liicken zwischen Verwand-
ten tiberbriicken etc.), um ihre Verwandtschaftsbeziehungen zu er-
kunden,

1ii) die Gesamtheit der untersuchten Erscheinungsweisen {iiber-
sichtlich darstellen, also so, dass ihre Zusammenhinge deutlich
werden und damit ein Verstindnis der grundsdtzlichen Erschei-
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nungsbedingungen des fraglichen Naturphdnomens (das ist: seine
Grammatik) erlangt werden kann, und

iv) evtl. von der lebensformlichen Verwurzelung begriindet abs-
trahieren und eine formale Darstellung ausgewihlter Zusammen-
hiange anstreben.

Anhand einer Reihe von Beispielen aus der phanomenologischen Optik wird
schlieBlich vorgefiihrt, dass sich mit diesem Rezept das methodische Vorge-
hen der verschiedenen Autoren sehr gut beschreiben lisst. Besonders ausfiihr-
lich geschieht das anhand des Spiegelraumkonzeptes (Kap. 13.1), aber unter-
sucht werden auch Aspekte der Anfangsoptik (Kap. 13.2) und eine Ausarbei-
tung zur formalen Beschreibung der Form von Schattenbildern, die sich strate-
gisch im Bereich des Ubergangs vom dritten zum vierten Schritt einordnen
lasst (Kap. 13.3). Anhand einer bekannten phdnomenologischen Interpretation
des Drehspiegelversuchs zur Messung der Lichtgeschwindigkeit wird auB3er-
dem diskutiert, welchen Status der Lichtgeschwindigkeit innerhalb einer pha-
nomenologischen Optik zukommt, in der das Licht als eine hypothetische,
durch den Raum eilende Entitdt gar nicht vorkommt (Kap. 13.4). Den Ab-
schluss bildet eine Miniatur zur Beugung von Laserlicht am Gitter, um zu
demonstrieren, wie eine grammatische Betrachtung von Naturphdnomenen auf
direkter Grundlage der von Wittgenstein her entlehnten Methode durchgefiihrt
werden kann (Kap. 14).

Zur Kluft zwischen Lebenswelt und abstrakter Naturwissenschaft

Eingerahmt wird die gesamte Arbeit durch die Diskussion einer Metapher, die
hdufig als Motivation zur Entwicklung phédnomenologischer Ansitze in der
Naturwissenschaftsdidaktik genommen wird. Es handelt sich um die zwischen
der Lebenswelt der Lernenden und der wissenschaftlichen Welt der Fachdiszi-
plinen liegende, den Lernprozess behindernde Kluft, die es mit Hilfe didakti-
scher Kunst zu iiberwinden gilt.

Phanomenologische Strategien zielen erstens darauf ab, diese Kluft zum Ver-
schwinden zu bringen, anstatt sie beispielsweise zu iiberbriicken. Dazu wird
sie zweitens zuerst auf der fachlichen Ebene angegangen, anstatt wie sonst
iblich auf der fachdidaktischen (Kap. 2). Aus ,to bridge the gap* wird ,,to
prevent the gap“. Auch dieses umfassendere Projekt 14sst sich mit dem gram-
matischen Vierschritt sehr gut beschreiben (Kap. 15). Denn die dort betriebene
Vermannigfaltigung der Naturerscheinungen geht mit einer Vermehrung von
Praktiken einher. Gerade das Fehlen dieser Praktiken hatte die Kluft sich 6ft-
nen lassen. Mit dem Finden und Erfinden von Naturspielen wird diesem Man-
gel abgeholfen. Die Naturspiele fiillen die Kluft auf. Sie kann nun kreuz und
quer durchmessen werden.
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Ausblick

Mit dem grammatischen Vierschritt liegt eine Art Rezept zur phdnomenologi-
schen Untersuchung von Naturphdnomenen vor. Inwieweit sich mit ihm auch
phianomenologischer Unterricht rechtfertigen oder gar entwickeln ldsst, konnte
hier nicht entschieden werden. Aulerdem bezieht sich diese Arbeit nur auf die
phanomenologische Physikdidaktik und dort fast ausschlieBlich auf bereits
ausgearbeitete Beispiele. Es gilt daher zu fragen, ob so auch die Grenzen zu
anderen naturwissenschaftlichen Disziplinen {iberwunden werden kénnen und
inwieweit sich die Methode zur ErschlieBung ganz neuer Beispiele eignet. Mit
der Miniatur zur Beugung (Kap. 14) ist bereits der Versuch einer neuen An-
wendung unternommen, der jedoch aus Platzgriinden nicht so umfanglich aus-
gefiihrt werden konnte, wie beabsichtigt. Er hétte in der geplanten Form wohl
einen weiteren Hauptteil der Arbeit gefordert.

Ein noch ganz anderer Themenbereich 6ffnet sich an der Frage, ob sich die
verallgemeinerte grammatische Methode Wittgensteins auch auf weitere spe-
zielle Untersuchungsgebiete neben Sprachphilosophie und phidnomenologi-
scher Naturbetrachtung anwenden 14sst. Unabhingig von der Idee, eine solche
Anwendung auf einem Gebiet der Wahl selbst zu versuchen, kénnten sich
unter Umstidnden auch bereits vorliegende Arbeiten als Beispiele einer
,grammatischen Wende* (Kap. 1) erweisen.”*” Womdglich machte sich auch
dabei die in dieser Arbeit gewonnene Ausschiarfung des Verfahrens der logi-
schen Klirung gegeniiber einer grammatischen Betrachtung bezahlt.

49 Als lohnende und zugleich herausfordernd schillernde Kandidaten einer solchen methodi-
schen Spurensuche eigneten sich womdglich die Skizze einer Ethnographie als Partnerdiszi-
plin zur Ethnologie von Claude Lévi-Strauss in den Traurigen Tropen (1982) und die Diskurs-
analyse von Michel Foucault gemiB seiner Ordnung des Diskurses (1977).
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Anhang

A.1 Chronologie der verwendeten Primédrtexte Goethes, Wittgen-
steins und Wagenscheins

Die Jahreszahlen bezeichnen die Jahre der Fertigstellung bzw. Verdffentli-
chung, bei unverdffentlichten Texten aus dem Nachlass die Jahre der Entste-
hung. Von den spiteren Herausgebern gewihlte Titel stehen in Anflihrungen,
alternative Titel in runden Klammern.

Texte Johann Wolfgang von Goethes

Tabelle A.1: Verwendete Texte Goethes in zeitlicher Folge.

Jahr Titel Quelle
1783 Fragment [,,Die Natur* im Journal von Tiefurt, Autorschaft ungeklrt] MA-2.2, 477-479
1786-90 | Theorie von der Entstehung der Erde (,,Uber die Notwendigkeit von Hypothesen*) | MA-3.2, 297-298
1790 Versuch die Metamorphose der Pflanzen zu erkldren MA-3.2, 318-366
1791 Beitrdge zur Optik. Erstes Stiick MA-4.2,264-299
1792 Kautelen des Beobachters (,,Der Versuch als Vermittler von Objekt und Subjekt™) | MA-4.2,321-332
1792 Von den farbigen Schatten MA-4.2, 340-357
1793 ..Uber Newtons Hypothese der diversen Refrangibilitiit* MA-4.2,376-387
1793 fngf;eiie Farbenerscheinungen, die wir bei Gelegenheit der Refraktion gewahr MA-4.2, 388413
1798 »Das reine Phinomen® bzw. ,,Erfahrung und Wissenschaft* MA-6.2, 820-821
1810 Zur Farbenlehre MA-10
181724 | Zur Naturwissenschaft tiberhaupt, besonders zur Morphologie [Sammelband] MA-12
1820 Entoptische Farben MA-12, 473-517
1828 Erlduterung zu dem aphoristischen Aufsatz Die Natur MA-18.2,358-360
1830 [I/ngel;ﬁzgfri T'Szte:iel‘z .;illll:zlft{t 13:;11 vf;gg;e Entfaltung der darin vorgetragenen Idee MA-18.2, 457-479
1832 Verhandlungen mit Herrn Boisserée den Regenbogen betr. MA-18.2, 557-564

Texte Ludwig Wittgensteins

Fiir meine Einteilung von Wittgensteins philosophischer Arbeit in verschiede-
ne Phasen und die daraus folgende Zuordnung der verwendeten Texte siche
Tabelle 7.1.
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Tabelle A.2: Verwendete Texte Wittgensteins in zeitlicher Folge.

Jahr Titel Quelle
1914-51 |,,Vermischte Bemerkungen* WE-8
1918 Tractatus logico-philosophicus TLP
1929-30 |,,Philosophische Bemerkungen‘ PB
1929 Some Remarks on Logical Form Schulte 1999, 20-28
1929-32 | ,,Wittgenstein und der Wiener Kreis* WWK
1931/32 | Erster Teil von ,,Bemerkungen tiber Frazers ,Golden Bough “ GB
1932-34 |, ,Philosophische Grammatik* PG
1933 »TS 213 (,,The Big Typescript) BT
1933-37 |, The Big Typescript, TS 213 [zweite Version von BT] gigﬁzn;égi;" Luckhardt
1933/34 | ,,Das Blaue Buch* BIB
1934-36 |,,Eine Philosophische Betrachtung (Das Braune Buch)* BrB
1936/37 |,,Urfassung* der PU PU_2001
1937 nwUrsache und Wirkung. Intuitives Erfassen‘ Wittgenstein 1999b
193744 | ,.Bemerkungen iiber die Grundlagen der Mathematik* WE-6
1937/38 | ,,Friihfassung* der PU PU_2001
193944 | ,,Bearbeitete Friihfassung* der PU PU 2001
1944/45 | ,,Zwischenfassung® der PU PU_2001
1945/46 | ,,Spdtfassung* der PU PU_2001
194648 | ,,Bemerkungen iiber die Philosophie der Psychologie* WE-7
1948-49 | ,,Letzte Schriften iiber die Philosophie der Psychologie* WE-7
1949 »Teil II' von PU PUII
1949-51 | ,,Uber Gewifsheit* WE-8
1950-51 |,,Bemerkungen iiber die Farben BuF
1953 Philosophische Untersuchungen [postum] PU
Texte Martin Wagenscheins
Tabelle A.3: Verwendete Texte Wagenscheins in zeitlicher Folge.

Jahr Titel Quelle
1937 Zusammenhdnge der Naturkrdfte Wagenschein 1937
1950 Die Erde unter den Sternen Wagenschein 1965a
1953 Natur physikalisch gesehen Wagenschein 1953
1954 | Das Exemplarische Lehren als ein Weg zur Erneuerung der Héheren Schule | UVeD-1, 216-241
1956 Zum Begriff des Exemplarischen Lehrens UVeD-I, 297-316
1957 Was das Exemplarische Lehren nicht ist UVeD-I, 324-327
1962 Die pddagogische Dimension der Physik Wagenschein 1995
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1962 | Kinder auf dem Wege zur Physik UVeD-1, 487-499
1964 Fiir eine genetische Didaktik der Himmelskunde UVeD-l, 521-526
1965 Urspriingliches Verstehen und exaktes Denken [Sammelband] UVeD-I
Die Erfahrung des Erdballs — Ein Beitrag zur genetischen Didaktik der

1965 | Himmelskunde [erschienen erst 1967] UVeD-II, 25-58
1965 Verdunkelndes Wissen? UVeD-II, 58-67
1965 Zum Problem des genetischen Lehrens UVeD-II, 68-99
1966 Kinder auf dem Wege zur Physik 11 UVeD-II, 99-110
1968 Die periodische Struktur des Lichts UVeD-II, 110-119
1968 Was bedeutet naturwissenschaftliche Allgemeinbildung? UVeD-II, 119-135
1968 Die Sprache im Physikunterricht UVeD-II, 158-173
1970 Urspriingliches Verstehen und exaktes Denken II [Sammelband] UVeD-II
1973 Kinder auf dem Wege zur Physik [finale Fassung der Texte von 1962/66] Wagenschein 1997

. .. Wagenschein 2002

/ ,

1975 Rettet die Phdnomene! 135153
1980 Naturphdnomene sehen und verstehen [Sammelband] ;X(])é(i)ggenscheln & Berg
1983 Erinnerungen fiir morgen Wagenschein 2002
2002 | ... zih am Staunen [Sammelband] %%gze““hem & Rumpf

A.2 Gliederungsvorschlidge der PU im Vergleich

In Tabelle A.4 sind die Gliederungen der Philosophischen Untersuchungen
Wittgensteins aus fiinf der einflussreichsten Interpretationen aufgefiihrt. Im
Vergleich zeigen sie, wie sich wéihrend der drei Jahrzehnte nicht nur die Auf-
fassung davon gewandelt hat, worin eigentlich das Anliegen der PU besteht,
sondern gleichzeitig auch die Vorstellung von ihrer Dramaturgie. Die in dieser
Arbeit vertretene Gliederung steht in Tabelle 3.1 (Kap. 3).

Hallett greift zur Beschreibung des Aufbaus der PU auf die hidufigen Meta-
phern Wittgensteins tliber das kreuz und quer Durchstreifen von Stédten, Land-
schaften oder Gedankengebieten zuriick.”*' So teilt er das Buch in 26 aufei-
nanderfolgende Kapitel (nebst weiteren 15 in Teil II), die er gleichsam wie
einzelne Fahrten mit aufeinander verweisenden Reiseeindriicken bespricht
(vgl. Hallett 1977, 9). Baker & Hacker professionalisieren zum einen diese
Auffassung, indem sie detailliert die relativ abgeschlossenen Argumentations-
strukturen jedes ihrer 19 Kapitel sowie die Verbindungen jedes einzelnen Ab-
schnitts zu anderen Stellen der PU und des Nachlasses tiberhaupt beschreiben.
Zum anderen halten sie aber die Passage PU 143-242 , ganz sicher fiir das

1 ygl. z. B. Wittgenstein im Vorwort der Untersuchungen: ,Die philosophischen Bemerkun-
gen dieses Buches sind gleichsam eine Menge von Landschaftsskizzen, die auf[...] langen
und verwickelten Fahrten entstanden sind.* (PU, 231)
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Gliederungen der PU in der Sekunddrliteratur (Auswahl) — Abschnitte 1 bis 242

einer Regel festlegt

Hallett Baker & Hacker | Kripke von Savigny Kienzler
1977) (1980, 1985) (1982) (1988, 1989) (2007)
1-25 1. The Overture: 1) The Augustinian | Part I: Kap. 1 Kap. 1
Language as a Game | Picture “[R]efutation | Soziale Sprachspiele | Falsche Bilder der
26-27a | 1L Naming of the Tracta- | statt autonomer Sprache und was
' tus theory of | Zuwendung man dagegen tun
27b-38 2) Ostensive defini- | language” (p. kann
— tion and analysis 78)
39-43 III. Names and Their
Meanings
44-64
65-78 IV. Twin Myth: 3) Determinacy of Kap. 2 Kap. 2
E_SSCHCG and Preci- sense Wir verwenden die Familiendhnlichkei-
sion Sprache nicht nach | ten und der richtige
79-88 | V. Critique of the intern verfiigbaren Umgang mit philo-
“éalculus according Regeln sophischen Proble-
to the Definite men
Rules”
89-108 | VI. The Confessions |4) Philosophy
of a Logical Atomist
109—133 | VII. Philosophy as
Therapy
134-137 | VIII. The “General | 5) The general Kap. 3 Kap. 3
lforrrz,of Proposi- propositional form Ein internes Ver- Sprache verstehen
tions standnis kann keinen | und anwenden:
138-142 | IX. Rules “in the Part II: Inhalt festlegen Regelfolgen
Medium of Under- « :
143-184 | tanding” 6) Meaning and [tihe sSepti-
Understanding ca prob em
and its solu-
185-197 7) Following arule | tion” (p.79)
198-242 Kap. 4
Wie das befolgen

Tabelle A.4: Verschiedene Gliederungsvorschldge der PU ausgewéhlter Interpreten (Hallett
1977; Baker & Hacker 1984a, 1988; Hacker 1993, 2000; Kripke 1982; Savigny 1988, 1989;
Kienzler 2007). Aus Platzgriinden wurde die Tabelle geteilt (Fortsetzung nichste Seite). Die
Stelle der Teilung nach PU 242 wird als einzige iibereinstimmend als eine Kapitelgrenze ange-
sehen. Wird Kripkes Vorschlag (wie meistens) ausgelassen, zeigen sich jedoch weitere Uber-
einstimmungen nach PU 64, 133 und 315. Von Savigny und Kienzler scheinen in weiten Teilen
iibereinzustimmen, doch der Eindruck tduscht, weil in dieser Darstellung ihre zahlreichen
Unterkapitel fehlen, deren Grenzziehungen mitunter deutlich voneinander abweichen.
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Gliederung der PU in der Sekunddrliteratur (Auswahl) — Abschnitte 243 bis 693

Hallett Hacker Kripke von Savigny Kienzler
(1977) (1990, 1996) (1982) (1989) (2007)
243-315 | X. The Problem of | 8) The private lan- Part I1I: Kap. 5 Kap. 4
Privacy guage argument “[Tlhe appli- | Die private Sprache | Die private Sprache
. cation of the
316-362 | XI. Thinking 9) Thought general con- Kap. 6 Kap. 5
clusions about | Das Denken ,... eine lange Reihe
- — language [...] von Ubungsaufga-
363-397 | XIIL. “Each Equiva- | 10) Imagination to the problem | Kap. 7 ben“ (S. 128)
lent to Each” of sensation” | Die Vorstellung
398411 | XIIL The T 11) The self and self- | P~ 7%)
reference
412427 | XIV. Consciousness | 12) Consciousness
428-465 | XV. The Agreement | 13) Intentionality: Kap. 8
of Thought with the harmony be- Wie seelische Sach-
Reality tween language and verhalte Inhalt haben
reality
466-490 | XVI. Bedrock: “This | 14) Justification by
Game Is Played” experience
491-497 15) The immanence
of meaning and the
498-517 | XVIL The Sence of a | y5unds of sense
Sentence
518-524 | XVIII. Propositions
and Pictures
525-546 | XIX. Different Uses
of Understand and
Meaning
547-557 | XX. Negation
558-570 | XXI. Word Mea-
nings
571-587 | XXII. States: Belief, |16) Mental states and
Hope, Expectations | processes
588-610 | XXIII. On Explain- Kap. 9
ing Thought through Der Ausdruck von
Feelings Absicht, Wollen,
611-628 | XXIV. Willing 17) The will Sagenwollen und
Meinen
629-660 | XXV. Intention, and | 18) Intention and
the Prediction of recollecting one’s
One’s Own Actions | intention
661-693 | XXVI. Meaning 19) Meaning somet-

Something, Someone

hing
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argumentative Herzstiick der Untersuc}.{ungen“ bzw. fir ,,den Kern des Bu-
ches* (Baker & Hacker 1984a, xviii — Ubers. M.M.). Entsprechend gehen sie
implizit von einer Grobgliederung in Auftakt, Hohepunkt und Ausklang aus.

Kripke verzichtet dann sogar ganz auf die Festlegung kapiteldhnlicher Sinn-
passagen, sondern argumentiert konsequent fiir die grobe Dreiteilung in einen
Anti-Tractatus, der sich daran anschliefenden Entwicklung eines skeptischen
Problems sowie dessen Losung und den darauf folgenden Anwendungen. Da-
mit gelingt ihm eine geradezu klassische Lesart der PU, weil er eine konkrete
philosophische Herausforderung und einen konkreten Losungsvorschlag be-
schreibt: ,,Das skeptische Paradox ist das fundamentale Problem der Philoso-
phischen Untersuchungen.”, ,,Die Abschnitte 138-242 beschiftigen sich mit
dem skeptischen Problem und seiner Losung.« (Kripke 1982, 78f. — Ubers.
M.M.) Gleichzeitig liegt darin jedoch die Schwiche seiner Interpretation, weil
sie trotz ihrer originellen Ideen den meisten Lesern als zu speziell und viel zu
abgehoben von der Vorlage erscheint.

Von Savigny versucht deswegen die Untersuchungen konsequent sowohl am
Buch, als auch direkt aus ihm heraus zu interpretieren (also ohne die Verweise
auf Stellen aus dem Nachlass wie bei Hallet und Baker & Hacker). Dazu gibt
er zwel zentrale Thesen der PU an: eine ,,These tiber das Meinen* und eine
»These lber seelische Sachverhalte® (sinngemdll: Wenn jemand etwas meint,
betrifft ihn das nicht isoliert, sondern das Muster seines individuellen Verhal-
tens ist in das soziale Verhalten der Gemeinschaft eingebettet; und sich etwas
vorzustellen, zu erwarten, zu wiinschen etc. ist in Muster sozialen Verhaltens
der Gemeinschaft eingebettet.). Die erste der beiden Thesen stellt zwar einen
Spezialfall der zweiten dar, bildet aber zugleich, so Savigny, den Hauptgegen-
stand bis PU 315 (Savigny 1988, 7). So gibt es bei ihm also zwei grof3e argu-
mentative Bogen, die aufeinanderfolgend den gesamten Text der PU iiber-
spannen. Deswegen sind seine einzelnen Kapitel ldnger als bei Hallett und
Baker & Hacker und anders als Kienzler fiihrt er sie bis zum Ende des Buches
aus. Kienzler fasst dagegen alles, was auf PU 315 folgt, als ,,eine lange Reihe
von Ubungsaufgaben® auf, die sich deswegen stellen, weil die Leser vorher in
eine neue philosophische Arbeitsweise eingeweiht wurden (Kienzler 2007,
128). ,,Der Grundgedanke der Untersuchungen®, so Kienzler, ,,besteht in einer
methodischen Maxime dariiber, wie man philosophische Probleme [...] ange-
hen kann*: man miisse sich fragen, ,,wie die Worter und Sétze, die in der Pro-
blemstellung vorkommen, in der Sprache tatsdchlich verwendet werden.*
(Kienzler 2007, 9) So geht er im Grunde von einem einflihrenden Kapitel, dem
methodischen Hohepunkt und zwei Anwendungsbeispielen (und den daraufthin
folgenden Ubungsaufgaben) aus.
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Siglen

Texte Ludwig Wittgensteins

BIB
BrB
BT

BiF
GB
PB
PG
PI

PUII
PU
PU_2001

TLP
WE
WWK

Das Blaue Buch (WE-5)
Eine Philosophische Betrachtung (Das Braune Buch) (WE-5)

,The Big Typescript‘ — erste Version von TS 213 nach Band 11
der Wiener Ausgabe (Wittgenstein 2003)

Bemerkungen iiber die Farben in den Fassungen I-I11 (WE-8)
Bemerkungen iiber Frazers ,Golden Bough* (Wittgenstein 1999a)
Philosophische Bemerkungen (WE-2)

Philosophische Grammatik (WE-4)

Philosophical Investigations — iiberarbeitete zweisprachige Edi-
tion von PU (Wittgenstein, Anscombe, Hacker & Schulte 2009)

Teil I von PU (WE-1)
Philosophische Untersuchungen (WE-1)

Kritisch-genetische Edition der Philosophischen Untersuchungen
— enthélt Urfassung, Friihfassung, Bearbeitete Friihfassung, Zwi-
schenfassung und Spdtfassung von PU (Wittgenstein 2001)

Tractatus-logico-philosophicus (WE-1)
Werkausgabe in 8 Binden (Wittgenstein 1984-2002)
Wittgenstein und der Wiener Kreis (WE-3)

Texte Martin Wagenscheins

UVeD

Urspriingliches Verstehen und exaktes Denken — zwei Sammel-
bande der Aufsitze von 1930-64 (Band I) und von 1965-69
(Band IT) (Wagenschein 1965b, 1970)

Texte Johann Wolfgang von Goethes

EF

MA

Entwurf einer Farbenlehre — Des ersten Bandes erster, didakti-
scher Teil (Band 1.1 von Zur Farbenlehre) (MA-10)

Sdmtliche Werke nach Epochen seines Schaffens, Miinchner Aus-
gabe, 20 Binde in 33 Halbbidnden und 1 Registerband (Goethe
2006)
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Zitierweise

Auf siamtliche nicht mit Siglen versehene Quellen wird in der Form Autoren-
name(n) Erscheinungsjahr, Seitenzahl(en) verwiesen, in eindeutigen Kontex-
ten auch nur mit dem Erscheinungsjahr. Werden Siglen verwendet, bezichen
sie sich stets auf die oben aufgefiihrten Textfassungen. Alternative Fassungen
werden entweder durch die Aufnahme des jeweiligen Erscheinungsjahres in
das Sigel kenntlich gemacht (beispielsweise ,,PU 2001°) oder direkt als Quel-
len angegeben. Auf Stellen innerhalb der siglierten Texte wird immer in der
Form Sigel, Seitenzahl bzw. Sigel Abschnittsnummer verwiesen, ein zusitzli-
cher Kleinbuchstabe bezeichnet wo nétig den jeweiligen Absatz (beispielswei-
se steht ,,PU 1b* fiir den zweiten Absatz des ersten Abschnittes von PU). Fiir
Verweise auf einzelne Bénde eines mehrbandigen, siglierten Werkes wird die
Form Sigel-Bandnummer genutzt (beispielsweise steht EF in MA-10).

Alle Zitate sind, wo nicht anders vermerkt, unveridndert aus der jeweils ange-
gebenen Textfassung iibernommen (eventuelle Ubertragungsfehler liegen bei
mir). Auf Auslassungen wird stets mit den Auslassungszeichen /...] hingewie-
sen. Wo nicht anders angegeben finden sich alle Hervorhebungen auch im
Original. Das trifft auch auf Besonderheiten in Rechtschreibung und Gramma-
tik zu, da nur solche Schreibweisen angepasst wurden, die in aktuelleren Auf-
lagen sowieso verdndert worden wéren (so wurde ,,daB3* stillschweigend durch
,dass‘ ersetzt). Insbesondere sind alle (!) eingeriickten Zitatblocke ohne weite-
re Hinweise typographisch getreu wiedergegeben, einzig auf eventuelle Einrii-
ckungen zum Beginn eines Absatzes wurde verzichtet. Auf typographische
Veridnderungen von Zitaten im FlieBtext und in den FuBBnoten (sowie in frag-
wiirdigen Fillen auch auf die Ubereinstimmung mit dem Original) wird ge-
sondert hingewiesen.
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