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Es ist noglich, sich Arten von Welten vorzustellen, die von der \Mgie wir sie
kennen, ganz verschieden sind.

Peter Strawson iDie Grenzen des Sinns

Here is what | consider one of the biggest mistakes of all inlah@ogic:
concentration on a system with just one modal operator. Tihewsay to have any
philosophically significant results in deontic logic or geimic logic is to combine

these operators with: Tense operators (otherwise how cafoymulate principles of

change?); the logical operators (otherwise how can you eoenihe relative with the

absolute?); the operators like historical or physical ssitg (otherwise how can you
relate the agent to his environment?); and so on and so on.

Dana Scott iPAdvice on Modal logic
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Einleitung

Der Titel dieser Arbeit lautefEine Logik von Handlungen urlidberzeugungen®. Zum
einen impliziert dieser Titel, dass sich hinter dem AusEn von Handlungen und dem
Haben vonUberzeugungen logische Prinzipien finden lassen. Zum andshlieRt
sich die Frage an, wie diese zu beschreiben sind. Ausgankispieser Arbeit ist die
erste Implikation zu bejahen und, um die aufgeworfene Fragbeantworten, sich
den folgenden Fragestellungen im Einzeln zu widmen: Wel&8wegriff von Hand-
lung bzw. Handlungsbeschreibung liegt zugrunde? Wie wett®erzeugungen bzw.
die Zuschreibung votuberzeugungen zu einem Akteur aufgefasst? Wie wird beides
einheitlich in einem logischen System beschrieben? Der &atung dieser Fragen
komme ich in den folgenden Kapiteln nach.

Zu Beginn werde ich die Handlungslogik vorstellen, die alar@itage der zu kon-
struierenden Logik geahlt wird, die dann ihrerseits nicht nur Handlungsoperipr
sondern auctUberzeugungsoperatoren beinhalten wird. In der Literfihaten sich
zwei Arten zur Beschreibung von Handlungslogiken. Entwedenden Handlungen
mittels Modaloperatoren beschrieben. Oder es werden iiigseigzw. Handlungsva-
riablen eingeifihrt. Diese Variablen werden mit dem Akteur in Relation gasend
es wird beschrieben, dass bestimmte Sachverhalte naah swlehen Ereignis bzw.
nach einer solchen Handlung bestehen. Letztere dynanogidthe Systeme lassen
sich z.B. in [47, 87, 145] finden. Siditiren Ereignisvariableriif Basishandlungen
ein und ordnen zu, nach welcher Basishandlung welche Sdwteebestehen. Hat
eine solche Logik noch den Akteur im Blick? Einer Basishangllegt ein Ereignis
zugrunde. Aber in welchem Vedlinis steht der Akteur, der durch das Aiiisfen der
Basishandlung einen bestimmten Sachverhalt erreicht,rauEtesichen des Sachver-
haltes?

Dass diese Frage unbeantwortet bleibt, ist einer dén@s, sich gegen eine sol-
che Konzeption von Handlungen bzw. Handlungsbeschredungrch dynamische
Logiken zu entscheiden.

Eine Handlungsbeschreibung editim Wesentlichen zwei Dinge. Zum einen wird
ein wahrend des Ereignisses der Handlung bestehender Sadhisedwhrieben. Zum
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anderen wird zum Ausdruck gebracht, dass der Aktéudés Bestehen dieses Sach-
verhaltes gesorgt hat. Eine Beschreibung, die beides im &eitilt, findet sich in
modalen Handlungslogiken.

Die Urspiinge von modalen Handlungslogiken sehen viele bereits hetln von
Canterbury so z.B. [19, S.19] bzw. [125]. Anselm schreibtedihach [76, S.124]:

»,Omne igitur ‘facere’ dici potest aut ‘facere esse’ aut ‘faceon esse™.

Alles, was als eine Handlung beschrieben werden kann, iiattddass man entweder
davon spricht, dass etwas getan wurde, so dass etwas destFaller es ist etwas
getan worden, so dass etwas nicht der Fall ist.

In der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts wurden sogenannte mdtaiging-
AboutLogiken diskutiert, &ir einenUberblick siehe [124, 125]. Ein modaler Hand-
lungsoperator verbindet einen Akteur und eine Varialbledinen Sachverhalt und
symbolisiert somit einen neuen Sachverhalt, der awckdy dass der Akteur den durch
den Operator gebundenen Sachverhalt hervorgebracht m@e. der achtziger Jahre
wurde von Perl und Belnap [18] als auch von Horty [83] die Stit-Theorie entwi
ckelt. Das Akronynttitsteht hierbeiiir: ‘Seeto it that’. Im Deutschen wird von ‘der
Akteur sorgte dair, dass’ gesprochen. Es wurden verschiedene Semantikiefxim:
matisierungeniir Stit-Operatoren vorgeschlagen. In der vorliegendererhird ein
solcher Stit-Operator verwendet, um Handlungen zu beddneDafir werden kurz
die Vor- und Nachteile dieses Operatores im Vergleich miteaen Stit-Operatoren
diskutiert, um zu begmden, warum die Wahl auf diesen Operator fiel.

Wenn die erste Frage nach der Beschreibung der Handlungeneim éogischen
System somit beantwortet werden kann, stellt sich die Fregh der Beschreibung
der mentalen Zuahde, wieUberzeugungen, wenn eine Beschreibung mit Handlun-
gen in einem einheitlichen System das Ziel ist. Auch wennTitet lediglich Uber-
zeugungen erahnt, so sind Absichten und Wische ebenfalls mentale Zastle, die
bei Handlungen eine Rolle spielen. Vor allem Absichten sedremit den Handlungen
eines Akteurs eng verkipft zu sein.

Ich werde daher nicht nugberzeugungen, sondern auchiiléche und Absichten
mit modalen Operatoren beschreiben. Hierbei stellt sicddesium die Frage, welche
Operatoren in welcher Semantik sich am besten eignen, use dientalen Zuahde
zu beschreiben. Es finden sich vidtige Vorschage. In der Regel werden mentale
Zustandsoperatoren durch eine relationale Modallogikhrésben [81, 64, 66]. Aber
auch klassische Modallogiken wurden von vielen zur Besbhrgjen @r mentale
Zus@nde bereits verwendet, wie z.BrfJberzeugungen in [56]iif Wiinsche in [139]



und fur Absichten in [78]. Durchgesetzt hatten sich in den negerziahren vor allem
die BDI-Logiken. Diese beschreiben alle drei OperatorewpsbUberzeugungs-, als
auch Wunsch- und Absichtsoperator in relationalen Sekem{i64, 66, 114]. Diese
BDI-Logiken bildeten die Grundlageif viele Erweiterungen, z.B. zur Beschreibung
von Emotionen [1], aber auch um in Verbindung mit dynamiscBgeratoren Hand-
lungen zu beschreiben [119].

Die Plausibilitit einer Beschreibung vddberzeugungs-, Wunsch- und Intentions-
operator mittels einer relationalen Semantik zu diskatiewird einen Grol3teil dieser
Arbeit ausmachen. Ich werde Axiome, die in diesen Logikestylart worden sind,
kritisch betrachten. Die Frage ist, ob sich diese Axiomeivieen lassen und ob es
moglicherweise eine Alternative zu einer Beschreibung in BBdriken gibt.

Sobald gekdrt sein wird, wie der jeweilige mentale Zustand durch Mogalatoren
angemessen beschrieben werden kann, stellt sich die Fvatghe Beziehungen es
zwischen Handlungen und dem Vorliegen dieser @odé gibt. Und welche lassen
sich in dieser Beschreibung mittels Operatoren sinnvolteigeben?

Beziehungen zwischen den mentalen Ansien und Handlungerdknen nuriber
verschiedene Interaktionsschemata dargestellt werdennWteraktionen zwischen
den Operatoren schematisch dargestellt werden sollelit, st die Fragen nach
den Moglichkeiten, wie ein solches Interaktionsschema zuiloedgn ist? Zum einen
konnte ein Schema auf befiftiche Zusammerdnge zwischen den einzelnen Zu-
standen und Handlungen Zigkgefihrt werden. Diese bediichen Zusammerénge
konnen aufgrund normativer oder deskriptiver Aspekte IhesteEbenso besteht die
Moglichkeit, solche Interaktionsschemata dadurch zu neséwn, dass es von einem
externen Standpunkt aus rational ist, dass Handlungen iloestimmten mentalen
Zus@nden einhergehen bzw. dass bestimmte mental@zdessich gegenseitig bedin-
gen oder ausschlie3en sollten. Welche Schemata sich ibegminden lassen und
welche Verbindungen zwischen Handlungen UHzkrzeugungen sich nicht in einem
logischen System beschreiben lassen, wird in Kapitel 4dwisth diskutiert werden.

Im letzten Kapitel wird dann Schrittif Schritt ein logisches System konstruiert, das
auf der Stit-Theorie aufbaut und um modale Operatoren zuclBebung der menta-
len Zusinde ergnzt wird. Dabei werden die zuvor motivierten Interaktscieemata
nach und nach bécksichtigt, und die Unterschiede zu BDI-Logiken werdenkbch
gemacht.

Der Aufbau der Arbeit gestaltet sich daher wie folgt. Im ensdKapitel werden nicht
nur die Definitionen der Handlungsoperatoren angegeb&aeson auch die Motiva-
tion kurz skizziert, Handlungsbeschreibungen auf Stitaktdierungen aufzubauen.
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Der erste Abschnitt des ersten Kapitels stellt somit dies€hevor, die Belnap et al.
bei der Beschreibung von Handlungen mittels Stit-Operatarsnehmen [19]. In Ab-
schnitt 1.2 werden dann zwei unterschiedliche Interpieetah daraufhin untersucht,
welche geeigneter ist, eine Handlung eines Akteurs zu beibemn. Dies geschieht
bereits im Hinblick darauf, dass auch mentale Akte bzw. alenvorginge, die kei-
nen Akt beschreiben, Teil des logischen Systems werdem wenStit-Theorie um
mentale Zustandsoperatoren erweitert wird. Den Abscldessersten Kapitels bil-
det die Diskussion eines Kritikpunktes an der Stit-Theodiess die Vergangenheit
von Geschichtsvedlufen zwar durch feste Situationen beschrieben wird, dakxh
konfligierende Sachverhalte in einer gemeinsamen Vergdrggevon verschiedenen
Geschichtsvedufen vorliegen &nnen. Es wird in Abschnitt 1.3 darauf hingewiesen,
dass dieses Problem sidisken &sst, so dass es kein Grund ist, Stit-Theorie an sich in
Frage zu stellen.

In Kapitel 2 wird eine These der Stit-Theorie aufgéigm. Belnap [15] behaup-
tet, dass Handlungsbeschreibungen nicht auf Ereignisasieren knnen, die dem
Akteur irgendwie zugeschrieben werden. Eine solche Betdxhrg von Handlungen
charakterisiert einen Akteur als reinen Statist in eineticiStin dem er eigentlich die
Hauptrolle spielen sollte. Belnap [15] kritisiert Davidsj@8, Essay 6] scharfir sei-
ne Beschreibung von Handlungen. Ich werde einen Kritikp@®thaps untersuchen,
inwieweit dies zutréend ist. Um jedoch zu er&ten, worin das Problem besteht, ist
es notwendig sicliber die Verwendung bestimmter Betgizu einigen. Was versteht
Davidson und was versteht Belnap unter einer Handlungskebaonhg? Und was ver-
steht jeder von beiden unter einer Handlung und einem Esdidiir den Begtit der
Beschreibung wird der Bedfides Sachverhaltes bzw. der Proposition zentral sein.
Nicht auf Beschreibungsebene, sondern konkret in der Wdlegend sind hingegen
Zustinde und Ereignisse. Diese drei Bégriwerde ich in Kapitel 2 definieren und
voneinander abgrenzen.

Nachdem in Kapitel 2 diese grundlegenden Beégredrtert worden sind, wird in
Kapitel 3 auf diesen Bedten aufbauend den Fragen nachgegangen, was eine Hand-
lungsbeschreibung ist und was einer Handlung zugrunde Degs Fazit des Kapitels
wird sein, dass jeder Handlung ein Ereignis zugrunde ligger dieses Ereignis ist
nur anhand der Beschreibungen des Ereignisses, des beal®achverhaltes, dem
Akteur als Handlung zuzuschreiben, vgl. Abschnitt 3.1. lmséhnitt 3.2 wird fest-
gehalten, dass es aufgrund der Sachverhalte, dieend eines Ereignisses bestehen,
verschiedene Klassen von Ereignisbeschreibungen gelven kg wird hierbei auf
Vendlers Unterscheidung von Verbklassen eingegangengwls verschiedene Er-



eignisse beschreiben, vgl. [151]. Dabei wird deutlich sdasEreignisbeschreibungen
gibt, die eine Handlungsbeschreibung eher zulassen als@nglehe Abschnitt 3.2.
Manche Ereignissedanen einem Akteur nur dadurch als Handlungen zugeschriebe
werden, dass der Zustand, der nach der Handlung vorliegtoah Akteur hervorge-
bracht beschrieben wird. Insbesondergttdies auf mentale Ereignisse zu, die durch
das Bilden bzw. Hervorbringen von mentalen Zusten charakterisiert sind. Nichts-
destotrotz kann auch im Falle eines mentalen Aktes, z.B. daerBdes mentalen
Zustandes einer Intention unter Alming von Kontrolle, eine Beschreibung mittels
Stit-Operator deutlich machen, dass es sich um einen AkRt=ires und nicht nur
um einen Vorgang im Akteur handelt. In Abschnitt 4.3 wird dadiskutiert, welcher
Operator zur Darstellung mentaler Akte am geeignetstemnidtwelche der drei zur
Diskussion stehenden Typen mentaler Ansgie durch mentale Akte gebildet werden
und welche nicht.

Im Anschluss wird in Kapitel 4 diskutiert, inwieweit mergaZustinde im Falle
einer Handlung vorliegen éssen oder aufgrund von Rationatgforderungen vor-
liegen sollten. Aber nicht nur Handlungen machen das \@elebestimmter menta-
ler Zustinde erforderlich, sondern auch die mentalen @wi¢ untereinandeidknen
in notwendigen Beziehungen zueinander stehen. So wird ichtil 4.1 festgehal-
ten, dass eine Handlungsmotivation sich in detindthen undUberzeugungen bzw.
den konativen und kognitiven Einstellungen des Akteurseiméisst. Es ist jedoch
nicht mbglich zu postulieren, dass esiMsche bzwiUberzeugungen mit konkretem,
die Handlung betidenden Gehalten gibt, die bei jeder Handlung vorliegerssten.
Somit ist ein Interaktionsschema, das Handlungen notwendigeberzeugungen
oder Winsche eines Akteurs postuliert, nicht b@gptbar. Da es sich bei der Bildung
von Uberzeugungen und Wischen, wie wir sehen werden, nicht um mentale Akte
handeln kann, ist ein Schema, dass das Vorliegen als Akhbabt zu verneinen.
Weitere nbgliche Interaktionen werden in Abschnitt 4.1 ebenfallgesprochen. Den
Abschluss bildet die Diskussion, welche Semantik eifi#merzeugungsoperator zu-
grunde gelegt werden sollte und welche Schemata diesera@paxiomatisieren.

In Abschnitt 4.2 werden \thsche und Absichten voneinander abgegrenzt und es
wird begiindet, warum es sich um ungbigige, mentale Zushde handelt. Hierbei
spielt die Aufgabe, welche einem Wunsch und welche eineichbdei der Hand-
lungsmotivation zukommt, eine entscheidende Rolle. Im Ahss daran wird sowohl
dem Wunsch- als auch dem Absichtsoperator eine der Aufgabprechende Seman-
tik zugewiesen und verschiedene Schemata diskutiert,aigaiveiligen Operator in
einer Logik axiomatisieren sollten. Den Abschluss des t&dp# bildet die Zusam-
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menfassung der Interaktion zwischen Handlungs- und limesdperatoren. Zu der
Motivation der Handlungsoperatoren und den damit verboedeéAxiomenschemata
wird auf die Literatur verwiesen, da diese aus einer bestie Logikiibernommen
wurden. Im Mittelpunkt der Diskussion stehen die von mirgeschlagenen Interak-
tionsschemata zwischen Handlungs- und Absichtsoperator.

Im Anschluss an diese Motivation der Beschreibung von Hargéin und mentalen
Zustinden durch Operatoren wird in Kapitel 5 dieser Ansatz varitsein der Lite-
ratur diskutierten Beschreibungen abgegrenzt. Insbeseradg die unterschiedliche
Handhabung der BDI-Operatoren in den BDI-Logiken und in dermir vorgeschla-
genenbdi-stit Logik wird naher eingegangen, siehe Abschnitt 5.1. In Abschnitt 5.2
wird die allgemeindodi-stit Logik vorgestellt. Als allgemein wird sie bezeichnet, weil
sie noch nicht auf alle Interaktionsaxiome festgelegtligtjn Kapitel 4 motiviert wur-
den. Dadurch kann eine BDI-Logik von der allgemeitti-stit Logik generalisiert
werden. Inwieweit Generalisierung zu verstehen ist, wirdlbschnitt 5.3 angéihrt.

In Kapitel 6 wird die allgemeinddi-stit Logik als vollsandig und entscheidbar
mittels einer vollshindigen Axiomatisierung nachgewiesen. Die Valistigkeit Asst
sich ebenfalls anhand eines Tableauktdkzeigen, siehe Abschnitt 6.2. In Abschnitt
6.3 wird ein Ausblick auf eine tgliche Erweiterung debdi-stit Logik um tempo-
ralen Operatoren gegeben. Es wird gezeigt, dass diesetEnweg ndglich ist, dass
dies jedoch mit gewissen Schwierigkeiten hinsichtlicheewolis&andigen Axiomati-
sierung bzw. der Frage nach der Entscheidbarkeit verbustién Abschnitt 6.4 wird
dann der Intentionsoperator spezifiziert, so dass aus dematinenbdi-stit Logik,
die bdi-stityin; Logik wird. Dieser Intentionsoperators @lit die in Abschnitt 4.3 ein-
gefuhrten Interaktionssaxiome zwischen dem Handlungs- undidgentionsoperator.
Den Schluss der Arbeit bildet der Volistdigkeitsbeweis ddadi-stityin; Logik.



1 Eine Logik f ur Handlungs atze -
Stit-Theorie

Auf die Frage, was eine Handlung als solche beschreibtegibiele und doch keine
Antworten, wie Belnap et al. festhaltén:

»We find, to our dismay, that we are no closer now to a linguigticus
test for agency than was Aristotle.” [19, S.3]

Ob ein Satz eine Handlung beschreibt oder nicht, ist anhasddtzes nicht immer
erkennbar. Dennoch versuchen sich Belnap et al. an einemmesolackmustest und
dies nicht ohne Erfolg. In diesem Abschnitt werde ich diesdrebenennen, die hinter
diesem Lackmus Test stehen, und im Anschluss die Umsetnutig modallogische
Sprache der Stit-Theorie aufzeigen.

Um uns der Idee hinter der Stit-Theorie zahern, ndchte ich mit drei Beispiel-
satzen beginnen, die [19] entlehnt sind. Welchen Untersianidnbetracht der Frage,
ob es sich um Beschreibungen von Handlungen Alexanders haadennt man in
den folgenden &zen:

1. Alexander bestieg den Thron von Makedonien 336 v. Chr.
2. Alexander hatte den Thron von Makedonien ab 336 v. Chr.inne
3. Alexander beerbte den Thron von Makedonien 336 v. Chr.

Wahrend intuitiv zugestimmt wird, dass es sich bei Ersteremeine Beschreibung
einer Handlung von Alexander handelt, kann im zweiten fesildestellt werden, dass
mit diesem Satz keine Handlung ausgdagkt wird. Der zweite Satz beschreibt einen

YIm Zuge dieser Arbeit verwende ich Aitfrungszeichen, wie folgt: Doppelte Aifrungszeichen ver-
wende ich um innerhalb des Flie3textes deutlich zu mactess €s sich um zitierte Beffg, die ich
nicht raher erhutere, oder direkt um Zitate handelt. In einfachetAmtingszeichen setze ich Bezeich-
nungen bzw. Beispietdze, z.B. der Sachverhalte ‘es regnet’, das Ereignis ‘Taes@rs’, der Bedfi
‘Zustand’ aber auch? sorgt dafir, dass’ oder ‘Alexander besteigt den Thron’.
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Zustand, der ab 336 v. Chr. vorlag. Ob Alexander den Throrv dddstieg oder er
ihm lediglich zufiel, geht aus diesem Satz nicht hervor. Mitnddritten Satz wird nun
ebenfalls keine Handlung ausg@dkt. Er unterscheidet sich allerdings von dem zwei-
ten, da er keinen Zustand beschreibt, sondern den Vorgasg Adlexander 336 v. Chr.
auf den Thron kam. Um zu hinterfragen, ob hinter den bedoénen Sachverhalten
sich Handlungen verbergen, sabt die Stit-Theorie die Betrachtung folgendétZz
vor:

1’. Alexander sorgte daf, dass er den Thron von Makedonien 336 v. Chr bestieg.

2'. Alexander sorgte daf, dass er den Thron von Makedonien ab 336 v. Chr. inne
hatte.

3. Alexander sorgte déaf, dass er den Thron von Makedonien 336 v. Chr beerbte.

Offensichtlich ist diesen&zen ein Sinn zuzuschreiben, aber ist dies noch der, der die
Bedeutung der obigena&e erfasst? Belnap et al. halten daher fest [19, S.7]:

Vollstandigkeitsthese Fur jeden SatZ) lasst sich ein grammatikalischer, sinnvoller
Satz bilden, indem dem Saf‘ o2 sorgt dafir, dass’ vorangestellt wirdl.

Nachdem festgehalten ist, dags fjeden Satz ein sinnvoller, korrespondierender Satz
existiert, der mit & sorgt dafir, dass’ eingeleitet wird, stellt sich die Frage, was mit
dieser Einleitung ausgeirkt wird. Die Sitze aus obigem Beispiel machen den Un-
terschied deutlich. Qickte der 2. Satz noch einen Zustand aus, so beschreibt Satz
2'. eine Handlung, und zwar diejenige Handlung Alexanderes,ddizu @ihrte, dass

der Zustand, der in Satz 2. wiedergegeben wird, eintriit.dte Sitze 3. und 3 gilt
selbiges. Der Vorgang, der in Satz 3. beschrieben wird, Wdarander auch ohne
sein Zutun geschehen sein. In Satzingegen wird deutlich, dass es sich bei diesem
Vorgang, um eine Handlung Alexanders handelt. Belnap ebatuieren dies in fol-
gender These [19, S.7]:

Akteursthese Ein Satz, der mit der Konstruktiow ‘sorgt dafir, dass’ eingeleitet wird,
driickt eine Handlung vorr aus und zwar unal@mgig von der im Nebensatz ausge-
driickten Proposition.

Es stellt sich die Frage nach der Bedeutung @z& Die Wahrheit des Satzeéslasst

2Griechische Buchstaben g, . .. symbolisieren beliebige, jedoch feste Akteure.
3Falls Q ein Hauptsatz ist, ist es im Deutschen notwendig, die Salasty von Haupt- auf Nebensatz

zu korrigieren. Bsp: ‘er hebt den Arm’ wird zu ‘er sorgt digfdass er den Arm hebt.UF die Impera-
tivsatze siehe [19, S.10, 15f]. Interrogatitge werden behandelt wie Behauptu@dzss.



sich auf die Wahrheit des Satzes ‘Alexander bestieg dennThiurickfihren und
umgekehrt. Vidhrenddessen ist es in den jeweiligen zweiten und dritéépe® nicht
klar, ob die Aussage, mit Apostroph gekennzeichnet, geaaun vahr ist, wenn die
korrespondierende Aussage wahr ist. So folgt aus der WiittieAussagen hinter

2. und 3. jeweils die Wahrheit der Aussagen 2. und 3. Jedoch gilt digké&hrung
nicht. Es ware noglich, dass Alexander den Thron von Makedonien ab 336 v. Chr.
inne hatte, jedoch nicht dif sorgte, dass es der Fall war. Diese Besonderheit im Falle
von Handlungsitzen halten Belnap et al. in folgender These fest, [19, S.7]:

These der Stit-ParaphraseEin SatzQ driickt genau dann eine Handlung eines Ak-
teursa aus, wenn der Satz‘sorgt daiir, dasQ’ eine geeignete Paraphrase Q) ist.
Approximativ heil3t dies, dass ein S&@zine Handlung voirr ausdiickt, fallsQ und

‘a sorgt dalir, dasQ’ aquivalent sind.

Demzufolge kann, immer wenn mit einem Satz Q eine Handlusgediickt wer-
den soll, der Satz mit ‘der Handelnde sorgtidaidass Q' begonnen werden, ohne
dass sich der Wahrheitsgehalt durch Hiimyén des Rfixesandert. Die These, das
betonen Belnap et al., stellt keine Reduktion oder Definitiessén dar, was eine
Handlung sein soll. Sie gibt lediglich dieddlichkeit wieder, an einem Satz zuerken-
nen, dass er tashlich eine Handlung beschreibt. Entscheidet diese Reas@ auch
dariber, wann etwas keine Handlung ist? Sicherlich nicht - di@phrase soll ledig-
lich darauf hinweisen, dass der beschriebene SachvedmaliSiibjekt, dadiir etwas
sorgt, eine aktive Rolle zuschreibt. Es heil3t nicht, dassywmaie Wahrheitsbedin-
gungen dieser Paraphrase und des Ausgangssatzes voreinbneichen, der zum
Ausgangssatz korrespondierende Sachverhalt im Allgeanekeine Handlung sein
kann. Ich berufe mich wieder auf obigen BeispielsdtZz&lexander sorgt dafr, dass
er den Thron inne hat. Dieser Satz beschreibt eine Handlbag Komplement des
Stit-Satzes ‘Alexander hat den Thron inne’ hingegeiincét keine Handlung aus. Es
lasst jedoch die lglichkeit afen, dass die mit ‘Alexander hat den Thron inne’ ausge-
driickte Proposition durch eine Tatsache wahr gemacht wiedauith eine andere Pro-
position wahrmachen iwvde, die eine aktive Vorgehensweise Alexanders beirthalte
Die Stit-Paraphrasierung ist eine exzellentédiichkeit zu testen, ob es sich bei einer
Beschreibung eines Sachverhaltes, um eine Handlung eisgésmbeen Akteurs han-
delt. Jedoch schliel3t eine ungewohnt klingende Paraphielseaus, dass der durch
die Paraphrase beschriebene Sachverhalt nicht auch fAeilldandlung sein karth.

4Eine explizite Definition der Begffie ‘Sachverhalt’, ‘Ereignis’ usw. erfolgt in Kapitel 2.



1. Eine Logik tir Handlungéatze - Stit-Theorie

Auf die Unterscheidung zwischen einem Komplement und detn Baisen Bel-
nap et al. hin [19, S.5,12f]. Zum Beispiel ist mit dem Komplerndes Satzes ‘es ist
verboten, dass #&che auf der Kommandobecke sind’ der Teilsatz ‘Kche sind auf
der Kommandohircke’ gemeint. Da Verbote sich nicht auf Zastle beziehen, d.h.,
es nicht verboten ist, dass etwas der Fall ist, sondern mboten wird, dass etwas
von jemandem getan wird, so dass dieser Fall eintrithgersonal oughts*), muss
sich das Komplement auf eine Handlung beziehen, die vonrjderaverrichtet bzw.
nicht verrichtet werden soll. Der semantische Inhalt demplementes, die ausge-
druckte Proposition, ist in Belnaps et al. Terminologie nichgentive”, da sie nur
einen Zustand wiedergibt, jedoch ist das Komplemenjagentive“ zu verstehen, da
es das Komplement eines Verbotes’i&elnap et al. gdieren daher daf, dass in
bestimmten Kontexten das Komplement immer agentive sdite sivas durch eine
Stit-Paraphrase jederzeit augdkbar ist.

Damit ist nicht gemeint, dass es sich um eine Handlung von $glojekt oder den
Subjekten (‘Kdbchen’) handelt, die im Komplement eawnt werden. Deutlich wird
dies, wenn ‘Kdche’ durch ‘Hunde’ oder ‘Sprengdfe’ ersetzt werden [19, S.12]. Bel-
nap et al. verdeutlichen mit diesem Beispiel, dass obiger Baar grammatikalisch
korrekt gebildet, aber dennoch in gewisser Weise unklaEisie Handlung wird im-
plizit beschrieben, jedoch tritt kein Handlungsverb aafssleinen Vorgang als Hand-
lung kennzeichnet. Unklar ist aucliirfwen das Verbot besteht und welche Handlung
verboten ist. Eine allgemeine Anwendung de&fiRes ‘es ist verboten, dass’ nicht auf
einen Satz, sondern nominell auf eing@igkeitsbeschreibundgihrt zu keiner Karung.
So lkonnte der Satz zu ‘es ist verboten, sich als Koch auf die Konaolaticke zu
stellen’ oder ‘es ist verboten, dChe auf der Kommandolbicke zu platzieren’ um-
formuliert werden. Jedoch bleiben beide Formulierungegevdber den Handelnden.
Wenn ‘Kdche’ durch ‘Hunde’ ersetzt werden, wird dies deutlich. Babjekt, fir das
die Ausfuhrung der Handlung verboten ist, bleibt unklar. Belnap egaben hiermit
eine Satzkonstruktion an, deren Komplemente agentive simdohl die Propositio-
nen, die durch die Komplemente beschrieben werden, keinelbiagen beinhalten.
Es bedarf der Benennung des Akteurs und der @ektichen Kennzeichnung, dass es
sich hierbei um eine Handlung des Akteurs handelt. Beispatse, ‘es ist verboten,
dass Hans daf sorgt, dass Eche auf der Kommandoilcke sind’.

Somit schét eine Stit-Paraphrase des Komplementes tiragine vollsandige K-
rung und zwar auch dann, wenn das Komplement nicht durchndjegeebene Propo-

SEine adquateUbersetzungifr ‘agentive’ scheint es im Deutschen nicht zu geben. Dadevende ich
‘agentive’ ohnelbersetzung.
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sition, sondern durch die Satzkonstrukte, die es veréoitiigt, als agentive genom-
men wird. Dies gilt z.B. fir deontische Kontexte, aber audir imperativkonstruk-
tionen und propositionale Einstellungen, z.B. Intentioffe® S.13]. Auf den Punkt
der Intentionen gehen Belnap et al. nicht genauer ein. Icldevar Abschnitt 4.3
darauf zuackkommen. Ein Beispiel sei an dieser Stelle genannt: Daspfemment
der Satzkonstruktion ‘Alexander beabsichtigt, dass énil der Makedonier wird’
ist agentive, nicht weil ‘Kbnig zu sein’ eine Handlung beschreibt, sondern weil die
Satzkonstruktion ‘Alexander beabsichtigt’, die durchwerd Konig der Makedonier’
komplettiert wird, agentive ist. D.h. diea&e ‘Alexander beabsichtigt, dass airkg
der Makedonier wird’ und ‘Alexander beabsichtigt, dassaditidsorgt, dass er &nig
der Makedonier wird’ sinéquivalent.

Belnaps et al. Vorschlag ist, die Stit-Paraphrasierungrgdramzuwenden, um Ver-
wirrungen zu vermeiden, ob mit einem Satz &atdich eine Handlung ausgeékt
werden soll oder nicht und wer der Akteur ist. Wenn ein Aussagler Teilsatz eine
Handlung beschreibt, entweder aufgrund der Satzkonsgtrykdie er vervollsindigen
soll, oder weil die ausgeickte Proposition eine Handlung wiedergibt, oder wenn ein
Imperativsatz gegeben ist, sapt die Stit-Theorie vor, eine Stit-Paraphrase des Satzes
zu verwenden [19, S.15]:

Stit-Normalform These In Untersuchungen von Satzkonstruktionen, die in einem
Komplement des Satzes eine Handlung angeben wollen, w¥atemchslungen ver-
mieden, ohne dass ein Informationsverlust auftritt, wemjedigen Komplemente
durchweg durch Stit-Paraphrasen ersetzt werden.

Das Ergebnis einer voldhdigen Ersetzung der Komplemente durch die Stit-Para-
phrasen bezeichnen Belnap et al. als Stit-Normalform [1BB]SEs wird in der Stit-
Normalform nicht nur klar und deutlich, dass eine Handluegdhrieben wird, son-
dern auch wer der Akteur ist.

»A Stit sentence,d stit Q], since it displays its agent and appropriate de-
clarative complement publicly and obviously, is the appiatp picture of
the underlying agentive partly because it remains recadpyzthe same

in any and every context.” [19, S.16]

Anhand dieser Paraphrase wird deutlich, wie sich eine Hemgdéines Akteurg in
einer formalen Sprache der Logik augdken Asst. Belnap et al. verwenddir jeden
Akteur a jeweils einen Operator, der auf eine Aussage angewandt wistit Q. In
[19] beschreiben sie Handlungen durch verschiedene Mpdedtoren, die auf aussa-
genlogische Formeln angewandt werden, und in Struktureempretiert werden, die
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1. Eine Logik tir Handlungéatze - Stit-Theorie

sich verzweigende Zeit modellieren. Im Folgenden werdekiotz darauf eingehen,
was eine Branching Time Struktur (BT) ist, welche Operatorendeet al. vorschla-
gen und warum ich michif den deliberative Stit-Operator zur Beschreibungen von
Handlungen entschieden habe.

1.1 Branching Time

Ein sich verzweigendes Modell der Zeit, welches die Vergahgit als eindeutig
bestimmt, jedoch die Zukunft als unbestimmt annimmt, isigeet, um Handlun-
gen modellieren zudnnen. Die Idee ist, dass zum jeweils aktuellen Zeitpunkt de
Handelnde den weiteren Verlauf durch seine unterschigelMdahl, Handlungen aus-
zufuhren, mitbestimmt. Die getfiene Wahl regasentiert somit die Handlung.

Von Lamport [91] wurde festgehalten, dass sowohl lineaseaakch sich verzwei-
gende Zeitmodelle ihre Daseinsberechtigung haben. Zuenajibt es unterschied-
liche Sichtweisen, ob die Welt deterministisch oder indatristisch ist und wel-
chen ontologischen Status Zuktige Geschichtsvealife haben. Zum anderen ist es
moglich, Operatoren zu beschreiben, die auf den jeweilsrandglodellen nicht in
aquivalenter Form beschreibbar sind. Weitere Vorteile,d#in Nachteil derdheren
Komplexitat einer Branching Time Logik geg@eber einer linearen Zeitlogiberwie-
gen sollten, wurden von Halpern und Emerson [52] festgehalt

Bereits Prior [111] entwickelte eine Branching Time Struktlie eine indetermi-
nistische Zeitvorstellung repsentierte. Betrachtet man indeterministische Modelle,
so gibt es zwei Herangehensweisen. Die eine von Prior natlilaiivon Ockham
benannte Vorstellung erlaubt es, kontingenten Aussageukimftigen Momente ver-
schiedene Wahrheitswerte zuzuschreiben. Es werden vedscle Geschichtsvéafe
in der Zukunft angenommen, so dass edgfith ist, in verschiedenen Geschichts-
verlaufen zulkinftiger Momente ein und derselben Aussage verschiedemehiss-
werte zuzuordnen. Die andere nach Charles Sanders PeiraartterHerangehens-
weise verneint die Mglichkeit, Aussagen in der Zukunft unterschiedliche Viigiits-
werte zuzuweisen. Es wird festgelegt, dass die Behauptuass, etwas stattfinden
wird, notwendigerweise wahr oder falsch ist. Es gibt soraihkn Unterschied zwi-
schen, dass etwas der Fall sein wird und dass etvigdicherweise der Fall sein wird.

Zwei Zeitlogiken von Modellen sich verzweigender Zeit sib@ L, eine Peircesche
Logik, undCT L*, eine Ockhamistische Erweiterung vBii L, die von Emerson, Hal-
pern und Sistla in den 80er Jahren entwickelt wurden [51,5@vohICT L als auch
CTL sowiePCT L, eine um Vergangenheitsoperatoren erweit€ie* [115], sind

12



1.1. Branching Time

vollstandig axiomatisiert.

Fur die in der Stit-Theorie untersuchten Handlungsopeeatast es mglich, die
sich verzweigende Struktur so einfach wi@glich zu halten. Da ich keine Axio-
matisierung der zugrunde liegenden Zeitlogik digge, sondern mich auf die Stit-
Operatoren und in den Abschnitten 6.1 und 6.4 auf die Openaticonzentriere, die
die Zuschreibung verschiedener, mentaler dnde eines Akteurs beschreibéber-
nehme ich die vollgtndige Ockhamistische Logik. Im GegensatzZLL", oder im
Englischen alsbundled” (gelindelt) bezeichneten Ockhamistischen Logikéngiie
Axiomatisierungen bereits existieren, verzichte ich aafakplizite Angabe von solch
gelindelten, aktuell raglichen Geschichtsveénlifen zu jedem Zeitpunkt, sondern las-
se alle auftretenden Geschichtséerfe zu. Insbesondere lasse ich eine Interpretation
der auftretenden Aussagebuchstaii@er beliebige Paare von Geschichtsaefén
und Momenten zu. Dies hat zwar zur Folge, dass es mir leidét ndglich ist, fur
die Zeitoperatoren eine volistdige Axiomatisierung anzugeber@ltyedoch die zu-
grunde liegende Struktur einfaéh.

Die vollstandige Ockhamistische Logik, in der Form wie sie Prior vbohsg, lasst
sich, wie folgt, definieren. Es werden zwei zukunftsgeethtOperatorer und G
eingefihrt, wobeiF fur ,irgendwann einmal in der Zukunft* ur@ far ,immer in der
Zukunft* steht [111]. In spteren Logiken werden die Operatoren duxcbndU er-
setzt bzw. definiert. Der Operat®rdrickt aus, dass imathsten Moment etwas wahr
ist, der OperatolJ ist ein zweistelliger Junktor und besagt, dass die Aussages
ter Stelle solange wahr ist, bis die Aussage an zweitereStedhr wird. Dann lassen
sichF undG durch die anderen beiden Junktoren darstellen. Um diesea@pen in
Modellen zu interpretieren, werden die Modelle auf einernBhang Time Struktur
entwickelt.Ahnliches kanniir die Vergangenheitsoperatoren eiriget werden. Da-
bei stehtP fur irgendwann einmal in der Vergangenheit. Das Pendant mt dann
S. Der zweistellige Junkto® besagt, dass in der Vergangenheit eine Formel solange
wahr war, bis eine andere sich bewahrheitete. Die nachidig®efinition einer Bran-
ching Time Struktur ist aus [19, S.30] entnommen und gehPaiar und Thomason
zuruck [111, 141].

Definition 1 (Branching Time Struktur - BT Struktur) Eine Branching Time
Struktur besteht aus einer nichtleeren Menge M und einem@mgsrelation<, die
reflexiv, transitiv und antisymmetrisch ist, wobei fur jeidlomente nm,m” € M

6Es ist bisher unklar, wie die volibdige Ockhamistische Logik mit einer beliebigen Intet@ien der
Aussagebuchstaben durch beliebige Mengen von Momenthi@bse-Paaren endlich zu axiomatisie-
ren ist. Dies ist jedoch nicht Teil dieser Arbeit.
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1. Eine Logik tir Handlungéatze - Stit-Theorie

gilt, falls m < mund nf < m, dass m= m"” oder m < m’ oder nt < n.

Auf einer Branching Time Struktur lassen sich folgende B&geintihren, die fir
die weiteren Audihrungen von Bedeutung sind. Anhand der Ordnungsrelatiseia
sich sogenanntéeschichtsverlauf@eschichten) ablesen. Die Relatioauf M, d.h.
die Teilmenge von der Relation ohne die Diagonale, wird interpretiert mitt < nv
gdw. mist friher als M bzw. n7 ist spater als m Ein Geschichtsverlauf st eine
maximal lineare Teilmenge voNl beZiglich der Relation<. Die Menge aller Ge-
schichten auM wird mit H bezeichnet, wobeH,, fur einm € M die Menge aller
Geschichten benennt, die den Momenbeinhalten. Anhand der Struktur lassen sich
die Situationenin denen die Formeln im Modell bewertet werden, angebanHS&-
ment (n, h) der MengeM xH wird als eineSituationbezeichnet, fallsn € h. Aufgrund
der gemeinsamen Vergangenheit, die je zwei Geschichtenhiinnen sie bamlich
eines gegeben Momentes giteiltoderungeteiltdefiniert werden. Zwei Geschichten
h, h" gelten im Momenm als ungeteilt, solange es eineraggren Momenin' > mmit
m' € hnh' gibt. Dies heil3t, dass zwei Geschichtemigeteilt sind, obwohin € hnh
liegen kann.

Eine geliindelte Branching Time Logik entsteht, weriir feden Moment ange-
geben wird, welches die aktuellen Geschichten sind, diAmgivertung im Modell
betrachtet werden. Dies kann zilher eine RelatioR gegeben sein. Eine gébdelte
Struktur KOnnte, wie folgt, definiert seif® = (M, <, R), wobeiR € Hx M x H und fur
alle (h, m, ') € Rgilt, dassm e h, ".” Im Falle der ungebndelten, vollsindigen Ock-
hamistischen Logik gilt, dass$if allem € M, h,h" € H,, gilt, dass b, m, i) € R Auf
der geliindelten als auch ungébdelten Struktur lassen sich Eitingsbedingungen
fur die Zeitoperatoren angeben. Da sie nicht haghtkch Gegenstand der Untersu-
chungen dieser Arbeit sind, gehe ich nur im Vergleich BBXCT L* mit bdi-stit in
Abschnitt 6.3 kurz darauf ein.

1.2 Stit-Operatoren: Achievement oder Deliberativ

Auf solchen Branching Time Strukturen entwickelten Belnap &@erldt die soge-
nannte Stit-Theorie [18]. Sie schlagen verschiedene Hiagdbperatoren vor und in-
terpretieren diese durch eideuivalenzrelation, die auf den Geschichtsiefen zu
den jeweiligen Momenten bzw. sogenanntestantsdefiniert ist. Ein Instant ist eine

’Ein Uberblick iber temporale Logiken auf géhdelten und ungémdelten BT Strukturen findet sich
in[171].
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1.2. Stit-Operatoren: Achievement oder Deliberativ

Abbildung 1.1: Branching Time Struktur

maximale Menge an untereinander nicht vergleichbaren Mideme Um eine sinnvol-
le Theorie der Handlungen in Form von Walilgtichkeiten, bei denen Instants eine
Rolle spielen, zu definieren, muss eine Branching Time Strukghreren Postulaten
gerigen. Eine Vorwegannahme ist, dass je zwei Geschichéaferisomorph aufein-
ander abgebildet werderdknen. Nur dann ist esdglich, dass die Instants folgenden
drei Bedingungen gegen:

¢ Die Menge aller Instants stellt eine Partitionierung denigleder Momente dar.
Dabei kommt aus jeder Geschichte mindestens ein Momerdémjénstant vor
(Vollstandigkeit der Partition).

e Aufgrund der Unvergleichbarkeitsforderung der Elementgerhalb eines In-
stants getirt genau ein Moment aus jeder Geschichte zu einem Instard€&-
tigkeit der Partition).

¢ Die Partitionierung ist ordnungserhaltendirZwei beliebige Instants, i, und
fur alle Geschichteh, i gilt: Fallsi,nh <i,nh,danni;nh <i,Nnh.2

Dass die einzelnen Geschichten isomorph aufeinanderdilaliind, ist notwendig,
die drei Bedingungen sicherzustellen. Die Instants de@énieineAquivalenzrelation
auf den Momenten. Didquivalenzklasse, die den Momemt entralt, wird mit iy
abgekirzt. Falls auf einer Branching Time Struktur (BT) eine Pamierung in Form
der Instants (I) angenommen wird, verdeutlichen Belnap .ediak, indem sie von
einer BT+ | Struktur sprechen, siehe [19]. Ich werde dieselab&nde Bezeichnung
im Weiteren verwenden.

Um Handlungen von Akteuren zu definieren, wird eine BT Struktisatzlich um
eine Menge von Akteuren und einer Relation auf den Gescmdegeitert, die die

8Da der Schnitt eines Instants und einer Geschichte genan &loment enthlt, ist diese ablirzende
Schreibweise sinnvoll und eindeutig.
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1. Eine Logik tir Handlungéatze - Stit-Theorie

Wahlmbglichkeiten des jeweiligen Akteurs zu jedem Moment wigd#r Die Menge
der Akteure wird mitA bezeichnet, die Wahlaglichkeiten werden durch die Rela-
tion C angegegeben. Dabei 6t C (A x M) x (H x H).® Die RelationC ordnet je-
dem Akteur-Moment-Paar eirquivalenzrelation auf den Geschichten zu, die durch
den Moment verlaufen. Didquivalenzklasse, zu der die Geschichtén Moment
mfur den Akteura gelort, wird mit Cg,(h) angegeben. Die Geschichten diedg)(h)
enthalten sind, werden als waljuivalent zur Geschichtefir den Akteure im Mo-
mentm bezeichnet. Zu einem Moment ungeteilte Geschichteh, h’ sind immer
wahlaquivalent. Somit legt die Wahl des Akteurs den weiterenc@ieltsverlauf fest
bzw. schliel3t alternative Verufe aus.

Eine wesentliche Bedingung in der Stit-Theorie an die Walglichkeiten der Ak-
teure ist die sogenannténabhangigkeitvgl. [19, S.217f]. Far eine Anzahl vork
unablangigen Akteuren muss esiglich sein, dass jeder Akteur jede ihnbgiliche
Handlung auch aughren kann und nicht durch die Wahl eines anderen Akteurs in
seiner Wahl eingescénkt ist. Fir jeden Akteur undir jeden Moment gibt esif
jede Kombination der von den Akteurerdglicherweise getitenen Wahlmglich-
keiten mindestens einen weiteren Geschichtsverlauf, i@sed<ombination in dem
Moment nbglich macht. Da jede Wahlaglichkeit eines Akteurs aus einer Menge
von Geschichten besteht, heil3t das, dass der Durchsdbeittalle vonk Akteuren
beliebig getréfenen Wahlrglichkeiten zu gegebenem Momenticht leer ist. Die
Bedingung der Unabhangigkeit der Aktewe eine BT Struktur lautet, vgl. Postulat
9 ,Independence of Agents* [19, S.217]:

Fur jede Anzahl von Akteurer, fur jeden Momenmund fur jede Funk-
tion o, die jedem Akteuia auf eine seiner Wahligglichkeiten abbildet,
o(a) € Cy qilt, dassn{o(a) |@ € A} # 0.

Die jeweils erhaltenen Strukturen werden mit BTAC bzw. BT + | + AC abgekirzt,
wobei A fur Akteure und C iir die Wahlndglichkeiten (Choices®) steht. Im Falle
des Vorhandenseins von Instantasst sich mittels dekquivalenzrelatiorCe, fur alle

a € A, me M eineAquivalenzrelation auf sjteren Instants definieren. Zwei Mo-
mentent, m” sind wah&quivalent &ir @ im Momentm, falls m” € iy und fur alle
Geschichtert’ € Hyy,h” € Hyy qgilt, dassh” € Cg(h'). Um zu verdeutlichen, ob von
der Wahhquivalenz zweier Momente oder Geschichten bzgl. einesukd¥loment-

%n den Vebffentlichungen von Belnap et al. zur Stit-Theorie wird dies¢alon alsChoiceFunktion
bezeichnet, die die Menge der Akteur-Moment-Paare in diaddaler Partitionen der durch den Mo-
ment verlaufenden Geschichten abbildet.
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1.2. Stit-Operatoren: Achievement oder Deliberativ
Paares gesprochen wird, bezeichdtie Relation auf den Momentem € C7 (m'”).

Mit diesen Voilberlegungen ist es @glich, die im Folgenden definierten Formeln
uber den eben eingdfirten Strukturen zu interpretieren.

Definition 2 Die Formeln in der Stit-Theorie sind induktiv aufgebaut:

1. jeder Aussagebuchstabe@r, ... p1, p2, ... ist eine Formel.

2. fallsg, ¥ Formeln sind, so sind auchy, (¢ AY), (¢ V¥), (¢ D ¥), (¢ = ¥), Op
und < ¢ Formeln.

3. falls ¢ eine Formel ist undr eine Akteursvariable, dann sinddstit: ¢ und
a astit: ¢ Formeln.

Die FormelOy wird als historische Notwendigkeit gelesen. Die Formelrstit:,
adstit: ¢ und aastit : ¢ werden als ‘der Akteurr sorgt daiir, dassy’ gelesen.
Wahrend dedstit-Operator (deliberative Stit) ein sogenannter instanté&ymerator
ist, d.h. dass die Auswertung nur Situationen zum aktuadgtpdnkt in Betracht zieht,
ist derastit-Operator (Achievement Stit) zeitliciuckwartsgerichtet. Der Ausdruck
‘Achievement’ wird hierbei verwendet, um auszudken, dass der Akteur zu einem
friheren als dem aktualen Moment eine Entscheidungftietrbat, mit dem er aktual
das Bestehen vog in jedem Geschichtsverlauf erreicht hat, der durch denaddtu
Moment verhuft. Die Bewertung des Operators erfolgt somit zu zwei Zeikpen.
Der Operator ist nicht instantan. Damit tatklich ein Erreichen durch den Akteur be-
schrieben wird, ist zum Zeitpunkt der Entscheidung edghcher Geschichtsverlauf
notig, der auf demselben Instant wie der aktuale Zeitpuekftlund der das Bestehen
des Sachverhaltesnicht zur Folge hatte. Dexstit-Operator wurde zuerst von Belnap
und Perldf vorgeschlagen [18].

Der deliberative Operator beschreibt einen Akteur alség®md. Der Akteur hat
zum aktualen Zeitpunkt eine Wahl zu fiien. Seine Wahl sichert das Bestehen des
Sachverhaltes. Um ausziigken, dass der Sachverhalt nicht trivialerweise besteht,
existiert zum aktualen Zeitpunkt einedgiiche Situation, in der der Sachverhalt nicht
besteht. Diese Form des Stit-Operators wurde uaadig voneinander von Kutschera
in [153] und von Horty spter als Reaktion auf den Achievement Stit-Operator vor-
geschlagen. Der Unterschied zwischen dem Achievementu@titdem deliberativen
Stit-Operator zeigt sich in den verschiedenen Interpoetah der Operatoreiber der
BT + AC bzw. BT + | + AC Struktur.
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1. Eine Logik tir Handlungéatze - Stit-Theorie

Die Wahrheitsbedingungen sind in [17, 18, 19] angegebea.IMerpretation der
atomaren Formeln erfolgiber eine Bewertungsfunktion die die BT 1] + AC
Struktur zu einem Modell vervollahdigt. Sie bildet die atomaren Formeln in die Po-
tenzmenge der Situationen ab und die AkteursvariablereiiMginge der AkteureA.
Das Bildv(p) beinhaltet dabei die Moment-Geschichte-Paare, in derveahr ist, fir
alle atomaren Formelp.

Definition 3 (Stit Semantik) Gegeben sei eine B¥ | + AC Struktur mit den eben
eingefuihrten Mengen und v eine Bewertungsfunktion avéditsuktur. Sei s= (m, h)
eine Situation in der BT Struktur, seieng Akteursvariablen und seien ¢ Formeln
gemalf Definition 2, dann gelte:

M, SE ¢ gdw. se V(p), falls ¢ eine Formel gemal 2.1 ist.
M, sEa=p gdw. \a) = V(B).

M, sk —¢ gdw. M, s £ ¢.

M, sE (¢ AY) gdw. M, sk g und M, sk v.

M, sE Oy gdw. M, (mh)E ¢ firalle W € Hpy.

M, sk adstit: ¢ gdw. @) furalle v € Cg(h) gilt M, (M N)E ¢,

(=) esgibt ¥ € Hyy mit M, (m h") £ ¢.
M, sk aastit: ¢ gdw. esgibtwe M mitw< mund
(+) fur alle n1 € C7(m), " € Hyy gilt:
M, (M, ) E ¢,
() esgibtm € iy und H € Hyy mit
M, (M’ 1) B .
Offensichtlich ist im Falle deslstit-Operators die Hinzunahme von Instafitser-
flussig, so dass es ebenfalls dtig ist anzunehmen, dass die Geschichten paarweise
isomorph wie im oben benannten Sinn seiiissen. Ded stit-Operator &sst sich somit
Uber einer BT+ AC Struktur interpretieren. Beirastit-Operator ist jedoch eine BT
+ | + AC Struktur notwendig. Es gibt weitere Unterschiede. Bewamadf eingegan-
gen wird, seien einige Gemeinsamkeiten genannt. Beiderafpen ist gemein, dass
sie eine Positiv- und eine Negativ-Bedingung alstlioarkeitskriterium aufweisen,
vgl. [17]. Im Falle einer Handlung erscheint es notwende) ékteur als urgchlich
zu beschreiben. Um zu beurteilen, dass der Aktéurdhs Eintreten vop gesorgt
hat, muss es einen Geschichtsverlauf geben, ing@aiht eingetreten @re.° Dar-

1%Da ich vong als Aussagevariable spreche, ist das Eintretengysynonym zu verstehen mit dem Be-
stehen des zur Aussagevariablen bzw. Fogriedrrespondierenden Sachverhaltes, vgl. Kapitel 2. Eine
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auf zielt nicht nur die zweite, sogenannte Negativ-Bedimg(#) ab, sondern auch
die Positiv-Bedingung+) sorgt bei beiden Operatoren dafden Akteur als Ursa-
che des Eintretens vap zu beschreiben. Falls der Akteur zum Zeitpunkt der Wahl
sich fur einen Verlauf entscheidet, dann kann er nur Ursagheié in dem Moment
der Auswertung eingetretenen Sachverhalte sein, wenrdenjeGeschichtsverlauf,
den er nicht von dem Ausgélten unterscheiden kann, die Sachverhalte ebenfalls
eintreten.

An dieser Formulierungalsst sich bereits der grundlegende Unterschied zwischen
demastit und demdstit-Operator festmachen. Der Zeitpunkt der Wahl und der Zeit-
punkt, an dem die Handlung als vollzogen erachtet wird, siedastit notwendi-
gerweise verschieden. Beidstit-Operator fallen beide zusammen. Daher sind die
Operatoren nicht wechelseitig definierbar, selbst wenmpteaie Operatoren hinzu-
genommen werden. Seighund F die temporalen Operatoren ‘irgendwann in der
Vergangenheit’ bzw. ‘irgendwann in der Zukunft’. Mariivde vermuten, dass die fol-
genden Beziehungen gelten:

a astit:p > Padstit:F ¢,
adstit:F ¢ > F aastit:p.

Sie erweisen sich jedoch als nicht allgeméiltig, siehe [17, S.549]. Der Unterschied
zwischen den Stit-Operatoren wird in der Interaktion mit déodaloperatoren deut-
lich. Ein Ausdruck der Formr astit:¢ bedeutet, dassthe present momentary fact
that ¢ is guaranted by a prior choice of the agefit[19, S.33]. Entschied sich der
Akteur zu einem filheren Zeitpunkt, eine Handlung zu vollziehen, und wirdeder
Vollendung erst in dem aktuellen Moment ausgewertet, sesi€ir die Zuschreibung
der Handlung zu dem Akteur notwendig, dass er in allen Gebtverhufen, die zu
dem aktuellen Moment dglich sind, die Handlung vollzogen hat, songttk er sie
durch seine fihere Entscheidung nicht verursacht. Ein notwendiges iAXiar den
astit-Operator ist somit:

a astit:p > Ogp.

Fur dendstit-Operator ist dieses Axiomfi@nsichtlich uneiillbar. Aus der Negativ-
Bedingung folgt, dass es mindestens einen anderen Gesstladhuf parallel zu der
aktuellen Situation gibt und mindestens in einer der aktuélglichen Situationen

Korrespondenztheorie zwischen in einer Situation begtdde Sachverhalten und wahren Aussagen
(Propositionen) wird angenommen. Aussagen werden mitd3itpnen gleichgesetzt.
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der Fall ist, dasg nicht der Fall ist, obwohl er aktuell wahr ist. Wenn eine nextw
digerweise wahre Tatsache in der aktuellen Situationegtlikann keine durch den
dstit-Operator beschriebene Handlung des Akteurs den aktus#iehverhalt verur-
sacht haben. Das zugaige Axiom lautet:

adstit:p D =Oe.

Wenn angenommen wird, dass dkstit-Operatoriber einer BT+ | + AC Struktur
interpretiert wird, ergibt sich somit aus den eben genanBieziehungen folgendes
Interaktionsaxiom zwischen den Operatoren:

(adstit:p A aastitip) D L.

Dieser Unterschied in der Interaktion mit den historiscMwdaloperatoren ist die
Grundlage dair eine Logik, die Interaktionen zwischen Handlungen unchtaden
Zust@inden beschreibt, auf der Semantik desit-Operators zu konstruieren. Daf
mochte ich im Folgenden kurz argumentieren und darauf in Ahisic4.3 genauer
eingehen.

Eine Diskussion von Interaktionen zwischen dem Handlungst demUberzeu-
gungsoperator sollte die Debatte um den doxastischen ¥olamus beicksichtigen.
Es wird diskutiert, ob eine bestimmtdberzeugung zu haben durch eine Handlung
hervorgebracht werden kann oder nicht, siehe tireidoschnitt 4.1. Eine direkte, in-
haltlich gerichtete Kontrolle bei détberzeugungsbildung, d.h. Kontrolle daer sich
direkt zu entscheiden, eine bestimmte Proposition zu glauwird i.A. zuiickgewie-
sen. Hiertir vergleiche z.B. [4, 102].

Es scheint unplausibel anzunehmen, dass der Akteur euniBit ausvahlen konn-
te, in der der Sachverhalt, dass eine bestimmte Proposgitimm ihm geglaubt wird,
auf einem Instant eine historische Notwendigkeit ist, dieinem anderen Geschichts-
verlauf auf demselben Instant falsch ist. Selbst wenn etrgtle daiiber tatte, durch
seine Wahl direkt sicherzustellen, dass er in allen kommemadglichen Geschichts-
verlaufen dieUberzeugung fitte, dasg, scheint es unplausibel, dass er difiEerzeu-
gungsbildung in einem aktual ur@mlichen Geschichtsverlauf vermeidedrite!?

MHijermit ist nicht gemeint, dass er sich entscheidet, etwasiz, so dass digberzeugung, dass aus
der Handlung resultiert. Beispielsweise kann jemand sgtellen zu glauben, dass das Licht an ist,
indem er den Lichtschalter geigt. Jedoch ist mir unklar, welche Wahl er vollziehen tepllm bei
eingeschaltetem Licht nicht zu glauben, dass das Lichttaissist keine Antwort zu sagen, dass er
das Licht ausschalterbknte. So virde er indirekt dafr sorgen, didJberzeugung zu haben, aber nicht
direkt, vgl. Feldman [58, S.671].
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Im Falle der Bildung mentaler Zustde scheint es nur rimtich anzunehmen, dass
die Kontrolle zur Bildung des mentalen Zustandes die Kolgyalen Zustand nicht
zu bilden, impliziert, auch wenn bei Handlungen, die sicthhiauf die Bildung/
Wandlung/ Beeinflussung mentaler Z@stde beziehen, dies nicht notwendigerweise
der Fall ist!?

Der mentale Zustand liegt im Subjekt vor oder nicht vor. Wenmicht vorliegt,
gibt es zwei Miglichkeiten: Entweder das Subjekt hat Kontradlleer das Vorliegen
des Zustandes, es hat diese aubgeind der Zustand tritt ein oder er tritt nicht ein.
Dann ist das Nichteintreten ebenfalls eine Wahl des Akt€dies hatte zur Folge, dass
fur den Akteur in der Situation, die mit der aktuellen auf delinen Instant liegt, das
Nichtbesitzen detlberzeugung eine notwendige Wahrheit ist. In ihr hat dereakt
hervorgebracht, dass er ditherzeugung nicht hat. Oder er hat keine Kontrolle aus-
gelbt oder keine gehabt. Dann kann weder das Eintreten nocNidateintreten als
seine Handlung géalt werden. Der Akteur kann zu einem gegebepamncht ohne
Weiteres didJberzeugung, dass bilden. Der doxastische Voluntarismus, verstanden
als inhaltsgerichtete, direkte Kontroli®er unser&berzeugungen, ist unplausibel. Es
gibt gute Giinde den doxastischen Voluntarismus als nicht akzeptable¢trachten,
siehe [4, 102, 162]. Daher sollten Aussagen der Feastit:¢ bzw. a dstit:p, wobei
¢ ausdiickt, dass der Akteur eine bestimmte Proposition glaubt, nichtigtbar sein.

Plausibel scheint hingegen zu sein, dass &iberzeugung eines Akteurs eine his-
torische Notwendigkeit ist, da sie auf den bis dato aufgetien und dem Akteur
vorliegenden Evidenzen gebildet wird. Wenn in einem Momeine Uberzeugung
notwendigerweise eintritt und alle durch den Moment vddaden Geschichten eine
Wahlzelle des Akteurs zu einenmifieren Moment bilden, dann gibt es zwebilich-
keiten: Die erste ist,lfr diesen Fall zu postulieren, dass zu allen Momenten dessel
Instants didJberzeugung notwendigerweise wahr ist. Dies scheint usjidal, da in
unterscheidbaren, nicht parallelen Geschichtgudein unterschiedliche Propositio-
nen in der Vergangenheit wahr seidriaten und so auch unterschiedliche Evidenzen
vorliegen lonnen, anhand derer die Akteure ititberzeugungen bilden.

Die zweite Mdglichkeit ware zu akzeptieren, dass tleerzeugungsbildung, dags
durch demastit-Operator beschrieben wird, was einer Handlungsbesahrgigleich
kame und somit im Widerspruch zum direkten doxastischenlimtarismus sinde.
Das heif3t aufgrund der Interaktion destit-Operators mit der historischen Notwen-
digkeit und der Intuition, dasgberzeugungen historische Notwendigkeiten sind, bie-

12Auf diese Punkte komme ich in Abschnitt 3.3 aagk.
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tet sich fir eine Modellierung von Interaktionen zwischen Handlungsi Uberzeu-
gungsoperatoren detstit-Operator im Vergleich zunastitOperator an. Eine um-
standlichere Handhabung des letzteren im Vergleich mit dstitOperator bei einer
Axiomatisierung bzw. dass im Falle dastit-Operators weitere Anforderungen der
BT Strukturen bestehen, wie die Isomorphie der Geschichiayie und die Definiti-
on der Instants, lassen die Wahl dkstit-Operators ebenfalls sinnvoll erscheirtén.

Es gibt einen weiterenftensichtlichen Unterschied zwischen dem Besitz einer pro-
positionalen Einstellung, wie z.B. einélberzeugung, und einer Handlung bei der
Beschreibung durch Operatoren. Ein Operator, der das gerieines mentalen Zu-
stande¥ wie den einelJberzeugung oder eines Wunsches beschreibt, interagtert m
den aktuellen Fakten und historiscldgichen Sachverhalten nicht in der Art wie es
bei Handlungen der Fall ist. Ein Handlungsoper&tanuss in einem gewissen Sinn
faktiv sein. Ob eine Handlung ausgéft wurde, wird u.a. an dem Bestehen des Sach-
verhaltes bewertet, der das Resultat der Handlung ist. DiebSikette « dstit:¢’
driickt zwar lediglich aus, dass der Akteur, der dusickymbolisiert wird, den Sach-
verhalt, der durchy benannt wird, hervorgebracht hat, und somit niale¢ er ihn
hervorgebracht hat. Aber erithkt aus, dasg. Bei einer propositionalen Einstellung
wie Uberzeugungen ist dies nicht notwendigerweise der Fall.dbepositionale In-
halt einerUberzeugung kann in einer Situation aktuell falsch sein.sigreche dann
von wahren bzw. korrekteblberzeugungen, wenn délberzeugungsinhalt im Mo-
ment des Vorliegens dddberzeugung wabhr ist. Inwieweit die Sachverhalte, die in
aktuellen bzw. aktuell glichen Situationen bestehen, zur Auswertung von Opera-
toren, dieUberzeugungen und Wsche beschreiben, herangezogen werden sollten,
werde ich in den Abschnitten 4.1 und 4.2 diskutieren.

¥Eine Axiomatisierung dedstit-Operators wurde von Xu angegeben [19, 167, 168]. Ich wardebi
schnitt 6.1 darauf ziiickkommen. Eine vollgindige Axiomatisierunglir denastit-Operator unter An-

nahme bestimmter Einsémkungen der B | + AC Struktur findet sich in [19].
Mm Falle einerUberzeugung wird es zumeist asjuivalent betrachtet, vom Besitz der doxastischen

Einstellung und dem Vorliegen des mentalen Zustande$§/Herzeugung zu sprechen. Icliide dies
fur Winsche ebenfalls postulieren. Ein Akteur hat die propmsitie Einstellung eines Wunsches
genau dann, wenn ein mentaler Zustand dém¥¢hens, dags im Akteur vorliegt.

5Auf die Problematik, dass Handlungen nicht auf Propos#tioaperieren, im Sinne wie Sachverhalte
Propositionen korrespondieren, sondern Handlungen niohdidiese charakterisiert werden, werde
ich in Kapitel 3 beschreiben. Daf ist es notwendig, die Bedfé ‘Sachverhalt’, ‘Proposition’ und
‘Handlung’ genau zu definieren, siehe Kapitel 2.
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1.3 Das Problem der konfligierenden Historie

Ein anderes Problem der eben definierten BT Strukturen,ass &ituationen in un-
geteilten Geschichten verschiedene, sicghghtherweise widersprechende Formeln
erfullen konnen. Gegeben sei folgendes Modélk= {a, b, ¢, d, €} mit <= trcl%{(a, b),
(a,c), (b, e), (b,d)}. Die Interpretationsfunktioniir einen beliebigen Aussagebuchsta-
ben p sei durchv(p) = {(a, ({a, b, d}, <)), (b, ({a, b, d}, <))} definiert. Die Aussage

ist in der Situationd, ({a, b, d}, <)) erfullt und in (&, ({a, b, €}, <)) nicht erfullt, obwonhl
die Geschichten{&, b, d}, <) und ((a, b, e}, <) zum Momenta nicht geteilt sind.

Mehrere Autoren sehen darin ein Problem, da dies aircgifhen beliebigen Akteur
und ununterscheidbare Geschichten fiitfWenn zwei Geschichten nicht geteilt sind
und somit eine gemeinsame Vergangenheit besitzen, daemsels nur natrlich an-
zunehmen, dass in der gemeinsamen Vergangenheit auclbdiegeissagen zutref-
fen und somit fir Aussageriiber die Vergangenheit gilt, dass sie notwendigerweise
wahr bzw. notwendigerweise falsch sind.

Ein Losungsvorschlag ist [62], die Aussagevariablen in jedemmbtat zu bewerten.
In allen Situationen, die in einem Moment liegen, ist die Bewag der propositio-
nalen Aussagevariablen dieselbe. Nachgerade sind alteaato Aussagen historisch
notwendigerweise wahr oder falsch in jeder Situation. RiejeOperator der delibe-
rativen Stit-Theorie in einem Moment bewertet wirdanen ohne Beicksichtigung
temporaler Operatoren alle Aussagen notwendigerweise odsn notwendigerweise
falsch. Alledstit-Formeln somit uneifllbar. Somit bst die Auswertung der atomaren
Formeln in den Momenten das oben beschriebene Problem zmraidhend, aller-
dings ist diese tisung nicht zwingend und scheint ad hoc zu sein.

Zanardo beschreibt in [171] einen Vorschlag, den er Ming Xschreibt. Eine Mo-
tivation fur Xus Losung ist die folgende. Das eigentliche Problem der koefiggiden
Historie ist nicht, dass es unplausibel ist, dass es vardehe Geschichtsvarife
durch ein und denselben Moment gibt, in denen Formeln veadeh bewertet wer-
den, sondern dass die unterschiedliche Bewertung der Rorinetie Geschichts-
verlaufe in ein und demselben Moment unplausibel ist, wenn gsettben zulnf-
tigen Situationen beinhalten. Somit scheint es notwendigein, dass in verschie-
denen Geschichten, solange sie nicht geteilt sind, die &arm den Momenten mit
demselben Wahrheitswerten belegt werden. Dies gilt jedastit notwendig auchiir
alle zukinftigen Momente. Die Eindeutigkeit der gemeinsamen \feggaheit sollte
zudem nicht nuridr atomare, sonderruf alle Formeln gelten, die in einer gemein-

1®Dje Abkiirzung stehtiir den transitiven und reflexiven Abschluss der nachfolgaridenge.

23



1. Eine Logik tir Handlungéatze - Stit-Theorie

samen Vergangenheit wahr sind. Im obigéysungsansatz, in dem nur die Momente
eine Rolle bei der Interpretation der atomaren Formeln epjeiiirde dies bedeuten,
das Zukunftsoperatoren in der ungeteilten Vergangenhen dnit notwendigerweise
wahr bzw. notwendigerweise falsch bewertet werden. Di¢sp&rche einer Peirce-
schen und keiner Ockhamistischen Logik mehr.

Eine weitereUberlegung macht Xus Vorschlag plausibel, wenn die Fragtetie
wird, wann sich eine Geschichte teilt. Dies ist der Fall, wele darunter liegende
Zeitstruktur durch die Wahl der Relatian dies vorgibt. Eine Intuition &nnte sein,
dass sich die Geschichten teilen, sobald sich widerspngieh&achverhalte in den
Geschichten zu einem bestimmten Zeitpunkt bestehen. &abatinem Moment in
einer Geschichte die Aussageaund in der anderen Geschichte, die durch denselben
Moment verluft, die Aussage gilt, sollten die Geschichten geteilt sein. Imasps-
ten Moment der Schnittmenge zweier Geschichten werdere diegeits als geteilt
erachtet, da sie verschiedene Formeliilézh.

Folgt man dieser Argumentatiorgdst sich das Problem der konfligierenden His-
torie mit einer geeigneten Wahl der Interpretationsfuoktiler Aussagebuchstaben
vermeiden. Diese Strategie scheint plausibel und wenidenae. Um der Disso-
nanz der gemeinsamen, verschiedenen Vergangenheit entyaegrken, ist éir die
Interpretationsfunktion die folgende Eigenschaft zutloksichtigen: Wennifr alle
h,h e H me Meinmi € hnh mitnm > m existiert, dann sollifr alle atoma-
ren Formeln gelten, dassyh) € v(p) gdw. (m h") € v(p). Solange die Geschichten
nicht geteilt sind, werden die atomaren Formeln in den 8dnan der ungeteilten
Geschichten gleich bewertet. Es ggh dies @ir die atomaren Formeln zu fordern,
solange die Junktoren, dider der BT Struktur interpretiert werden, im aktualen Mo-
ment ausgewertet werden. Gemeint ist damit, dass sich didlliarkeitsdefinition
nur auf den Moment bezieht, zu dem die Formel bewertet wiarabs folgt, dass
nicht nur die atomaren Formeln, sondern alle Formeln in aeyeteilten Geschichten
gleich bewertet werden. Demnaclare dies zutrgend, solange die Sprache Junkto-
ren wie Konjunktion, Disjunktion, historische Notwendegkund den deliberativen
Stit-Operator enthlt.’

Um zu garantieren, dass die Bewertungsfunktion eben gem&npnschaft besitzt,
ware folgender Algorithmus zidihrend. fr jeden Momenmwird eineAquivalenz-
relation auf den Geschichtefy, eingefihrt. Fur zwei Geschichte',h € Hy, gilt,

"Fir den Achievement Stit-Operatoiwe die Gleichbewertung von Formeln in ungeteilten Geétéaic
im selben Moment ebenfalls kein Problem, da die Wahrhéfitstien zwar auf einen fiheren Moment
Bezug nimmt, jedoch nicht auf die Bewertung einer Formeldmdriheren Moment ziickgreift.
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sie sind geschichégjuivalent, wenn sie nicht geteilt sind, d.h., dass es espéteren
Moment alsmgibt, der in beiden Geschichten liegt. Dass dies digeivalenzrelation
ist, ist dfensichtlich, siehe auch [19].

Lemma 4 Sei(M, <) eine BT Struktur, wobei ne M und H, die Menge der Ge-
schichten, die durch m verlaufen, bezeichnet. Dann wirdldtotgende Relation fur
jedes me M eineAquivalenzrelation auf Hfur alle h, v definiert: h=,, i gdw. es
existiertMe M mitm > mundme hnh'.

Beweis: Reflexivitat und Symmetrie sind trivial. Angenommen es gilt flie Ge-
schichtenh =, " undh” =, h'. Es existierer’,m” € M mit n7,m”” > m und
nmehnhundm” e W nh”. Dam’,m’ € i’ sind, sindnY undm” vergleichbar. Das
Minimum von beiden liefert die Behauptuihigs, h”. O

Die Aquivalenzrelation definiert eine Partitionierung auf @eschichten zu jedem
Zeitpunkt, so dassiber der Menge der Situationen ebenfalls elwpiivalenzrelati-
on definiert werden kannm(,h’) = (mh) gdw.m = mY undh =, . In [19] hei-
Ren dieAquivalenzklassen unmittelbaredglichkeiten'® Analog bezeichne ich Paare
von Momenten und einer zug&higen ummittelbaren Kiglichkeit als eine unmittelbar
maogliche Situation.

Wird die Bewertungsfunktioiiber eine Hilfsfunktion/’ angegeben, die die atoma-
ren Formeln nicht in die Potenzmenge der Situationen aéhgdndern in die Potenz-
menge der unmittelbar dglichen Situatione®” = {(m,[h]-, ) |(m h) € S}, so kAsst
sich die Bewertungsfunktion: £ — #(S) mitv(p) = { (m h)|(m,[h]-, ) € V/(p) } an-
geben. Die so definierte Bewertungsfunktioniétfoffensichtlich die oben genannte
Eigenschaft. Es @re nbglich, statt der Interpretatioifiber den Situationen die Aus-
wertung der Formeln in einem Stit-Modelber der eben definierten Menge der un-
mittelbar mbglichen Situationen vorzunehmen.

In [172] beschaftigt Zanardo sich mit ununterscheidbaren Funktionetie zu einer
BT Struktur hinzugenommen werden und jedem Moment Bigivalenzrelation auf
der Menge der durch den Moment verlaufenden Geschidit{eruordnen. Die Aus-
wertung der Formeln erfolgt in Momedtquivalenzklasse-Paaréiber der U, <, 1)
Struktur. Diese Struktur bezeichnet Zanardo lal&ree. Beispiele iir die Wahl der
Funktion| sind z.B. die Choice-Funktioruf einen festen Akteur, aber auch die tri-
vialen Moglichkeiten wiel ,(m)=Hy, X Hy und lo(m) = {{h,h}|h € Hy}. Die Wahl
I, fUhrt zu einer zur darunter liegenden BT Strukdiguivalenten Beschreibung. Die

8In [16] hatte sie Belnap als elementarélichkeiten bezeichnet.
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Wahl |, fuhrt zu einer Perceischen Logik [172, S.314]. Zanardo zéadjs die un-
unterscheidbare Funktionmit I(m) = {(h,h)|h =, h’"} gewahlt wird, dass dies
die minimale Forderung ist, so dass alles Vergangene naligeerweise der Fall war:
Py > OPy ist gultig, solangey keinenF-Operator entélt. Da Ming Xus Vorschlag
aquivalent zu diesem ist, ist er ebenfalls eine Minimaléowhg an eine BT Struktur,
damit die Vergangenheit nicht kontingent ist. Es ist zu bé&at, dass im Gegensatz
zu dem Losungsvorschlag, die atomaren Formeln in den Momentenwarken, der
unvereinbar mit dend stit-Operator ist, eine Formel der FormPa dstit:¢ durchaus
erfullbar ist.

Belnap et al. unterstreichen in PostulafNb choice between undivided histories®
[19, S.462], dass Akteure zwischen ungeteilten Geschichieht wahlen Kbnnen.
Aus der Ungeteiltheit zweier Geschichten folgt auch ihraiterscheidbarkeit. So-
mit kdnnte in einem Rahmen, in dem die Bewertung der Formeln riibbkt die
Situationen, sonderidber die unmittelbar kglichen Situationen erfolgt, der damit
einen Spezialfall einelsTrees darstellt, die Choice-Funktioirfeinen festen Akteur
Uber dieseni-Tree als Abbildung der Momente in die Menge dejuivalenzrelatio-
nenilber derAquivalenzklassen zur Ungeteiltheitaen, d.hCe([h]-, ) = {[h']=, :
fur einigeh’ € Hp}. Dieser Rahmenl, <, 1) + AC hatte Postulat 8 sofort zur Fol-
ge, wohingegen bei einer B¥ AC Struktur, die Wahl vorC das Postulat explizit
beriicksichtigen sollte.

Somit ware eine Bewertungber den unmittelbar tglichen Situationen einer Be-
wertunguber einer BT+ AC Strukturaquivalent, die zudem der Bedingung der Un-
geteiltheit der Vergangenheit und Postulat 8igggnDaher verwende ich im Weiteren
wie in der Literaturiiblich die Menge der beliebigen Situation@mer einer BT Struk-
tur als Bewertungskontexte in einem Modell, zumal Vergahgésoperatoren in die-
ser Arbeit nur am Rande betrachtet werdeir &ie Beschreibung von Handlungen
und mentalen Zuanhden durch instantane Operatoren ist das Problem derdienfli
renden Geschichten nicht von Bedeutung. Da sich dies dutsprechende Wahl der
Bewertungsfunktion bzw. durch Konstruktion eife$rees beheben liel3e, wobei die
ununterscheidbare Funktidndie Ungeteiltheit beschreibt, stellt dies auch im Falle
einer temporalen Erweiterung eingstit-Logik kein Problem dar. Aus Gnden der
Ubersichtlichkeit halber verzichte ich jedoch auf diesestouktion. Fr die Diskus-
sion von Interaktionen zwischen Operatoren, die mentak&rde und Handlungen
beschreiben, sind die genaue Definition dessen, was eiatijsivas eine Handlung
ist, von gbRerer Bedeutung. Daher werde ich im folgenden Kapitel Begxwie Zu-
stand, Ereignis und Sachverhalt genauer untersuchen.
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2 Zustande, Sachverhalte und
Ereignisse

Uberzeugungen, hsche und Intentionen werden im Allgemeihais mentale Zu-
stande angesehen. Sie werden als propositionale Einstehurgschrieben. Bevor ich
Beziehungen zwischen diesen Einstellungé@her untersuchen kann, halte ich fest,
was unter Zugtnden und Ereignissen verstanden wird. Zwischen mental@mnight-
mentalen Zustnden scheint es Unterschiede zu geben, z.B. hinsichtlidkaderolle,

die Akteureuber ihre die jeweiligen Zuahden besitzen. Jedoch lassen sich eben-
so viele Gemeinsamkeiten finden, die einem Zustand genehélient sind. Er be-
steht bzw. liegt vor zu einem bestimmten Zeitpunkt. Er ist@aredynamisch noch
statisch. Diese Attribute tfien auf Ereignisse zu. Hierbei scheint es ebenfalls Unter-
schiede zwischen mentalen Ereignissen, wie das Aufgeloemeh und Fortbestehen
von mentalen Zuginden, und nicht-mentalen Ereignissen zu geben. Ereggnisses
unmoglich, dass sie punktuell wie Zi@stde sind, sondern sidiber Zeitaume hin-
weg erstrecken. Um Handlungen und mentale @ndé¢ in Beziehungen zu setzen,
stellt sich die Frage, wie diese zu beschreiben sind. Daiefildese vertreten werde,
dass Handlungen ein Ereignis zugrunde liegt, werde ich dgriBe ‘Zustand’ und
‘Ereignis’ im mentalen als auch im nicht-mentaleiher untersuchen.

Der grundlegende Bedfides Zustandes sollte nicht zwischen einem mentalen Zu-
stand versus einem nicht-mentalen Zustand varieren. Anch@ntaler Zustand sollte
die Kriterien, die der Bedfii ‘Zustand’ ohne Einsclénkung auf das Mentale beinhal-
tet, eriillen. Das Gleiche giltiir Ereignisse. &r die Konstruktion einer Logik die

1im Allgemeinerverwende ich, weil einige Autoren bestreiten, dass me@ias&nde generell nicht an-
gemessen als propositionale Einstellung charakterisierden knnen, z.B. [20], bzw. dass ivische
und Intentionen zwar Einstellungen aber keine propositiem Einstellungen sind, vgl. Thagard in
[140]. Es gibt weiterhin auch Eininde gegen die These, dass es sich bei Intentidherhaupt um
mentale Zusinde handelt, hieiif siehe [7, 142]. Thompson [142] argumentiert, dass esksckiner
Intention, etwas zu tun, nicht um einen mentalen Zustanddlarkann, da diese nicht statisch ist. Ich
werde dafir argumentieren, dass ein Zustand generell nicht stascso dass dieses Argument nicht
greift.
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2. Zustinde, Sachverhalte und Ereignisse

Handlungen undJberzeugungen beschreibt, stellt sich die Frage, wie Higein
und mentale Zuginde einheitlich beschrieben werddmken (im Sinne von in einem
gemeinsamen System beschreibbar). Beide werde ich durchliogidche Operato-
ren erfassen. D#f sollte, die Frage beantwortet werden, wann etwas alsHéamel-
lung beschrieben wird und was einen Handlungssatz kerimzsticahrend man bei
Uberzeugungen von mentalen Zarstlen spricht, ist es eine weitverbreitete Ansicht,
dass Handlungen eher Ereignisse zugrundeliegen. Dabehtmich in diesem und
dem folgenden Kapitel Eren, was einen Zustand von einem Ereignis unterscheidet,
was ein Ereignis bzw. einen Zustand charakterisiert unddwge auf Beschreibungs-
ebene unterschieden wird bzw. ob es immer députf dass Handlungen und mentale
Zustinde verschieden beschrieben werdéissen.

Beginnen werde ich zur Motivation mit der Frage, was eine Harglbeschreibt.
Im Anschluss daran werde ich in diesem Kapitel die BégriZzustand’, ‘Ereignis’,
‘Sachverhalt’ und ‘Situation’ in Geschichtsvaufen diskutieren und definieren, um
mich im anschlieRenden Kapitel 3 auf BeschreibungsebenBaartwortung zweier
Fragen zu widmen. Zum einen werde ich die motivationale &tagantworten, was
eine Handlung von einer Zustandsbeschreibung untersatheitd zum anderen wer-
de ich mich der erstgenannten Frage stellen, vaenlen Handlungen und mentale
Zustnde einheitlich beschrieben werden.

Belnap hat aufgezeigt, z.B. in [15], dass man sich von zweieSalen Fragen
nahern kann, was ein Handlungssatz ist und wie er sich zusasatet. Belnap stellt
auf die eine Seite ‘Actions-as-Events’ mit ihrem Vertrddawidson und auf die ande-
re Seite die Weiterentwicklung der Modallogik von Handlssigzen. WAhrend Da-
vidson betrachtet, welche Komponente(n) einen Satz alslldagssatz auszeichnen,
stellt die andere Seite die Frage, inwieweit sich Handlsdige in den Kontexten, in
denen sie auftreten, als solche zu erkennen geben.

Davidson [48, Essay 6] geht davon aus, dass ein HandluagsseEreignis be-
schreibt, dem der Handlungssatz mehrere EigenschafterBleziehungen zu anderen
Einzeldingen zuschreibt, auf die die Teile des Satzesiezéar. So analysiert David-
son die logische Struktur eines Satzes, indem er jedem gaéisthen Teil (Subjekt,
Objekt, Padikaf\Verb, adverbialen Bestimmungen etc.) ein ein- bzw. mehigptsl
Relationssymbol und entsprechende Konstanten zuordest di die Relationssym-
bole einsetzt, und die Relationssymbole durch Konjunktorerbindet.

Jedes Verb, welches eine Handlung aus#t, hat nach Davidson eine sogenann-
te Ereignis-Stelle (Event Place) [48, Essay 6]. Das Verb,dia Art des Ereignisses
vorgibt, wird durch ein Relationssymbol dargestellt, dessi@e Stelle eine Ereignis-
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variable einnimmt. Da Davidson dem Verb eine ausgezeieh8ttllung zuschreibt,
lasst sich seine Darstellung eines Handlungssatzes anmeelagtand der aBingi-
gen und unabfingigen Ergnzungen des Verbes bzw. der weiteren Angabedehl
Ist die Valenz eines Verbes innerhalb eines Satzes wird das Relationssymbol,
welches Davidsoniir das Verb eirihrt, n + 1 Stellen aufweisen, wobei dre+ 1-ste
Stelle die Ereignisvariable besetzt. Die obligatoriscBeganzungen des Verbes wer-
den durch Individuenkonstanten symbolisiert, die didicrstnn Stellen attullen, die
z.B. das Handlungssubjekt bzw. das Objekt symbolisierekultgive Erganzungen
konnen durch Individuenkonstanten als Besetzung von StadisiRelationssymboles
des Verbes oder ebenso wie weiteredgungen, d.h. weitere freie Angaben, behan-
delt werden. Diese Angaben, die fast ausschlief3lich athlerBestimmungen sind,
werden ebenfalls als entsprechende Relationssymbole diddaenkonstanten ein-
gefuhrt, die in die Relationssymbole eingesetzt werden, waukig Relationssymbol
eine zuatzliche Stelle iir die Ereignisvariable bereilt. Die Relationssymboleif
das Verb und die restlichen Angaben des Satzes werden dorghnktionen verbun-
den. Die in jedem Konjunktionsglied auftretende freie gnésvariable wird durch
einen Existenzquantor gebunden.

Die logische Struktur eines Satzes (Davidson spricht nur Mandlungsatzen)
lasst sich daher durch eine Existenzaussage darstellen,dbe Padikatenlogik ers-
ter Stufe formuliert ist. Zum Beispiel ‘I flew my spaceship betmorning star’ wirde
Davidson in die logische Formx(Flew(l, myspaceshipx) A To(morningstarx))
bringen, vgl. [48, Essay 6]. Die Bedeutung des Satzes sefztssimit aus der Be-
deutung der einzelnen Bestandteile des Satzes und der gaman Beziehung zu
einem darunterliegenden Ereignis (Underlying Event) musan. Bei Parson [103]
werden Objekt und Subjekt selbst durch zweistellige Raelaggmbole dargestellt, die
eine Stelleir die Individuenkonstante, die das Handlungssubjekt &fisibrt und die
zweite Stelle fir die Ereignisvariable besitzen. Der Beispielsatz ‘I fly mgseship to
the morningstar’ lautet danfae(Fly(e) A Subjecfl,e) A Objec{myspaceshie) A
To(morningstare)). Auf die Tempushandhabung von Parsooatme ich an der Stelle
nicht eingehen, daher habe ich den Beispielsatz von Davidsdpiasens gesetzt.

Diese Satzanalyse ist viel beachtet worden. In der Linduggbt es viele Beilr-
worter dieser Ereignissemantik. Es finden sich aber auctr®@efter, die sowohl in
der Linguistik als auch in der Philosophie beheimatet sigtl,z.B. [80, 103].

Nach Belnap weist diese Analyse vor allem dann &mnlkhgsnangel auf, wenn Fra-
gen nach dem Verneinen von Handluriggsen, dem aktiven Unterlassen von Hand-
lungen hinsichtlich eines bestimmten Akteurs oder nachrdention eines Akteurs,
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2. Zustinde, Sachverhalte und Ereignisse

eine Handlung zu vollziehen, gestellt werden bzw. wenn@s win deontische Kon-
texte handelt. Da ein Satz zwar verneint werden kann, eilgisgiedoch nicht, stellt
sich die Frage, wie Davidsons Analyse logischer Formen vamdtingsatzen diesem
Problem begegnet. Soare der Satz ‘I did not fly to the morning star’ je nach Kon-
text zu —3Ax(Flew(l, myspaceshipx) A To(morningstayx)) oder zuax(Flew(l, my
spaceshipx) A =T o(morningstarx)) bedeutungsgleich.

Belnap legt dar, dass der Ansatz, die logische Form von Hagdfatzen mittels
modallogischer Operatoren anstelle von Davidsons Beduningiin Logik 1. Stufe
anzugeben, vorzuziehen ist. Der Satz‘l flew to the morning star’ wirde mittels
Stit-Paraphraseif den Akteurl lauten, ‘I see to it that | flew to the morning star’,
so dass didJbersetzung dstit:p und die Negation dementprechentidstit:p kein
Problem darstellen irden. Auf3erdem ist es in der Stit-Theorie von Vorteil, dzias
Satz der Forna dstit : p verneint werden kann, in dem Sinne dasscht dafir gesorgt
hat, dassp, bspw. weilg dafur gesorgt hat, so dags dennoch wahr ist. Es kann
aber auch durch die dglichkeit der Mehrfachanwendung modaler Operatorenagekl
werden, dass jemand etwas nicht nur nicht getan hat, soa#tévndafir gesorgt, es
nicht zu tun,~a dstit: p versusa dstit:—a dstit: p.

Belnap meint den Grund zu kennen, warum Davidsons Ansatzdiehgt, | have
in mind the tendency of the program to play down the questfdrow agentive con-
structions embed in larger constructions* [15, S. 778]. RaiBsons Ansatziir eine
logische Form von Handlungsizen nach eigener Angabe auf den grammatikalischen
bzw. logischen Funktionen der einzelnen Teile des Satzbsat) vergisst er Belnap
zufolge die andere Seite, die ein solcher kompositionatesafz beitigt. ,Davidson
1967 sets out to show how ‘the meanings of action sentengenden their structure’
(Anm. d. Verf. [48, Essay 6 S. 105]), but doast begin with the aim of showing how
the meanings of sentences tltaintain action sentences depend tireir structure”
[15, S. 778].

Dies ist nailrlich kein Grund anzunehmen, dass, falls Ereignisse egene (on-
tologische) Kategorie sind, die Klasse der Handlungentnickliese Kategorie fal-

2Kritik, dass diese logische Darstellung audhhestimmte Modifikatoren, die iné®zen auftreten, nicht
adaquat ist, kam z.B. von Stalnaker und Thomason [137]. Siechicien, dass diese Analyse béit&en
mit bestimmten Attributen wie z. B. ‘partway’ oder auch areteadverbialen Bestimmungen ebenfalls
nicht zutrétend ist [137]. Die Negation und die Handhabung von einigaredsialen Bestimmungen
istin Davidsons Analyse ein Problem. Ein neuerer Ansatzdielogische Form eines Satzes ebenfalls
als eine Existenzaussagker Eventualédten (Ereignisg&ustinde) in der Radikatenlogik 1. Stufe dar-
stellt, findet sich beispielsweise in [103]. Parson behbiadé S. 121f auch das Problem ‘partway’ und
andere Probleme einer Ereignissemantik bei der Handhalmmgdverbialen Bestimmungen.
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len kann. Problematisch ist es anzunehmen, dass sich Béseigen fir Handlun-
gen bzw. die Klassifikation von Handlungssen allein aufgrund der Zuordnung der
Handlungen in die Kategorie ‘Ereignis’ darstellen las9¢uar weil sie in diese (on-
tologische) Kategorie fallen, erweist sich eine nur ausdieEinordnung basierende
Beschreibung nicht automatisch als vaiistlig.

Nun hat Davidson nicht gesagt, dass Handlungen eine eigegagische Subklas-
se von Ereignissen sind, sondern dass Ereignisse Handlsimgs wenn es eine Be-
schreibung des Ereignisses gibt, unter der der Handelm&se absichtlich vollzieht
[48, Essay 3]. D.h., ob es sich um eine Handlung handelt, auifdler Beschreibungs-
ebene entschieden. Dennoch versucht Davidson in Essag &gische Form eines
Handlungssatzes daraus abzuleiten, dass es ein Ereigniagidas die Beschreibung
zutrifft. Er behauptet weiter, dass eine Handlung an dem Verb dessSazw. an den
einzelnen Teilen des Satzes erkennbar ist, und dass eirfutgsserb sich durch ein
mehrstelliges Rrdikat beschreibeiasst, das eine Ereignis-Stelle aufweist. Idbcime
am Beispiel von ‘es ist verboten, dass’ aufzeigen, dass dezkien Bedeutungen der
Teile eines Satzes noch nicht die Bedeutung des gesamtess Satndgen darzustel-
len. Dies ist einer der Kritikpunkte, die auch Belnap gegewni@@son vorbringt.

Der Satz ‘es ist verboten, dass Hunde auf der Kommariaéer sind’ verweist
implizit auf Handlungen, vgl,the Restricted Complement Thesis* z.B. festgehalten
[15, S.787] bzw. [17, S.615]. Die These besagt, dass die Kemmgnte von deonti-
schen Operatoren auf Sti&e, die ausdicken, dass ein bestimmter Akteur etwas
vollbringt, eingeschiankt werden sollten. Demzufolge kann nur verboten werdas, w
man tun bzw. unterlassen kann. Es ist nicht verboten etwa®iny sondern dieses
Sein nicht zu verhindern. Ein Grund hiérfliegt in einem anerkannten PrinZi8ol-
len impliziert Konnen. Immer wenn ein Akteur etwas tun soll, muss es innedeher
Maoglichkeiten liegen, dies auch zu tun, wobei @&s,fsein Kbnnen® erforderlich ist,
eine Form von Kontrolle zu haben. Kontroliker einen Zustand hat man jedoch nur
Uber das Hervorbringen, Beibehalten oder Beenden des Zastakih Zustand ist
somit nicht verboten, sondern das Hervorbringen, das Méchindern oder auch das
Fortbestehenlassen des Zustandes sind verboten. Obvesisl FtLinde auf der Kom-
mandobiicke sind’ eine Zustandsbeschreibung isticttt der Satz ‘es ist verboten,
dass...” implizit aus, dass es verboten ist dafzu sorgen, dass dieser Zustand, dass
Hunde auf der Kommandoibecke sind, herbei gahrt wird.

3Dieses Prinzip wurde u.a. von Kant vertreten. Eine neuerteMégung von ,Cannot* implies,Not
Ought* findet sich in [84].
“4Ich werde in den folgenden Abschnitten den B&gAustand’, wie ich ihn fasse,aher erkaren.
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2. Zustinde, Sachverhalte und Ereignisse

Ich werde den Satz ‘es ist verboten, dpsauf Davidsons Analyse hin untersuchen.
Wenn ein Handlungssatz einem Ausdruck ‘es ist verboters, flzlgen muss und sich
die Bedeutung des Ausgangssatz aus den Bedeutungen der@eiatres und der
Beziehung zu einem Ereignis zusammensetasst| dann muss idbereinstimmung
mit Davidsons Analyse es der Fall sein, dass sich die Bedgutaa Satzes aus der
Bedeutung des Ausdruckes ’es ist verboten’, dessearzigng dem Nebensatz ‘dass
p’ und der Beziehung zu einem Ereignis zusammensetzen.

Nehme man an, die Handlung und somit das Verb, welches digriseStelle auf-
weist, sei im ersten Teilsatz ‘es ist verboten, dasszu finden. Wenn der Satz ins-
gesamt ein Handlungssatzve, wirde nach Davidson die logische Struktur lauten
Ax Verboteip, x), Verbotenhatte eine Ereignisstelle undirsste den Satz als eine
Beschreibung einer Aktivitt auszeichnen. Nun ist ein Verbot kein Ereignis. Ein Er-
eignis in die RelatiorV erboteneinzusetzen, ist daher nur sinnvoll, wenn die gram-
matikalisch notwendige E&nzungp von Verboten die selbst ein Satz ist, ein Hand-
lungssatz ist, dessen Verb eine Ereignisstelle besitaiase die Stelle itV erboten
nur die Erganzung zu dem mip beschriebenen Ereignis ist. Der erste Teil des Satzes
‘es ist verboten, dass.’ driickt allein also noch keinen Handlungssatz aus.

Wenn p ein Handlungssatz ist, &e die logische Form vomp nach Davidson
Ax(S eirfHunde x) A Auf(Kommandobiicke x)). Die Aktivitat misste an dem Verb
‘Sein’ abzulesen sein. Dagegeritde Davidson selbst argumentieren, dass ‘Sein’
kein Handlungsverb ist und es keine Stellg €ine Ereignisvariable offen lasst.
Demzufolge diackt die logische Form vop keinen Handlungssatz aus. Da beide Teil-
strukturen aber nicht durch die logische Form eines Hamydisatzes wiedergegeben
werden kbnnen und das im Beispielssatz auftretende Relationssy&wiokufgrund
des Verbes ‘Sein’ eigentlich keine Ereignisstedieufweisen sollte, kann es auch nicht
die gemeinsame Beziehung zu einem Ereignis sein, die imgiize Handlung be-
schreibt. Nach Davidson handelt es sich bei oben genannébod/somit nicht um

SIch bin jedoch nicht der Meinung, dass nur deshalb das Veenbdten’ keine Ereignisstelle haben
kann. Es hat sie durchaus. Die Ereignisvariable wird jedacht durch einen Existenzquantor in einer
Existenzaussage gebunden. Nach meinem &edstis wird sie im Falle, dass ein Zustand verboten
wird, eher durch eine Allaussage wiedergegeben. Jedegriseivas zup fuhrt, ist verboten, wobei
ich hier ein weiteres Rdikat annehme ung als eine Zustandsaussage betractite(Cul(x, p) >
Verboterfx)), wobeiCul(x, p) symbolisiert, dasg in p kulminiert, d.h.pist der Zustand, der nach dem
Ereignisx vorliegt, siehe [103]. Nehme man an, einer Handlung liegtiieignis zugrunde, dann ist
demzufolge jede Handlung verboten, die zu dem dyrd&teschriebenen ZustandHrt. Allerdings ist
auch in diesem Fall die Beziehung der Handlung zu einem Biseigcht ausreichend, um den Satz als
Handlungssatz zu kennzeichnen.

32



2.1. Zusénde und Sachverhalte

einen Satz, der explizit oder implizit eine Handlung besitr

Nun kbnnte man argumentieren, dass eine andere Beschreibungedestés
durchaus in eine logische Form eines Handlungssatzesdajglwarden kann, z.B.
‘es ist verboten, dass Hunde auf die Kommandaoke geiihrt werden’. Da Davidson
jedoch eine vollsindige Analyse von Handlungggen erzielen wollte, ist die Frage,
ob es nibgliche Formulierungen (Verben) gibt, die mit seiner Asalkonform gehen,
nicht relevant.

In diesem Zusammenhang zielt Belnaps Kritik darauf ab, daskesVerbindung
zwischen den Teilen eines Satzes sein kann, die deutlichthdass der gesamte Satz
einen Handlungssatz beinhaltet und dass dies nicht notgemekise an einem Verb
oder einem anderen Teil des Satzes bzw. dessen Beziehungenu éarunterliegen-
den Ereignis festzumachen fsBelnap steht der These ‘Actions-as-Events’ generell
kritisch gegeiiber. Die Existenzaussage eines Ereignisses reicht nishtuan eine
Handlungsbeschreibung folgen zu lassen. Eine Handlureps elkteurs ist es u.U.
auch dann eine Handlung, wenn

Eine Analyse eines Handlungssatzes als Existenzaugbag&reignisse wirft vie-
le Fragen und Probleme auf. Im Folgenden verteidige icls dassich bei Handlun-
gen durchaus um Ereignisse handelt, nur dass die Analyss Eiandlungssatzes als
Existenzaussagéber Ereignisse nicht hinreichend ist. So werde ich in descAhit-
ten dieses Kapitels die Beffie Zustandund Ereignisuntersuchen. Um Zughde und
Ereignisse zu charakterisieren, verwende ich den BetgsSachverhaltesAbschnitt
2.1. Dabei gehe ich auf die Beziehung zwischen den BegriSachverhalt’ und ‘Zu-
stand’ sowie auf die Abgrenzung des Sachverhaltes von Bitapeen ein. In den
Abschnitten 2.2 und 2.3 stelle ich Unterschiede und Geragikeiten der Begftie
‘Zustand’ und ‘Ereignis’ heraus. Im anschlieRenden Ka@iteerde ich zeigen, dass
Handlungen Ereignisse zugrunde liegen, jedacheine Beschreibung als Handlung
die Existenzaussage eines Ereignisses nicht hinreicls¢nad stelle eine These der
Stit-Parapharasierungif Ereignisse vor.

2.1 Zustande und Sachverhalte

Auf den Begrif ‘Zustand’ trifft weder die Eigenschatft ‘statisch’ noch die Eigenschaft
‘dynamisch’ zu. EinZustandzeichnet sich dadurch aus, dass die Wahrheitsbedingung

5Auf die Unterteilung von Verben in Handlungsverben und Midlandlungsverben gehe ich in Kapitel
3ein.
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2. Zustinde, Sachverhalte und Ereignisse

fur eine Zustandsbeschreibung in einem Zeitpunkt eines HBddsverlauf festge-
macht wird. Ein Zustand liegt in einer Situation vor. Dantndies der Zustand in der
Situations. Fur die Frage, ob ein Zustand vorliegt oder nicht, ist nur eisggzeich-
neter Zeitpunkt vonditen. Eine Zeitspanne, dié@rfeine Zuschreibung der Eigenschatft
‘statisch’ bzw. ‘dynamisch’ erforderlich &re, ist es nicht@tig, um einen Zustand zu
charakterisieren oder zu identifizieren. Etwas wird geraundals statisch beschrie-
ben, wenriiber einen bestimmten Zeitraum keiAaderung eintritt. Dies impliziert,
dass eine Zuschreibung als statisch nicht mit der Zusamgildass dies ein Zustand
sei, zusammenfallen kann.

Meist wird ‘etwas ist ein Zustand’ und ‘etwas ist statiscleigh gesetzt, z.B. Vend-
ler [151]. Dabei handelt es sich meines Erachtens um einvdis&ndnis, das aus
der Tatsache resuliert, dass sprachlich nicht zwischenBiestehen eines Zustand-
typs uber einem Zeitraum und einem Zustand unterschieden wirda8n der Satz
‘die Sonne scheint’ einen Zustand als auch das Anhalten dsts#des beschreiben.
Es ist lediglich aus dem Kontext ersichtlich, ob dieser Sath punktuell auf einen
bestimmten Zeitpunkt bezieht ‘die Sonne scheint jetztdgrader ob er das Anhal-
ten des Zustandes beschreibt, dass die Sdhee einen bestimmten Zeitraum hin-
weg scheint, z.B. *heute scheint die Sonne den ganzen Tags Béze sowohl eine
Zustandsbeschreibung als auch eine Beschreibung des amhales Zustandes sein
konnen, zeigt, dass der Sinn eines Satzes nicht der Zustaisdnslern der Zustand
etwas in einer bestimmten Situation ist, dass dur&tz&beschrieben werden kann.

Ist der ausgedrckte Sinn eines Satzes eine Proposition und korrespdndaosr
Proposition ein Sachverhalt, der in einer Situation besbeler nicht besteht, dann
wird ein Zustand durch eine Menge von Sachverhalten chensiktt, die in der Situa-
tion bestehen, in der der Zustand vorliegt. rakt es unumgnglich, den Begff des
Sachverhaltes und der Proposition zu definieren, so dasslzen der Beschreibung
eines Zustandes und dem Objekt, das beschreibt, untedschigerden kann.

Sachverhalte (SVH) und Sachverhaltseigenschaften (SVH-g&nschaften)

Ein Sachverhaltst als eine notwendigexistierende, abstrakte Eritif die in gewisser

"In diesem Kapitel bezieht sich ‘notwendig’ auf eine metapdghe Modalit. Etwas ist notwendig,
wenn es in allen Geschichtsvéuffen (Welten) der Fall ist. In den anderen Kapiteln 1 ungdotle wer-
de ich weitere Modaléten betrachten. Zum einen wird die historischéglithkeit und Notwendigkeit
definiert. Sie unterscheidet sich von der hier verwendetemvBhndigkeit, die alle Geschichtsvéufe
und alle Situationen in diesen Geschichtsyefén betrachtet. Im Falle der historischen Notwendig-
keit ist die Menge der relevanten Geschichtsugig insoweit eingescénkt, dass nur die Geschichts-
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2.1. Zusénde und Sachverhalte

Weise zu anderen Sachverhalten in Relationen steht. Wigiijarfestialt, konnen
Sachverhalte andere Sachverhalte inkludieren bzaklpdieren. Ein Sachverhalt in-
kludiert genau dann einen anderen, wenn es nidbglich ist, dass ersterer besteht,
aber letzterer nicht besteht. Entsprecherikjudiert ein Sachverhalt einen anderen
Sachverhalt genau dann, wenn letzterer nicht besteht]dsebsterer besteht. Eine
mogliche Welt bei Plantinga ist ein Sachverrajtder maximal in dem Sinne ist, dass
jeder anderenicht-transienteSachverhalT entweder vort inkludiert oder péklu-
diert wird® Ein nicht-transienter Sachverhalt ist ein Sachverhalt, @eenn er be-
steht, zu jedem Zeitpunkt besteht. Sein Bestehen innerhiadly B/elt bzw. eines
Geschichtsverlaufs isteitinvariant Es ist nicht erforderlich,ifr das Bestehen des
nicht-transienten Sachverhaltes einen Zeitpunkt odeiZeitintervall zu ergnzen.
Der Sachverhalt beinhaltet einen Zeitpunkt oder ein Zeitirall, falls es itig ist
bzw. ist die Angabe eines Zeitintervalles wtig.° Nicht-transiente Sachverhalte sind
z.B. mit Zeitangaben fixierte Sachverhalte, wie ‘der Sadmardass die olympischen

verlaufe betrachtet werden, die einen bestimmten Zeitpunidigreen und eine gemeinsame Vergan-
genheit haben. i dieses Kapitel bedeutet ‘notwendigerweise’, dass adigcBichtsvedufe betrachtet
werden.
8Plantinga vertritt somit eine aktualistische Régentation von Kiglichen Welten, der alsersatzism*
bzw. ,actualism bzw.,moderate realism" bezeichnet wird. Es existiert nur das akdual existiert.
Mogliche Welten existieren aktual als abstrakte Objekte vigiterer Vertreter, der ebenfallsogliche
Welten als aktual existierende, abstrakte Objekte defjmgtAdams [2]. Adams fasstagliche Welten,
~world-stories", als maximale, konsistente Menge von Psifmnen auf. Er bezeichnet dies als eine Art
des,soft-actualism®. Stalnaker in [132] hingegen kennzeit¢imiégliche Welten als Eigenschaften, die
die aktuale Welt habendknte. In [133] verteidigt Stalnaker den moderaten Reaigsrdass rgliche
Welten existieren und dass die Ansicht, daastual® ein indexikalischer Ausdruck ist, von einem
semantischen Standpunkt jedoch nicht von einem metaginesisStandpunkt korrekt ist. Er verneint
jedoch die Lewische These, das8gtiche Welten,things of the same sort as the actual world"* sind [93,
S.86]. Da fir Stalnaker die aktuale Welt genau das ist, was in der Reakistiert und nicht mehythe
moderate realist believes that the only possible worldsethee — the ways things might have been —
are (like everything else that exists at all) elements ofamual world” [134, S.50]. In der Einleitung
zu [136] fasst er das kurz zusammen: Einégtiche Welt ist eher ein iglicher Zustand, den die
Welt haben Bnnte. Dies setzt einen Zustandsbfgroraus, der unalimgig von Welt ist, und ich nicht
vertreten viirde. Eine nagliche Welt ist eine Optigilternative oder Mbglichkeit, wie die Welt auch
beschéfen sein knnte. Stalnaker sagt weiter, dassgtiche Welten keine konkreten Objekte noch

konkrete Situationen seiroknen.
9ch unterscheide mich hierin von Pollock, auf den die Foietuhg ‘transient’ zuiickgeht. Er sieht

lediglich nicht-transiente Sachverhalte als notwendigt@rend an. Transiente Sachverhalte existieren
fur ihn nur in Welten, in denen sie bestehen [109]. Ich unterle jedoch existieren und bestehen.
Sachverhalte existieren auch dann, wenn sie nicht bestSaahverhalte existieren undbigig von
ihren Konstituenten.
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Sommerspiele 2000 in Sydney stattfinden’, oder Sachvexrhdik keinen Zeitindex
berbtigen, wie der Sachverhalt, ‘dass-2 = 3’, vgl. z.B. [107, Essays 2,5 und 8].

Allerdings individuiert diese Definition Sachverhaltéoer deren Bestehen in
moglichen Welten (Geschichtsvatfen). Somit sind alle notwendigerweise beste-
henden Sachverhalte identisch. Dies ist unplausibel. Daidehte ich eine Ansicht
Zaltas aufgreifen, vgl. [169], der einen Sachverhaltsifieginfiihrt, der Sachverhalte
Uber runde Quadrate ‘runde Quadrate sind rundagsti und es eraglicht, zwischen
Sachverhalten wie ‘21=3" und ‘alle geraden Zahlen sind durch zwei teilbar’ zu un-
terscheider?

Jedem Sachverhalt ordnet Zalta eine korrespondierendw&aaltseigenschaft zu,
so dass ein Sachverhalt ein Objekt charakterisieren kadam das Objekt diese Ei-
genschaft enkodiert€ncode”) [169]. Nach Zalta gibt es zwei Beziehungen zwischen
einem Objekt und einer Eigenschaft. Ein Objekt kann eineeisghaft enkodieren
(,encode") oder instanziierepgxemplify*). Eigenschaften, die ein Objekt instanziie-
ren kann, sind ihm external zu- oder abschreibbar. Eigexftarh die ein Objekt enko-
dieren kann, sind ihm intrinsisch. Nicht-abstrakte Dinggtanziieren Eigenschaften.
Ein abstraktes Objekt, das durch das Haben von Eigensatdstimmt ist, diese aber
nicht erillen muss, enkodiert diese Eigenschaften. Wenn ein &tssr®bjekt Eigen-
schaften enkodiert, sind es diese Eigenschaften, die dpkiQtann individuieren.
Beispielsweise ist das runde Quadrat von Mally [98] enkadlestimmt durch) die
Eigenschaften ‘rund zu sein’ und ‘ein Quadrat zu sein’, oltexss es diese Eigenschaf-
ten instanziiert (eifllt). Wenn ein abstraktes Objekt eine Eigenschaft enkgdiann
enkodiert es sie notwendigerweise. Abstrakte Objekte darth identisch, wenn sie
dieselben Eigenschaften enkodieren. Nicht-abstrakiekrede (concrete” in [169])
Dinge, wie z.B. Hans, London, ein bestimmter Tisch etc. wefkd®er das Instanziie-
ren von Eigenschaften individuiert. Somit sind sie genaanddentisch, wenn sie die
dieselben Eigenschaften instanziieren. Bei Zatiarlen sie keine Eigenschaften en-
kodieren. Ich viarde hingegen sagen, dass sie genau die Eigenschaftemzirestn,
die sie enkodieren. In Mallys Terminologie formuliert, i@hén sie genau die Eigen-
schaften, durch die sie bestimmt werden.

Fur die Enkodierung von Eigenschaften ist e8giich, dass ein abstraktes Objekt

107alta [169] bezieht sich in seinem Aufsatz auf Barwise unthReSituationssemantik [14]. Barwise
spricht von dem Granularity Problem” und bemerkt in [13], dass es iagiichen Welten unidglich
ist, ,to make the kind of fine-grained distinctions that appeaetadeded for accounts of propositional
attitudes or of information”. Dies ffit jedoch nur zu, wenn mandaygliche Welten sich als in irgendeiner
Weise konsistente Rejgentationen vorstellt und keine uagtichen Objekte z@sst.
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sowohl die Eigenschaf nicht enkodiert als auch die Eigenschaft ni€hticht en-
kodiert. Rir Instanziierung von Eigenschaften ist diese Unvaiigligkeit, wie Zalta
es nennt, nicht iglich, [169, S.398]. Instanziiert ein Objekt, die Eigenschatft ‘rund’
nicht, dann instanziiert es die Eigenschatft ‘nicht-rud$.ist jedoch raglich, dass ein
abstraktes Objekt die Eigenschatft ‘F’ enkodiert und ‘Fhtimstanziiert. Ein rundes
Quadrat enkodiert die Eigenschaften ‘rund zu sein’ unddgatisch zu sein’. Jedoch
instanziiert es die Eigenschaften ‘rund zu sein’ und ‘gatigch zu sein’ nicht.

Das Objekt ‘Sherlock Holmes’ beispielsweise enkodiertEigenschaften ‘Mann
zu sein’, ‘Dedektiv zu sein’ etc. und instanziiert die Eigehaften ‘Romanfigur von
Doyle zu sein’, ‘nicht real zu sein’ etc. Aber er enkodierchlEigenschaften, de-
ren Negation er instanziiert. Z.B. die Eigenschaft ‘kein Man sein’ wird durch das
Objekt ‘Sherlock Holmes’ instanziiert und die Eigenscheait Mann zu sein’ enko-
diert es. Dies ist nurifr abstrakte Objekte aglich. Abstrakte Objekte, wie die Zahl
4, wird bestimmt durch die Eigenschaften ‘einetmthe Zahl zu sein’ und ‘durch
vier teilbar zu sein’ etc. Sie difit diese Eigenschaften auch. In welcher Beziehung
steht die Zahl 4 mit der Eigenschatft ‘mordlustig zu seiné &ifillt diese Eigenschaft
nicht, d.h. sie eiillt die Eigenschaft ‘nicht mordlustig zu sein’. Aber wirgedZahl
4 durch die Eigenschaft ‘nicht mordlustig zu sein’ bestifdteines Erachtens wird
sie genausowenig durch die Eigenschaft es nicht zu seinsxa sein bestimmt. Die
Eigenschaft spielt bei der Individuierung der Zahl 4 keindld&k&ie wird noglicher-
weise durch die Eigenschaft bestimmt ‘sowohl die Eigenfséehanicht mordlustig zu
sein’ und ‘mordlustig zu sein’ nicht zu enkodieret’.

Weiterhin nimmt Zalta an, dassifjede Gruppe von Eigenschaften ein abstraktes
Objekt existiert, dass genau diese Eigenschaften und leideren enkodiert. (F
Zalta scheint diese Annahme sehr plausibel. Sie postygidoch eine uabersehbar
grol3e Anzahl abstrakter Objekte. Allerdings garantieztAlissage auch, dasg hot-
wendigerweise bestehende Sachverhalte (SVH) jeweilsneiaras abstraktes Objekt
existiert, dass die zugéhge Sachverhaltseigenschaft (SVH-Eigenschaft) emtgdi
vgl. [169]. Zu dem Sachverhalt ‘dass ein sprechender Esstiest’ gelort die SVH-
Eigenschaft ‘so beschen zu sein, dass ein sprechender Esel existiert’. Somit sind
notwendigerweise bestehende Sachverhalte nicht notgemndeise identisch, da sie
durch verschiedene Objkete enkodiert werdénrien. Aber welche Objekte enkodie-
ren bzw. eriilllen SVH-Eigenschaften?

Djes steht mit Leibniz Identitsdefinition nicht im Widerspruch.
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Sachverhalte in Situationen und Geschichten

Sachverhalte bestehen in Situationen, in Welten und inléastsveraufen. Wenn ein
Sachverhalt in einem Geschichtsverlauf besteht, so exigtine Situation in diesem
Geschichtsverlauf, die die zugaiige Sachverhaltseigenschaftigitt Ebenso besteht
ein Sachverhalt in einer Situation, wenn die SVH-Eigen&aluan der Situation eifllt
wird. Wenn Objekte Eigenschaften élten, sind diese Objekte auch die ersten Kandi-
daten, @ir die Antwort auf die Frage, welche Objekte diese Eigeriseha&nkodieren.
Situationen bzw. Geschichtsvaufe erfillen Sachverhaltseigenschaften nicht nur, sie
enkodieren sie auch. Da Hifen und Enkodieren nicht notwendigerweise zusam-
men#llt, gibt es ndglicherweise eine Situation, die die SVH-EigenschaftZzzl=3’
enkodiert, aber die SVH-Eigenschaft zu dem Sachverha# @raden Zahlen sind
durch zwei teilbar’ nicht enkodiert, auch wenn siéghicherweise beide difit sind.
Werden Sachverhalte durch SVH-Eigenschaften individwied sind Situationen die
Objekte, die diese Eigenschaften enkodieren, ohne didsgendigerweise zu instan-
ziieren, dann spreche ich alnizend davon, dass eine Menge von Sachverhalten die
Situation vollsandig bestimmt. Die Menge an zugelgen SVH-Eigenschaften wer-
den durch die Situation enkodiert und umgekehrt indiviceneSVH-Eigenschaften
(und damit auch die Menge an Sachverhalten) die Situation.

Mit diesen eben beschriebenen Beziehungen zwischen OljekEigenschatft ist
eine Situation als ein Objekt definierbar, welches SVH-Esphaften enkodiert und
diese Eigenschaften auch instanziieren kann, wobei S\ge+isichaften die Situati-
on volls&andig individuieren. Die SVH-Eigenschaft zu dem Sachvertae olympi-
schen Sommerspiele finden in Sydney statirevdann die Eigenschatft ‘so beschaf-
fen zu sein, dass die olympischen Sommerspiele in Sydné&ireten’. Die SVH-
Eigenschaft zu dem Sachverhalt ‘es regnet’ ist ‘so be$ehadass es regnet’. Situa-
tionen lonnen diese Eigenschaften instanziieren.

In einer Situation, die eine bestimmte SVH-Eigenschattinziiert, besteht der zu-
gehdrige Sachverhalt. Situationen und Welten sind nach Zlidich in ihrer Struktur.
Eine Situation wirdiber eine Menge von SVH-Eigenschaften individuiert. Imlid-al
der Welt nimmt Zalta an, dass es eine maximale und in gew\§sé&se nodgliche Men-
ge an SVH-Eigenschaften gibt, die die Welt enkodiert. DiHSMgenschaften sind
nach Zalta das, was die Welt identifiziert [169, S.400]. Destres niglich, dass in
zwei Welten, dieselben nicht-transienten Sachverhals¢eben, aber aufgrund des-
sen, dass die Situationen verschiedene SVH-Eigenscheffeodieren, die Welten
(Geschichtsvedufe) verschieden sind.
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Dass eine Menge von Sachverhalteagiich ist, kann man wie folgt verstehé:
Nach Plantingas Definition von Inklusion undaRlusion kann eine Menge an Sach-
verhalten als raglich definiert werden, wenn kein Sachverhalt der Mengeludie
anderen pakludiert wird bzw. im Falle eines einzelnen Sachverhaliesn der ein-
zelne Sachverhalt bestehen kann. Es gibt zudemdn Zeitpunkt in der Situation eine
maximale und ragliche Menge an Sachverhalten, die in dieser Situatiotehes und
diese individuieren. & einen Zeitpunkt maximal bedeutet, dass jeder zu diesem Ze
punkt bestehende Sachverhalt durch die Teilmenge inkiudied. Praklusion und
Inklusion von Sachverhalten sind durch das Bestehen vorv8dwditen in Situatio-
nen definiert, somit durch das Instanziieren von SVH-Eigkafien, die bestimmte
Situationen eiillen. Erfullbarkeit von SVH-Eigenschaften ist konsistent und im Ge-
gensatz zum Enkodieren durch Situationen ist sie auchta&otisy. Far jede Situation
und Sachverhaltseigenschaft gilt, dass die Situation Wlild-Bigenschaft entweder
erfullt oder sie erillt die Eigenschaft, diese Eigenschaft nicht zuitei 13

Die Sachverhalte, die in einer Situation bestehetissen jedoch nicht maximal
sein, d.h. dass sie nicht notwendigerweise alle zeitiamden (nicht-transienten)
Sachverhalte @kludieren oder inkludieren, sondern émken zeitabingige Sach-
verhalte sein, die in einer Situation bestehen. Ein Satlale’les regnet in Bochum’
ist ein Sachverhalt, dessen Bestehen zed#ably bzw. situationsakmgig ist. Hin-
gegen ist der Sachverhalt ‘es regnet am 9.4.2011 um 5:17JBochum’ zeitin-
variant in dem Sinne, dass er bei festgelegtem Geschiclaafdesteht bzw. nicht
besteht. Sein Bestehen ist somit nur afdig vom Geschichtsverlauf und nicht vom
Zeitpunkt, der die Situation im Geschichtsverlauf bestimBine maximal nagliche
Menge an Sachverhalten oder ein maximaler Sachverhakist go definiert, dass er
jeden zeitinvarianten (situationsunaipigigen) Sachverhalt entwede#gludiert oder
inkludiert. Er stellt somit eine @gliche Welt bzw. einen iglichen Geschichtsverlauf
dar, wie von Pollock [109] und Plantinga [106, 107, Essay18$, Essay 10 S.195]
vorgeschlageft:

Somit kann umgekehrt ein Geschichtsverlauf als eine Mepgegyeordneten Zeit-
punkt, d.h. von Situationen, aufgefasst werden. Die Sablalte, die entstehen, indem

?Dabei bedeutet ‘fiaglich’ nicht, dass die Menge der Sachverhaltagticherweise existiert. Jeder Sach-
verhalt existiert notwendigerweise. ddlich’ bezieht sich auf das Bestehen des Sachverhaltes.
13Beim Enkodieren einer Eigenschaft war eggtich, dass das Objekt weder die Eigenschaft noch die

Eigenschaft, nicht diese Eigenschaft zu enkodieren, éakod
14m Hinblick auf die BT Struktur spreche ich statt wie Pollagkd Platinga von Welten von Geschichts-

verlaufen, insbesondere deswegen, weil ich den Beder Welt in Kapitel 5 @r die Definition von
Nachbarschaftssystemen anderweitig verwende.
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den in den Situationen bestehenden Sachverhalten detigan@eitpunkt hinzugefgt
wird, sind dann zeitinvariant. Zusammengefasst stellenegie maximal ragliche
Menge an Sachverhalten dar, die jeden zeitinvariantenv@dadlt inkludieren bzw.
prakludieren. Aufgrund der Maximadit der bestehenden Sachverhalte in den Situa-
tionen ist die Menge der durch die Situationen und Zeitpeirgitinvarianten Sach-
verhalte ebenfalls maximal.

Eine Frage ist dabei, in welche ontologische Kategorie Kibj&llen, wenn sie die
Eigenschaft ‘zu sein’ zwar enkodieren jedoch nichtibeh. Ein Sachverhalt besteht
in einer Situation, wenn die Situation die zugelge SVH-Eigenschaft instanziiert.
Betrachte man die heutige Situation zu diesem Zeitpunktesein Geschichtsver-
lauf, dann besteht der Sachverhalt ‘Sherlock Holmes istMamn’ nicht, obwohl
die zugebrige SVH-Eigenschaft dglicherweise von Situationen enkodiert und in-
stanziiert wird. Das Objekt ‘Sherlock Holmes’ instanziier der heutigen Situati-
on jedoch die Eigenschaft ‘Mann zu sein’ nicht. Somit ingtemt die Situation die
SVH-Eigenschaft nicht und der Sachverhalt besteht nichte$ notwendigerweise
der Fall, dass abstrakte Objekte bestimmte Eigenschaftedesren, ist es hingegen
kontingent, welche Eigenschaften ein abstraktes ObjéllieDer Sachverhalt ‘Sher-
lock Holmes ist eine Romanfigur‘ besteht jedoch, da die zaggla SVH-Eigenschaft
durch die heutige Situation éiift wird. Es ist nicht erforderlich, dass ‘Sherlock Hol-
mes’ die Eigenschaft ‘konkretes, nicht abstraktes Objaldein’ instanziiert, um die
Eigenschaft '/Romanfigur zu sein’ zu instanziieren. Es i8ghch, Sachverhalte als
bestehend in Situationen zu definieren, obwohl die Objekéezu dem Sachverhalt
gelbren, nicht in der Welt der konkreten Dinge instanziiertisin

Das abstrakte Objekt ‘Sherlock Holmes’ wird durch (enkaglieine Menge an Ei-
genschaften bestimmt, die das Objekt nicht notwendigeevigi jeder Situation in-
stanziiert. Die SVH-Eigenschaft zu dem Sachverhalt ‘dassedEigenschaften durch
das Objekt instanziiert werden’ muss nicht in der Situatistanziiert sein. Jedoch
der Sachverhalt ‘dass diese Eigenschaften das Objektrbasti’ besteht und zwar
notwendigerweise.

Linsky und Zalta unterscheiden daher nicht nur zwischetrakten und konkre-
ten, sondern auf3erdem zwischen konkreten, im aktualenhiebssverlauf realisier-
ten Dingen und kontingenterweise nicht-konkreten Dingenin anderen Geschichts-
verlaufen, wenn dieser der aktuale Geschichtsverla@afewzu den in diesem Ge-
schichtsverlauf konkreten Dingen dgebkn wirden. Sie sind nicht abstrakt, sondern
kontingenterweise nicht-konkret. Sie werden durch daghmieren bestimmter Ei-
genschaften in den Geschichtséerfen, in denen sie konkret sind, individuiert und

40



2.1. Zusénde und Sachverhalte

nicht durch das Enkodieren von Eigenschaften. Ein Beismal kontingenterweise
nicht-konkreten Dingen @re z.B. meine Schwester, die ictoglicherweise in einem
anderen Geschichtsverlauf gehaéttb.

Abstrakte Dinge, die notwendigerweise existieren undladre Eigenschaften, die
sie enkodieren, individuiert werden, sind bspw. SachuerhRropositionen, Zahlen,
Zustandstypen, EreignistypéhDa ich annehme, dass abstrakte Dinge durch das En-
kodieren von Eigenschaften individuiert werden, enkazhesie Eigenschaften not-
wendigerweise. & konkrete und kontingenterweise nicht-konkrete Dinde da sie
genau die Eigenschaften enkodieren, die sie instanzjidess sie Eigenschaften kon-
tingenterweise enkodieren undi@tén. Somit lonnen sie auch in verschiedenen Ge-
schichtsvedufen verschiedene Eigenschaften enkodieren uiidleanf

Die im aktualen Geschichtsverlauf kontingenterweise trktimkreten Dinge &n-
nen somit die Eigenschaft ‘konkret zu sein’ in Situationadexer Geschichtsvélife
instanziieren. Diesénnen abstrakte Dinge nicht. Dies ist der Ausweg den Zalth un
Linsky vorschlagen [94, 95], um dem Problem der nicht-éxishden Objekte zu
entgehen. Diese Unterscheidung in konkrete, kontingerise nicht-konkrete und
abstrakte Objekte erglicht, dass ein Objekt eine Eigenschaft in einer Weltansi-
ieren kann, ohne selbst in dieser Welt realisiert zu sein.

Plantingas Begfi der, individual essence” hat dieselbe Funktion, siehe [107a¥£ss
5,7,8]. Einem Objekt kommt Existenz notwendigerweise zghawenn das Objekt
kontingenterweise existiert. Jedes Objekt hat sgimgividual essences” [107, Essay
8 S.158], die wie Eigenschaften generell bei Plantinga entiigerweise existierend
sind und die ein Objekt in einer Welt genau dann instanziiegnn es notwendi-
gerweise der Fall ist, dass, wenn diese Welt die aktuale Wite, das Objekt in
ihr existiert. Eigenschaften sind dabei nicht Mengen voie&ten, die diese Eigen-
schaften instanziieren, sondern sie sind notwendigeeneistierende Entiten. Sie
konnen weltindiziert sein. Die Eigenschaft ‘weise zu semriknt Sokrates in diesem
aktualen Geschichtsverlatf(Welt) zu [107, Essay 7 S.141]. Angenommen es gibt
Geschichtsvedufe, in denen Sokrates die Eigenschaft ‘weise zu sein't midfillt,
erfullt er jedoch in allen Geschichtsvatlfen, die Eigenschaft ‘weise in diesem Ge-
schichtsverlauh zu sein’. Dies ist ein Grundif Plantinga, warum Eigenschaften in
allen Welten existieren irssen.

Somit kann Plantinga, die Eigenschaft in einer Welt zu imgiaren, von der In-
stanziierung des Objektes in der Welt trennen. Jedoch ishpkusibel, warum die

157ustande und Ereignisse selbst sind jedoch entweder konkrekodéngenterweise nicht-konkret.
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Eigenschaft ‘weise zu sein im Geschichtsverlaiuim Geschichtsverlauti eine ande-
re Eigenschatft als ‘weise zu sein’ ist. Iclumle erwarten, ‘dass Sokrateshhweise
ist’ ein anderer Sachverhalt als derjenige ist, ‘dass Sekrah weise ist’. Die Eigen-
schaft ‘weise zu sein’ ist meines Erachtens jedoch in be&hverhalten dieselbe.
Esandert sich die Situation und somit die SVH-Eigenschafiendie jeweilige Situa-
tion in den Geschichten individuieren, jedaamhdert sich nicht die Eigenschatft ‘weise
Zu sein’.

Anstelle die Eigenschaften mit Weltindizes zu versehémssneines Erachtens un-
problematisch, Sachverhalte in anderen Geschichtavieriiber Geschichtsvetufe
zuzulassen. Der Sachverhalt ‘dass Sokrates weise istffsngichtlich ein anderer
Sachverhalt als ‘dass Sokratesiweise ist’. Ersterer besteht kontingenterweise, wo-
hingegen letzterer notwendigerweise besteht bzw. nicttebé Plantinga erreicht ei-
ne Trennung von der Existenz des Objektes und der Instamzgeson Eigenschaften
in einer Welt jedoch zu dem Preis, dass ‘weise zu seimfiiir verschiedene Geschich-
ten h verschiedene Eigenschaften sind. Zalta und Linskybgiiohen die Trennung
von Instanziierung von Eigenschaften und Enkodieren vgeischaften und somit
die Aussage der Existenz des Objekte, ohne dass das Objektualen Geschichts-
verlauf konkret realisiert sein muss (Trennung von existien konkret zu sein).

Zalta und Linsky [94, 95] halten jedoch fest, dass bestimBigenschaftencon-
creteness-entailing” sind. Untgzonreteness-entailing” (Konkretheit erfordernd) ver-
stehen sie, dass ein Objekt, das bspw. die Eigenschaft €tbwzu sein’ instanziiert,
diese dann und nur dann instanziiert, wenn es selbst koistrédie Eigenschaften,
die Konkretheit erfordern,dnen bei Zalta und Linsky nur durch konkrete Objekt
erfullt sein. Eine Eigenschaft ‘Mann zu sein’ erfordert Kortkigt, jedoch die Ei-
genschaft ‘eine Romanfigur zu sein’ erfordert dies nicht. &onkeine Situation die
SVH-Eigenschatft ‘so bescfhian sein, dass Sherlock Holmes eine Romanfigur ist’ in-
stanziieren, ohne dass Sherlock Holmes ein konkretes Objelieser Situation sein
muss. Die SVH-Eigenschaft des Sachverhaltes ‘SherlockEslist ein Mann’ kann
jedoch in einem Geschichtsverlauf, wo die Eigenschaft ‘Mamsein’ Konkretheit er-
fordert, durch eine Situation enkodiert werden. Sie kammmitht instanziiert werden,
da Sherlock Holmes die Eigenschaft ‘Mann zu sein’ nichtangtieren kann, wenn er
nicht konkret ist. Wenn die Eigenschaft ‘Mann zu sein’ Kagtkeit erfordert, ist dies
nur moglich, wenn Sherlock Holmes ein konkretes Objekt ist. @rbrerfur ist, dass
die Menge an Sachverhaltseigenschaften, die in einert®ituenstanziiert sind, in
gewisserweise fglich also nicht inkonsistent seiroknen. Die SVH-Eigenschaften
'Mann zu sein ist Konkretheit erfordernd’, ‘Sherlock Holgist ein Mann’ und ‘Sher-
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lock Holmes ist ein abstraktes Objekt’ bestehen nicht aleiner Situation, da sie
einander pakludierent®

Die konkrete Existenz der Objekte des Sachverhaltes istesign ein Sachverhalt,
der relevantiir das Bestehen des Sachverhaltes sein kann, wenn die Ehgéescdie
der Sachverhalt dem Objekt zuschreibt, Konkretheit eddrdedoch ist er irrelevant
fur die Existenz des abstrakten Objektes des SachverhAliésler anderen Seite
enthalt ein Sachverhalt Objekte, die selbst abstrakt sind uedirdieiner Situation
oder einem Geschichtsverlauf konkret sedmken, jedoch nicht iissen, damit die
Situation den Sachverhalt instanziiert.

Zusammengefasst ist eine Situation durch eine Menge arnv&detiten und deren
SVH-Eigenschaften vollahdig bestimmt. Einige Sachverhalte sind dabei situations
abhangig, also transient. Sie sind nicht nur durch Zeitpurddedern durch igliche
Geschichtsvedufe indiziert. Dass ein Sachverhalt zu einem festen Zekijgn einem
Geschichtsverlauf besteht, ist dann ein anderer SachHyeat@anicht-transient ist, und
dessen Bestehen bzw. Nichtbestehen notwendigerweisansadschichtsverlauf ist
eine zeitliche Abfolge von Situationen. Eine Situation bein Geschichtsverlauf wird
durch SVH-Eigenschaften individuiert, die die jeweiligeu&tion bzw. das Paar aus
Situation und Geschichtsverlauf enkodiert. In dem aktu&@eschichtsverlauf zu ge-
benem aktualen Zeitpunkt (aktuale Situation) existiemedlenge von Sachverhal-
ten, die bestehen und somit diatsachenn diesem Geschichtsverlauf darstellen. Im
Folgenden werde ich auf BeispielérfTatsachen ziickkommen. Die raglichen Ge-
schichtsvedufe in der aktualen Situation beinhalten Situationenddieh Sachver-
haltseigenschaften individuiert werden, deren Sachlterhach nicht bestehen, bis zu
dem Zeitpunkt, dass die Situation eintritt und somit akiiat, und die zugetirigen
Sachverhaltseigenschaften durch die Situation insemziierden. Br eine Tatsache
ist somit das Bestehen eines Sachverhaltes in einer vengamdezw. in der aktualen
Situation im konkreten Geschichtsverlauf notwendig. Hiersichtiiber einen Teil
der in diesem Abschnitt diskutierten Beffiei findet sich in Tabelle 2.1.

1®Nach Linsky und Zalta ist es notwendigerweise der Fall iagsdein Objekt konkret ist, wenn es die
Eigenschaft- instanziiert, wenn diese Konkretheit erfordert. Diasst zwei Myglichkeiten zu, ent-
weder der Sachverhalt ‘dass runde Quadrat ist rund’ bestehh erfordert ‘rund’ nicht Konkretheit.
Oder man ist der Meinung, dass ‘rund’ Konkretheit erforddann bestehen Sachverhalte der Form
‘das runde und nicht-runde Quadrat ist rund’ nicht. Es kaamisSituationen geben, die den Sachver-
halt ‘das runde Quadrat ist nicht-rund’ éilen, aber nur dann wenn in dieser Situation der folgende
Sachverhalt nicht eidflt ist: Die Eigenschaft ‘nicht-rund zu sein’ ist nicht igiisch mit der Eigenschaft
‘rund zu sein nicht zu etfllen’. Ich mdchte jedoch solche Situationen im Folgenden unbeaclsstha
Die Regel der doppelten Negationsbeseitigung wird beibeia
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2. Zustinde, Sachverhalte und Ereignisse

Zustand, Sachverhalt oder Proposition

Ein Zustand ist aus zweierlei Gnden kein Sachverhalt. Zastde existieren nicht not-
wendigerweise. Ein Zustand existiert innerhalb eines @ektsverlaufs, nur solange
er vorliegt. Der Zustand, dass iciverzeugt bin, dass, existiert, wenn icluberzeugt
bin, dassy. Der Sachverhalt, dass idiberzeugt bin, dasg, existiert unabhngig
davon, ob er raglicherweise besteht oder nicht besteht. Der zweite Qoleed zwi-
schen Sachverhalten und Zaistlen, wie ich sie verstehe, ist, dass Sachverhalte we-
sentlich feinkrniger als Zustnde sind.

Mit Feinkornigkeit meine ich Folgendes: Mehrere Sachverhaitenen in einer Si-
tuation in einem Geschichtsverlauf bestehen, die ein undalben Zustand in diesem
Geschichtsverlauf charakterisieren. ‘Der Erfinder del@&sitzt unter dem Baum’ und
‘Benjamin Franklin sitzt unter dem Baum’ charakterisierenfbgerter Situation im
heutigen Geschichtsverlauf denselben Zustand. BireSdiicken jedoch verschiede-
ne Propositionen aus, denen auch verschiedene Sachedaitispondieren. Esitie
zu einem filheren Zeitpunkt einen aéglichen anderen als den heutigen Geschichts-
verlauf geben &nnen, in dem Benjamin Franklin nicht dieselbe Person wid=dn-
der der Brille ist. In diesem Geschichtsverladinkien beide Personen zu demselben
Zeitpunkt unter einem Baum sitzen. Dann bestehen in diesemmativen Geschichts-
verlauf die zwei Sachverhalte bzw. sind in diesem Gescéveltauf die beiden oben
genannten Propositionen wahr. Aber es existieren zwetherdene Zuginde in dem
Geschichtsverlauf, die durch diese Sachverhalte charsikie werden. Mmlich liegt
der Zustand vor, in dem sich Benjamin Franklin unter dem Baueesd befindet,
und gleichzeitig liegt der Zustand vor, in dem sich die aed@grson, der Erfinder der
Brille, unter dem Baum sitzend befindet.

Ein Sachverhalt ist keine Proposition. Eine Propositiowahrheitséhig, ein Sach-
verhalt nicht. Eine Proposition ist entweder wahr odercfal©b ein Sachverhalt be-
steht oder nicht bestehtahgt noglicherweise von dem Geschichtsverlauf und der
Situation ab, u.U. vom Zeitpunkt bzw. Zeitintervall, in édgndas Bestehen des Sach-
verhaltes betrachtet wird. Eine Proposition beinhaltehnameinem Versgtndnis be-
reits den Zeitpunkt bzw. Zeitraum, in dem sie als wahr odexcfabewertet wird,
d.h. sie ist zeitinvariant und innerhalb eines Geschi@rtaufs wahr oder falsch. Ihr
korrespondiert ein Sachverhalt, der nicht-transient ist.

Der Satz ‘die letzten olympischen Sommerspiele fanden 2608ydney statt’
drickt in der heutigen Situation im heutigen Geschichtsuérégne wahre Proposi-
tion aus. Der Sachverhalt, der der Proposition korresmohdiann wiederum als eine
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Abbildung 2.1: Sachverhalt und Situation

Zusammensetzung mehrere Sachverhalte angesehen wegitem, Zeitpunkt 2000
hat es gegeben’, ‘es hat Sommerspiele gegeben’ etc. Dieleérz Teilsachverhal-
te des Sachverhaltes sind vidtfg. Entfernt man einen Teilsachverhalt, &thman
moglicherweise wiederum einen Sachverhalt. Bei Propogtiost dies nicht der Fall.
Entferne man von der Proposition, die durch den obigen Sedgeaiickt wird, den
Zeitpunkt 2000, so ist die Proposition nicht mehr wahrt&hgy bzw. ist ihr kein ein-
deutiger Wahrheitswert (wahr oder falsch) mehr zuordhar, &k ist keine Propositi-
on mehr. Entfernt man vom Sachverhalt ‘dass die letzten pigchen Sommerspiele
2000 in Sydney stattfanden’ das Objekt ‘2000’, soartman hingegen wiederum
einen Sachverhalt, der jedoch nicht mehr zeitinvariantdates Situationen gibt, in
denen er besteht, und Situationen innerhalb desselbemiGetsverlaufs, in denen er
nicht besteht. Der erhaltene Teilsachverhalt ist sitms@blangig (transient).

Der Satz ‘die letzten olympischen Sommerspiele fanden N8y statt’ diickt
dennoch eine Proposition aus, weil derRerungskontext des Satzes den Bewertungs-
zeitpunkt impliziert. In diesem Fall beinhaltet er sowoleindGeschichtsverlauf als
auch den Zeitpunkt der Sommerspiele. Wurde der Satz am0®3ien heutigen Ge-
schichtsverlauf gieuf3ert, dann bezieht sich ‘die letzten olympischen Sonpredes
auf das konkrete Ereignis der Sommerspiele 2000 in Sydney.

Eine Proposition ist wahr, wenn der Sachverhalt, der ihrdspondiert, in dem Ge-
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schichtsverlauf und dem Zeitpunkt besteht. Das ##nis von Sachverhalt, Propo-
sition, Situation und Bewertungsst sich in der aussagenlogischen Modallogik wie-
derfinden, in der Sachverhalte, Propositionen, Welten uatrtdéitswerte dargestellt
werden.

In diese Arbeit symbolisieren Formeln Sachverhalte, dieclolaus transient sein
konnen. Eine Formel wird in einem Modell in einer SituatiowbXVelt bewertet.
Wird eine Formel in einer Situation als wahr bewertet, witdath das Modell und
dessen Bewertungsfunktion, die den atomaren Teilen dev&#etites ihre Referenz
zuweist, ein Bestehen des komplexeren Sachverhaltes intdati@ zugeordnet. Es
ist somit erst durch die Hinzunahme der Situgfielt und des Modells fglich,
dem durch den Formelausdruck symbolisierten SachverimatRroposition und so-
mit einen Wahrheitswert zuzuordnen. Es ergibt sich folgsrigild in der Stit-Theorie:
M, (m, h) E ¢ symbolisiert eine Proposition. Der Sachverhalt, der dyrdymboli-
siert wird, besteht in der Situatiom(h) im Geschichtsverlauli. Seiy eine negier-
te atomare Formep, dann ist das Bestehen vgn(-p) weiter durch die Situation
zu spezifizieren. Dem ModeM, welches weitere Informationdiber die die Situa-
tion (m, h) charakterisierenden SVH-Eigenschaften besitzt, kasnB¥stehen bzw.
Nichtbestehen vomp entnommen werden, so dass der AussaAddm, h) = p eine
Proposition korrespondiert, die verneint werden kann.rDaind ersichtlich, ob der
Sachverhalp in der Situation im Geschichtsverlaufy(h) besteht.

Jedoch korrespondiert nicht jedem Sachverhalt eine Pitapuslransienten Sach-
verhalten, die situationsaihgig sind, korrespondiert keine Proposition, da ihr Beste-
hen an das Bestehen anderer Sachverhalte Ugpéknst. Beispielsweise der
Sachverhalt, dass die Sonne scheint, ist ein Sachverhalitdationsab&ngig ist. Die
Spezifikation, die bei einem Saiber derAuRRerungs- und Bewertungskontext erfolgt,
ist bei einem Sachverhalt die Situation. Ein SachverhalhKa ist griin’ sein. Dieser
Sachverhalt ist situationsafingig und kann erst ein Korrespondent einer Propositi-
on sein, wenn ‘X’ spezifiziert ist, d.h. ‘X’ auf ein festes ©kj in der spezifizierten
Situation referiert, das dannigr oder nicht gin ist.

Sei es der Fall, dass es zu einem Zeitpunkt in einer Situ&idme giinen Ge-
gensénde gibt. Der Sachverhalt ‘dass es keingngn Gegenande zu dem gege-
benen Zeitpunkt gibt’ besteht. Dann besteht der Sachuerhest grin’ nicht, denn
sein Objekt ‘X’ kann nicht spezifiziert werden, da kein selslabstraktes oder nicht-
abstraktes Objekt existiert. Dies folgt aus der Forderdiags in einer Situation eine
maximale und ragliche Menge an SVH-Eigenschaften instanziiert ist. Dasté&een
des Sachverhaltes ‘x istign’ wird von anderen genannten Sachverhaltéklodiert.
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Der Sachverhalt "x ist nicht gin’ besteht ebensowenig, da 'x’ nicht spezifiziert wer-
den kann.

Gibt es jedoch dgime Objekte zu dem Zeitpunkt, d.h. der Sachverhalt ‘dassie®eg
Objekte gibt’ besteht in der Situation, ist das Bestehen @deb\&rhaltes ‘x ist gm’
an das Bestehen anderer Sachverhalte gekoppelt. Ist ‘xhdrircObjekt in dieser
Situation spezifiziert und bestehen zwei weitere Sachltertdass dieses x zu dem
Zeitpunkt rot ist’ und ‘dass alles, was rot ist, nichtigrist’, so pakludieren diese
Sachverhalte den Sachverhalt ‘x isiigr, obwohl ‘x’ durch ein Objekt in der Situation
spezifiziert werden kann. Dabei wird der Sachverhalt ‘esafivas, das gm ist’ nicht
prakludiert. Demzufolge bedeutetdkiusion nicht automatisch die Instanziierung der
Negation des Sachverhaltes. Denn ‘X ist niclitrgist im zweiten Beispiel instanziiert
im ersten Beispiel jedoch nicht notwendigerweise.

Ist die Negation einer Proposition definiert, ist dies beieen Sachverhalt nicht
der Fall. Die Proposition, dass der Sachverhalt bestelni) keegiert werden, ohne
dass dies impliziert, dass es eine Negation eines Sachiesrtggbt, die besteht. Es
ist moglich, dass der Sachverhalt ‘x istigr' nicht besteht und der Sachverhalt ‘x ist
nicht grin’ ebensowenig besteht. Dies kannimath nur der Fall sein, solange kei-
ne Proposition einem Sachverhalt korrespondiert. FallsSéehverhalt ‘x ist gin’
einer Proposition korrespondiert, referiert ‘x’ auf eirsties Objekt in der Situation
und dieses risste dann entweder die Eigenschaftifgzu sein’ oder ‘nicht dm zu
sein’ instanziieren. Ein Sachverhalt kann somit nur négierden, wenn ihm eine
Proposition zugeordnet wird. Das bedeutet, dass es eingoBigeben muss, in der
der Sachverhalt besteht bzw. nicht besteht, so dass die$ttiop, die dem Bestehen
des Sachverhaltes in dieser Situation zugeordnet wirderiegrd. Eine Art von Ne-
gation eines beliebigen Sachverhaltes ist somit im Allgeere erst naglich, wenn
eine Situation gegeben ist.

Ein analoges Beispiel, wie transienter Sachverhalt undao sich zueinander
verhalten, ist somit, wie sich ein indexikalischer Satz dedAufRerungskontext zu-
einander verhalten: ‘Dies ist @n’. Der Satz dickt nur dann eine Proposition aus,
wenn das Ding, worauf ‘dies’ verweist, Teil der Propositish!’ Wird der Kon-
text des indexikalischen Ausdruckeemgelassen, dckt er keine Proposition mehr
aus.Ahnlich verhalt es sich mit situationsaBhgigen Sachverhalten und Situation.
Wird ein situationsaldngiger (transienter) Sachverhalt ohne Situation betyeste

1’Die Referenz eines indexikalischen Ausdruckes ist koat#ingig (context-sensitiv). Sie haben eine
Funktion, die zu jedem Kontext das referierte Objekt liefer Kaplans Terminologie @re dies der
»Character [88, p.505f]).

47



2. Zustinde, Sachverhalte und Ereignisse

sein Bestehen bzw. Nichtbestehen nicht definiert. Der Salshlt@xistiert jedoch un-
abhangig davon. Er korrespondiert jedoch keiner Propositiorbesitzt immer noch
eine Art Funktion, die, wenn die Situation fest ist, besaftder Sachverhalt in dieser
Situation besteht oder nicht besteht. Somit kann einensigaten Sachverhalt nur in
einer Situation eine Proposition korrespondieren. DuriehRixierung der Situation
erhalt man einen nicht-transienten Sachverhalt.

Ein nicht-transienter Sachverhaltve dann der Sachverhalt, dass dieser situations-
abhangige Sachverhalt in dem Geschichtsverlauf in der Sandiesteht bzw. nicht
besteht. Somit ist das Bestehen eines situatior@ésaiben Sachverhaltes wiederum
an das Bestehen andere Sachverhalte iggfknEs ist dann hinreichend, wenn Plan-
tinga sagt, dass ein Geschichtsverlauf (Welt) durch riersiente Sachverhalte be-
schrieben wird [107].

Die Trennung von Existenz und Bestehen von Sachverhaltemtnescndglich,
die Identifit von Sachverhalten niclitber ihr Bestehen innerhalb von Geschichts-
verlaufen zu definieren, sondeiiber die Enkodierung von SVH-Eigenschaften durch
Situationen. Br eineUbersicht der Begfie und Relationen vergleiche Abbildung 2.1.
Zwei Sachverhalte sind identisch, wenn die Situationea,di¢ zugebirigen SVH-
Eigenschaften enkodieren (ohne sie notwendigerweisestanniieren, d.h. ohne dass
die Sachverhalte in den Situationen bestehéssan) identisch sind.

Ein Sachverhalt ist nicht auf einen Zeitpunkt festgelegtufiy ist ein Zeitintervall
vonmdten, um das Bestehen des Sachverhaltes zalydsisten. ‘Die Sommerspiele
fanden in Sydney statt’ ist ein transienter Sachverhalt,eile bestimmtes Ereignis
berbtigt, um als bestehend in einer Situation zu gelten. Dederih Satz (und damit
fixiertem AuRRerungs- und Bewertungskontext) ‘es gastieren am 2100.8& Som-
merspiele in Sydney’ ausgeddikten Proposition korrespondierende Sachverhalt ist
nicht hinreichend, um das Bestehen des Sachverhaltes zihdewten, der mit der
Proposition korrespondiert, die durch den Satz ‘die Sorspiele fanden in Sydney
statt’ ausgedrckt wird. Letzterer Sachverhalt charakterisiert einestZod vahrend
des Ereignisses der Sommerspiele. Erst genannter Saalivenarakterisiert einen
Zustand nach dem Ereignis.

Eine Tatsachast in dem aus heutiger Sicht aktualen Geschichtsverlaubdste-
hende Sachverhalt, der der Proposition korrespondiegtjrdidem Satz ‘die Som-
merspiele 2000 fanden in Sydney statt’ ausgekit wird. Diese Proposition ist wahr
in dem aktualen Geschichtsverlauf und witd fmmer wahr sein. Ein in dem Ge-
schichtsverlauf bestehender Sachverhalt, der, wenn era¢imesteht, zu jedem &fe-
ren Zeitpunkt besteht, ist eine Tatsache. InsbesondeemistTatsache somit zeitin-
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variant, da sie die Situation beinhaltet, in der sie best&@®hauer gesagt, sei der
Geschichtsverlauf und Zeitpunkt durch eine aktuale Sduaflestgesetzt, so ist je-
der in diesem Geschichtsverlauf bis zu dem betrachtetaputdit bestehende nicht-
transiente Sachverhalt eine Tatsache. Der SachverhalSdmmerspiele 2000 fan-
den in Sydney statt’ wird dann immer bestehen. WohingegerSdichverhalte ‘die

Sommerspiele fanden in Sydney statt’ (nicht als Satz aafgtf somit ohne Bewer-
tungskontext) bestehen oder nicht bestehen kann, je nachd@s das Objekt ‘die

Sommerspiele’ zu dem jeweiligen Sachverhalt faegjtr

Ein Sachverhalt kann somit charakteristisch sowainl€in Ereignis als auchif
einen Zustand sein. Umgekehidrknen konkrete Ereignisse und Zarstle durch ei-
ne Menge von bestehenden Sachverhalten charakterisiedemweDer Sachverhalt
‘dass die Sonne scheint’ kanirfein Ereignis ‘Sonnenschein’, wenn das Bestehen
des Sachverhaltdsber einen bestimmten Zeitraum betrachtet wird, chariskigrh
sein. Wird nur ein Zeitpunkt betrachtet, in diesem Momehestt die Sonne, sodgt
der Sachverhalt auch als Charakteristikum des Zustandeddss die Sonne in die-
sem Moment scheint.

Um im Folgenden weniger un@tdliche und leichter vei@hdliche &tze zu kon-
struieren, erlaube ich mir folgende Alnizungen. Da jeder Proposition ein Sachver-
halt korrespondiert und Propositionen Sinngehalte \atzeéh wiedergeben, werde ich
formulieren, dass auch Propositionen bzatZé Zusinde bzw. Ereignisse charakteri-
sieren. So verwende ich kurz, der Sachverhalt ‘es gastieesBommerspiele in Syd-
ney’(Satz) bzw. die Proposition ‘es gastieren die Sommelsp Sydney’, wobei mit
Sachverhalt derjenige gemeint ist, der der Propositionelspondiert, die durch den
Satz ‘es gastieren die Sommerspiele in Sydney’ ausg&tmwird. Die vorangehen-
den zwei &tzen lauten dann: Der Zustand, der durch (den Sachverbsigastieren
die Sommerspiele in Sydney’ charakterisiert wird, gaexhthicht das Bestehen des
Sachverhaltes ‘die Sommerspiele fanden in Sydney statt’.

Es gibt sicherlich Ein@&nde derart, dass, wenn es Sachverhalte gibt, die keiner Pro
position korrespondieren, es Zastle (Ereignisse) gebeikne, die nur durch Sach-
verhalte charakterisiert werden, denen keine Proposk@mrespondiert. Dies stellt
insoweit kein Problem dar, als dass es die Bégrides Zustandes und Sachverhal-
tes, so wie ich sie gebrauche, nicht bediahtigt. Da @ir jede Situation gilt, dass sie
die SVH-Eigenschatft instanziiert oder nicht, besteht eanHverhalt oder er besteht
nicht. Besteht er nicht, besteht der (ein anderer) Sachitedess der Sachverhalt
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in dieser Situation nicht besteltSo ist es nmglich, auch wenn einem Sachverhalt
keine Proposition korrespondiert, durch die Angabe vointdi@nsienten Sachver-
halten, das Bestehen der den Zustand charakterisierendbaue8laalte durch andere
nicht-transiente Sachverhalte zwapoder inkludieren. Der Sachverhalt, dass ein be-
stimmtes Objekt din ist, ist sicherlich situationsabéhgig, z.B. weil das Objekt seine
Farbe von Situation zu Situation wechselt oder weil andesh$erhalte auschliel3en,
dass es gm ist. D.h. auch wenn ein Zustand durch eine Menge siutsdiolngiger
Sachverhalte charakterisiert werden kann, gibt es zw@jlidhkeiten, die Sachver-
halte durch nicht-transiente Sachverhalte ziaergn.

Falls es unraglich ist (diese Annahme scheint mir unplausibel), diehSacdalte
konsistent durch nicht-transiente Sachverhalte zarergn, deren Bestehen die den
Zustand charakterisierenden Sachverhalte inkludierémgdeves sich um einen Zu-
stand handeln, der nicht durch Propositionen charakéerigierden kann und somit
nicht durch ®tze beschreibbar istlber Zustinde, die nicht charakterisiert werden
kodnnen und somit auch nicht durclatde beschreibbar sind, kann man wenig aussa-
gen und sind uninteressant. Ich kann Wittgenstein nurrmoasén:,\Wovon man nicht
sprechen kann, daber muss man schweigen“ [165, Satz 7]. Daher gehe ich davon
aus, dass die Zusnde, die ich im Folgenden betrachte, z.B. der Zustand naehn ei
vollzogenen Handlung, die mentalen Zarstie wie WinscheUberzeugungen und In-
tentionen, propositional erfasst werdeinken. So ist die Unterscheidung zwischen
Sachverhalt und Proposition nicht von entscheidender Badgu

Desgleichen tftt im Weiteren auch auf Ereignisse und ihre Charakterisiedungh
Sachverhalte zu. Wenrtensichtlich ist, dass der Sa&eine Zustands- bzw. Ereig-
nisbeschreibung ist, dann charakterisiert die Propaositibzw. der der Proposition
korrespondierende Sachverhalt den Zustand bzw. das Eelgies vorausgesetzt,
spreche ich im Folgenden auch von dem Zustand bzw. dem Esedpssy. Ereig-
nisse sind ebenfalls wie Zéstde nur dann existent, wenn sie eintreten. Nichtsdesto-
trotz gibt es Zustands- und Ereignistypen, die immer wiedeiegen bzw. eintreten.
Eine feste Menge von aglicherweise auch transienten Sachverhalten, die zuewied
kehrenden Zeitpunkten immer wieder vorliegdéimken, charakterisieren dann einen
solchen Zustandstyp. Entsprechend kann eine Menge vosidraen Sachverhalten,
deren Bestehen sidiber ein Zeitintervall erstreckt und deren SVH-Eigenstdrain-
nerhalb dieses Intervalles instantiiert werdénien, einen Ereignistyp kennzeichnen.

18Es ist nicht notwendig, dass eine Negation des Sachvestgeteen muss.
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2.2 Ein Zustand und das Vorliegen des Zustandes

In diesem Abschnitt mache ich auf einen Punkt aufmerksamgdede Unterschied
zwischen einem Ereignis und einem Zustand verdeutlich¢. Bage ist, wenn ein
Zustand in einem Moment besteht, wie kann er dabar einendngeren Zeitraum
andauern? Die Antwort, die ich gebe, ist, dass nicht derafwsandauert, sondern ein
Ereignis stattfindet, dass durch den Sachverhalt charsiktemwird, dass der Zustand
zu jedem Zeitpunkt des Ereignisses vorliegt. Ich werde sewischen einem Zustand
in einem Moment und dem Vorliegen des Zustandes unterseheid

Die Zustinde, die durch die Sachverhalte ‘die Sommerspiele gastiarSydney’
und ‘die Sommerspiele fanden in Sydney statt’ charaktatisierden, lassen die Fra-
ge nach dem Bestehen der Zustle dfen. Ersterer lag sicherlichatrend der Som-
merspiele letzterer danach vor. Der Zeitraum in dem enstendag, war sicherlich
der Zeitraum, in dem die Sommerspiele stattfanden. Die plgamnen Sommerspiele
waren insgesamt jedoch ein Ereignis kein Zustand. Jedbelidh das Vorliegen des
Zustandes, das die Sommerspiele 2000 in Sydney gastiechn jadentisch mit dem
Ereignis der Sommerspiele 2000 in Sydney. Demzufolge sehewir, Uber drei ver-
schiedene Entitten zu sprechen, dem Zustand, dem Vorliegen des Zustandekem
Ereignis, vahrenddessen der Zustand unter anderem vorlag.

Dass es notwendig ist, zwischen dem Zustand und dem Vonligge Zustandes zu
unterscheiden, macht z.B. auctlner [96] unfreiwillig deutlicht® So vertritt Lobner,
dass Zusinde verschieden von Ereignissen sindanAénd Zusinde sich auf Zeiten
beziehen (Zeiten beidbner sind sowohl Zeitpunkte als auch Zeitintervalle) unal P
positionen zugeordnet werden, sind Ereignisse abstraéteiduen, denen Zeéume,
in denen sie sich ereignen, zugeordnet werden.

Die fehlende Unterscheidung bebhnef® zwischen einem Zustand zu einer Zeit
und dem Vorliegen eines Zustand@ser eine Phase und sein Vorschlag diese Pha-
se zudem, als ein Ereignis zu charakterisieren, habendtiitive Konsequenzen.

%Eine ganze Reihe von Aatzen, die sich auf Vendler [151] beziehen, existieren inLderatur und
unterscheiden nicht zwischen dem Anhalten eines Zustamugslem Zustand, ohne dass dieselben
Konsequenzen wie beidbner auftreten. Sie sehen einen Zustand nicht als puhktuedondern immer
als Ereignidiber eine Zeitspanne hinweg. Sie bezeichnen als ZustanBesdashen eines Sachverhal-
tesuiber einen gewissen Zeitraum. Die Unterscheidung, itierfich den grundlegenden Unterschied
zwischen einem Ereignis und einem Zustand ausmacht, esivasriktuell und etwas, dé@ber einem

bestimmten Zeitraum auftritt, wird dabei nicht getem.
20Lpbner wollte in diesem Aufsatz keine Beffisanalyse iir Zustand und Ereignis erstellen, sondern

analysiert anhand seiner Definitiongfempora“ und,Aspekte” von Ausdicken.
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Wiewohl Lobner meint, dass Zustden bestimmte Ereignisse zugeordnet werden k
nen, als auch selbst welche charakterisieren, ist bei imnZestand die Menge von
Zeiten, in denen der Zustand vorliegt. Allein diese Defamtist zirkufr. Lobner stellt

weiter fest, dasdifr jeden Zustand ein Ereignistyp angegeben werden kanim dem

Auftreten einer Phase des Zustandes besteht [96, S.17&griNe kann ein Zustand,
da durch eine Proposition gegeben, wahr oder falsch seisagat negiert werden (im
Sinne von: Der Zustand liegt nicht vor). In [96] auf S.169fawilas Problem deutlich.

Er schlief3t: Im Satz ‘als meine Wohnung ausgeraubt wurde jckain Stuttgart’
driickt der Hauptsatz einen Zustand und der Nebensatz einriseigs. Demzufolge
legt das Zeitintervall des Ereignisses fest, dass der ddstahrend der Ereigniszeit
bestand, also das Ereignis zeitlich in die Phase des Zwesdied. Und nur dann kann
der Satz entweder wahr oder falsch sein. Die problematiBolige wird bei einem
Satz der folgenden Form deutlich. Angenommen Hans war vomtadpbis Mittwoch
in KoIn. Nach Lobner ist der Satz ‘von Dienstag bis Freitag war HansdamKweder
wahr noch falsch, da die Phase des Zustandes von Montag tivgddih bestand und
somit von Dienstag bis Freitag nicht in die Phase des Zustafatit.

Dies ist unplausibel. Zum einen ist der Satfeasichtlich falsch, denn ‘von Diens-
tag bis Freitag in KIn zu sein @ir Hans’ ist ein anderer Sachverhalt als ‘von Montag
bis Mittwoch in Koln zu sein @ir Hans’, die auch unaldimgig voneinander bestehen
oder nicht bestehen. Selbst wenn mabher recht gbe und den Satz als weder wahr
noch falsch anerkennenimde, widerspricht dies selbst seiner eigenen Theorie. Das
Pradikat ‘in Koln zu sein’ ist nach seiner Definition ein ZustandspkatUber Zeit
und Situationen. Demzufolgeimaste es in jedem Zeitpunkt bzw. Zeitraum, der in eine
positive bzw. negative Phase des Zustand#sund auf den das Bdikat angewendet
wird, entscheidbar sein, ob die Aussage wahr oder falscBssst durchaus plausibel
anzunehmen, dass es eine v@ligtige Zerlegung des Zeitintervalles [Dienstag, Frei-
tag] in Phasen gibt, ‘Hans istind{n’ und ‘Hans ist nicht in KIn’, d.h. die von lobner
erwahnteUbergangsphase, in der der Zustand weder vorliegt noch wichegt, ist
nicht vorhanden. Das kann nacbliner jedoch nicht sein, darfLobner der Satz ‘von
Dienstag bis Freitag war Hans irdkd’ weder wahr noch falsch ist, und somit in diese
Ubergangsphase fallenirsste. Da jedoch dieggébergangsphase nicht existiert, muss
der Satz entweder wahr oder falsch sein.

Die Schlussfolgerung, die ich ziehe ist, dass ‘Hans war \vamdis dann in KIn’
nur ein Ereignis aber kein Zustand sein kann. Das Problemefigsei Lobner, weil es
sich erstreckende Phasen des Zustandes gibt, die der disstioer sind. Unterschei-
det man das Anhalten des Zustandes (Phase) vom Zustandiselhist erst genanntes
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2.2. Ein Zustand und das Vorliegen des Zustandes

ein Ereignis dst sich das Problem. Dann ist das Ereignis ‘von Dienstagtagag in
Koln zu sein’ nicht eingetreten, auch wenn das Ereignis voartdg bis Mittwoch

in Koln zu sein’ eingetreten ist, und eoglich ist, dass der Zustand ‘am Dienstag zu
einem bestimmten Zeitpunkt indth zu sein’ vorlag. Jedoclasst sich aus dem Vor-
liegen des Zustandes zu einem Zeitpunkt keine Aussagibeaableiten, wie lange
dieser Zustand insgesamt vorlag. In keinem Fall ist diesistahd dasselbe wie das
Ereignis ‘Vorliegen des Zustandes'.

Es gibt Angitze, die festhalten, dass das Anhalten des Zustandes vdistand
gleichzusetzen sind, aber beides keine Ereignisse siedabDdert nichts an dem Pro-
blem, den Wahrheitswert eines Sat&s'Z liegt in t3 vor mit t3 € (t1,t;) und den
Wabhrheitwert vors, ‘Z liegt von (t;,t;) vor’ entweder miteinander zu identifizieren,
was dazuiiihrt, dassS, wahr und falsch sein kann, oder so wiéldner zu behaupten,
dass solche&ze weder wahr noch falsch sind, was ebenso unplausibel ist

Desgleichen gilt, wenn gefragt wird, &y ‘von Dienstag bis Freitag war Hans in
KolIn’ und S, ‘von Mittwoch bis Donnerstag war Hans indkh’ wahr bzw. falsch sind.
WennS; eine Zustandaussage und wabhr ist, dann ist risghielsch nach Bbner. Die
AussageS, musste, da die 5,4 betrachtete Phase in die Phase des ZustandeSavon
fallt, wahr sein. Weni®, eine Zustandsaussage ist, muss aber die Negation des Satzes
demzufolge falsch sein, siehe [96]. Dies ist er nicht, daStienittmengen der Phase
mit Sz und nichtS3 beide nicht leer sind. Zu schlieRen, d&sdemzufolge keinen
Zustand beschreil@; aber sehr wohl, ist wiederum unplausibel.

Bei der Identifizierung des Zustandes mit der Phase tritt eablPm auf, wenn
Teilintervalle der Phase betrachtet werden. Wenn ein Addiaer ein Intervall hin-
weg anfalt und der Zustand mit der Phase des Anhalten identifizied;, wWann scheint
es dem Begff inharent zu sein, dass im jeden Teilintervall der Phase dexgalbtand
wie in der gesamten Phase vorliegt. Einen Teilzustand dstaddes von dem Zustand
zu unterscheiden, ist begtich unsinnig. Genauso unsinnig ist jedoch die Phase als
identisch mit der Teilphase zu betrachten. Korrektarexzu sagen, dass ein und der-
selbe Zustandstyp in jedem Zeitpuntke (to,t;) instanziiert wird. Dieses Anhalten
des Zustandes ist eine andere Eattitlie nicht der Zustand selber ist. Daniirden
die StzeS; undS, zwei verschiedene Ereignisse desselben Ereignistyphitagisen
und eindeutige Wahrheitswerte besitzen.

Vendler et al. vertreten, dass jeder Zustand ein Ereigméde’sist, bei dem sich
nichtsandert und ein Verb andeutet, welcher Sachverhalt kons&béhalten wird?!

2IAuf die Klassifikationen, die Vendler vornimmt, gehe ich ibgehnitt 3.2 ausihrlich ein.
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2. Zustinde, Sachverhalte und Ereignisse

Mit einem Ereignis ‘state’ identifiziert Viendler das, wah &ls das Vorliegen des Zu-
standes oder als die Phase des Zustandes bezeiclimda.vAuf ihn trift somit die
Gleichsetzung von einem Ereignis wird als ‘state’ (als Rhéess Zustandes) bezeich-
net und ‘ist statisch’ zu. Dieser Gleichsetzungrde ich zustimmen, da ein Ereignis
die Definition von ‘statisch’ eifllt, das durch das Vorliegen eines Zustandes beschrie-
ben werden kann, der sich in diesem Zeitraum néidert. Ich werde also im Wei-
teren zwischen ‘state(s)’ im Vendlerschen Sinne, d.h. eeidais, dass ein Zustand
vorliegt, und ‘Zustand’ unterscheidé.

2.3 Zustande und Ereignisse

Nachdem ich charakterisiert habe, was einen Zustand als$mad welche Rolle
Sachverhalte und Propositionen in der Beschreibung vonadden spielen, werde
ich nun den Begfi des Ereignissesamer betrachten. Dieser ist deswegen von Be-
deutung, da ich im folgenden Kapitel die These unigrstin ndchte, dass es sich bei
den Handlungen eines Akteurs um Ereignisse handelt. Dalgaustehen in diesem
Abschnitt folgende Fragen zur Diskussion: Was ist ein Higlgg Und wie kann es
charakterisiert und beschrieben werden?

Da ich argumentiert habe, dads fden Begiff ‘Zustand’ eine Attributierung mit
statisch oder dynamisch nicht sinnvoll ist, scheint dertrstgelegene Bedjiidem sol-
che Attribute zukommen, der des ‘Ereignisses’ zu sein. Digetscheidung zwischen
Zust@inden und Ereignissen isffensichtlich notwendig und in der Linguistik, wenn
auch in unterschiedlichen Aliassungeniiblich. Davidson Blt fest, dass es Verben
gibt, die eine Ereignisstelle besitzen, und solche, dia&ké&telle @r eine Ereignis-
variable besitzen, [48, Essay 6]. In [89] unterscheidezkatischen,stative verbs*
und,.event verbs®. In [99] findet sich die Unterscheidung zwisclevent main clau-
se" und,stative main clause”. @bner [96] argumentiert ebenfalls dafEr stellt die
statische Theorie, diedfze als Zustandsaussagen liest, und die dynamische Theo-
rie gegeifiber. Perfektive Aussagen beschreiben Ereignisse. leigerd Aussagen
beschreiben Zuahde oder Aussagen, die einen progressiven oder iterakispekt
besitzen [96, S.165]. Beidbner fallen auch die in Vendlers Terminologie als ‘Acti-
vities’ bezeichneten andauernden ‘Aktatieén’, wie z.B. joggen, unter Ziustide. Er

22Korrekterweise riisste ich statt dem Vorliegen des Zustanigless einem Zeitintervall von dem Instan-
Ziieren ein und desselben Zustandstyps in jedem Zeitpuektintervalles durch konkrete Zaside
sprechen, die sich nur im Zeitpunkt unterscheiden. Kuradeéch jedoch im Weiteren nur noch vom
Vorliegen des Zustandes sprechen.
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() Zustand
aktualer Geschichtsverlauf

aktuale Situation
(t4’ h4)

Zukunft

Ereignis

“
[~

Vergangenheit

mdgliche Geschichtsverldufe -

Abbildung 2.2: Zustand und Ereignis als konkrete Zeitpariktw. Zeitintervalle

unterscheidet dann zwischen ‘dynamischen’ und ‘statischestanden. Dies ist mei-
nes Erachtens eine viel zu weit gefasste Definition des Begrizustand'.

Eine meines Erachtens zufiende Charakterisierung von Zastlen und Ereignis-
sen findet sich bei Parson:

»Events and Processes (as opposed to States) wakadtime whereas
States (as opposed to Events and Processes) Jastlthrough time.”
[103, S.37]

Hieran wird meines Erachtens deutlich, dass einem EredgisZeitraum, den es
einnimmt, essentiell ist, wohingegen bei einem ZustandAddmalten des Zustandes
nicht an den Zeitraumiiber den der Zustand besteht, gebunden ist. Edirstién
Zustand nur essentiell, in dem Zeitpunkt vorzuliegen, zu ée betrachtet wird.
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2. Zustinde, Sachverhalte und Ereignisse

Meiner Intuition nach wird der Unterschied beider Bégridurch das jeweilige
Verhaltnis zur Zeit deutlich.

»ItiIs commonly believed, at least among philosophers, tiexetare such
entities as ‘times’, that our knowledge of these entitiewlst enables
us to identify and individuate events, and that the concé@ tmeis
essential to the concept ah event [44, S.413]

Auch wenn Chisholm sich selbst nicht unter diese Philosoait?® fir die die
Komponente Zeit entscheidend bei deffBienzierung und Individuierung von Er-
eignissen (und Zuanhden) ist, ahle ich mich dazu. Da ich unter einem Zustand et-
was verstehe, das durch das Bestehen eines Sachverhaliasmufesten Zeitpunkt
vollstandig charakterisiert wird, unaihgig davon wie lange er vorliegt bzw. wodurch
er zustande kam, spielt der Zeitraum, in dem er vorliegh&®&olle. Dies oder jenes
ist im Momentm der Fall. Er beinhaltet dabei keifnderung und kein Geschehen
und demzufolge auch keine Handlung. Ob ein Zustand vorigtlgtvenn es entscheid-
bar ist, punktuell entscheidbar. Der BefjtEreignis’ ist oft diskutiert worden. Eine
Ubersicht dieser Diskussioniide den Rahmen dieser Arbeit sprengen und ist nicht
gewollt. Da ich im Rahmen dieser Arbeit auf der Beschreibubgse verbleibe, wer-
de ich nur kurz auf den Bedf¥i‘Ereignis’ eingehen, den ich im Weiteren zugrunde
legen werde.

Ein Ereignisist etwas, das der althochdeutschen Bedeutung von ‘ir odgkgend
besagt, dass etwas vor die Augen tritt bzttenbar wird, vgl. [70, S.45f]. Dies bedeu-
tet, dass es eivior, als es sich noch nicht ereignete, und@anach als es eingetreten
war, geben muss. Mit einem Ereignis ist somit immer einespaihne assoziiert, in
der das Ereignis eintritt, siehe z.B. auctidner [96, S.167] oder von Wright [154,
S.28f]?* Ereignisse scheinen daher auf den ersten Blick vom Typ heardigth zu

23Chisholm erkéirt in seinem sateren Aufsatz Ereignisse als eine bestimmte Art \giates”, die keine
Zeitkomponente haben und daher auch nicht durch sie indefidwerden, sondern durch ihre ‘Substra-
te’ und die Eigenschaften, die diese haben. Das Subtrat emugsntingentes Ding und der Inhalt, der
besagt, dass das Substrat die Eigenschaft hat, darf lsenitdlt notwendigerweise éfit sein, [44].
Demzufolge ist es nach Chisholm nicht notwendig, die Zaitsgiend oder nicht seiend zu betrachten,
da Ereignisse unalingig von der Ontologie der Zeit sind. In ‘Person and Objpil] fasst er allein
Sachverhalte als grundlegende Kategorie auf und bestipositionen, Ereignisse und Fakten als
jeweils eine Art von Sachverhalt. Diesfitinicht meine Einteilung in die verschiedenen Kategorien.
Jedoch charakterisieren bei mir die zu bestimmten Zeitamkestehenden bzw. nicht-bestehenden

Sachverhalte Propositionen, Zaistle und Ereignisse.
2“Moens und Steedman, die ich im Weiteren noéhffger zitieren werde, formulierepAll of the abo-
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2.3. Zusénde und Ereignisse

Ereignis charakterisiert eine Menge vorsachverhaltendie in den
durch eines konkreten Zeitintervalles
des aktualen Geschichtsverlaubestehen,

Zustand charakterisiert eine Menge vorsachverhaltendie in einer
durch konkreten desaktualen Geschichts-
verlaufs bestehen.

Ereignidyp charakterisiert eine Menge von instanziierbar&achverhal-
durch ten, die in einem mglicherweise mehreren
Zeitintervallen innerhalb eingseschichts-
verlaufs instanziiert werdendnnen.

Zustandtyp charakterisiert eine Menge vorsachverhaltepdie in einer
durch oder mehreren instanziierbar sind.

Tabelle 2.1: Zustand und Ereignis - Sachverhalte in Siinath und Geschichten

sein?® Meines Erachtens begeht man jedoch einen Fehler, wenn nigruaad der
Betrachtung eines Zeitraumes schlieRt, dass auch notwemgiige einéAnderung
innerhalb dessen stattgefunden haben muss. Das hei3hidassotwendigerweise
eineAnderung eines der auftretenden Zirsie in dem betrachteten Zeitintervall vor
sich gehen muss, um als ein Ereignis Zhien. Das Anhalten eines Zustandéer
einem bestimmten Zeitraum ist ebenso ein Ereignis.

Wenn definiert wird, wann etwas als ein Ereignis betrachtet,wgind notwendige
Kriterien, dass es durch einen Zeitraum und eine Menge vehwahalten charak-
terisiert wird, die zu den jeweiligen Momenten des Zeitragrbestehen. Hierin liegt
der Unterschied zu einem Zustand, der ebenfalls durch eergg®lvon Sachverhalten
und einem Zeitpunkt charakterisiert wird. Scheinbar wikdkerende Ereignisse sind
meines Erachtens Ereignisse ein und desselben Typs. Manzkaschen einem Er-
eignistyp und einem Ereignis unterscheiden. Eine Ereigisichnung ‘Mord’ asso-
zZiert eine unbestimmte Zeitspanne, den gewaltsamen Ted 8enschen und dass es

ve categories describe what common sense suggests we eats-evthat is, happenings with defined
beginnings and ends" und weitgre distinguish these ‘hard-edged’ categories from a clagslefi-
nitely extending states offfairs, which, equally commonsensically, we call states’, ©4.7]. Bis auf
die Tatsache, dass ich ein ‘unbestimmtes ausgedehntedtédmiegnes Sachverhaltes’ nicht Zustand
nennen virde, pflichte ich ihnen bei.

25Es wird vertreten, dass ein Ereignis nur dann vorliegt, waine Veanderung stattfindet. Z.B. charak-
terisieren der Zustand ‘Davor’ und der Zustand ‘Danach\lm#i Wright das Ereignis [154, S.36f], das
er alstransitionoderchange(von Sachverhalt oder Prozess zu Sachverhalt oder Prdzss)reibt.
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2. Zustinde, Sachverhalte und Ereignisse

mindestens einenaler und ein Opfer sowie agliche andere Sachverhalte gibt. Ohne
Instanziierung der Sachverhalte ist diese Ereignisbbraitg eine Bezeichnundgjif
einen Ereignistyp, der durch eine Menge von Sachverhaltarakterisiert wird. Aber
erst das eingetretene konkrete Ereignis der ‘Mord an Calegfrtie Zeitspanne und
Zeitpunkte fest, in denen die zum Mord an Caesabgeiden Sachverhalte bestehen.

Nach meiner Affassung, die ebenfalls von Moens und Steedman [99] u.v.m. ver
treten wird, ist die Annahme, dass Ereignisse Subereigriiaben knnen, unpro-
blematisch. Werden Ereignisse durch Sachverhalte clarsikirt, die innerhalb des
Zeitraumes des Ereignisses bestehen, @m&n Teilereignisse durch das Bestehen
von Teilmengen der Sachverhalte undgticherweise weiteren Sachverhalten cha-
rakterisiert werden. Mit dem ‘Mord an Caesar’ wird im heutiggeschichtsverlauf
ein Ereignis bezeichnet, das bspw. das Teilereignis bikethdas durch ‘Brutus er-
sticht Caesar’ charakterisiert wird.

Diese Ereignisse sind nicht identisch. S@ken durch andere Mengen von Sach-
verhalten charakterisiert werden. Aber ein Teil des Morde<Caesar im heutigen
Geschichtsverlauf ist die Tatsache, dass Brutus Caesacler$tlereignisse werden
jedoch nicht nur durch die Angabe eines Teilzeitintengiteividuiert, da sie auch
gleichzeitig eintreten®nnen, selbst wenn sie von ihrem Zeitintervall her in dasrint
vall des Gesamtereignisses fallen. Brutus stach alrend Cassius Caesar festhielt.
Dies sind nbglicherweise zeitgleiche Teilereignisse der Ermordungs@es. Die Tei-
lereignisse kann man auch nicht pauschal anhand von Ptigpesi individuieren.
Immerhin kbnnen verschiedene Propositionen ‘Longinus hielt Caesat’'Gassius
hielt Caesar fest’ dasselbe Teilereignis charakterisigklnliche Beispieleiihrt Da-
vidson an [48, Essay 9]: ‘Meyer climbed Kibo’ und ‘Meyer clied the highest moun-
tain in Africa’. Es sind verschiedene Propositionen bzwlyarhalte, die jedoch in
demselben konkreten Ereignis wahr sind bzw. bestehen.t EBsnsit nicht sinnvoll,
ein Ereignis durch Aufahlen aller Zustnde bzw. aller Sachverhalte zu kennzeichnen,
die wahrend dieses Ereignis vorliegen bzw. bestehen.

Meines Erachtens ist es ebenfalls nichigiich, das Ereignis, welches zwischen
my und my eintritt, als Paar von Tatsachen, die zu den Zeitpunktennd m, vorla-
gen, aufzufassen, siehe [154], da nicht klar ist, inwiewise Tatsachen selbst zum
Ereignis gebren. Zudem gilt: Wenn Caesar den Arm hebt, ist dies ein Ei®ighe
Tatsache zuvor, Caesar hat den Arm unten, und die Tatsacleljabaesars Arm
ist oben, niisste nach von Wright das Ereignis individuieren, aber ohrehbb oder
er gehoben wurde, geht daraus nicht hervor. Diasnken jedoch zwei verschiedene
Ereignisse sein, da der Sachverhalt, der das Ereignis dekekrens charakterisiert,
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2.3. Zusénde und Ereignisse

im Bestehen den Sachverhalégludiert, der ein Ereignis charakterisiert, bei dem der
Arm gehoben wurde. So muss ein Ereignis sich durch mehr aldetuAnfangs- und
Endzustand des Ereignisses auszeichnen.

Nun konnte jemand auf die Idee kommen, Ereignisse als eine Anégareeihung
von Zustnden zu allen Zeiten, die zwischen Anfangs- und EndpurkEdeignisses
liegen zu erachten. Dies ist jedoch in mehrerlei Hinsichgimmg. Zum einen wird
Zeit von den meisten Philosophen und Physikern als komrhcih erachtet, auch
wenn Modelle, die Zeit modellierenahfig annehmen, dass Zeit als diskret darge-
stellt werden kann. Der Grund liegt meist in einer einfaehgdandhabung des Mo-
dells. Nimmt man die Zeit als kontinuierlich argtite man einéberabahlbare Menge
von Zustanden, die einandergereiht werdeiigsten, so dass niemand mehr ein Ereig-
nis erfassendnnte, was der urspinglichen Bedeutung des Wortes ‘dfembart sich’
widerspéache. Zum anderen wird die Unsinnigkeit an Paradoxien idautlvie z.B.
Zenos Pfeilparadox [118]. Das Ereignis ‘der Pfeil fliegt vbmach B’ wird nicht
durch die Menge der Zusnde, die der Pfeil zu den verschiedenen Zeitpunkten seines
Fluges annimmt, hinreichend erfasst. Wenn die Menge daaAde zu den Zeitpunk-
ten das Ereignis charakterisiertiiwde der Pfeil in jedem Zustandahrend des Fluges
keine Bewegung vollziehen, da eine Bewegung eine Zeitspammaeissetzt. Erst die
Betrachtungiber eine Zeitspanndtenbart die Bewegung, also das Ereignis selbst.

Des Weiteren sinde die Frage im Raum, welche Zustle, die zwischen diesen
zwei Zeitpunkten vorliegen, Teil des Ereignisses sind.ifs sffensichtlich nicht al-
le, da die Zusinde zu dem Zeitpunkt auch den Zustand beinhalten, dassiisded
Sahara ist, deriir das Ereignis des fliegenden Pfeils in Griechenland nicatakte-
ristisch ist. Die Menge aller Zushde zu den Zeitpunkten des Ereignisses ist somit
weder hinreichend noch notwendig, um das Ereignis zu ckexialeren.

Caesar ist an einem &ztag gestorben, diedgel zwitscherten, nachdem ein Mes-
ser in seiner Brust steckte, etc. Es werden mehrereaddstcoexistent beschrieben.
Es war Marz. Es gab ¥gel. Diese knnte man als Teilzudhde zu dem gesamten
Weltzustand zu einem bestimmten Zeitpunkt zusammenfa&senoexistieren wei-
tere Ereignisse. Caesar starlingél zwitscherten. Es wurde ein Messer in eine Brust
gestochen. Die Ereignisse der Stich des Messers in die Bidstaesars Toddnnen
unter dem Ereignis, das mit ‘Ermordung Caesars’ bezeichiret subsumiert wer-
den. Ich bestreite, dass sie mit ihm identisch sind. Sie Baileé des Ereignisses.

Mein Ansatz ist festzulegen, dass ein Ereignis durch Tegeisse des Ereignis-
ses abgesteckt werden kann, die wiederum durch Sachwedhaltakterisiert werden.
Dies klingt nach einem Regress. Die Ermordung Caesars hathedereignisse, z.B.
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2. Zustinde, Sachverhalte und Ereignisse

das Zustechen des Brutus, die Senatsversammlung, der Toar€d@iese haben aber
ebenfalls Teilereignisse, die durch Sachverhalte charigl¢rt werden. Das Ereignis,
das mit ‘Zustechen des Brutus’ bezeichnet wird, wird z.B. duotgende Sachver-
halte charakterisiert, ‘Brutus Oberarmmuskeln kontrdhiglas Messer dringt in die
Brust ein’ etc. Um das Ereignis der Ermordung Caesars zu clesisikren, muss
nicht festgehalten werden, welcher Oberarmmuskel von Brutdiesem Zeitinter-
vall kontrahierte. Der Sachverhalt ‘Brutus trieb das Megssé&aesars Brust’ scheint
jedoch charakterisierendif das Ereignis der Ermordung Caesars im heutigen Ge-
schichtsverlauf. Es gibt somit Sachverhalte, die das iBgais charakterisieren, die
fur die Charakterisierung des déerliegenden Ereignisses nicht relevant bzw. nicht
charakteristisch sind.

Es gibt noglicherweise ifir jedes Ereignis eine von der Anzahl her unbestimmte
Menge an Teilereignissen. Aber diese sind nur bis zu eingisgen Tiefe, im Sinne
von Teilereignis des Teilereignisses etc. relevantas zu individuierende Ereignis.
Jedes Ereignisbesteht aus Teilereignisser). . ., e,, die fur das Ereignig basal sind,
jedoch selbst wieder Teilereignisse besitzénnen, die fir das jeweilige Ereignis
basal und verschieden vensein kbnnen aberir die Charakterisierung bzw. Indivi-
duierung vorenicht relevant sind. Demzufolge bricht der Regress ab. EimeBeung
bzw. Identifizierung aller essentiellen Teilereignissesmuaicht nibglich sein, und ist
es in den meistendlen auch nicht. Dass die Unterscheidung in essentielisuge
kontingente Attribute zu einem Ereignis nichbgilich ist und auch bisher kein Ver-
such einer Definition einer Individuierung von Ereignisgefruchtet hat, &lt Bennett
in [21] fest. Dies ist jedoch kein Grund anzunehmen, daderBgnisse unplausibel
sind, sondern es zeigt lediglich, dass nicht gekiverden kann, wo die Grenze zwi-
schen Ereignissen véuft.

Es gibt jedoch Anatze, die die Ansicht, dass es sich bei Ereignissen um dumch e
Zeitintervall bestimmte Entitten und bei Zuginden um durch Zeitpunkte bestimmte
Entitaten handelt, nicht teilen. Es ist ihrer Ansicht nach niobitwendig, dass Er-
eignisse sich innerhalb eines Zeitintervalles ereignéegan, z.B. Bennett [21]. Die-
se Autoren betrachten bestimmte Ereignisse als punkiiellStandardbeispieléif
punktuelle Ereignisse sind ‘flash’, ‘hiccuped’ oder ‘bursgl. [21, S.13] bzw. [99].

Diese Beispiele zeigen meines Erachtens deutlich, dassvsieraeist nur kurze
Zeitraume einnehmen, aber es sich jeweils um Zaitre handeln muss und sie da-
her nicht punktuell sind. Siedanen nicht durch das Bestehen eines Sachverhaltes zu
einem Zeitpunkt charakterisiert werden. Um zu erkenness @a blitzt, muss es ein
Davor geben, als es noch nicht blitzte, einen weiteren dekp (vielmehr ist dies
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ebenfalls ein Intervall), in dem der Blitz filackert, und ein Danach, an dem der Blitz
verschwunden ist. tde man lediglich einen Zeitpunkt innerhalb des besckrieb
nen Intervalls betrachten, also eine Momentaufnahnésewes schwer zu erkennen,
dass es blitzt. Eine Eigenschaft des Blitzes ist es, schimedler zu verschwinden. Da
die Momentaufnahme (Zustand) aber entweder das Davor i(esrmch nicht), das
Wahrend (es ist ein heller Schein am Himmel) oder das Danachafeaufgebrt zu
leuchten) festlt, ist es nicht mglich, dass gleichzeitig das Verschwinden des Blitzes
und der Blitz selbst zu dem Zeitpunkt vorliegeirkien. Auch wenn das Zeitintervall,
in dem das Ereignis ‘Blitz’ eintritt, sehr klein ist, muss es £eitintervall und kein
Zeitpunkt sein, an dem das Ereignis eintritt. Dieselbenufirgnte kann man in den
Fallen ‘*hiccuped’ und ‘burst’ anbringen.

Das Problem liegt im folgenden Punkiber das Vorliegen eines Zustandes zu ei-
nem bestimmten Zeitpunkt kann nur entschieden werden, dendustandiber eine
Zeitspanne vorliegt. Nur ist eine Bestimmung des Zeitirdks\vur das Vorliegen des
Zustandes irrelevant bzw. in den meistédlén nicht ndglich. Punktuelle Sachverhal-
te, die sich dadurch auszeichnen, von einem Moment zum emeéémeAnderung zu
beschreiben, die sofoiifickgangig wird, wie z.B. ein Blitz, ein Schluckauf et@hnen
keine Zushnde charakterisieren, da ihr Vorliegen, wie ebe#ugdrt, nicht in einem
Zeitpunkt festgemacht ist. Der Umkehrschluss, alles alahd zu bezeichnen, was
sich Uber einen unbestimmten Zeitpunkt ausdehnt [99, S.17{e et fur verkehrt.
Dass die Ausdehnung des Intervalles nicht bestimmt werden,kheil3t nicht, dass es
nicht ein endliches Intervall gibt und das Vorliegen eindsetnbar ewig ausgedehnten
Zustandes als Ereignis betrachtet werden Kann.

Meine Autassung von Zustand und Ereignis kann durch folgende Metane
deutlicht werden. Wenn ein Ereignis, das ist, was vor Augéndann ist ein Zustand,
das was, vor Augen ist. Man stelle sich vor: Ein Akteur sitztdino und schaut sich
einen Film an. Er sieht Handlungsabfe. Es geschieht ein Mord. Die Polizeit eilt
zum Tatort. Die Fahndung nach denoMer nimmt seinen Lauf. Es jagt ein Ereignis
das andere. Btzlich halt jemand die Filmrolle an und der Akteur @fthein Standbild.

260b jemand notwendig bestehende Sachverhalte als Chasgikeefir Zustinde erachtet, so dass je-
mand 2+ 2 = 4 als Zustand ahlt bzw. das Bestehen dieses Zustandes als imrabremdes Ereignis
erachtet, stelle ich frei. Ich pe¥slich wilrde Chisholm zu stimmen, vgl. [44], dass Ereignisse imidye
einer Weise kontingent seinimsen. Ein Ereignis muss eintreten, demzufolge muss es Baipunkt
geben, an dem das Ereignis nicht eingetreten wiarZlstinde viirde ich demzufolgéhnliches postu-
lieren. Teilt jemand diese Intuition nicht, kann er annehntlass das Zeitintervall, in dem das Ereignis
eintritt, nicht beschinkt ist und Zusindeliber alle Zeithume hinweg vorliegendanen.
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Er sieht die Szene, wie sie zu dem gegebenen Zeitpunkt istel, wer zu diesem
Zeitpunkt wen liebt, wer welche Fakten weil3, wer sitzt, wiehs wer welche Klei-
dung tagt etc.: Mit anderen Worten die Menge an Zusten, die zu dem Zeitpunkt
dabei vorliegen, werden ihm standbildhaft vor Augenigef und nicht die Ereignis-
se. De Swart fasst dies wie folgt zusammgevents move the story line on, whereas
states typically provide background informations” [4B43].

Dabei ist es raglich, dass ein und derselbe Sachverhalt sowohl einengiigei
als auch einem Zustand zuzuordnen ist. In [99, S.24] wirdufagingegangen, wie
ein ,stative main clause can be turned into an event expresdina“Bezeichnung
des Sachverhaltes kann unterscheiden, ob ein Sachvertett &reignis oder einem
Zustand zugeordnet wird, vgl. ‘der Sonnenschein’ und ‘dissSonne scheint’. Es
ist jedoch nicht notwendigerweise der einzelne Sachvertal die Unterscheidung
beinhaltet. In dem Satz ‘when Pete came in, | knew that sangthias wrong’ be-
schreibt der Satz ein Ereignis, obwohl das Verb ein Zustarlsist [99]. Dennoch
gibt es Sachverhalte bzw. Propositionen, die sich anhamed Beschreibungen bzw.
Bezeichnung eindeutig entweder in die Kategorie ‘charéi&en Ereignisse’ oder
in die Kategorie ‘charakterisieren Zaside’ einordnen lassen.

Moens und Steedman untersuchen verschiedene aspekeitiehe Bestimmun-
gen, die Hinweise auf Ereignisse bzw. Zarsile gebendnnen. Nach ihrer Meinung
tritt im Falle von Ereignissendufig ein sogenanntgNucleus” als Komplex-Ereignis
auf. Ein solcher besteht aus einem Ziel-Ereignis, einengkig welches die Durch-
fuhrung dessen beschreibt, und dem Folgezustand, derrenerd. ‘He reaches the
top’ kann so ein Ereignis-Komplex sein. Es ist ein Ziel-Gres gegeben, den Gip-
fel zu besteigen, eine Durdltirung des Auf-den-Gipfel-Steigens und schlussendlich
der Folgezustand des Auf-dem-Gipfel-Seins. Letzteresibkren sie ebenso wie ich
nicht als Ereignis. Der Grund hiénf ist das Wort ‘Sein’. Ein ‘Sein’ deutet auf einen
Zustand hin, wohingegen das Wort ‘Steigen’ eher eine Hamgdlund damit ein Er-
eignis bezeichnet. Der Frage, der nun nachgegangen wiyadvatche Beschreibung
eines Ereignisses dieses als Handlung kennzeichnet.

In diesem Kapitel wurde festgehalten, dass eingetretegigiiisse und Zuande im
aktualen Geschichtsverlauf konkrete Edt#n sind, die durch Sachverhalte charakte-
risiert werden. Situationen, Zeitpunkte in Geschichtisugen, werden durch Mengen
von Sachverhalten bzw. deren Sachverhaltseigenschagtimont. Sachverhalte, die
in einer Situation in einem Geschichtsverlauf bestehard durch &tze ausdick-
bar. Somit liefert der bestehende Sachverhalt in einea&itaiiber diesen Satz eine
Beschreibung der Situation. Wenn dieser Sachverhalt eilgiisebzw. Zustand cha-
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rakterisiert, liefert er einen Teil einer Beschreibung desighisses bzw. des Zustan-
des. Wenn Ereignisse und Zastle betrachtet werden sollen, stellt sich die Frage, wie
kann ich anhand der ausgédkten Sachverhalte erkennen, ob ein Zustand bzw. ein
Ereignis charakterisiert wird. Kann vielleicht umgekdiedtgehalten werden, wie ein
konkretes Ereignis bzw. ein konkreter Zustand beschrigi®den sollte?

Dies ist interessant, da Handlungen Ereignisse und prigaaien Einstellungen,
wie Uberzeugungen und Wischen, Zuginde zugrunde liegen, siehe Kapitel 3. Wenn
dies der Fall ist, ist es @glich, an einem ausgdittkten Sachverhalt nicht nur abzu-
lesen, dass es sich nicht nur um ein Ereignis, sondern umatelbing eines Akteurs
handelt?” Fir einen Stit-Satz ‘der Akteur sorgt dafir, dassy’ ist offensichtlich, dass
der Satz ein Ereignis bétigt, um wahr zu sein, das dem Akteur als Handlung zuge-
schrieben wird und ein charakterisierender Sachverhatehg der durcky gegeben
ist. Gibt es bestimmte Beschreibungen, die bereits auf earaidng eines Akteurs
schlieBen lassen? Oder gibt es Beschreibungen, die vonereinieine Charakteri-
sierung als Ereignis ausschlieen? Kann anhand der Basghgebzw. anhand eines
Sachverhaltes dglicherweise eine Einteilung von Ereignissen géé&o werden, die
bericksichtigt, wann etwas eine Handlung ist, bzw. wie diesesghis noglicherwei-
se zu anderen Ereignissen bzw. Zungten in Beziehung steht.

Im nachsten Kapitel werde ich daher Bezeichnungen bzw. Bescimggn von
Ereignissen und Zughden untersuchen. Im ersten Teihgikere ich ddir, dass ein
Ereignis einer Handlung zugrunde liegt und dass sich damgyseaufgrund von
Stit-Paraphrasierungen der Bezeichner bzw. der Beschiggbudes Ereignisses als
Handlung zu erkennen gibt. Im zweiten Abschnitt werde ichdie Klassifikation
eingehen, die Vendleiif Verben eingafhrt hat, um der Frage nachzugehen, ob bei
Sachverhalten bzw. Propositionen die Beschreibung alisyeim etwas als ein Er-
eignis oder einen Zustand zu charakterisieren. Im Ansshiexde ich diskutieren,
ob die daraus resultierende Klassifikation von Ereigniga#fschluss geben kann, ob
es eine Klasse von Ereignissen gibt, diégicherweise der Klasse aller Handlungen
zugrunde liegt, bzw. ob es eine Klasse von Ereignissendjdbgine Beschreibung als
Handlung ausschliel3t.

Im dritten Teil werde ich mentale Zustde und mentale Ereignisseiher betrach-
ten. Bei den mentalen Ereignissen werden Unterschiedezensoentalen Akten und
mentalen Vorgngen festgehalten werden. Dies igtig, im Hinblick auf die Model-

27Bei Zustinden ist es wesentlich unstrittiger, ob ein Akteur in eif@stimmten Zustand ist oder nicht,
ob eineUberzeugung vorliegt oder nicht. Die Beschreibung ‘deredkthat dieUberzeugung, dass
ist eine Beschreibung détberzeugungszustandes. Bei Handlungen ist dies wenifgersichtlich.
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2. Zustinde, Sachverhalte und Ereignisse

lierung von Interaktionen zwischen den mentalen Zonden, widJberzeugungen und
Winsche, und den mentalen Ereignissen, wie dem Biklggeberietc. von mentalen
Zust@inden. Welche Interaktionen sich daraiisdie Stit-Operatoren und den Opera-
toren fir die mentalen Zuande ergeben, wird ebenfalls in Abschnitt 3.3 festgehalten
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3 Handlungen oder die Frage
,Actions as Events*

Im letzten Kapitel wurde definiert, was Zaside, Ereignisse und Sachverhalte sind.
In diesem Kapitel werde nun ich auf die Fragenimkkommen, die zu Beginn des
Kapitels 2 aufgekommen sind. Welche Analyse eines Satregegnet, um einen
Satz als Handlungssatz zu kennzeichnen. Dabei wird auf djeifBeedes Zustandes
und Ereignisses zuckgegriten werden. In der Diskussion bei der Analyse von Hand-
lungssitzen stelle ich zwei Aridze gegeiber, auf der einen Seite Davidsons Ansatz
‘Actions-as-Events’ auf der anderen Seite die Stit-Paragbrung, wie sie Belnap et
al. vorgeschlagen wurde.

Ich werde dafir argumentieren, dass einer Handlung zwar ein Ereignisundg
liegt, bzw. spreche ich dann alnzend davon, dass ein Ereignis eine Handlung ist.
Doch ist nicht das Ereignis ausschlaggebend, ob eine Hagdorliegt, sondern die
Bezeichnungen des Ereignisses bzw. die Propositionen,adidckignis charakteri-
sieren, liefern einen Hinweis darauf, dass es sich um eimelldag handelt. An die-
ser Stelle werde ich die Stit-Paraphrasierung einsetzenzw zeigen, dass es sich
bei dem Ereignis, um eine Handlung handelt. Nach Davidsad ®in Ereignis als
Handlung ausgemacht, wenn es eine Beschreibung des Essiggibt, die eine be-
stimmte Bedingung eilt, [48, Essay 3]. Ich werde diese Ansicht abwandeln. Eine
Stit-Paraphrase dckt unbestritten einen Handlungssatz aus, so dass imveal|Er-
eignisbezeichnungen ebenfalls eine Stit-Paraphraseitimand ist, um eine Handlung
zu identifizieren, ohne dass &&tig ist, dem Akteur in irgendeiner Weise eine Absicht-
lichkeit zu zuschreiben.

In Abschnitt 3.2 wird diskutiert, welche Ereignisse bzweignisbeschreibungen
einen Hinweis darauf geben, ob eine Handlung vorliegt unéiob Stit-Paraphrase
eineaquivalente Beschreibung des Ereignisses ist. An dieske §éhe ich auf Vend-
lers Klassifikation von Verben ein. Bevor untersucht werderd wvelche logische
Form mit welchen Wahrheitsbedingungen einem Handlungssatrachsten kommt,
stelle ich mentalen Zudhden mentale Ereignisse gegbar. Es wird von Bedeutung

65
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sein, welcher Satz eine Handlung beschreibt und somit eisef#eibung einer Hand-
lung zu einem Akteur erfglicht, und welche Art von &zen eine Zuschreibung von
Wiinschen undlberzeugungen eines Akteurs émtichen. Daiir scheint es notwen-
dig, der Frage nachzugehen, inwieweit Handlungen, diegBisse sind, undlber-
zeugungen, Intentionen undiWsche, die als mentale Zasde angesehen werden,
in Interaktionen tretendnnen und in welchen sie stehen. Es wird disktuiert werden,
wie es niglich ist, diese Interaktionen zwischen den Handlungehden mentalen
Zustinden eines Akteurs zu beschreiben. Somit ist eine Ausgensetzung mit den
folgenden Fragen unausweichlich: Was ist ein mentalerafust Was ist ein menta-
ler Akt? Gibt es mentale Zughde, die der Akteur voluntativ hervorgebracht hat, so
dass wir die Bildung des Zustandes als mentalen Akt wertem&n? Ist bereits an-
hand der Beschreibung, eine Einordnung des mentalen Vorkisses als Akt oder
Zustand moglich? Ich werde Antworten auf diese Fragen in Abschn@tdeben.

3.1 Handlung und das darunter liegende Ereignis

Eine Handlung ist eine besondere Form eines Ereignissematid vilrde bestreiten,
dass beim Durclithren oder Vollenden einer Handlung ein einziger ZeitpatkBe-
schreibung nicht ausreicht. Es wird ein Zeitintervall behtet, in dem die Handlung
vollzogen wird. Mir ist bewusst, dass Belnap et al. dieffAssung, dass es sich bei
Handlungen um Ereignisse handelt, nicht vertreten woll®n$. 78f]. In [17, 19] wird
eine Handlung als eine Folge einer Entscheidung des Akiguisshen verschiedenen
Geschichtsvedufen beschrieben. Die Handlung wird in einem Moment bésisan.
Handlungen als ein Ereignis, dem eine bestimmte Beschrgibukommt, wie bei
Davidson [48, Essay 3], ist mit einer Beschreibung in derBtieorie nicht ohne wei-
teres in Einklang zu bringen [19, S.79]. Eine Entscheidunginem Moment zu tref-
fen, ist ebenfalls ein Ereignis, auch wenn es ein mentaleBssschliel3t den Ansatz,
der eine Handlung als ein spezielles Ereignifaast, nicht von vornherein aus, son-
dern ist notwendig, da ebenso wie Handlungen Entscheidunigat punktuell sind.
Es bleibt zu erkdren, wie die Beschreibung einer Handlung durch einen itestan,
modallogischen Operator in einem Moment erfolgen kann nabe Handlung einen
Zeitraum einnimmt. Meine Antwort ist: Ob eine Handlung gfatunden hat, kann an
dem durch die Handlung erreichten Folgezustand festgemaariden. Nairlich er-
eignet sich eine Handlung innerhalb eines Zeitintervalssgibt einen Zeitpunkt vor
Beginn der Handlung und einen Zeitpunkt, ab dem die Handlim@lageschlossen
erachtet werden kann. Aber um eine Handlung von einem Vemsmer Handlung zu
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unterscheiden, ist die erfolgreiche Durghfung vonidten. Der Versuch einer Hand-
lung liegt ebenfalls ein Ereignis zugrunde, dasghitherweise sogar eine Handlung
ist, je nachdem ob die den Versuch charakterisierendenv8ddite und Propositio-
nen Stit-Paraphrasen zulassen. Dieses ist aber versohiedelem der erfolgreichen
Handlung. Der Satz ‘er erklimmt den Gipfel  igkkt eine abgeschlossene Handlung
aus, sobald er den Gipfel erreicht hat. Der Satz ‘er versutdt Gipfel zu errei-
chen’ diickt noch keine abgeschlossene Handlung aus. Weitere Bédsahgen des
Versuchs ‘er ist los gelaufen, um den Gipfel zu erreichéimirien den Versuch als
Handlung kennzeichnen. Der Satz ‘er hat den Gipfel erreliggchreibt jedoch kein
Ereignis, sondern einen Zustand. Jedoch gibt die Parapheasorgt daiir, dass er
den Gipfel erreicht’ dieselbe Handlung wieder, die der Satzrklimmt den Gip-
fel’ beschreibt, der zudem die erfolgreiche Duiaginfung der Handlung beinhaltet. Im
Beispiel ‘er hat den Gipfel erreichtdnnte man argumentieren, dass Erreichen bereits
ein Handlungsverb ist und kein Zustand beschrieben wird. E2¢z ‘er sorgt dair,
dass er den Gipfel erreicht hat’ ist hingegen unsinnig.

Wenn der Satz ‘Alexander ist auf dem Thron’ durch einen Sétz ausgedickt
wird, gibt es zwei Mbglichkeiten entweder ‘Alexander sorgt dafdass er in Blde
auf dem Thron ist’. Dies dickt nicht das erfolgreiche Durdhifiren seiner Handlung
aus. Oder das erfolgreiche Durghfen der Handlung wird durch den erreichten Zu-
stand beschrieben, ‘Alexander hat idlafjesorgt, dass er auf dem Thron ist’. Diese
Paraphrase dckt zwar aus, dass ein bestimmter Zustand vorliegt, alwdr, @ass die-
ser Zustand durch ein Ereignis hervorgebracht wurde. MaadsSteedman bezeich-
nen ihn als,consequent state” (Folgezustand) eines Ereignissesg884.Handlung
ist dabei das Ereignis, welches den Zustand erfolgreiciongebracht hat. Dennoch
ist sie nicht selbst der Zustand. Allerdings, um zu entstdmei ob eine erfolgreiche
Handlung stattfand, géigt die Betrachtung des hervorgebrachten Zustandes in einem
Moment. D.h. die Zuschreibung einer Handlung eines Akteuitslem Ergebnis, dass
dieser oder jener Zustand erreicht wurde, ist punktuélylich, obwohl die Handlung
als ein Ereignigiber ein Zeitintervall individuiert wird.

Als Problem lbnnte erachtet werden, dass nichtZe Ereignisse beschreiben bzw.
bezeichnen, sondern dass es andere Formen der Ereighishbsng gibt, auf die ei-
ne Stit-Paraphrasierung nicht sinnvoll anwendbar ist. Xeme eines Ereignisses ist
meist durch ein Substantilzigennamen bzw. die Nominalisierung von Verben oder
eine Nebensatzkonstruktion mit ‘dass’ gegebévieines Erachtens ist es am ein-

LFir einenUberblick, welche Ausdicke Ereignisse im Deutschen bezeichnénren, siehe z.B. [120,
S.7].
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fachsten, ein Ereignis als solches zu benennen, indem das'Eveignis’ vorweg
geschickt wird. Wenn der ‘Tod Caesars’ ein Ereignis bezestlso benennt ‘das Er-
eignis, bei dem der Tod Caesars eintritt’ dasselbe Ereifghismochte keine Ereig-
nisunterscheidung aufgrund ihrer Fein- bzw. Gratokgkeit der Bezeichnung vorneh-
men. Der Ausdruck ‘der Tod Caesars’ bezeichnet bei festggte@Geschichtsverlauf
dasselbe Ereignis wie die Nominalphrasen ‘deerraschende Tod Caesars’ bzw. ‘der
gewaltsame Tod Caesars’, falls der Tod Caesars gewaltsankivar. Betrachtungs-
weise, die Ereignisse als ebenso féinmkg wie Sachverhalte behandelt, gehe ich nicht
nach, sondern stimme Davidsons Ansatz der Gaohkkeit eines Ereignisses zu.

Belnaps Bemerkung in [15], dass in der Stit-Theorie, die sittHandlungsatzen
befasst, eine Unterscheidung zwischen dem UnterlassememdNicht-\Vollziehen
von Handlungen besser darstellbar ist als im Falle der Hiaugdals-Ereignis Betrach-
tung, werde ich mittels einer ‘Belnap-artigen’ Stit-Panagsierung eines Ereignisses
entkaften. Nimmt man eine Benennung des Ereignisses vor, so kasa durch eine
Stit-Paraphrasierung mit festem Akteur immer eine Hargllusdiicken Ahnlich zu
Davidsons Existenzforderung eines Ereignisses, das sishdlich vom Akteur her-
vorgebracht betrachtet wird, wenn es als Handlung aufgefaisd, gibt es iir ein
Subjekt eine Stit-Paraphrasiér fiede Benennung des Ereignisses, die ebenfalls eine
Benennung des Ereignisses ist. Im aktuellen Geschichésveviren fir die Ereignis-
bezeichnung ‘der Tod Caesars’ z.B. ‘das Ereignis, bei demitginiass Brutusiir den
Tod Caesars sorgt’ bzw. ‘das Ereignis, bei dem eintritt, dassus daiir sorgt, dass
der Tod Caesars eintritt’ Stit-Paraphrasen, die dassehigriis bezeichnen, oder aber
auch ‘das Ereignis, bei dem eintritt, dass Brutinsdie Ermordung Caesars sorgt’.

Stit-Paraphrase eines Ereignisse&in Ereignis kann genau dann als eine Handlung
eines Akteursy bezeichnet werden, weniirfjede Bezeichnung ‘Q’ des Ereignisses
gilt, dass ‘das Ereignis, bei demsorgt daiir, dass Q eintritt’ eine geeignete Para-
phrasefir ‘Q’ und somit eine Bezeichnung des Ereignisses ist.

Da eine Stit-Paraphrasierung, um ein Ereignis als Handturigennzeichnen, keiner-
lei Kenntnisselilber den hervorgebrachten Sachverhalt oder Absichtliclles Ak-
teurs voraussetzt, beschreiben dé&z8 bzw. charakterisieren die zugelyen Sach-
verhalte ‘dass der Akteur zum Abendstern fliegt’ und ‘dassfdeeur zum Morgens-
tern fliegt’ dasselbe Ereignis, obwohl dem Akteur in keinerrf zuganglich oder
transparent sein muss, dass der Abendstern der Morgersttern

Es stellt sich nun die Frage, wann etwas eine Bezeichniumgjr Ereignis ist bzw.
wann es keine Bezeichnung ist. Die Unterscheidungen im &eigdn zwischen per-
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fect nominal und imperfect nominal, z.B. von Bennett [21] ureh@er [152], kann
im Deutschen am ehesten durch eine Infinitiv- bzw. Nebekeastruktion wiederge-
geben werden. Vendler und Bennett unterscheiden zwisclepulhing of the rock’
und ‘pushing the rock’. Wenn beide Gerundien ins Deutddbersetzt werden, wird
die Assoziation, die Vendler eétnt, deutlich. Vidhrend perfect nominals zumeist
mit Nominalphrasen der Form ‘sein Stol3en des SteifibsTsetzt werden,danen
die Verwendungen des imperfect nominals in englischéze® im Deutschen durch
einen mit durch ‘indem’ (@&. Konjunktionen ‘dass’, ‘dadurch’) eingeleiteten Neben-
satz wiedergegeben werden, ‘indem er den Stein stol3’. Bizfetim Deutschen durch
vollstandige Neberé&ze wiedergegeben werden und die ausggde Proposition da-
her eher einem Sachverhalt korrespondiert, der edg(itherweise anderes) Ereignis
naher charakterisiert, anstelle dass eréaeltdich eine Ereignisbezeichnung zu sein
scheint. So eignen sich perfect nominals im Deutschen dfé&raignisbezeichnun-
gen denn imperfect nominals. D.h.alwend bei einem perfect nominal bereits der
Ereignis-Charakter des dahinterliegenden Sachverhaftesliegt, ist im Falle des
imperfect nominals unklar, ob der korrespondierende Sartialt ein Zustand oder
ein Ereignis charakterisieftFur perfect nominals ist jedoch eine Stit-Paraphrase der
Bezeichnung des Ereignisses, wie ebenadmt, noglich.

Zu einem Ereignis wird eine gewisse Zeitspanne zum ‘siclyees’ berdtigt und
eine Menge an Sachverhalten, die dieses Ereignis chasaten und in dieser Zeit-
spanne, wenn sich ein konkretes Ereignis ereignet, best{@heiner gewissen zeit-
lichen Abfolge). Anhand der das Ereignis charakterisideanSachverhalte ergeben
sich die Bezeichnungen des Ereignisses. Es kommt vor, dagscBeangen sich auf
in das Ereignis involvierte Objekte oder Sachverhalte édeam, z.B. ‘der Tod Cae-
sars’. Ebensodnnen aus Beschreibungen des Ereignisses selbst wiedecBazei
gen abgeleitet werden, z.B. indem die Beschreibung das Esdigzeichnet, ‘das
Ereignis, auf das die Beschreibupg. . zutrifft’.

Auch wenn sich Ereignisbezeichnungen aus sprachlichedrcisen der das Er-
eignis charakterisierenden, bestehenden Sachverhaiteden ihnen korrespondie-

2Bennett beruft sich auf Vendlers Unterscheidyperfect nominals refer to events and imperfect ones to
facts’ [21, S.130]. Br ihn gilt: ,,Events are facts of a kind: many facts are not events (e.g.thia¢ are
not about zones), but every event is a fact.][We think of facts as ‘events’ when we are naming them
with perfect nominals and as ‘facts’ when we are naming oresging them with imperfect nominals.
But they are the very same items, however named”. Seine Taetsd:,,An imperfect nominal names
the fact it expresses; a perfect nominal names a fact thatdes the fact it expresses* [21, S.129].
Somit kennzeichnen perfect nominals, dass der audgkt#dr Sachverhalt,Fact‘) ein Ereignigst.
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renden Propositionen ergeben, sind Ereignisse keine 8dwite und auch keine be-
stehenden oder Tatsachen. Sie sollten nicht gleichgesetden, wenn ein Sachver-
halt das Ereignis vollgindig charakterisiert und der Sachverhalt in der Situaben
steht. Ein Sachverhalt ist ein notwendigerweise exigtiges, abstraktes Objekt, ein
Ereignis hingegen ist konkret und seine Existenz auf derij@en Geschichtsver-
lauf beschankt. Ein weitere Unterschied ist die Fegrkigkeit. Rir das Argument der
Feinkbrnigkeit von Sachverhalten geddyer der Grob&rnigkeit von Ereignissen hat
Davidson mehrere Beispiele ins Feld geft>

Daher werde ich Ereignisse nicht mit einer Klasse von Satialten identifizie-
ren, wie z.B. [41], bzw. als eine bestimmte Art von Tatsachesehen, wie z.B. [21].
Einer Beschreibung eines Sachverhaltes ist es nicht notgemekise immanent, ob
ein Ereignis oder ein Zustand gemeint ist, wie im Beispied ‘Bonne scheint’. Wenn
der Zeitpunkt fixiert ist, meint sie den Zustand, dass diengmtheint. Ebenso kann
der Satz und damit die ausgédkte Proposition und der damit korrespondierende
Sachverhalt ein Ereignis beschreiben bzw. seamlich das Ereignis des Sonnen-
scheins. Voraussetzung dafist jedoch die implizite Annahme zweier Zeitpunkte,
die den zeitlichen Rahmen dieses Ereignisses kennzeichoenyann bis wann das
Ereignis stattfand. Dies ist ebenfalls bei ZArgden ndglich. Es kann gefragt werden,
von wann bis wann bestand dieser Zustand? Dann ist aber dasyém des Zustandes
Uber diesen bestimmten Zeitraum ein Ereignis und kein Adsta

Eine exakte sprachliche Unterscheidung zwischen Awgd@m, die ein Ereignis be-
schreiben bzw. bezeichnen, ist nicht klar zu umreil3en. EEmiwer auch eine Frage
des Kontextes bzw. der Intuition, ob es sich um die Bezeichreines Ereignisses
handelt. Im Folgenden achte ich auf einige sprachliche Unterscheidungen eingehe
die es ermglichen Unterschiede festzuhalten. Sie singigfitherweise hinreichend

3Zu den Beispielen @hlen die bereits in Abschnitt 2.3 e@wnten, unterschiedlichen Sachverhalte zu
‘Meyer climbed Kibo' und ‘Meyer climbed the highest moumtan Africa’. Weitere Beispiele von
Chisholm sind, dass die in dei@&en ausgedckten Sachverhalte ‘the author of Waverley being knigh-
ted’ vs. ‘the author of Marmion being knighted’ verschiedard [43, S.114]. Davidson geht weiter und
behauptet, nicht nur dass die Ersetzung coreferentieland in einer Ereignisbeschreibung nicht zu
einem anderen Ereignisitirt, sondern auch dass eggtich ist, das atigkeitswort resp. die atigkeit
selbst in einer Beschreibung zu ersetzen, so dass diese inutie dasselbe Ereignis bezeichnet [48,
Essay 8]: ‘das Abstechen von Caesar durch Brutus’ ist lautd3an dasselbe Ereignis wie ‘dasté€n
Caesars durch Brutus’. Auch wenn die Sachverhalte, dasa8B@aesar abstach und dass Brutus Caesar
totet, ein und dasselbe Ereignis charakterisieren, sindai¢identisch. Die Ereignisse ‘das Abstechen
von Caesar durch Brutus’ und ‘dasfen von Caesar durch Brutus’ sind nach Davidson identdsetm
sie haben dieselben Ursachen und Wirkungen.
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3.1. Handlung und das darunter liegende Ereignis

aber nicht notwendig. Zuvor werde ich kurz auf mentale @ndé zu sprechen kom-
men, die in Abschnitt 3.3 ausgiebiger betrachtet werded,ameinem Beispiel den
Unterschied zwischen détberzeugung als mentalem Zustand und dem Ereignis des
Habens einetberzeugung verdeutlichen.

Nach meiner Intuition sind das Zustandekommen efieerzeugung, das Auftre-
ten eines Wunsches, das Formen einer Intention Ereigidese\Weiteren sind es das
Aufgeben einelUberzeugung, eines Wunsches oder das Revidieren einetitmten
Allgemein gesprochen ist eingnderung des mentalen Zustandes bzw. das Festhal-
ten an einem mentalen Zustand ein Ereignis. Am BeispieUtherzeugungdsst sich
dies darstellen. Liegt eingberzeugung, dass, im Momentm vor, ist dies ein Zu-
stand. Das Vorliegen dddberzeugungiber einen bestimmten Zeitraum hingegen,
kann als ein Ereignis betrachtet werden. Die sprachlicheeddoheidung von ‘eine
Uberzeugung liegt vor' und ‘das Vorliegen deberzeugung’ kann einen Hinweis
darauf geben, ob ein Ereignis oder ein Zustand beschriebdniine Nominalphra-
se als Bezeichnung deutet fast immer auf ein Ereignis hin.

Die Bildung detUberzeugung kann als ein Ereignis betrachtet werden. Esigién
Momentmy, zu dem der Zustand noch nicht vorlag, und einen Momegnin dem die
Uberzeugung (der mentale Zustand) gebildet vorlag. Esdantt eine Zustandsde-
rung bei diesem Ereignis zwischem und my statt. Dem Ereignis kann das Attribut
dynamisch zugeschrieben werden. Nun liegt digberzeugung, dass, im Subjekt
eine geraume Zeit, z.B. innerhalb des Intervattg ], vor. Dann ware das Vorliegen
derUberzeugung vom Momemt, bis zum Momentn, ein Ereignis, dem das Attribut
‘statisch’ zuschreibbar #@re, da im Intervall ify, m,) selbst keineAnderung eintritt,
vgl. zu dem Begiff ‘Zustand’ S.34* Die Uberzeugung zu dem oder dem Zeitpunkt
ms € [my, my] ist jedoch ein Zustand. Das Vorliegen ddberzeugung im Intervall
[my, my] ist auch ein Ereignis, wenn diéberzeugundiber das Zeitintervall hinaus
besteht. @ensichtlich ist, dass bei der Beschreibung, dass ein Akieerleestimm-
te Uberzeugung hat, die Frage nach dem Ereignis des Zustamdetws keine Rolle
spielt. Ebensowenig spielt es eine Rolle, wie lange di#tserzeugung in dem Akteur
bereits vorliegt. Nur der Zustand zu dem Zeitpunkt der Besbhng ist von Bedeu-
tung.

“4Es ist rotig, hier das ffiene Intervall zu betrachten, daim, die Uberzeugung rixglicherweise noch
nicht vorlag und esifr die Dynamik nicht entscheidend ist, da digrigen der Intervallent;, my) und
[my, mp] nachtiblichem Malf? identisch sind.
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3.2 Klassifikation von Ereignissen

Ein Ereignis kann hinreichend als Handlung eines Akteugstifiziert werden, wenn
jede Beschreibung des Ereignisses dem Akteur die Handlwsaheeibt. Dies ist si-
cherlich ein ungeingendes Kriterium, um zu entscheiden, ob das Bestehen eaghs S
verhaltes durch die Handlung eines Akteurs hervorgebnachtie. Dass bestimmte
Verben und damit gebildetea& e eher als Beschreiburig Zustinde alsiir Ereignis-
se dienen, ist eine weit verbreitete Ansicht. Die Unterghihgy von Zusinden und
Ereignisse und die weitere Unterteilung von EreignisseHandlungen und Nicht-
Handlungen kann auf einer Analyse der Bezeichnungen bzwhBsbangen basie-
ren, der das Ereignis bzw. den Zustand charakterisierefdehnverhalte.

Warum ist es ridglich, dass es Beschreibungen geben kann, die hinreicheahd s
um einem Akteur eine Handlung zuzuschreiben? Ereignisgk raeist schwer ab-
grenzbar. Was ein bestimmtes Ereignis ausmacht, welctev8enalt charakteris-
tisch ist und welcher nicht, ist nicht @glich, volls&ndig zu beschreiben, vgl. Ab-
schnitt 2.3 bzw. [21]. Dennoch ist esoglich, Ereignisse zu erfassen. So ist tlen
Mord an Caesar der durch den Satz ‘Brutus ermordet Caesar’ grusge Sachver-
halt ausreichend, um zu beschreiben, dass es ein Ereigoisl‘&%h Caesar’ gegeben
hat, auch wenn es mehr Sachverhalte sind, die dieses Eseigmiakterisieren.

Jedoch ist in diesem Fall die Beschreibung des Ereignisseb den Satz ‘Brutus
ermordet Caesar’ hinreichend, um zu sagen, dass auch akeesnBeschreibungen
des Ereignisses nach Stit-Paraphrasierung mit Brutus da&suAknmer noch dasselbe
Ereignis beschreiben.

In diesem Abschnitt besélftige ich mich der Frage, welche Beschreibungen die
Klasse bzw. eine bestimmte Klasse von Ereignissen dastallir werden zudem
feststellen, dass es Klassen von Ereignissen gibt, derechBsisungen eine Hand-
lung ausschliel3en. Schwieriger ist die Frage nach einermBeibtingder Klasse von
Ereignissen, denen Handlungen zugrunde liegen. Diese kvagle ich nicht beant-
worten kdnnen und pflichte Belnap in seiner Baztunguber die Abwesenheit eines
solchen linguistischen Testes bei [19, S.3].

Dennoch ist eine Betrachtung jeder Beschreibung eines Ess&gnicht notwen-
dig, um sicherzustellen, dass ein Ereignis eine Handlungsehkteurs darstellt. (F
die Untersuchung von Beschreibungen betrachte ich VerbewritB®avidson argu-
mentierte, dass das Verb, dasjenige sei, was ausschlagbdbér ist, ob ein Satz
eine Handlung beschreibt oder nicht. Es wird sich zeigess dicht jedes Verb ein-
deutig eine Handlung bzw. ein Ereignis oder einen Zustasdhyeibt, aber dass es
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Verben gibt, die die eine oder andere Einteilung konseqaesgchliel3en.

Verben werden nach semantischen Kriterien in Handlungsrgangs- und Zu-
standsverbklassen unterteilt, vgl. hierf77, S.36f] . ‘Akzeptieren’, ‘toten’ und ‘auf-
stehen’ sind eindeutige Beispiel@fsogenanntelandlungsverberts wird eine men-
tale Aktivitat bzw. eine Handlung beschrieben, die aktiv durch ein &ubjesgefihrt
wird. ‘BlUihen’ und ‘verdauen’ sind Beispielé@if Vorgangsverbenim Unterschied
zum Handlungsverb, wird ein Geschehen bzw. Vorgang beswmi das am oder dem
Objekt geschieht, auf das das grammatikalische Subjel@azes referiert. Dieses ist
bei einem Vorgang passiv. Bei Va@ggen ebenso wie bei Handlungen wird meist eine
Zeitspanne beschrieben, in der sich der Vorgang ereignletMorgangsverben geben
einen Hinweis darauf, dass der korrespondierende Sadiverh Ereignis charakte-
risiert.

‘Glauben’, ‘lieben’ oder ‘stehen’ sind Beispieléirf ZustandsverbenDurch Zu-
standsverben wird beschrieben, dass etwas der Fall istelbditet keineAnde-
rung. Zustandsverben beschreiben im Allgemeinenahgsd, solange der Satz sich
auf einen festen Zeitpunkt bezieht und nicht auf die Zeitspain der der Zustand
vorliegt. Der Satz ‘er steht an deill beschreibt ohne weiteren Zusammenhang einen
Zustand. Der Satz ‘er steht seit halb drei an dér Beschreibt sowohl ein Ereignis,
das Vorliegen eines Zustandes, aber auch den ZustandsBlesZustand, dass er an
der Tur steht, wird durch das Ereignis des Vorliegens des Zustamdpliziert.

Ein Zustandsverb kann somit je nach Kontext ebenfalls evagang oder eine
Handlung beschreibenamlich dann wenn das Zustandekomr#arirechterhalteh
Vorliegen ... des Zustandes ausgadkt wird. Handlungsverben bzw. Vorgangsver-
ben implizieren jedoch die Beschreibung eines Ereignigled-rage, ob ein Zustand
passiv oder aktiv ist, d.h. ob das Objekt (Akteur), auf dasgtammatikalische Sub-
jekt des Satzes referiert, in einem Zustand aktiv oder passitellt sich nichf. Wenn

5So zu finden bei Parson [103, S.188]: ‘stand’ im Sinne vorefidwo gelegen sein’ dickt einen Zu-
stand aus, wohingegen 'stand’ auch piscess vertfungieren kann und dann augs@dkt, dass eine
Person etwas tutamlich seit halb drei vor deriir stehen. Dieses Ereignis kann eine Handlung oder
ein Vorgang sein.
8In [77, S.36f] sind diese Aussagen wiederzufinden. Es gibt Verben, diagh Kontext einen Zustand
oder einen Vorgang bzw. eine Handlung beschreiben. Es éstfelts noglich, dass ein und dasselbe
Verb je nach Kontext sowohl eine Handlung als auch einenafmygviedergeben kann. Ein Beispiét f
ein solches Verb ist ‘schwimmen’: ‘Das Holz schwimmt im Wass(Vorgang). ‘Michael schwimmt
im Wasser’, (Handlung). Unpe&ialiche Passivkonstruktionen sind jedoch nur mit Handéwegoen,
wenn sie als solche gebraucht werden, und nicht mit Vorgaangsen niglich. ‘Er steht vom Tisch
auf’. ‘Es wird vom Tisch aufgestanden’. ‘Es wird im Wassesgavommen’. Im Falle des Holzes
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3. Handlungen oder die FragdActions as Events"®

es eine Antwort auf die Frage gibt, ob der mit einem Zustaadslieschriebene Sach-
verhalt ein passives oder aktives Geschehen ist, imdlide@arZusammenhang bereits
die Betrachtung eines Ereignisses, z.B. das Anhalten deamflest, und nicht den

Zustand selbst.

So finden sich bei Zustandsverben, wenn diese ins Passizgyg@geden, folgende
Phanomene wieder. Entweder der Satz wird sinnlos. Bspw. ‘Heetd an der Tr’
wirde, wenn wir nur das Verb ins Passiv setzen, zu ‘Hans widkariur gestanden’.
Dies ist unsinnig. Die andere dglichkeit ist nur noch eine unpénsliche Passivkon-
struktion ‘es wird von Hans an dellf gestanden’. Diese dckt jedoch keinen Vor-
gang an einem Subjekt aus, sondern ist entweder die Besghgeéhnes Zustandes
oder die Beschreibung des Vorliegen eines Zustandes. Ddiegdar des Zustandes
wird dabei als aktiv durch den Akteur hervorgebracht basblen.

Es tritt ein Planomen auf, das bei einigen Zustandsverben zu beobacht®nrish
das Setzen des Zustandsverbs ins Passiv wechselt es dgoKaie Vorgangs- bzw.
Handlungsverb. Bspw. ‘Hans glaubt, dgsswird zu ‘Hans wird geglaubt, dasg'.
Wahrend ‘Hans glaubt, dagseinen Zustand beschreibt,idrkt ‘Hans wird geglaubt,
dassp’ moglicherweise keinen Zustand aus, sondern beschreibtreigrits, bei dem
HansaufRert, das®, und jemand didJberzeugung bildet. Allerdings ist dies nicht
bei jeder Passivkonstruktion von ‘glauben’ der Fall. Digoersnliche Passivkon-
struktion ‘es wird geglaubt, dags kann ebenfalls sowohl den Zustand beschreiben,
dass jemand glaubt, dapsoder das Ereignis, bei dem jemand tileerzeugung bil-
det, dassp. Im Falle von Zustandsverben sind ungeréche Passivkonstruktionen
moglich aber nicht aussageitig, ob ein Zustand vorliegt oder nicht. Somit ist in
diesem Zusammenhang nicht eindeutig, ob eine Handlung éikieurs vorliegt, bei
dem der Akteur aktiv ist, oder ob ein Vorgang vorliegt, beindger Akteur passiv ist.
Wenn von dem Ereignis désberzeugung gesprochen wird, ist meist das Auftreten
der Uberzeugung, die Bildung désberzeugung etc. gemeint. Die Verben ‘bilden’,
‘auftreten’ etc. fallen in die Klasse Handlungs- bzw. Vargaverb und sind charakte-
ristisch fur Ereignisse.

Mir ist klar, dass (mentale) Zushde oft als passiv beschrieben werden. Cohen [45]
formuliert, dass Glauben ein passiver Zustand ist uriliéglt, wie passive Zushde
andere Zusinde produzieren, in dem Sinne, dass ein Zustand die Ggafliaeinen

hatte die Aussage, ‘es wird im Wasser geschwommen’ (Hanjlllegen Sinn.
"Aktiv’ und ‘passiv’ sind Attribute eines Akteurs, wenn digage im Raum steht, ob der Akteur eine

Handlung vollzogen hat oder ob es nur ein Vorgang am AkteuAisf der anderen Seite kommen die
Attribute der Beugung von Verben zu, z.Bifknen diese ins Passiv gesetzt werden.
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anderen Zustand bildet. Dies ist nichtaggdiat. Selbst wenn er nicht den Zustand,
sondern das Vorliegen des Zustandes meint, kann sich mEnmaesitens, ob etwas
passiv oder aktiv ist, nur auf ein Ereignis beziehen, dasZaistand hervorgebracht
hat, wobei ein Akteur in irgendeiner Weise involviert ist.@a meint zweifelsohne,
dass ein Zustand, der nicht durch eine Handlung aktiv hgelmacht wurde, passiv
ist. Sollte bei detJberzeugungsbildung der Akteur aufgrund andéteerzeugungen
eineUberzeugung bilden, ohne dabei selbst aktiv zu werdent Hainicht, dass die
Uberzeugung passiv ist, sondern dass dierzeugungsbildung aglicherweise in
dem Akteur passiv vorgeht (Morgang).

Aber da ein Zustand nicht notwendigerweise immer durchelers Vorgang bzw.
dieselbe Handlung, sonderroglicherweise einmal aktiv einmal passiv erzeugt wird,
scheint mir eine generelle Einteilung in passive und akfiue&nde nicht sinnvoll.
Die Zuordnung passigktiv kann sich in diesem Zusammenhang somit immer nur auf
das Ereignis beziehen, das den Zustand hervorgebrachbkeatAkteur o hat blond
gefarbte Haare’ ist eine Zustandsbeschreibung. Der Akieist dabei weder passiv
noch aktiv. lasst das Subjeki die Haare beim Fri& farben oderdrbta sie sich sie
selbst, so istr im ersteren Fall passiv im letzteren aktiv. Ein Beispigléin passives
mentales Ereignis ist digberzeugungsbildung. Bis auf wenige Ausnahmen wird ei-
ne Uberzeugung passiv durch das Subjekt gebildet. Etwas ipésaem Subjekt. Im
Ubertragenen Sinne verdaut das Subjekt die Evidenzen weidldrdadurch den Zu-
stand des Glaubens oder eben nfchie Bildung derUberzeugung beschreibt somit
einen Vorgang. Glauben ist jedoch kein Vorgangs- oder Hargdiverb, sondern ein
Zustandsverb.

Eine andere auf semantischer Ebene tedete Unterscheidung von Verbertfitri
Vendler [151], die zuahnlichen Ergebnisserilirt. Aufgrund der unterschiedlichen
Auszeichnung von Zeitpunkten die Verben im Einzelnen imeien, unterscheidet er
zwischenActivities AccomplishmenfgAchievementand States Verben der Katego-
rien Activity (Aktivit at) undAccomplishmenfDurchfuhrung) besitzen sinnvolle Ver-
laufsformen, d.h. sie beschreiben Vorkommnisse, die aigtken, dass eine bestimm-
te Zeitspanne beitigt wird, um ihren Verlauf bzw. Umsetzung zu vollendenntfe
ler spricht nur im Falle deAchievementgErrungenschaften) un8tates(\Vorliegen
von Zustndenj von Zeitintervallen und sonst von sich erstreckenden zakpen.

8Es sei an die Redewendung ‘er muss erstmal verdauenptiasanert.
%Vendler benutzt den Bedfi‘'state’ als etwas daber einem Zeitintervall hinweg besteht. Dies unter-

scheidet sich von meiner Aiassung eines Zustandes, so dass ich ‘state’ nicht mit Zdjstandern mit
Vorliegen eines ausgezeichneten Zustandtyps gleichsagzeAbschnitt 2.2 S.54.
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Dies scheint mir unplausibel. Ein Augenblick (instant)texskt sich nicht. Ein sich
erstreckender Moment ist ein Zeitintervall, daher sprecheauch im Falle der Acti-
vities und Accomplishments von Intervallen. Durghfungen und Aktiviaten beiti-
gen demnach ein Zeitintervall, in dem sie stattfinden, aldédmand bei Aktiviaten zu
jedem Zeitpunkt des Intervalls die Aktigit dieselbe ist, gibt es bei Durchirungen
einen Zeitpunkt im Intervall, der ausgezeichnet ist undiechfuhrung abschlief3t.

Fur Aktivitaten kann gefragt werden: Wie lange hat man sie betriebeist Bis-
gegen unsinnig zu fragen: Wie lange hat mandie Aktivitat gebraucht? Bei Durch-
fuhrungen ist es umgekehrt, siehe [151].

Angenommen im Intervallt], t;] rennt der Akteurr, so tut er zu jedem Zeitpunkt
dasselbe. Es handelt sich um eine Ak&vitBautae ein Haus oder malt einen Kreis
in [ty, t2], so gilt fur allet € [ty t;], dassa einen Kreis malt, aber imh = t; und
t = t, unterscheiden sich die Bedingungen und jeder Zeitpunkt dagKeit kann
einzigartig beschrieben werden. Es hat keinen Sinn zufiagie lange er einen Kreis
malt oder wie lange er ein Haus baut, sondern man fragt, wggelar daifir gebraucht
hat, den Kreis zu malen bzw. das Haus zu bauen. Demzufdge tglas Malen eines
Kreises eine Durclithrung. Zielloses Kritzeln mit einem Stift hingegen ist deroh
eine Aktivitat, siehe [151].

Von den Verben, die eine Verlaufsform haben, untersch&feetller, die die keine
besitzen, und teilt sie in Achievements (Errungenschafied States (Vorliegen von
Zustinden) ein. Keine Verlaufsform zu haben, deutet darauttass sie keine Dau-
er beinhalten, sondern punktuelle Vorkommnisse besatmeiBei Errungenschaften
betrachtet Vendler wiederum ein Zeitintervall und zu ideinem Zeitpunkt tritt ein
ausgezeichneter Moment ein, an dem etwas erreicht ist., ] [gewann er das Ren-
nen, bedeutet, dass es einen Zeitpurkit,, t] gibt, zu dem er das Rennen gewonnen
hat. Bei ‘State’ liegt das, was durch das Verb beschriebed, wirjedem Zeitpunkt
t € [t1,t;] vor. Jemand liebt jemanden ity Jt;], dann liebt er ihn auch punktuell in
jedemt € [ty, t5], vgl. S. 34. Vendler bemerkt, dass es sich bei ‘State’, demiégen
eines Zustandes, nicht um Handlungen handeln kann. Im &atl&rrungenschaften
kann es zwar, es muss aber nicht eine Handlung sein [151].

In Tabelle 3.1 ordne ich Vendlers Unterscheidung in Hangbdrund Vorgangska-
tegorien ein und stelle fest, dass es Verben gibt, die eirlafsform besitzen, jedoch
nicht immer eine Handlung beschreiben, so dass entwedé&inednung als Activi-
ties und Accomplishments falsch oder die Bezeichnungtilmefnd ist.°

Ovendler selbst diskutiert am Beispiel ‘seeing’, in welchatégorien ein und dasselbe Wort aufgrund
unterschiedlichen Gebrauchs fallen kann, und dass siehnitibt auf einen fehlerhaften Gebrauch in
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Handlung \Vorgang

im Verlauf Activities, Handlungen, Activities/Accomplish-
die andauern, ‘Hansments ohne Akteur, ‘das
lauft’, Wasser &uft’, ‘der Eimer

Accomplishments, die lauft voll Wasser’, ‘the
Handlungen beschreibentime is going by’
‘Hans luft den Berg

hoch’
punktuell Achievements als vollzor Achievements ohne
Ablauf impli- | gene Handlung, ‘er er- Handlung, ‘der Eimer ist
zit, reicht den Gipfel’, States vollgelaufen’, States oh-

jedoch nicht nach vollzogener Hand-ne Handlung, ‘er glaubt
beschrieben || lung, ‘er steht am Tisch’ | weiterhin, das$’

Tabelle 3.1: Vendlers Unterscheidungen in Bezug auf Hamgdlunad Vorgang

Die Kategorien Activity oder auch Accomplishment, die einkkteur beinhal-
ten, kbnnen aufgrund der Verlaufsform eine Handlung des Akteasslwreiben. Die
Verlaufsform diickt aus: der Akteur ist gerade dabei, etwas zu tun. Den Agkdr
‘der Akteur ist gerade dabei zu.’, kann man selbst nicht mit einem Vorgangsverb
erganzen, wie z.B. ‘ertragen’, ‘erdulden’, ‘verdauen’ etc.nhehdass eine gewisse
Form von aktiver Beteiligung des Akteurs ausgdegkt wird. Demzufolge geben Ac-
tivity / Accomplishment-Verben mit involviertem Akteur in der \@ufsform zumeist
Handlungen wieder.

Jedoch ist nicht allein durch das Verb bestimmt, in welchediersche Katego-
rie bzw. Klasse das durch den jeweiligen Satz beschriebegigrits fllt. Im Deut-
schen gibt es Verben, die je nach Kontext in mehrere Klasdnfkbnnen. Ein Bei-
spiel ist ‘laufen’. ‘Das Subjek@uft’, (Activity). ‘Das Subjekt &uft den Berg hinauf’,
(Accomplishment). ‘Das Subjekalft seine Bestzeit’, (Achievement). Nun liegt dies
nicht am Deutschen. Ein Verb im Englischen mit einer Vedéuim ist ‘drive’. Jedoch
gibt es Kontexte, in denen der Gebrauch der Verlaufsforetfahare und diese dem-
nach Zusande oder Erungenschaften beschreiben. ‘He is driving g Aativity). ‘He

dem jeweiligen Zusammenhang @akfuhren Bsst, [151].
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is driving home’, (Accomplishment). ‘He drives into a tre@Achievement), seltsam
hingegen vare, ‘he is driving into a tree’. ‘The log drives on the riveiState). Eben-
falls eigenartig kKhnge ‘the log is driving on the river’ (korrektave ‘the log is floating
on the river’, wobei ‘is floating’ keine Verlaufsform ist, sdern die Zuschreibung der
Eigenschaft ‘floating’ also eine Zustandsbeschreiburg ist

Vendler hat keine Unterscheidung von Verben, sondern veighaissen aufgestellt.
Jedoch treten Korrelationen zwischen den vier Klassen @stiromten Verben und
ihren Bedeutungen auf. Sallt ein Ereignis, was durch den Gebrauch des Verbs ‘be-
lieve’ charakterisiert wird, fast immer in Vendlers Kateigdstate’. Dabei ist ‘state’ in
meiner Terminologie ein Ereignis, dass ein Zustahdr einen bestimmten Zeitraum
besteht. Ein Ereignis, das durch das Wort ‘laufen’ gekeichpet wird, fllt zumeist
in die Kategorie Aktiviiten, jedoch eben auch in andere Kategorien. Die meisten Ver
ben, die keine Verlaufsform im Englischen haben und sictedéir die Kategorien
Aktivitat und Durchfihrung nicht eignen, werden im Deutschen meist als Zustands
verben wiedergegeben, z.B. ‘know’, ‘want’, ‘believe’, etc.

Wiederum gibt es Verben, wie ‘drive’, die sehr wohl eine deifsform haben, je-
doch in bestimmten Kontexten Bedeutungen annehmen, die kemaufsform zulas-
sen. So scheint esdglich zu sagen, dass der Kontextidlaer entscheidet, in welche
Kategorie das gebrauchte Verb einzuordnen ist. In [99,]&dfreiben Moens und
Steedman;, However, it cannot be stressed too often that these asp@ctides are
properties of sentencesed in a contexisense-meanings of sentences or verbs in iso-
lation are usually compatible with several (or even all gae$ Vendlerian profiles”.
Sie betonen zudem, dass linguistische Mittel Wirederungen der Zeit, der Aspekte
und der adverbialen Bestimmungen die Einteilung eines Satzagahezu jede Klasse
ermoglichen. Auch wenn bestimmte Verben einige Kategorietstaoidig ausschlie-
3en, ist die Einteilung des beschriebenen Ereignis nicimanmur an dem Verb festz-
umachen, sondern an dem Kontext, in dem der Satz einen basth Sachverhalt
wiedergibt. Es ist atig, weitere in der Situation bestehende Sachverhaltegadh-
ten. Dies ist wenigiberraschend, da Ereignisse nicht mit bestehenden Shelitesr
identifiziert werden, ist es somitlafig bzw. gewhnlich nicht ndglich, aufgrund eines
beschriebenen Sachverhaltes zu schlief3en, in welcheésfsote Klasse das Ereignis
fallt, das dieser bestehende Sachverhalt charakterisiéglicherweise sind es sogar
mehrere Ereignisseiif die der Sachverhalt charakteristisch ist.

Davidson scligt vor [48, Essay 6 S.121]there are two ways we can imply that
a person acted as an agent: we may use a verb that impliesatlgiror we may use
a verb that is non-commital, and add that the act was intealtioDavidson erkennt,
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dass es nicht gglich ist, anhand des Verbs allein festzustellen, ob dslsgt einem
durch das Verb beschriebenen Ereignis um eine Handlungehiabeas Hinzuiigen ‘it

was intentional foix that p’ zu einem Satz soll kennzeichnen, dass es sich um einen
Handlungsatz handelt. Das Hinzglen von Padikaten der Form ‘the agemtbrings

it about that’ falt Davidson jedochifr unplausibel, da diese zwar eine Handlungsbe-
schreibung garantieren, jedoch nur hinreichend und nictwendig sind.

Demzufolge ist ein Test, ob ein Verb eine Verlaufsform im Esuden besitzt, keine
hinreichende Bedingung, um eine Handlung durch das Objaktjas das gramma-
tikalische Subjekt des Satzes referiert, zu untermauetibsiswenn man einscankt,
dass es eine Person sein soll. Es ist jedoch hinreicheiid dafkss etwas keine Hand-
lung ist, wenn die Verlaufsform in der verwendeten Zeitfaten Satz unsinnig er-
scheinendsst. So beschreibt ‘he knows, tipakeine Handlung, denn ‘he is knowing,
that p’ ist unsinnig. Der Satz ‘He reaches the top’, in dem Momentervden Gipfel
erreicht hat, beschreibt keine vorliegende Handlung nseimglern nur eine bestimm-
te Aktivitat bzw. Durchiihrung, die bereits vollendet wurde, und die Erreichungsin
bestimmten Zustandes durch eine nicht explizit@mte Aktivitat. Der Satz ‘he is
reaching the top’ klingt ungrammatisch, vgl. [151]. Dasl&dbt natirlich nicht aus,
dass eine Handlung des Subjektes zum Erreichen des Gigflsrghat und somit
dieses Erreichen aktiv durch das Subjekt herbéigefwurde.

Betrachtet man die Stit-Paraphrase des Satzes ‘he reach&spthaus Kapitel 1,
erkennt man, dass es sich bei ‘he reaches the top’ nicht uenHandlungsbeschrei-
bung handeln muss. ‘He reaches the top’ (er erreicht dereGipfdem Moment hat
er ihn bereits erreicht) und ‘he sees to it that he reache®fiider sorgt daifir, den
Gipfel zu erreichen und er wird ihn erreichen) sind nigbtiivalent, da siéber zwei
verschiedene Situationen bzw. Zeitintervalle Aussageffetr. Somit kann letzteres
keine Stit-Paraphrase nach Belnap darstellen, da eineliRasagrung nicht den Be-
wertungszeitpunkéndern sollte, wenn er bereits auf dem Gipfel ist, sorgt ehtni
mehr dailir, den Gipfel zu erreichen. Demzufolgéimle ersterer Satz keine Handlung
beschreiben, und auch nicht deutlich machen, dass in dgakgenheit eine Hand-
lung mit diesem Ergebnis vollzogen wurtle.

Dies trifft nicht das intuitive Verstndnis, das allgemein hin jemand von einem Er-
reichen des Gipfels hat. Die meistefinden ‘das Erreichen des Gipfels durehals
Handlung vonx bezeichnen. So ist es im Falle der Nominalphrase auch tiigsttiass

11Die Unterscheidung, wann eine Errungenschaft des Akteassipoder aktiv ist, siehe Tab. 3.1, richtet
sich dann nach dem Ereignis, das diese Errungenschaftrbesgbte bzw. ihr voran ging, und somit
ist die Errungenschaft selbst nach Belnaps Stit-Paraiehuag) keine Handlung mehr.
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‘das Ereignis, bei demr dafur sorgt, dass das Erreichen des Gipfels durdintritt’
eine Paraphrase von ‘das Erreichen des Gipfels durddt, da sie dasselbe Ereignis
bezeichnen. Auch die Ereignisbeschreibung, ‘dasjenigghis, bei dena den Gip-
fel erreicht’ bezeichnet mit der Stit-Paraphrase dasdetbagnis ‘dasjenige Ereignis,
bei dema dafur sorgt, dass er den Gipfel erreicht’, und meines Erachitgndies
fur jede Bezeichnung dieses Ereignisséghch, vgl. Stit-Paraphrase eines Ereignis-
ses S. 68. Der Test aus Kapitel 1 auf S.9 mithilfe der Stigptarasierung besagt aber,
dass im Falle eines Achievement-Verbs der Satz keine Hag@lusdiickt. Denn eine
Stit-Paraphrase istif Achievement- und State-Verben seltgquivalent zur ursjpng-
lichen Beschreibung des Ereignisses, aufgrund der Tatsdabks sich das Verb ‘sor-
gen dafir meist in die Kategorie Accomplishment einordnet. Istt&sachlich der
Fall, dass es sich bei Achievement und State in keinem FalHandlungen handeln
kann? Vendler selbst behauptet, dass ein Achievementdterdhaus eine Handlung
bezeichnen kann [151]. Im State-Fall verneint er es.

Nimmt man, das von mir beschriebene Varstnis von Zustand und Ereignigrn-
te man die Unterscheidungen wie folgt wiedergeben. EinvitgtEreignis ist ein
Ereignis, das keinen ausgezeichneten Zustand als Zielhdtjber einen Zeitraum
andauert. Ein Accomplishment-Ereignis ist ein Ereignessdeinen ausgezeichneten
Zustand als Ziel hat und ebenfallber einen Zeitraum andauert. EBEuft den Berg
hoch, sobald er im Zustand ‘oben auf dem Berg seiend’ istjésbdrchiihrung des
Berg-hoch-Laufens beendet. Ein Achievement-EreignisnsEeeignis, das durch das
Erreichens bzw. Hervorbringens eines ausgezeichnetetartligekennzeichnet ist.
Ein State-Ereignis ist ein Ereignis, das sich durch dasbEstehen eines Zustandes
auszeichnet. State und Achievement werden von Veridher einem Zeitintervall be-
trachtet, so dass der Gebrauch der Bezeichnung ‘State’ wrtdedement-Ereignis’
nur folgerichtig ist. Sie beinhalten selbst jedoch keindaarernde atigkeit.

Im Falle der Achievement- und State-Ereignisse solltetrdeln Satz, der die Errun-
genschaft (den ausgezeichneten Zustand nach dem Ereigleisden vorliegenden
Zustand beschreibt, mit der Stit-Paraphrasierung untatsuerden. Dem in der Er-
rungenschatt erreichten bzw. dem im State-Fall vorliegendlustand ging ein Ereig-
nis voraus, das Zustandebringen des jeweiligen Zustabfdeses Ereignis des Ein-
tretens des Zustandes sollte mittels einer Stit-Paraiguag) auf eine Handlungsbe-
schreibung hin untersucht werden. Im Falle des Achieveriegignisses ist es das
Ereignis selbst, das sich durch den errungenen Zustandlalses auszeichnet. Das
Ereignis des Erreichens des Zustandes @him Achievement-Fall implizit diesen
Vorgang bzw. diese Handlung, die den Zustand zustandetbting~alle des State-
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Ereignisses stellte Vendler dar, dass dieses keine Hageitugein kann. Dennoch
kann das Hervorbringen des State-Zustandes, welchesmwadgn Ereignis ist, un-
ter Umstinden eine Handlung darstellen. Obwohl States Ereignisse die durch
eine Handlung aktiv hervorgebracht wurden, beschreilesadbst keine Handlung.

Stellt sich heraus, dass das untersuchte Achievemergsiisedurch Stit-Paraphra-
sen der Bezeichnungémuivalent beschrieben werden kann, ist es im Achievement-
Fall moglich, dass es eine Handlung ist. Vendler schreibt, dassmgenschaften u.U.
Handlungen sind. Meines Erachtens sind sie es genau dann, aus dem Kontext
hervorgeht, dass der erreichte ausgezeichnete Zustaod dume Handlung erreicht
wurde, siehe auch [151]. Wenn man also untersuchéohte, ob ein Ereignis, das
in die Kategorie Achievementfit,*? eine Handlung ist, muss man dasjenige Ereig-
nis, das dazuithrte, dass der Zustand erreicht wurde, mit der Stit-PaesErung
untersuchen.

Oftist es sogar der Fall, dass wir mit dem Achievement-Varliceeignis benennen,
damit jedoch nicht dieses Ereignis beschreiben wollenjaondasjenige, welches zu
dieser Errungenschatftilirte, sogar dann, wenn es noch nicht feststeht, ob der zu er-
ringende Zustand taashlich erreicht wird. Ryle schreibtit has been all the easier
to overlook these dlierences, since we very often borrow the achievement verbs to
signify the performance of the corresponding task acgsitwhere the hopes of suc-
cess are good. A runner may be described as winning his racethe start, despite
the fact that he may not win it in the end; and a doctor may bibedthe is curing
his patient’s pneumonia, when his treatment does not inrésttlt in the anticipated
recovery. 'Hear’ is sometimes used as a synonym of ‘listed ‘anend’ as a synonym
of 'try to mend™ [117, S.149f]. Dies gibt aber wiederum emklinweis darauf, dass
es Handlungen gibt, die erst als durchiget erachtet werdendannen, wenn es einen
Zustand gibt, der Ziel dieser Handlung war.

Zusammengefasst gibt es folgendédlichkeiten, eine Handlung anhand eines Sat-
zes oder der Ereignisbezeichnungen eines Ereignisse&emninen: Falls es sich um
einen Satz handelt, der ein Ereignis charakterisiert, sladie Kategorien State oder
Achievementéllt, entscheiden die Beschreibungen des Ereignisses uséaritiebrin-
gen des jeweiligen ausgezeichneten Zustandegfipdarob eine Handlung vorliegt.
Fur die Kategorien Accomplishmeaictivity-Ereignis geriigt es, das Ereignis selbst
zu testen. Anhand der Stit-Paraphrase des Satzes wird doiiihey deutlich. Im Falle

2Im Falle von mentalen Akten [Handlungen] sind es meist Aatrieent- Ereignisse, bei denen der
ausgezeichnete Zustand ein mentaler Zustand ist, z.B. klieptanz der Wahrheit einer Proposition
bzw. das Formen einer Intention.
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eines Achievement-Satzes ‘he reaches the top’ beschredime Handlung, falls es
eine Beschreibung des Ereignisses (Satzes) gibt, das daehfDbrung oder Aktiviét
wiedergibt, die dazutihrte, dass er den Gipfel erreicht, urig tliese Beschreibung
gilt, dass sie mit der Stit-Normalform des Satzes ‘he seasttmt he reaches the
top’ aquivalent ist. Das Ereignis ‘sein Erreichen des Gipfe&Zdichnet eine Hand-
lung, wenn esiir alle Bezeichnungen des Ereignisses gilt, dass sie eiaplfaise zu
‘das Ereignis, bei dem er daf gesorgt hat, den Gipfel zu erreichen’ sind. Die Fra-
ge, die hierbei fien zu bleiben scheint, ist die nach der erfolgreichen Diitwofing.
Wie Ryle in seinen Beispielen deutlich macht, verwenden wib¥a, die eine Errun-
genschaft beschreiben, obwohl es noch nicht feststerg,wiaglen ausgezeichneten
Zustand auch taéghlich erreichen. Jedochlft das Verb,sorgen @r* in die Klasse
der Durchfihrungen, so dass generell angenommen wird{iwgésorgt wurde, das
ist der Fall.

Auch wenn eine Handlung ein Ereignis ist und in einem Zestivall stattfindet,
ist es nicht der Zeitraum, durch den bestimmt ist, ob die Hargabgeschlossen
wird. Vielmehr ist eine Handlung eine Duréhfrung im Vendlerschen Sinne oder ein
Ereignis, das nach [99] als ein Nukleus bezeichnet wird:E®ignis, welches sich
aus drei Teilen einegculmination®, einem,preparatory process* und eineroon-
sequent state” zusammensetzt. Die Entscheidung, etwamzwédre das erste Tei-
lereignis,,culmination®, der Prozess, der dem Abschluss der Duttwhing voraus-
geht, das zweite Teilereignis, aber erst das HervorbrinigsrnZustandesonsequent
state” nach der abgeschlossenen Handlung entscheides, lmdd einem Versuch ge-
blieben ist oder zu einer Wollendung der Handlung kam. Ddoiga ist es ndglich,
eine Stit-Paraphrasierung zu benutzen, um einen Handlatgsder eine Ereignisbe-
schreibung als Handlungsbeschreibung zu identifizierbsswenn es sich um ein
State- oder Achievement-Ereignis handelt. Gleichzegichtfertigt dies, dass zei-
nemZeitpunkt in einem festgelegten Geschichtsverlauf bestevird, ob eine Hand-
lung stattgefunden hat, wie im Falle des deliberativen@Gpierators, auch wenn das
Ereignis der Handlung selbst einen Zeitraum einnimmt. $@ndie Frage, ob etwas
eine Handlung beschreibt, erst zu beantworten, wenn dielldag durchgeihrt ist,
d.h. der,consequent state” erreicht ist.

Dies ist auch ein Argument, warum es semantisch nicht slhistaden Moment, in
dem sich der Akteur entscheidet, die Handlung augmen, als Moment der Bewer-
tung heranzuziehen, wie im Falle der Wahrheitsbedingungsastit-Operators, De-
finition 3 siehe S. 18. Eine Entscheidung, die dazuigefhat, den oder den Zustand
herbeizufihren, kann aufgrund dé@ufl3eren Umsginde bei der Durclihrung in ande-
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ren Handlungen resultieren. Erst die Sachverhalte, die dem \ollziehen der Hand-
lung bestehen, und der damit erreichte Zustand charalktenmsdie Handlung. Wenn
der Arzt sich entschieden hat, seinen Patienten zu hesénlje Behandlung noch
nicht notwendigerweise erfolgreich. Unatstgig vom Behandlungserfolg hat sich der
Arzt aber fir einen Geschichtsverlauf entschieden und zwarden, in dem er ihn
behandelt (Durctifhrung). Man bnnte einwenden, der Arzt hat sich nur entschieden,
den Patienten zu behandeln, und das erfolgreiche Beharldelma andere Handlung
angesehen. Das halte ich jedoch im Allgemeineruhplausibel. Dies @re tochstens
der Fall, wenn eslir den Arzt eine andere Entscheidung gibt, Handlungen Zamigel
hen, die eine erfolgreiche Behandlung verhindern.&tehsich dann entschieden, den
Patienten zu behandeln, aber nicht zu heilen. Jedachevch dann nicht mehr von
einer Heilbehandlung sprechen. Die Entscheidung des g\fiztelie Behandlung des
Patienten ist in den meister@len dieselbe Entscheidung wie diejenige, den Patienten
mit der Behandlung zu heilen.

3.3 Mentale Zust ande und mentale Ereignisse

Im folgenden Abschnitt werden mentale Vorkommnisse, wekamen, Bilden, Ha-
ben und Revidieren vodberzeugungen, Whschen und Intentionen daraufhin unter-
sucht, in welchen Beziehungen sie zu B&gn wie Ereignis, Handlung und Zustand
stehen bzw. inwieweit sie selbst welche sind. Dazichte ich die in Kapitel 2 und 3
dargelegten Begdtie auf mentale Ereignisse und mentale Zastelibertragen.

Unter mentalen Ereignissen verstehe ich das Formen, Bdibrhand Aufgeben
von mentalen Zuginden oder generell Aktiaten, die auf das Mentale besa&hkt
sind. Diese mentalen Ereignisse sind wiederumantale Akteindmentale Vorgange
analog zu den Begien ‘Handlung’ und ‘Vorgang’ sowie mentales Vorkommnis ein-
zuteilen. Ein mentaler Vorgang ist ein mentales Ereigras,id dem Akteur vorgeht,
ohne die Mbglichkeit aktiv einzugreifen. Im Folgenden spreche ichrdaumeist von
Subjekten statt von Akteuren. Dahingegen ist ein mentalktef mentales Ereignis,
das der Akteur in irgendeiner Weise aktiv mitgestaltet adear das er in irgendeiner
Weise Kontrolle hat.

Das Bilden einetJberzeugung (Achievement-Ereigniglf in die Kategorie men-
taler Vorgang. Das Fassen einer Intention (Achievemerd) dds Akzeptieren einer
Aussage (Accomplishment) als wahatte ich zu den mentalen Akten. Unter Akte
fallen sowohl Accomplishments, Achievements als auchi¥es im Vendlerschen
Sinn. Das Rechnen im Kopf &ve ein Beispiel iir eine mentale Activity. Das Be-
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rechnen von 79 139 ware ein Accomplishment-Ereignis. Wenn die Unterscheidung
zwischen Accomplishment, Achievement und Activity in dachfolgenden Diskus-
sion unerheblich ist, spreche ich im Allgemeinen von memtalkten und mentalen
\Vorgangen, wobei die Unterscheidung darauf abzielt, ob der afeedustand aktiv
(d.h. in irgendeiner Weise unter der Kontrolle des Akteties)yorgebracht wird bzw.
passiv im Subjekt gebildet wird.

Falls es unerheblichif das mentale Ereignis ist, ob der Zustand aktiv oder passiv
hervorgebracht, beibehalten oder aufgegeben wird, sprethvon einem mentalen
Vorkommnis. Unter ein mentales Vorkommnilif z.B. ein State-Ereignis der Art,
dass in einem Subjekt in einem bestimmten Zeitraum Blmerzeugung vorliegt. Dies
unterscheidet sich rialich vom mentalen Zustand d&berzeugung des Subjektes zu
einem bestimmten Zeitpunk.

Um zu piifen, ob im mentalen Fall die Stit-Normalform der Beschratpeines
Sachverhaltes eine Handlung bzw. einen mentalen Akt beithbetrachte man die
Beschreibung der Ereignisse: Subjekakzeptiert, dasp, und Subjekia fasst die
Intention, das9. Die Variationen des Kontextes sind bei mentalen Ereigmissd
auch Zusanden weniger fglich als z.B. im Falle des Schwimmens. Wenn es bei,
‘es schwimmt im Wasser’, noch unklar seidriate, ob es sich um ein Kind oder
Holz handelt, ist es im Falle ‘es glaubt, dgssunstrittig, dass ‘es’ ein Subjekt be-
zeichnet. Es ist immer ein Subjekt, das dasjenige ist, veslden Akt oder Vorgang
erlebt. Daher ist die Unterscheidung von Vorgang und Akéalgiig von den mentalen
Gegebenheiten des Subjektes. Betrachten wir die Untetsaigizwischen Accom-
plishmenfActivity und AchievemenState. Rllt ein mentales Ereignis in die erste
Kategorie, kann es sich nur um einen mentalen Akt handeldada&Subjekt die Ak-
tivitat bzw. die Durchiihrung audihrt. ‘Das Subjektr fasst die Intention’ impliziert,
dassa gerade dabei ist, eine Intention bzw. die Intention, dasau fassen. Demzu-
folge fallt das Beispiel als Durchlihrung in die Kategorie AccomplishmeAttivity.
Das Fassen einer Intentioréve somit ein mentaler Akt.

Im Vergleich dazu ist dies im Achievemg¢@tate-Fall komplizierter. Die Aussage

13Es gibt Autoren, die Intentionen als mentale Zuste ansehen [25]. Dies wird, z.B. von Thompson,
bestritten: Absichten sind Akte [142]. Daher spreche icmveassen der Intention, um deutlich zu
machen, dass ich das Ereignis des Auftretens oder Zustamedéns der Intention meine, das ich
ebenfalls zu den mentalen Akteatde. Wenn eine Intention gefasst ist und im Subjekt vatlieédn. zu
jedem Zeitpunkt des State-Ereignisses ‘Vorliegen demnhiia, dasgy’, schlie3e ich mich Bratman an
und betrachte eine Intention oder die Absicht, dasals einen mentalen Zustand. Das Ereignis, eine
bestimmte Intentiofiiber einen gewissen Zeitraum zu habétit lann unter die Kategorie State.
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beabsichtigt, dasg’ fallt in die Kategorie Achievemef8tate. Notwendig daf, dass
das Subjekt beabsichtigt, dgssst jedoch ein Ereignis,amlich dass das Subjekt die
Absicht formt, dasp. Betrachtet man die Stit-Paraphraséndiese Ausdicke, dann
driickt ‘das Subjekt sorgt daf, dass ep beabsichtigt’ dasselbe aus wie ‘das Subjekt
formt die Absicht, dasg'. In beiden Rllen liegt im Subjekt die Absicht, dagsnach
dem beschriebenen Ereignis vorivle man die Stit-Paraphrase des letzten Satzes bil-
den ‘das Subjekt sorgt daf, dass es die Absicht, dagsformt’ erhalten wir wiederum
einenaquivalenten Ausdruck. Demzufolge ist die Stit-Paraphdes Satzes, der das
Vorliegen des mentalen Zustandes beschréigptiivalent zu einer Beschreibung des
Bildens des mentalen Zustandes und beschreibt somit dassedignis. Aus dieser
Betrachtung ergibt sich zudem, dass das Fassen einer artexiti mentaler Akt ist.

Dass das Bilden eines mentalen Zustandes ein mentaler Akargt nur @ir men-
tale Zusénde gelten, deren Bildung bzw. Zustandekommen an Entsaiged bzw.
unter der Kontrolle des Akteurs liegt. Mentale Akte liegam m den Rllen vor, in
denen allein ein Ddifr-Sorgen, dass der mentale Zustand gebildet wird, denatesnt
Zustand tat&chlich zur Folge &tte. Sollte im Subjekt ein mentaler Zustand vorliegen,
betrachten wir mit der Stit-Paraphrase der Beschreibung@dstsndes das Ereignis,
das den Zustand hervorgebracht hat, und ver@askiden, dass oglicherweise ein
anderes Ereignisfif das der Akteur gesorgt hat, das Ereignis ‘Bildung des Zusta
des’ zur Folge hatte. Diesare eine Form der indirekten Kontrolle, auf die iclasgy
eingehen werde, vgl. Abschnitt 4.1. Wenn es sich bei der Bddceines Zustandes um
einen mentalen Vorgang handelt, sollte die Stit-Paraphias Zustandsbeschreibung
somit keinAquivalent zur Beschreibung des Bildens des Zustandes sein.

Im Falle derUberzeugung beschreiht glaubt, dasg’, dass ein Zustand vorliegt.
Ein Ausdruck der Form ‘ich sorge daf dass ich glaube, dags impliziert jedoch
nicht, dass ich ab sofort anfange zu glauben, g¢a%ss ein Beispiel zur Verdeutli-
chung des Vorganges bzw. Aktes und der verschiedenen FateeDalir-Sorgens
in beiden Rllen stelle man sich folgende Situation vor. Sie sitzt imeen stickigen
Saal, die Luft ist schlecht. Das Fenster ist geschlossemwdfs gut, ein Fenster zu
offnen. Ohne weiteres kann sie daksorgen zu beabsichtigen, dass sie das Fenster
Offnet, d.h. dass sie die Absicht formt, das Fenstedfinen. Das Dair-Sorgen, dass
sie beabsichtigt,ufhrt dazu, dass sie die Absicht bildet. D.h. sie beabsichii@ss
Fenster zuffnen. Im Fall dertUberzeugungsbildung kann sie nicht ohne Weiteres
die Uberzeugung formen, dass sie das Fenéfiret. Sie kann didJberzeugungs-
bildung indirekt beeinflul3en, indem sie das Fenétémet. Nachgerade kann sie die
Uberzeugung bilden, dass sie das Ferifieiet. Sie hat dabei aber keine direkte Kon-
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trolle Uiber dieUberzeugungsbildung ausgst, sondern indirekte Kontrolléber das
Dafur-Sorgen, dass sie das Fensifnet. Das Ddir-Sorgen, dass sie glaubt, dass
resultiert aus dem Dé&f-Sorgen, dasp. Dass das Déif-Sorgen, dass sie ditherzeu-
gung bildet, dass sie das Fensidinet, tat&chlich bei geschlossenem Fenster ohne
ihr weiteres Dazutun daziifirt, dass sie di€lberzeugung bildet, dass sie das Fenster
oftnet, scheint unsinnig.

Nun kdnnte jemand argumentieren: Sie kanndierzeugung bilden, dass sie das
Fenstemftnen wird. D.h. sie kann daf sorgen, dass sie glaubt, dass sie das Fenster
offnen wird. Dies ist wiederum eine Form der indirektéberzeugungsbildung. Was
ist die Evidenz dair zu glauben, dass sie das Fenétiren wird? Die einzig ragliche
Antwort musste lauten, dass sie die Absicht hat, das Fenstéffrzen. Somit bezieht
sich die Kontrolle, die sie ausgbt hat, nicht auf diéJberzeugungsbildung, sondern
auf die Absicht, das Fenster fiftnen. Das Ereignis ‘das Formen der Absicht, das
Fenster zwftnen’ hat den Zustand ‘die Absicht haben, das Fensteifinen’ zur
Folge. Aus dieser Absicht resultiert digherzeugungsbildung, dass sie das Fenster
offnen wird. Dafir zu sorgen zu glauben, dass sie das Ferigteen wird, setzt in
dieser beschriebenen Situation das Ereignis voraus, dieAtzu formen, das Fenster
in einem zukinftigen Moment zwffnen. Dieses Ereignisave der mentale Akt und
nicht dieUberzeugungsbildung, die sich als mentaler Vorgaigliopherweise an den
Akt anschliel3t.

Die Stit-Paraphrase einer Beschreibung elieerzeugungsbildung ist somit in den
meisten Rllen nichtaquivalent zu detlberzeugungsbildung. Die Stit-Paraphrase ei-
ner Uberzeugungsbildung beschreibt meist ein Ereignis, aomsdie Uberzeugungs-
bildung resultiert. Jedoch ist dies nicht notwendigereeisbeiden Bllen dasselbe
Ereignis. Intuitiv versteht man unter ‘er sorgt dafdass er glaubt, dags, dass das
Subjekt Handlungen addfrt, die darauf hinauslaufen, dass er Evidenzen sammelt,
die fur p sprechen, so dass ‘er glaubt, d@ssvahr wird. Der Satz dickt nicht aus,
dass der Folgezustand (consequent state) dieserSafgens’ tatichlich dieUber-
zeugung, dasp, ist, wie es im Falle der Absichtave. Die gesammelten Evidenzen
konnten stattiir p gegenp sprechen, so dass aus seinemiD&orgen, dass er glaubt,
dassp, folgt, dass er nicht glaubt, dapsDie Stit-Paraphrase des Zustandes ist somit
nicht semantisckaquivalent zur Beschreibung der Bildung des mentalen Zustand
Im Gegensatz dazu ist der Satz ‘er sorgimadass er beabsichtigt, dgssaquivalent
zu ‘er beabsichtigt, dags.

Demzufolge kann der Zustand déberzeugung nicht durch einen mentalen Akt al-
lein hervorgebracht worden sein. Somit ist das Bilden dbsrzeugungszustandes
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kein mentaler Akt und kann nicht unter die Kategorie Accasiphent bzw. Ak-
tivity fallen. Es handelt sich bei der Bildung délberzeugung um einen Vorgang
am Subjekt. Da jedes mentale Accomplishm@ativity-Ereignis einen Akt des Sub-
jektes darstellt, 4llt die Uberzeugungsbildung nicht in die Kategorie Accomplish-
menfActivity, sondern Achievemeystate. Im Fall detJberzeugungsbildung tritt ei-
ne Zustandsnderung ein. Somit ist die Kategorie State ausgeschlo&seaUber-
zeugungsbildung ist daher ein Achievement-Ereigriis,das im Normalfall keine
Beschreibung eines Accomplishment-Ereignisses existierdas Erreichen des aus-
gezeichneten Zustandes als Handlung darstellt.

Eine ahnliche Behauptung findet sich bei Ryle. Er unterscheidesctvein Task-
Verben (oder auch try verbs) und Achievement-Verbgot(it verbs*) und ordnet die
kognitiven Verben unter letztere ein [117, S.151f]. Bitlden Unterschied wie folgt
fest:,,One big diference between the logical force of a task verb and that ofre-co
sponding achievement verb is that in applying an achievéneb we are asserting
that some state offiairs obtains over and above that which consists in the perfor
mance, if any, of the subservient task activity" [117, S.]18%/le lehnt es ab, dass
kognitive oder perzeptuelle Verben Durdhfungen (performance) oder Aktigten
sind., They are not tryings, but things got by trying or by luck® [1%. 152].

Nun kbnnte marlberzeugungen nicht nur bilden, sondern fassen. ‘Fasshairg
eher in die Kategorien, die Akte bzw. Handlungen kennzetohzu fallen. Dass
die Uberzeugung fasst, dags klingt ungewdhnlich bzw. schwingt im Fassen der
Uberzeugung eine gewisse Gleiéiitigkeit gegefiber den Evidenzen mit. Wenn er
die Uberzeugung gefasst hat, dgsskann kommen, was wolle. Eraht daran fest.
Dies ist jedoch keine Form eines perzeptuellen oder kagmtProzesses, sondern
druckt eher eine Akzeptanz, dagsbzw. ein Beharren ayd, ohne dass notwendiger-
weise ein Zustand, in dem er glaubt, dassatsichlich vorliegt. Wie ich im Weiteren
ausfihren werde, sind ‘das Akzeptieren, dgswahr ist’ und ‘das Glauben, dags
zwei verschiedene Ereignisse bzw. Arste.

Im Falle der Akzeptanz liegt eine Besonderheit vor. ‘Das 8kigkzeptiert, dags
bezeichnet sowohl das Vorliegen des mentalen Zustandasietisdas Zustandekom-
men dessen (mentaler Akt). Handelt es sich nun in Vendlersifielogie um ein State
oder ein Accomplishment-Ereignis? Die Antwort lautet watgch. Die Aussage ‘das
Subjekt akzeptiert, dagsals wahr’ beschreibt die Entscheidung des Subjektes, eine
bestimmte propositionale Einstellung puanzunehmen, und gleichzeitigiatkt es
aus, diese auch beizubehalten. Der Sachverhalt chasa&ternwei Teilereignisse, die
den Kategorien Accomplishment bzw. State zugeordnet wekdenen. Das gesam-
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te Ereignis &llt weder in die Kategorie Accomplishment noch State, sondst ein
Achievement-Ereignis, da ein ausgezeichneter Zustaetchtwird.

Vendlers Tests bestigt dies, vgl. [151]. ‘Das Subjekt ist gerade dabei zu akze
tieren, dasg’ ist ungewohnt und drckt keinen Verlauf also keine Activity oder Ac-
complishment aus. Es ist ehebglich zu fragen ‘seit wann akzeptiert er, dgssahr
ist?’ (Achievement) als zu fragen ‘wie lange dauerte es zeptieren, dasp?’ (Ac-
complishment) bzw iir wie lange akzeptiert er, dap®’ (State). Zu fragen ‘wie lange
brauchte er zu akzeptieren, dgss und ‘wie lange brauchte er, bis er endlich akzep-
tierte, dasg?’ ist nicht unndglich. Allerdings wird nicht nach dem Ereignis der Ak-
zeptanz gefragt, sondern nach der Dauer eines Ereignigskefies dem Ereignis ‘er
akzeptiert, dasp’ vorausging. ‘Wie lange hat es gedauert, bis er (endliclzepkiert
hat, dasp?’ ware die Frage nach dem Gesamtereignis, bestehend aus dakzdpr
tanz vorausgehenden Ereignis und der Akzeptanz selbstGBsamtereignis ist ein
Accomplishment-Ereignis, was sich anhand der Frage egtelasst. Die Frage ‘wie
lange hat er akzeptiert, dap8’ wird meist verwendet, um zu fragen, wie lange hielt
der durch die Akzeptanz erzielte Zustand an, und fragt eheln dem State-Ereignis,
welches nach der Akzeptanz eintritt. So kann nach Teilaresg gefragt werden. Die
Frage, die amibensichtlichsten erscheint, ist erstere ‘seit wann akedr, dasp?’.
Daher ist das Ereignis Akzeptanz, dgssahr ist, eher in die Kategorie Achievement
als in State oder Accomplishment einzuordnen. Eine Stiggptaasierung des Satzes
‘das Subjekt sorgt déf, dass es akzeptiert, dgganacht deutlich, dass ‘das Subjekt
akzeptiert, dasp’ einen mentalen Akt statt eines mentalen Vorganges bethre

Die Unterscheidung zwischen Akt und Vorgandfiieech aufgrund der Kontrolle,
die wir Uiber die einen mentalen Ereignisse lither die anderen aglicherweise nicht
haben. ‘Moglicherweise nicht’ soll implizieren, dass etwas, daswastaler Vorgang
angesehen wird, unter anderen Uamten ein Akt sein kanrberzeugungen und
Wiunsche bilden unéndern sich aufgrund dessen, wie unsere Umwelt auf uns ein-
wirkt, sich pasentiert bzw. welche Bédmisse wir aufgrund von Trieben, Emotionen,
etc. habelt* Sie liegen im Falle detberzeugung fast nie unter unserer direkten in-

Hier ist die von Searle benannte, bereits bei Anscombe beseme Direction of fit (Passrichtung)
gemeint, jedoch in beide Richtungen Geist-Welt und WelisG&berzeugungen adaptieren sich an
der Welt und sind Geist-Welt gerichtet. Das Ziel eitéiserzeugung nach Searle ist, dass dber-
zeugungsgehalt wahr ist, sozusagen sich der Welt anpassiVihschen ist es umgekehrt. Das Ziel
eines Wunsches ist es, die Welt seinem Wunschgehalt areripad/enn die Welt unsereniWschen
angepasst ist, sdknen sich iinscheandern bzw. sich neue bilden. Auf die Passrichtung gehanich i
Abschnitt 4.1 ein.
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haltsgerichteten Kontroll& Daher stellerJberzeugungsbildungen zumeist mentale
Vorgange dar. Im Fall der Wunschbildung ist dies nicht so eindeWir haben Kon-
trolle daiiber, was wir uns Wnschenjiben diese bei der Bildung jedoch nicht bzw.
nur selten aus.

Unter Kontrolle und damit als einendglichen mentalen Akt benenne ich das
AnnehmepAblegernBilderyFormeriFassefBeibehalten etc. von Einstellungen. Kon-
trolle wird dann ausg#bt, wenn es an meiner Entscheidung liegt, dass diese Einste
lung angenommeabgelegtetc. wird oder nicht. Grob gesagt liegt im mentalen Fall
eine Handlung oder ein mentaler Akt vor, wenn ich entschrekinn, ob ich eine
Einstellung annehnjablege etc. oder nicht, und ich diéfkigkeit habe, diese Ent-
scheidung umzusetzen.

Es stellt sich die Frage, wie ich entscheiden kann, ob ichjdskam Fassen z.B.
einer Intention mich entscheiden muss und ob ich diese Beitheng bewusst tref-
fe. Letzteres ist sicherlich nicht der Fall. Ichbohte am Beispiel deberzeugung
versus Akzeptanz der Wahrheit einer Proposition die Uakezislung zwischen einer
Entscheidung, die einen mentalen Akt darstellt, und detafidekommens eines Zu-
standes ohne Akt deutlich machen.

Wie oben eni@hnt, liegt im Falle der Akzeptanz eine Besonderheit vor. M\ein
Subjekt akzeptiert, dags ist das eine propositionale Einstellung. Ob ein Subjekt et
was akzeptiert oder nicht, liegt in der Entscheidungsgeses Subjektes. Gleichzeitig
mit der Entscheidungif die Akzeptanz liegt im Subjekt der mentale Zustand vassda
das Subjekt eine Proposition als wahr akzeptiert hat. SegittCohen:

»Acceptance is thus a mental act (as what was called ‘judgémoien
used to be), or a pattern, system or policy of mental actighra; S.368]

Es gibt propositionale Einstellungen, die in der Entschegsgewalt des Subjektes
liegen und somit einen mentalen Akt kennzeichnen, jedoeiclgteitig als das erfolg-
reiche Ausiben des Aktes beschrieben wird, welcher zu einem mentalstadd des
Subjektes ifihrt. Sie stellen somit ein Achievement-Ereignis dar, néessen Errei-
chen des ausgezeichneten Zustandes sich ein State-Braigahlie3t. Im Gegensatz
zur Durchfihrung liegt im Falle des Achievement-Ereignisses jedaghe Dreitei-
ligkeit in Form des Nukleus von Moens und Steedman [99] varFhlle der Akzep-

15Auf eine Unterscheidung von doxastischen Kontrollartéa Nbttelmann [102] tifit, gehe ich in Ab-
schnitt 4.1 ein. Inhaltsgerichtete doxastische Kontrldigt vor, vgl. [102, S.90], wenn wirlir eine
bestimmte Propositiop (Inhalt) bewirken nnen, voluntativ eine doxastische Einstellung anzuneh-
men, d.h. zu glauben, dapsabzulehnen zu glauben, dgsqdisbelief) oder uns willentlich enthalten.
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tanz spiegelt das Ereignis ‘dassakzeptiert, dasp’ sowohl einen Zustand ¢ hat
akzeptiert, dasg’) als auch ein Ereignis, dass das Subjpkikzeptiert, widet® Im
Gegensatz zutberzeugung ist jedoch das Ereignis, das dieser Sachvettaibk-
terisiert, ein mentaler Akt. Einer Akzeptanz geht vorawssddie Proposition, die es
zu akzeptieren gilt, dem Subjekt gewahr wird. Efttaufgrund der ihm vorliegenden
Evidenzen, wobei ich als Evidenzen auchuigche und andere Einstellungen, Emo-
tionen, Schmerzempfinden, etéhte, die ich unter den mentalen Gesamtzustand des
Subjektes subsumiere, aktiv und unter seiner Kontrollddischeidung, den menta-
len Zustand ‘akzeptiert zu haben, dgsgine geraume Zeit anzunehmen.

Cohen zeigt in [45, 48] an mehreren Beispielen, dass zwischen der Akzeptanz
einer Propositiorp als wahr und dentUberzeugtsein davon, dapsein Unterschied
liegt. Er spricht in beiden &len nur von den mentalen Zasiden, die &ufig zu-
sammen auftreten. Meines Erachtens wird diese Untersahgidor allem dadurch
deutlich, wenn man die Ereignisse betrachtet, die zu deraijigen Zustandiihren.
Interessant sind diedfle, in denen jemand akzeptiert, dgssber nicht glaubt, dass
p, und Rlle, in denen jemand glaubt aber nicht akzeptiert, gass

Im ersten Fall stelle man sich einen Richter vor, der aufgaerdentlastenden Be-
weise, die der Anwalt des Angeklagterapentiert, akzeptiert, dass dieser unschul-
dig ist. Aber seit Anbeginn der Verhandlung glaubt der Righdass er schuldig ist,
z.B. weil der Angeklagte ihm unsympathisch ist oder vielgimandemahnlich
sieht, der schwere Verbrechen begangen hat, oder der Aagiekbereits einscagig
vorbestraft ist. Ob die akzeptierte oder geglaubte Praiposhandlungswirksam ist,
sei dahingestellt, diesamgt von weiteren Einstellungen des Richters®ahls Falle
von Uberzeugt sein, dass, aber nicht akzeptieren, dags benennt Cohen in [46,
S.17] z.B.Uberzeugungen von Wissenschaftlern, dass bestimmte déseize auf-
grund von Annahmen gelten, die sie aufgestellt haben, diecje nicht als wahr ak-
zeptiert werden, solange man sie nicht bewiesen hat. Eieraa@eispiel soll zeigen,
dass es manchmal notwendig ist, die Wahrheit einer Propogiti akzeptieren, selbst
wenn man kein&berzeugung aufgrund seiner Evidenzen bilden kann. FdgeBei-
spiel stammt von Alston [4, S.126] und zeigt, daserzeugung nicht notwendigif

8\endler beschreibt, dass d# flie Kategorie Achievement charakteristisch ist, dadeeé@sen Bedeu-
tungsunterschied zwischen der Benutzung des Perfektesttadess Pasens des Verbs gibt. Die Propo-
sition ‘a akzeptiert, dasg’ impliziert ‘ a hat akzeptiert, dasg’ bereits bzw. in unmittelbarer Zukunft

wird es das, vgl. [151, S.147].
Cohen ist nicht der einzige in dieser Diskussion. Untersidizwischen diesen beiden Einstellungen

werden u.a. auch von Audi, Bratman, Nottelmann, Tuomel8,i2¢, 102, 143] u.v.m. herausgestellt.
8Das Beispiel lehnt sich an das Beispiel von Cohen [45, S.&i0]
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Akzeptanz ist.

Ein Befehlshaber soll entscheiden, ob er die feindliche Axriaegreift oder nicht.

Er wirde seine Entscheidung aufgrund dear& und Anzahl des Gegnersfien,
doch er hat anhand der ihm zur Miéguing stehenden Evidenzen keinetléserzeu-
gung gebildet, ob er schagher oder &trker ist. Entscheidet er siciirfden Angrif,

hat er angenommen, dass der Gegner scdher ist. WWirde er nicht als wahr akzep-
tieren, dass er scltiwher ist, Atte er nicht angedten. Analoges gilt, wenn er nicht
angreift. Entscheidet er sich gegen den Afighat er angenommen, dass der Gegner
nicht schvacher ist. Dennoch muss er eine Entscheiditigri angreifen oder nicht
angreifen. Er wird eine der beiden Proposition akzeptiesbne von einer der beiden
uberzeugt zu sein.

Obwohl Cohen [46] mit Beispielen, wie dem des Richters, ze&gsdberzeugung
und Akzeptanz unterschiedliche Einstellungen sind,tstelfest, dass es normal ist
zu glauben, was wirlir wahr als gegeben annehmen, und zu akzeptieren, wovon wir
Uberzeugt sind. Auf der anderen Seitelragert er:

»More generally we can say that, though a person who acceftsgo
that he believes is intellectually self-paralysed, a persbo habitually
accepts everything that he believes is recklessly unatlitipi6, S.19]

Dass eindJberzeugung, dags einen Grund zu akzeptieren, dgswahr ist, darstellt,
scheint Cohen nétlich. Alles unkritisch zu hinterfragen, was man glaubd @mnfach
als wahr zu akzeptieren, scheint ihm nicht \ienrftig.

Umgekehrt scheint es unplausibel zu sein, dass die Akzepdassp, einen Grund
fur die Uberzeugung, dags darstellt. Die Akzeptanz, als Grundrfdas Glauben der
Proposition anzugeben, scheint irrational. Vielmelirde man davon ausgehen, dass
dasUberzeugtsein von einer Proposition dazirt, die Wahrheit dieser zu akzep-
tieren. Indem Cohendfe nennt, in denen dieser Grund nicht hinreichend ish sic
fur die Aktzeptanz vorp zu entscheiden, ist esaglich zu glauben, dasg, ohne
zu akzeptieren, dagswahr ist. Auf der anderen Seite kann die Akzeptanz, gass
ursachlich dazu beitragen, dass das Subjdidrzeugt ist, dass, [46, S.18]. Der ein-
malige oder wiederholte Akt der Akzeptanz kann dazlorén, dass der Vorgang der
Uberzeugungsbildung, dags abBuft, ohne dass sich der Akteur dafentschieden
hat. Cohendsst die Mglichkeit afen, dass, wenn jemand immer wieder eine Propo-
sition als wahr annimmt und sie akzeptiert, esaghdich daifir sein kann, dass er sie
glaubt. Somit kann allein die Akzeptanz zum Bilden eibkerzegungiihren, ohne

91



3. Handlungen oder die FragdActions as Events"®

dass das Subjekt weiterei@de hat. Dies&lberzeugungsbildung stellt jedoch keinen
mentalen Akt dar, da der mentale Akt, der tlberzeugung verursacht und bei dem
das Subjekt direkte inhaltsgerichtete Kontrolleightsdie wiederholte Akzeptanz und
nicht dieUberzeugungsbildung ist.

Dies ist ein Grund zwischen mentalen Akten, mentalen &ggn und mentalen
Zustinden zu unterscheiden. Zwei mentale Zode liegen vor oder liegen jeweils
nicht vor. Eine Zustandsderung kann auf zweierlei Arten bewerkstelligt werden,
einmal passiv im Subjekt oder aktiv von dem Subjekt selbsiart. Wahrend im Fal-
le, dass das Subjekt akzeptiert hat, dagSohen davon spricht, dass durch die Akzep-
tanz das Subjekt (mentaler Akt) ohne sein aktives DazutsrVddiegen des Zustan-
des detUberzeugung erreicht (mentaler Vorgang), kann nach Cotedizrzeugung
als Grund dazubeitragen (Vorliegen des mentalen Zustandiess das Subjekt sich
entscheidet zu akzeptieren, dgsgnentaler Akt). Beide mentalen Vorkommnisse ha-
ben mentale Zuande zur Folge. Der Unterschied muss nicht im gebildetetnadds
liegen, sondern liegt bereits in der Art und Weise lbeglet, wie der Zustand zustande
kam, entweder initiiert durch einen Akt oder durch einen talem Vorgang.

Im Falle einer Intention liegt die Sache etwas anders. Der anintendiert, dass
p' beschriebene Sachverhalt kann ebenfalls ein Ereignis abeh einen mentalen
Zustand charakterisieren, wobei das Ereignis beschriglseden kann durch: Der
Zustand, der durch den Sachverhalt ‘das Haben der Intérdi@mrakterisiert wird,
liegt eine gewisse Zeit vor (State). Angenommen man stimmedass Intentionen
unter der Entscheidungsgewalt des Subjektes liegen. Dadrdwrch den mit & in-
tendiert, dass p’ beschriebenen Sachverhalt ebenfalEreignis charakterisiert, dass
das Subjekt die Entscheidung, diese Intention zu habemffgt hat. Auch wenn
‘intendieren’ kein reines Achievement-Verb, wie z.B. akzeqen, ist, beinhaltet das
Bestehen eines Sachverhaltedritendiert, dass p’, dass eine Entscheidung, die Ein-
stellung anzunehmen, stattgefunden hat (AccomplishmeietEinstellung angenom-
men wurde (Achievement) und dies zum Eintreten eines memfalistandesihrte,
der dann fortbesteht (State).

Auf sprachlicher Ebene kann ein Unterschied zwischen déler&égnissen ge-
macht werden, indem vom Haben einer Intention und dem Fassenintention ge-
sprochen wird, d.h. zwischen dem Vorliegen des mentaletaAdss und dem Durch-
fuhren des mentalen Aktes. Die eben genannten drei Teitessigy kbnnte man dann
auf zwei Arten zu einem Ereignis zusammenfassen: Entwedarlegt die Betonung
auf den Sachverhalt, dass der mentale Zustand eine Wetiehbe®ann vare es ein
State-Ereignis. Oder man legt die Betonung auf das Fasseimtdation, das wie-
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Zus@inde Ereignisse
Einstellung® Vorgang Akt
Uberzeugung Haben Formen, Ablegen, —
Beibehalten
Wunsch Haben Formen, Annehmen, Ablegen, Beibehalten

kdnnen sowohl Vorgang als auch Akt sein.

Absicht Haben Beibehalten, Formen, Ablegen,
Ablegen Beibehalten
Akzeptanz Subjekt hat — Subjekt akzeptiert
akzeptiert

Tabelle 3.2: Einstellungen als mentale Zmte und Ereignisse

derum alle drei als Teilereignis et Dann ist es ein Achievement-Ereignis. Die
Verwirrung datiber, ob Intentionen Handlungen oder Zuste sind, vgl. [142], resul-
tiert meines Erachtens aus der Missachtung des Untergshieithe Intention zu haben
bzw. eine Intention zu fassen. Aufgrund dessen, dagsténdiert, dasp’ ausdrickt,
dass ein Akt vollzogen wurdeamlich der der Bildung der Intention, und gleichzeitig
angibt, dass im Subjeki der mentale Zustand, dass intendiert, dasg’ vorliegt,
wird im weiteren Verlauf in Bezug auf Intentionen sowohl voktén als auch von
Zustinden gesprochen. Je nach Zusammenhang ist das Subjakéin keestimmten
Zustand oder aber das Zustandekommen des Zustandes gemeint

Weitere propositionale Einstellungen, die einen mentaldrvoraussetzen, welche
das Auftreten eines mentalen Zustandes nach sich zielmehz 8. Urteilen und Ab-
lehnen. Es gibt jedoch Ereignisse, die mentale Akte déestebhne gleichzeitig das
Eintreten eines mentalen Zustandes zur Folge zu haben, zdBnBe und Folgern.
Wenn mentale Akte Ereignisse sirither die wir Kontrolle in der Form haben, dass
wir Uber ihr Eintreten entscheiden, impliziert das, dass di@sm der Entscheidung
als Basishandlung verstanden wird. Jeder Handlung liegttemscheidung zur Hand-
lung zugrunde. Eine Entscheidung oderentscheidetp zu tun’ verstehe ich, wie im

19es kann sowohl mentale Akte als auch mentale Zusé geben, die keine propositionalen Einstellungen
sind, z.B.eine bestimmte Wahrnehmungserfahrung bzw. ignest.
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Folgenden edutert. Einer Entscheidung muss keine bewusste Deliberatirausge-
hen. Eine Entscheidung fii das Subjekt anhand der bereits vorhandenen mentalen
Zustnde, die zum Zeitpunkt der Entscheidung im Subjekt voelled@ie Zushnde
konnen aus vorangegangenen mentalen Akten resultierest JEdach nicht notwen-
digerweise der Fall, dass das Subjgker seine \iinsche, Motive, Absichten reflek-
tiert oder anderweitige Kenntnisse hat, um seine Entsahgidu treéfen.

Eine Anderung eines vorliegenden mentalen Zustandes ist eirtatesrEreignis.
Das Vorliegen eines mentalen Zustandes ist ein mentalégritseJedoch ist der Zu-
stand unabfingig davon, ob es ein Zustand durch Akzeptanz aesrzeugung ist,
kein Ereignis. Auch auf mentaler Ebene verhalten sich Bigignd Zustand analog.
Eine Nich&inderung eines Zustandes kann ebenfalls ein mentalessre&n. Dann
ist aber die Nichanderung und nicht der Zustand selbst das Ereignis. Einaleent
Akt ist ein solches aktives mentales Ereignis. Das VorliegmerUberzeugung ist
ein mentales Ereignis, jedoch kein mentaler Akt. Das Bewwessten, diesélberzeu-
gung zu haben, oder der Vorgang, dassiierzeugung gebildet wird, sind ebenfalls
mentale Ereignisse. Ob ein mentales Ereignisatdtich eine Handlung, oder bes-
ser formuliert ein mentaler Akt ist, bzw. die Frage, welchaliBgungen vorliegen
milssen, so dass ein mentales Ereignis ein Akt ist, sind nictieatig gekhrt2°

Es ist in der Literatur oft diskutiert worden, ob es mentaknBlungen gibt und
inwiefern mentale Aktiviiten oder Pinomendiberhaupt Handlungen bzw. Akte ei-
nes Akteurs seindnnen. Was diillt, ist, dass dabei oft nicht zwischen Zastlen
und Ereignissen (Zustandekommen des mentalen Zustanutes3chieden wird. Ich
finde diese Unterscheidung notwendig, um Argumente zu Vden, die sich ge-
gen die Adfassung richten, dass mentaleaRbmen als Handlungen gelten. Ryle ar-
gumentiert, dass wir mentale Akte nicht mit Bedacht ahsfén lonnen. Denn diese
Forderung Atte einen infiniten Regress zur Folge.

» 1hat someone has been carefully watching a bird on the laws dot
entail that he has also been metaphorically ‘watching’ hascwing; [...]
Doing something with heed does not consist in coupling acuexee per-
formance with a piece of theorising, investigating, serigthg or ‘cogni-
sing’: or else doing anything with heed would involve doingiafinite
number of things with heed.” [117, S.137]

Proust [112] versucht sich an einer positiven Definitiorssg® was eine mentaler Akt

20strawson hat einen Vorschlag gemacht, wann etwagegmtal act" ist. Er wurde jedoch von Buckére
kritisiert, dass sein Ansatz zu restriktiv ist, [36, 138].
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im Gegensatz zu einer mentalen Operation (einem mentalenoftenon) ist, um
Ryles infiniten Regress und dem von ihr benans@enlichem Problem des Zuganges
zu entgehen. Als Beispielif das Zugangsproblem nimmt sie den Bégjattention®.
Um auf ein Ereignis aufmerksam zu werden, egal ob es ein hesrader physisches
Ereignis ist, bedarf es des Ereignisses. Im Falle des Aksaen-Werdens bedeutet es,
dass, falls das Subjekt Kontrolle ddver augben will und es als ein Akt des Subjektes
zahlt, dass es aufmerksam wird, es erst einmal darauf ausamerkverden muss. Das
Ereignis ‘aufmerksam zu sein’ bedarf bereits des Ereigsis&sufmerksam zu sein’.

» The particular form it takes in attention is the followingovia can | set
myself to perceive some external or internal property, i&hmot yet re-
present it and thus appreciate how relevant to me it will beaMiistin-
guishes this puzzle from Ryle’s infinite regress, is that i plzzle, the
content of attention seems to be a precondition for acogssimwhereas
in Ryle’s objection, the act supposes that you have alreadgnpeed it
(as an act token) (access puzzle) or that some previous dloe glame
type was performed (Ryle’s puzzle).” [112, S.113].

Wie lassen sich die beiden Problendeén? Als erstesdit Proust fest, dass man den
Verstand eines Subjektes nicht als sein Werkzeug anselmm &as er benutzt und
wieder zur Seite legt, sondern es ist das Subjekt selbsthegldenkt. Ein Denken-
der kontrolliert seine mentalen Vdigge nicht hin und wieder, wie er gerroohte,
sondern iir Proust ist Folgendes der Fall:

»[A] mental action is one that exercises control on antectglemcon-
trolled mental processing in order to modify the output aittmental
processing.” [112, S.113]

In gewisser Weise ftfiit sie die Unterscheidung, die ich oben arigef habe. Sie
trennt zwischen den Prozessen (mentalen Vorgang bzw. lree&t) und dem Out-
put (mentalen Zustand) eines mentalen Prozesses. In niggzeichnung stellt ein
mentaler Prozess ein mentales Ereignis dar. Nach dem teintdes Ereignisses liegt
ein Zustand vor, den man mit Prousts Output des Prozessebsgtzen kann. Die
meisten Prozesse bei Proust laufen unbewusst ab. Ein Gugtpursacht denachsten
Output. Nach Proust sind die meisten mentalen Operationieevuusst, \ithrend ihrer
Meinung nach mentale Akte bewusst ablaufen [112, S.341Rjoust betont, dass im
Falle von mentalen Akten das Subjekt auf die mentalen Opaext einwirken kann,

2Proust beschreihmental operations* analog zu dem von mir verwendeten Begries mentalen Vor-
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indem es bestimmte Intentionen hat, etwas zustande zudorifgper genausowenig
wie wir beim Fangen eines Balles wissen, welche Muskeln w& anispannen, wis-
sen wir, wie wir den Ball fangen, unddkinen uns mit ein biRchen Training auf unser
Konnen verlassen. Dieselbe Form von Kontrolle bei solch isblign Handlungen
postuliert sie fir mentale Akte. Es erfordert Metakognition zu wissen, Wwel®Opera-
tionen uns helfen, welche Ziele zu erreichen. Nicht erfdicke ist dabei zu wissen,
wie die Operationen genau ablaufen.

Proust sctdgt funf hinreichende und notwendige Bedingungerudsabr, wann ein
Subjekt einen mentalen AR vollzieht, so dasX die mentale Eigenschdftzur Folge
hat [112, S.121]Ubersetzt in meine Terminilogie lauten sie wie folgt:

(1) zum Zeitpunktt geschehen VoéngeO im Subjekte, die zum ZustandV
fuhren;

(2) a hatint eine Proeinstellung zum Zustahd

(3) a weil3, wie es den Zustanid erreicht, wenn die VorgngeO im ZustandM
vorliegen;

(4+5) a’s Proeinstellung und Know How verursachen unter ragerh Umsanden oh-
ne Devianz, dass den Zustandr erreicht.

Auf Probleme und Vorteile dieser Charakterisierungcime ich kurz eingehen. Diaf
werde ich Kriterien nennen, die eine Handlung (mental ustitrnental) eillt. Die
Kriterien, ob etwas eine Handlung bzw. ein mentaler Akt ddrnicht, sollten sichiir
mentale und nicht-mentale Ereignisse nicht unterscheiiech wenn es Unterschie-
de zwischen mentalen Akten und nicht-mentalen Handlundgenspliten beide unter
einer Form der voluntativen Kontrolle des Akteurs und auf #utickfuhrbar sein.
Generell wird davon ausgegangen, dass eine Handlung emerkiing des Subjekts

ganges. Vier Eigenschaften sind notwendig, die auf die alemtvVorkommnisse zutfien, die ich als
Vorgange bezeichne. Eine Operation transformiert einen Impeirien Output und dies in einer deter-
minierten Art und Weise, jedoch ohne dass&tigist, dass bestimmte Motive oder Ziele ien Output
vorliegen niissen. Sie sind nicht auf den Output gerichtet, sondernesidem durch ihren Input und an-
deren vorliegenden, nicht unter der zu dem Zeitpunktibbaren Kontrolle stehenden Vé@mgen und
Zustnden, wie z.B. Wahrnehmungdiberzeugungen, \hsche, verursacht. Si@knen nicht delibe-
rativ ablaufen und sind dem Subjekt@nlicherweise) nicht bewusst, vgl. [112, S.114]. Daiitter die
Darstellung des mentalen Gehaltes nicht an dieser Stalkeitieren ndchte, lasse ich die Einlassung
Proust beiseite, dass Operationen bzw. mentaledAdst einen Gehalt in Form einer Eigenschaftszu-
schreibung habeyM having N* und bezeichne einfach den mentalen Zustand (@uter Operation),
der einen bestimmten, wie auch immer darstellbaren Gehalt h
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auf das Bestehen eines bestimmten Sachverhaltes beinBalbeti ist Voraussetzung,
dass das Subjekt in irgendeiner Form Kontralker die Handlung hat und sie dem
Subjekt als Urheber zuschreibbar ist. Das Subjekt hat dredidag aktiv mit verur-
sacht, so dass das Subjekt das Ereignis nichtibar sich gescheheadst (sondern es
sich dafir entschied¥?

Das Subjekt befindet sich zu einem gegebenen Zeitpunkt eneimentalen Ge-
samtzustand. Es liegen mentale Zuste vor, die propositionale Einstellungen dar-
stellen, wie z.B. VolitionenUberzeugungen, bereits bestehende Ziele etc., aber auch
Zus@nde mit nicht notwendigerweise propositionalem Gehad,Ewmotionen, Wahr-
nehmungen, etc. In diesem Zustand treten z.B. durch konigie Winsche und
Uberzeugungen oder tiische, die mitJberzeugungen und Emotionen konfligieren,
Spannungen auf undiiren zu mentalen Ereignissen. Ein solches mentales Eseign
kann z.B. das Bilden einer Intention sein (mentaler Akt), uesdiKonflikte abzu-
bauen, undiihrt zu einerAnderung des mentalen Gesamtzustandes des Subjektes.
Es sind auch andere mentale Ereignisse denkbar, die kair@nhtrolle des Subjek-
tes voraussetzen, wie das Bilden bzw. Revidieren Uberzeugungen, die den Zu-
stand des Subjektes entspannen. Weder diese mentalenigseigoch die Zughde
missen dem Subjekt bewusst, anglich oder transparent sein. Es ishgtich, aber
nicht notwendigerweise der Fall, dass es diese 3fogg und Zuginde wahrnimmt
oderUberzeugungen daber ausbildet. Im Gegenteil zeigt doch Ryles Argument, dass
ein Bewusstwerden ebenfalls ein mentaler Vorgang ist. DassRLibjekt ein mentaler
Zustand bewusst ist, ist selbst wieder ein mentaler Zustiergedoch nur durch einen
mentalen Vorgang zustande gekommen ist. Demzufolge muahks jedem mentalen
Akt inharent sein, dass das Subjekt ihn bewusst erlebt.

Anscombe hat eine Eigenschaft beschrieben, die beiiiteihe absichtliche Hand-
lung hinreichend ist,@mlich,,ohne Beobachtung zu wissen“, die Handlung vollzogen
zu haben [7]. Meines Erachtens ist diese Eigenschaft inggawviWeisedr mentale
Akte gegeben. Das Subjekt weil’3 nicht notwendigerweises dap intendiert. Es
muss ihm nicht bewusst sein. Richtet es jedoch seine Aufraeiksit auf seine Ein-

22Mit dem Begrif des Urhebers lehne ich mich an Pauens erste Minimalfordetas Urheberprinzips
an, die eine freie Handlung erfordert und beschreibt, das$iendlung einem Akteur zuschreibbar
sein muss [104]. Allerdings verzichte ich auf die zweitedesung Pauens, das Autonomieprinzip,
dass es in gewisserweise unahbig von deraul3eren Umgéinden sein muss. Dies ist auch nicltig,
da ich keine Kriterieniir Handlungsfreiheit értern nochte. Diese Forderung der Urheberschatft ist
dennoch schéacher als die von Davidson verlangte Beschreibung, dassezgional fir den Akteur ist
[48, Essay 3], die Handlung durchiiiren, bzw. auch schieher, als die Aussage, dassiigche und
Uberzeugungen Ursache unserer Handlungen sind [48, Eksay 1
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stellungen zur Propositiop, wird ihm ohne Weiteres gewahr, dass es das Fassen der
Absicht (mentaler Akt) mit dem Folgezustand das Haben desichb (mentaler Zu-
stand) vollfihrt hat. Mentale Akte sind dem Subjekt ohne weitere ogg, als dass
das Subjekt seine Aufmerksamkeit auf den Folgezustand kkes fenkt, wissbar bzw.
transparent. Dies giltlir viele mentale Zuginde nicht, die Folgezustand eines men-
talen Vorganges sind. Eingberzeugung ist dem Subjekt nicht immer transparent,
selbst wenn es seine Aufmerksamkeit in Selbstreflexion mufloxastische Einstel-
lung richtet, die es hat, ist sie ihm nicht transparent. Nt@tdberzeugungen entdeckt
das Subjekt erst bei sich anhand der Handlungen, die esehillDies unterscheidet
eineUberzeugung wiederum von der Akzeptanz einer Propositowahr.

Allerdings ist zumeist nicht der mentale Akt zmglich bzw. transparent, sondern
der Folgezustand des mentalen Aktes, da der Akt bereitgstahden hat. Dies unter-
scheidet mentale Akte nicht von Handlungen. Oft werdenigbiie, nach auf3en sicht-
bare Handlungen uns anhand des Zustandes gewahr, den dikibrtaherbeiiihrte.
Die Handlung des Armhebens wird uns gewahr, wenn der Arm lgaindst. WWenn
ich dafir sorge, dasg, erkenne ich mein Sorge-Tragen-Daflaran, dass danagh
wabhr ist. Ein Beispiel ist Autofahren. Niemand wirdatwend des Autofahrens alle
seine Handlungen, die ablaufen, bewusst erleben. Er erkdass er den Fuss auf das
Gaspedal bzw. Bremspedal setzt, daran, dass er beschlbawidgiremst.

Es ist somit nicht fitig, darin ndchte ich Proust in Punkt (2) widersprechen, dass
der Ausgangszustand einer Handlung vom Subjekat¢atgch in einer Proeinstellung
des Subjektes vor der Handlung wiederzufinden ist. Eineistedlung bei Proust
ist eine Einstellung zu einem Ziel und eingberzeugung, dass es das richtige ist,
etwas zu tun, um das Ziel zu erreichen. Die Proeinstellunginge motivationale und
konative Komponente des mentalen Aktes [112, S.121]. VoirBeder Handlung ist
ein mentaler Vorgang voiiten, der die Proeinstellung zur Folgétte. Dies ist meines
Erachtens unitig. Fur nicht-mentale Handlungen scheint diggeasichtlich.

Prousts Konzept von Proeinstellung ist etwas speziellsgéiand erinnert an eine
Handlungsmotivation [129] bzw. einen pramen Grund zu handeln [48, Essay 1]. Da
der Begrif Proeinstellungvon mehrere Autoren verschieden gebraucht wirdginte
ich kurz auf diesen Bedfi eingehen. Ich werde ‘Proeinstellung’ anders als Proust
fassen jedoch so, dagseine* Proeinstellung notwendig ist, um eine Proeinsiglu
in Prousts Sinn zu haben. Eine Proeinstellung ist eine &losg eines Akteurs zu
p (Proposition, Sachverhalt, mentaler Ragentation @.) in der Passrichtung Welt-
Geist, die positiv motivational zp und konativ ist. Typische Beispiel@rf Proeinstel-
lungen sind Wiinsche, Hénungen und das Ziel zu haben, dgs$8eseitigen wollen,
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dassp’ ware keine Proeinstellung, da sie zwabghcherweise die richtige Passrich-
tung hat und konativ ist, jedoch nicht positiv motivatiomalp ist.? Ob sie die richtige
Passrichtung hat, ist diskutabel, da, falls das Beseitilyethen von p impliziert, dass
der Akteur eine kognitive Einstellung zu(bspw. Erkennen, dag® hat, wirde diese
Einstellung auch die andere Passrichtung einnehmen. Obg&cmist, dass mentale
Zustinde beide Passrichtungen habénren, so dass bestimmte Formen \iver-
zeugungen ebenfalls Proeinstellungen séinfen, z.B. ‘zu glauben, dass es gut ist,
eine bestimmte Handlung ausiabfen’ werde ich in Abschnitt 4.1 diskutieren.

Jemand, der Fahrerflucht begeht, handélglicherweise, ohne eine Proeinstellung
zu haben, Fahrerflucht zu begehen. Er wird sich seiner Taalgewls er seine Auf-
merksamkeit darauf richtet, die Proeinstellung zur Fdhlureht jedoch fehlt. Seine
Motivation fur die Entscheidung zu fliehen war Angst und nicht der Wunscfiie-
hen?* So wirde ich auch zwischen absichtlichen und unabsichtlichandHingen
unterscheiden. Daher scheint es, dass Handlungen i.Aerk&finsche (Proeinstel-
lungen) bedrfen, und somit ist diese Annahmi@ fmentale Akte ebenfalls nicht not-
wendig. Dass Wnsche undJberzeugungen, wie Davidson meint [48, Essay 1], u.U.
Handlungen verursacherhknen, gebe ich zu, aber sie sind nicht notwendigerweise
Ausloser oder prirare Ursache. Auchif mentale Akte kann es @glich sein, dass
weder eine Proeinstellung zu dem Akt bzw. noch zu dem Fokjard des Aktes vor-
liegt bzw. dass Proeinstellungen sowohl zu der Handlunguat® zum Unterlassen
der Handlung vorliegen.

Nehmen wir den Richter, der aufgrund der Beweise die Unscregddahgeklagten
annimmt. Er muss keine Proeinstellung zu der Handlung deeptanz oder dem bei
ihm daraus folgenden Zustand, dass er die Unschuld ake=mie besitzen. Er kann
seinem Verhalten ablehnend gegbar stehen. Er kann auch die Unschuld des Ange-
klagten ablehnen. Seiner Handlung zu akzeptieren, d.hewirlken, dass er in den
Zustand der Akzeptanz kommit, ruht keine Proeinstellung Eadzustand inne. Den-
noch gibt es Winsche, die als Grundif diese Entscheidung dienen, z.B. der Wunsch,
seinem Amt gerecht zu werden.

Punkte (3-5) der Charakterisierung von mentalen Akten, woei§t sie vorscligt,
konnen wie folgt zusammengefasst werden. Das dgien bzw. die Bhigkeiten, die
das Subjekt hat (Know How), zusammen mit der Proeinstellbmgirken auf kau-

23Die Unterscheidung von positiv konativ und negativ konativtreffen geht auf einen Hinweis von
Heinrich Wansing ztirck.

24Auf die Motivation zu einer Handlung und dem Vorliegen voniwoh und Absicht gehe ich in Kapitel
4 detaillierter ein.
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sal nicht-deviante Weise, dass der é@nschte Zustand eintritt. Diesllt fur Proust
bereits als Handlung. Dies scheint mir jedoch zu wenig. Doatkolle, die die Ak-
teureiber das Know-How und die Proeinstellung haben, ist zu schyvam eine
Handlung zu postulieretuber Proeinstellungen, z.B. in Form voniMschen, hat ein
Akteur nicht notwendigerweise Kontrolle bzw. hat er sie.imdicht ausgébt. Ware
das Erlangen der Proeinstellung ein Teil des Akte$,de wiederum Ryles infinites
Regress Argument greifen, also muss diédlichkeit der Kontrolle im Punkt (3) lie-
gen. Proust formuliert allerdings, dass das Subjekt dasmddow nur haben muss
und dieses Know How etwas verursacht.

Eine Rahigkeit mit einer Proeinstellung alleiiitirt noch nicht zur Handlung. Ich
habe das Know How von diesem Stuhl aufzusteheaithte es, um ins Kino zu gehen,
tue es aber dennoch nicht, weil ich u.U. andere Proeinstgdin habe, die mit dem
erstgenannten Wunsch konfligieren. Das Know How, wie iclstabie, ist in diesem
Fall ursachlich daiir, dass ich auch weil3, was ich tun muss, um sitzen zu bleiben.
Wenn nun beide Proeinstellungen ‘es ist richtig aufzustebad ‘es ist richtig sit-
zen zu bleiben’ im Subjekt auftreten,ussten beide Ereignisse eintreten. Somit ist
die Rahigkeit zum Sitzenbleiben bzw. zum Aufstehen zusammengeren mit der
Proeinstellung nicht ausreichend, um eine Handlung, Abfst oder Sitzenbleiben,
tatsachlich zu verursachen. Einélfigkeit und eine Proeinstellung zu habeirt
nicht ohne Weiteres zum Auiben einer Handlung.

Der mentale Gesamtzustand eilthmoglicherweise sowohl Proeinstellungen als
auch Kontraeinstellungen zu einer PropositpiiKontraeinstellung im Sinne, dass
das Subjekt eine Einstellung zuhat, die Welt-Geist gerichtet ist und die negativ
motivational zup und konativ ist, beispielsweise zumschen, dasp nicht der Fall
ist). Sicherlich ist das Besitzen deéalrigkeit urg&chlich relevant, wenn das Subjekt
sie ausibt, aber ebenso wshlich relevant, wenn das Subjekt es urdsst, sie aus-
zutiben. Im Falle einer Handlung scheint es mir, sogar notvgenasein, dass ein Sub-
jekt nicht nur die Rhigkeit haben sollte, die Handlung aus#uen, sondern auch die
Fahigkeit, die Handlung nicht auszifren. Somit wiirden Proeinstellung undaRig-
keit zum Handeln als auch Kontraeinstellung und diesetidegkeit zum Unterlassen
der Handlungiihren. Das Subjekt kann jedoch nicht beides tun. Der Ges@tatzd
musste also auf der einen Seite mehr pro als kontra seime\das Abveigen ein \Vor-
gang ohne Einwirken des Subjektedjrde dem Subjekt jede inhaltsbezogene Kon-
trolle bei der Handlung abgesprochen werden. Also mussneskEntscheidung des
Subjektes sein, ob der mentale Gesamtzustanit daller dagegen spricht und damit
ein Audiben der Bhigkeit erfolgt oder nicht.
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Die Ausibung der Bhigkeit zur Durchfihrung der Handlung eraglicht es nicht
nur, dem Akteur eine gewisse Form von Kontrolle auf der eideite zu zusprechen,
sondern auf der anderen Seite ist es zudéglioh, damit eine Negativ-Bedingungrf
die Zuschreibbarkeit der Handlung aufzustellen. Hat eiteAk nicht die Rhigkeit,
die er zum Durchihren der Handlung bétigt, ist sie ihm auch nicht zuschreibbar.

Die Fahigkeit zu haben, impliziert dabei nicht diediglichkeit, die Handlung aus-
zuiben. Wenn jemand an den Stuhl gefesselt ist, verliert ént i@ Fahigkeit zu
gehen. Es ist ihm lediglich in dem Moment nichbgiich, sie ausziben. Die ahig-
keit ist notwendig, um eine Handlung erfolgreich austwén, aber nicht hinreichend.
Wenn das Subijekt sichif etwas entschieden hat, ist es nicht sofort realisieteirl
aus der Bhigkeit resultiert bei einer Handlung noch nicht diégfichkeit.

Auf mentale Akte &sst sich dies meiner Ansicht nagbertragen. Die &higkeit
‘eine Rechenaufgabe zaden’ impliziert auch die &higkeit, dies zu unterlassen. Oft
winscht ein Subjekt, die Rechenaufgabe@eh, u.U. ist es dazu auch in der Lage
und vollzieht, die Rechenaufgabe zisén, dennoch nicht. Nicht nur weil das Subjekt
die Fahigkeit zwar hat, sich aber dennoch hin und wieder verrechkann, sondern
vor allem deswegen, weil diedRigkeit, die Rechenaufgabe zisén, und die Pro-
einstellung nicht zum Bearbeiten der Aufgalieerhaupt fihren?® Prousts Konzept
scheint mir daher nicht hinreicheftl.

Am Anfang ihres Aufsatzes benennt Proust allgemein, wie testien kann, ob ein
Verb eine (mentale) Handlung beschreibt oder nicht, deersaignten Try-Test. Wenn
man versuchen kann, etwas zu tun, scheint das Tun eine Handiusein, die man
versuchen kann. Man kann versuchen zu laufen, aber man kelmnversuchen, in

25Argumente dadir, dass edir ein Ereignis nicht reicht, als Handlung ééit zu werden, weil es aufgrund

mentaler Zusinde und Vorgnge im Subjekt verursacht wird, findet man in [36, S.84] Wg8[ S.228].
28Fara in [57] unterscheidet verschiedenédiichkeiten des Fehlschlagens der Aisng der Bhigkeit,

obwohl man die Ehigkeit hat. Die Bhigkeit zu haben und nicht die ddlichkeit zu haben, @re am
Beispiel des Rechnens, diélfigkeit zum Rechnen zu haben, aber keine Rechenaufgalsictiozu
haben. Ein zweites Fehlschlagen ist dinfgkeit und die Nbvglichkeit zu haben, eine Rechenaufgabe zu
|6sen und vor sich zu haben, aber es gar nicht zu versuchedrifi¢s Fehlschlagen der Alisung der
Fahigkeit benennt er, diedhigkeit zu haben, die Aufgabe vor sich zu haben und es zuslees, und
dennoch fehlzuschlagen. Dies bezeichnet Fara als sogendnasked Abilities* (sein Penny-Stapel
Beispiel bzw. Austins Golfer). Diese Art des Fehlschlagdas Recher#higkeit ware nach Proust
kein mentaler Akt, da das Know-How und eine Proeinstelluwgrzvorliegen, aber nicht uashlich

zu dem gewollten Zustandiliren. Es liegt keine Proeinstellung zum Verrechnen vonrideh ware
das Rechnen selbst ein mentaler Akt. Davidson stimmt zs, \dasechnen nicht absichtlich sein kann
[48, Essay 3 S.45], aber es eine andere Beschreibung demisseis des Verrechnens geben kann, die
dieses Verrechnen als mentalen Akt klassifiziert.
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Ohnmacht zu fallen [112, S. 108]. Ich stimme ihr zu. Man kaarsuchen, etwas als
wahr zu akzeptieren, aber man kann nicht versuchen, vorséiiaerzeugt zu sein,
jedenfalls nicht direkt und inhaltsgerichfétSie sagt deutlich, dass dies ein guter Test
ist, ob eine durch ein Verb beschrieberiigkeit als eine Handlung aufgefasst wer-
den kann. Sie sagt jedoch auch, dass dieser Test keine Basantlass im Einzelfall
tatsachlich eine Handlung vorliegt. Man kann versuchen, sichZéel zu setzen, ei-
ne Rechenaufgabe zéiden oder auf einduRRerung hin zuzuiren. Man kann nicht
versuchen, einen Wunsch zu haben, sich unabsichtlich zeckeren oder den lau-
ten Knall nebenan nicht zudnen. Ein Try-Test kann daher nur ein Negativ-Test sein.
Falls man etwas nicht versuchen kann, kann es sich nicht menHandlung handeln.
Allerdings ist der Test ungeeignet, um von einer Ereigrsshesibung festzustellen,
dass es eine Handlung ist.

Buckardf schigt vor, dass Intentionen zusammen mit dem Try-Test eineweis
auf das Vorliegen einer Handlung geben.

»What is more, the causation of the action by the intention mlast a
guiding role, with the agent controlling his behaviour e tintention,
remaining responsive to feedback in the execution of themtt[36, S.
85]

Das Problem, das ich sehe, wenn eine Intention vorliegt imBmeignis mit verursa-
chen muss, um es als Handlung zu klassifizieren, ist, dasBada&n einer Intention
selbst ein mentaler Akt ist und dies Ryles infiniten Regressudent bzw. Proust
Zugangsproblem zum Opfeilft. Wenn Davidson sagt

»~Action does require that what the agent does is intentiondeusome
description, and this in turn requires, | think, that what #gent does is
known to him under some description” [48, Essay 3 S.50].

ergeben sich mehrere Fragen. Was meint er damténtional under some descrip-
tion“ zu sein? Ist das Subjekt in einem Zustand, in dem esrdantion bereits hat,

27Ich kann mir winschenp nicht zu glauben, und solange versuchen, mir den Wunschreiden, dass
ich es tatachlich glaube, aber dieahigkeit, die ich augbe, ware mich selbst zu biéfjen. Dies ist keine
direkte KontrolleliberUberzeugungsbildung, sondern indirekte, indem ich Evidénp schafe.

28In dem AufsatzAgencyargumentiert Davidson déf, dass Handlungen in irgendeiner Weise dem Sub-
jekt als absichtlich zugeschrieben werden, undidafass jede Handlung sich auf elementare Handlun-
gen zuiickfuhren Bsst, wobei die elementaren Handlungen rebeily movements* sind. Unter der
Annahme, dass sich mentale und nicht-mentale Handlungghetyen nicht unterscheiden, habe ich
seine Bedingungen aufgeffen und ndchte an ihnen testen, ob sie dazu dienénrien, um mentale
Ereignisse als Handlungen zu klassifizieren.
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und ist es sich dessen bewusst? Eine Intention hat man gebiér nicht und man
ist sich dessen bewusst oder nieh©der meint Davidson ein Konditional der Form:
Wenn X der Fall gewesen @re, tatte das Subjekt ebenso gehandelt, nur dabei auch
mit der Absicht so zu handeln. Die Frage ist dann, waX&tVenn ein Konditional
denkbar vare, in der das Subjekt genau das nicht getateh(sogar obwohl die Ab-
sicht vorlag), vére der Vorgang in der aktuellen Situation dann keine Harg#fiVenn
hingegen ‘absichtlich unter einer Beschreibung zu seirgrddrt, dass die Intention

in irgendeiner Form im Subjekt vorliegt, danrissen wir dem Akteur eine Intention
zuschreiben, wobei, diese zu formen, kein mentaler Akt rauig) des Regressargu-
mentes sein kann. Wenn aber eine Intention gebildet wirddieglkein mentaler Akt
ist, sondern ein Ereignis ist, das dem Subjekt geschielme alie Rhigkeit einzu-
wirken, dann ist wiederum unklar, worin in Davidsons Ansdiz Moglichkeit der
Kontrolle besteht. Damit @re nicht festgelegt, worin der Unterschied zwischen ‘das
geschieht dem Subjekt nur’ und ‘das Subjekt ist selbst dlieiyt.

Mein Vorschlag ist: Wir ersetzen ‘absichtlich’ durch ‘vonul3ekt entschieden’,
ohne eine raglicherweise vorherige Entscheidurng kine Proeinstellung (Wunsch,
Absicht) des Subjektes zu fordern. Dieses \&mdhis von Entscheidung beinhaltet
keine Deliberation des Akteurs, wie Entscheidung z.B. inEeischeidungstheorie
beinhaltet. Auf die Frage, ob denn eine Proeinstellung mareiSachverhalt des Er-
eignisses oder des Folgezustandes des Ereignisses yaviiede ich antworten, dass
dies mbglich, aber nicht notwendig ist. Wenn ein Subjekt etwas@rmidet, muss es
weder dem Ereignis noch dem aus der Entscheidung resulfiene Zustand positiv
gegeriber stehen. Seine Entscheidurignbt sicherlich uigchlich an dem mentalen
Gesamtzustand, in dem sich das Subjekt befindet. Ob seiseHeniung hinreicht,
um den Akt zu vollziehen, liegt an derékigkeiten, die das Subjekt hat, und an den
aulR3eren Mglichkeiten. Da jedoch bei Handlungen ein Subjekt siclerhalb seiner
Fahigkeiten entscheidet, etwas zu tun bzw. zu bewirken, Z&ohnet die Entschei-
dung ein Ereignis als Akt bzw. Handlung, sobald die Entstinag, wenn diéul3eren
Umstande dies zulassen, umgesetzt ist. Diese Art von Entsamgidtieinem Akteur
inharent, wenn er Handlungen vollzieht.

29Searle kritisiert,unter einer Beschreibung* wie folgt. Unter einer Beschuaipist ein Feuerwehrauto
rot und unter einer anderen Beschreibung ist das Feuerutehmécht rot. Was sagt mir dagber das
Feuerwehrauto und die Eigenschaft ‘rot zu sein’. Searlenui¢ Frage ist, was macht einen Handlung
absichtlich unter der einen und nicht-absichtlich unteradeleren Beschreibung. Das ist der Kern der
Handlung. [123, S.123f]. Eine Beschreibung impliziént $earle, dass es ein sprachliches Problem ist.
Ich denke jedoch nicht, dass Davidson etwas Derartiges tim [%it.
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Daher kann untersucht werden, ob eine Verbalphrase eindlitan beschreibt,
indem ein ‘entscheidet sich zu’ davor gestellt wird. Manrkaith entscheiden zu lau-
fen, aber nicht dazu entscheiden, in Ohnmacht zu fallen. lk4am sich entscheiden,
etwas zu akzeptieren, aber nicht von etitasrzeugt zu sein. Diesen Teéirkate man
in Analogie zu dem auf Ryle ziickgehenden ‘Try-Test’ ‘Decide-Test’ nennen. Man
kann sich entscheiden, eine Rechenaufgabe zu bearbeitgrsielh nicht unabsicht-
lich zu verrechnen, etc.

In Analogie zu Davidsons Formulierung, die Beschreibungamwendet, wrde ich
formulieren: Ein Subjekt ist Akteur eines Ereignisses, weme Beschreibung, dass
das Subjekt sich entschieden hat, Akteur des Ereignissssiaunicht den das Er-
eignis charakterisierenden Sachverhalten widerspidrnoch ist ‘absichtlich’ bzw.
‘entscheidet sich zu’ problematischer als ‘sorgenidafass’. Beide Ausdicke schei-
nen zu implizieren, dass eine Einstellung zum Sachvertaltegt. So kann eine
Handlung absichtlich als auch unabsichtlich sein, je naoh@velcher das Ereignis
charakterisierende Sachverhalt gerade betrachtet wiethnVdaraufhin geschlossen
wird, dass das Ereignis keine Handlung ist, weil gatsche" Sachverhalt betrachtet
wurde bzw. die Beschreibung, die daizfte, dass es sich um eine Handlung handelt,
nicht beficksichtigt wurde, wird dem Akteur das Ereigni®ghlcherweise nicht als
Handlung zugeschrieben.

Wenn jede Beschreibung, jeder das Ereignis charaktenglerbestehende Sach-
verhaltp, derart ist, dass er durch ‘der Akteur sorgtelntaflassp besteht’ paraphra-
siert werden kann, deutet das darauf, dass eine Handlungkdesrs vorliegt, vgl.
die Stit-Paraphraseéif Ereignisse S.68. Ob und welche Sachverhalte das Eregnis
Rerdem charakterisieren, istrfdie Zuschreibung des Akteurs zu dem Ereignis nicht
wesentlich. Es steht fest: Es hat eine Handlung stattgefunder ein Ereignis zu-
grunde liegt, und der Akteur hat dafgesorgt, dass die Sachverhalte bestehen. Es gibt
nach eben géhrten Diskussionen eine Beschreibung, dass es eine Eilsobales
Akteurs war, @ir einen Sachverhalt zu sorgen, der das Ereignis charsikieri

Im Weiteren nehme ich daher an, dass eine Handlung einesl®edy} stattgefun-
den hat, wenn im Gesamtzusta@dies Sujektes ein Ereignisk in einem Moment
abgeschlossen ist und zum Zust@htiihrte® unda sich fur E entschied, auch wenn
ein anderes Ereignisaglich gewesen are (Negativ-Bedingung dekstit-Operators).
Um eine Handlung einem Akteur zuzuschreibeitides einen idglichen Geschichts-
verlauf zum Zeitpunkt der Entscheidunigy fdie Handlung geben iisssen, in der sich

30Es ist hierbei durchausdaglich, dass in G bereits vorlag, z.B. wenn es sich um das Aufrechterhalten
einer Akzeptanz handelt.
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3.3. Mentale Zusgitnde und mentale Ereignisse

das Ereignis nicht vollzogerétte. Dies soll verdeutlichen, dass es sich um eine Ent-
scheidung des Akteurs handeltir/die Entscheidungif F mittels des Ereignisses

E zu sorgen, ist der GesamtzustaBdursachlich, wobei nicht notwendig ist, dass
eine Proeinstellungif F in G vorlag. Die Rhigkeit lag, @ir das Ereigni€ zu sor-
gen, inG vor. Die Bewertung, dass der Aktearfur das Ereigni€€ und damit @ir

den Zustand- gesorgt hat, erfolgt in einem Moment eines Geschichtsyerldie
Bewertung entspricht dabei der von Belnd@p flen deliberativen Stit-Operator vor-
geschlagenen Wahrheitsbedingung. Ein Akteur sordirddassp, genau dann, wenn
der Akteur es in einem Moment in seiner Entscheidungsgdvedjtdafir zu sorgen,
dassp, wobei p einen Sachverhalt darstellt, der das Ereighiszw. den Zustandr
charakterisiert. Der Akteur muss, wenn @r p sorgt, nicht beabsichtigen, dagskr
kann dabei einen anderen beliebigen Sachverhalt bealggichtier nbglicherweise

E bzw. F charakterisiert. Es kann ebenfalls sein, dass der Akteimek&bsicht zu
irgendeinent oderE charakterisierenden Sachverhalt hat, z.B. wenn der Aktéur m
seiner Handlung etwas anderes erreicht, als er beabsitlatigEr hat sich in die-
sem Fall dennochiif die Ausfihrung der Handlung entschieden, auch wenn er sich
in dem Folgezustand der Handlun@gticherweise gétuscht hat. Auf die Beziehung
zwischen Handlung und Intention gehe ich in Abschnitt 4.8evesin.

Die Entscheidung ist die Entscheidung zur Albgng der Bhigkeit, das Nicht-
Eintreten vonE und damit das Nicht-Auftreten voR zu verhindern, indem er die
Geschichtsvedufe verhindert, in denel nicht eintritt. Dann ist auchf@ensichtlich,
warum die Negativ-Bedingung bei dem deliberativen Stit4@fme beinhaltet, das ein
Nicht-Eintreten vorE moglich gewesen @are. Hierbei ergibt sich eine Besonderheit
im Falle des mentalen Aktes im Gegensatz zu einer nichtaemtHandlung. Wenn
ein Akteur einen Sachverhalt nicht hervorbringen kann, aonkdies im Falle der
Handlung an Situationen liegen, die verschieden von desaddda Situation sind. Dies
ist moglich, z.B. wenn in allen aktual @glichen Situationen das Ereignis eintritt und
dem Akteur somit nicht zuschreibbar isturFeinen mentalen Akt ist diese Negativ-
Bedingung nicht notwendig, um als Akt zu gelten. Ob es sich mm@rementalen Akt
handelt, ist daran festzumachen, ob der Akteur eine Art vamiolle iber den jewei-
ligen Akt hat, z.B. ob das Bilden des mentalen Zustandes wier éimiention unter
seiner Kontrolle liegt. Wenn der Akteur diese KontrollerbeBilden des mentalen
Zustandes aliitht, d.h. dass er sich entschieden hat, diese Kontrolleséittgen, dann
entspricht die Augbung dieser Kontrolle der Atibung der Kontrolle bzw. derdhig-
keit, diesen Zustand nicht zu bilden. Ein und dieselbe 8doarnamlich die aktuale,
beinhaltet, dass der Akteur und nichts anderes und nienarst daiir gesorgt hat,
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genau diesen mentalen Akt zu vdlifren bzw. genau diese Intention zu bilden. Es
ware somit im Falle des mentalen Aktes falsch die Beschreikimes mentalen Ak-
tes mittels eines Stit-Operators, der eine Negativ-Bediggrfordert, vorzunehmen.
Der dstit- und astitOperator ist somit zur Beschreibung mentaler Akte ungestign
Ein Operator, der allein die Positiv-Bedingung dksit-Operators in Betracht zieht,
bietet sich an, um einen mentalen Akt wie das Fassen eiramtlah zu beschreiben.
Diesen Operator gibt es. Er wird nach Chellascaist-Operator bezeichnet. Ich werde
in Abschnitt 4.3 auf die Motivationifr diesen Operator bzw. in Abschnitt 6.1 bei der
Definition debdi-stit auf ihn zutickkommen.

Abschlie3enddsst sich Folgendes sagen. Auch wenn nicht véolldig gekart wer-
den kann, wann ein mentales Ereignis eine Handlung ists ishescheidbar, wann ein
Ereignis als eine Handlung beschrieben werden kann bzvwbegehrieben wird, dass
eine Handlung bzw. ein mentaler Akt des Akteurs vorliegtabhiingig davon, ob es
sich um ein mentales oder nicht-mentales Ereignis hanslalie Stit-Paraphrasierung
ein Test ddfir, ob ein Ereignis eine Handlung ist. Demzufolge ist es irteFzon
Handlungen immer Kiglich, statt des die Handlung beschreibenden Satzes ithe St
Paraphrase des Satzes zu verwenden. Da ein Satz einem ibatthkerrespondiert
und dieser sowohl das Ereignis als auch den Zustand chasaten kann, ist es
unndtig zu ‘der Akteur daifir sorgt, dasg’ hinzuzufiigen, ob dep korrespondierende
Sachverhalt das Ereignis oder den Zustand charakteriBietveder istp bereits die
Beschreibung eines Ereignisses, somit der Handlung. Odeezschnet den durch
die Handlung erzielten Folgezustand, der nach vollzogklaedlung vorliegt. Dann
wird die Handlung durch eine Beschreibung des Folgezussarttirakterisiert.

Dies wird dfensichtlich, wenn wir eine wahrheitsgaffe Beschreibung der Hand-
lung angeben wollen. Ob die Beschreibung korrekt ist, zeayt am Folgezustand
nach der Handlung und nichtakrend der Handlung. Angenommen jemanachte
jemandendten, indem er ihn vergiftet und er vergiftet ihn &atklich. Bevor derjeni-
ge am Gift sterben kann, wird er von einem anderen Akteuoehnsin. Das Ereignis
der Vergiftung vare ein anderes Ereignis als das detuhg, was sich mittels der Stit-
Paraphrasen mit denjeweiligen Akteuren nachweigsst! Nicht der mit der Hand-
lung mbglicherweise intendierte Folgezustand macht die Hamdauws, sondern der
tatsachliche Folgezustand, den der jeweilige Akteur hervadiriSomit kann sich ei-
ne Handlung, da ihr ein Ereignis zugrunde ligdigr einen bestimmten Zeitraum hin-
weg erstrecken. Die Vergiftung ist vollzogen, sobald date®©gas Gift getrunken hat.
Die Handlung wurde durch den ersten Akteur mitdngsabsicht ausgdirt. Gebtet
und damit die Handlung derdtung vollendet, ist jedoch dem zweiten Akteur zuzu-
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schreiben, sobald der Tod aufgrund des Stiches eingeisttdéder Sachverhalt ‘dass
das Opfer tot ist’ charatkerisiert den Folgezustand di€segnisses. Die Beschrei-
bung der Handlung kann erst in der Situation (ZeitpunktedBehte-Paar) erfolgen,
in der die Handlung, dtung, vollzogen ist.

Fur die in dieser Arbeit auszuarbeitende Logik soll untelnsweerden, wann eine
Handlung vorliegt und in welchen Interaktionen diese mit téinschenUberzeu-
gungen und Intentionen des Handelnden notwendigerweiseDabei konzentriere
ich mich im Folgenden auf den Zustand nach Eintreten deg#issies, wenn das Ein-
treten dieses Zustandes einen das Ereignis der Handlurakéé@sierenden Sachver-
halt darstellt. So ist allgemein festzuhalten, dass eintagnis der Handlung cha-
rakterisierender Sachverhalt ausreicht und dass dasrisedas zu diesem Zustand
bzw. zum Bestehen des Sachverhaligwt, eine Handlung ist, die durch eine Stit-
Paraphrase und somit durch einen Stit-Operator beschri@eeden kann. Es wird
im Weiteren nicht diskutiert, was jemand im Einzelnen gdtahund welche Sach-
verhalte vahrend des Ereignisses aufRerdem bestehen, sondern ibheifesaur den
Sachverhalt, dessen Bestehen das Subjekt durch seine Hg(e) hervorruft. Die
Formela dstit:p wird so gelesen, dagsdurch eine Handlung daf gesorgt hat, dass
¢ wabhr ist, wobelip eine Proposition refisentiert, der ein Sachverhalt korrespondiert,
fur dena bewirkt hat, dass er in dem Moment besteht. Die Frage nachAdesgangs-
zustand vor dem Ereignis beantwortet sich durch den VedaufGeschichte bis zum
Moment im Modell, in dem die Formel ausgewertet wird. Aufggiuder Annahme
der Eindeutigkeit der Vergangenh@isind die nbglichen Geschichtsvénlife bis zum
Momentm nicht unterscheidbar. Der Zustand nach der Handlung isBiietion im
Modell, in der die Formel ausgewertet wird. In dieser Sitwahat sich der Akteur
bereits fir eine Wahlzelle entschieden, siehe Abschnitt 1.2.

Es gibt Logiken, die in atomaren Elementen einer Logik zivest Variablen iir
Ereignissen undifr Propositionen unterscheiden, z.B. [47, 79, 92]. Dabdit sieh
die Frage nach der Unterscheidung zwischen Ereignis untivBdwlt und die weite-
re Frage, inwieweit Ereignisse als Handlungen einem Akteigeschrieben werden.
Da meine Argumentation darauf hinaasft, einem Akteur ein Ereignis als Handlung
anhand des das Ereignis bzw. die Handlung charakterisiereBachverhaltes zuzu-
schreiben, der nach Durdltfrung der Handlung besteht, macht eine Unterscheidung
zwischen Variablenifr Propositionen und Variableiif Ereignisse keinen Sinn. Sach-
verhalte und Ereignisse sind dennoch zwei verschiederemAdn Entiaiten.

31Siehe Diskussion um die Eindeutigkeit der Historie AbstttnB.
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Wenn ein Akteurr in einer Situationrf, h) zum Zeitpunkimim Geschichtsverlaut
dafur sorgt, dasg, ist dies genau dann der Fall, wenn ein Ereignis eingetistetiass
zum Zeitpunktmim Bestehen des durghbeschriebenen Sachverhaltes kulminierte,
dessen Akteus war, so dass es sich bei dem Ereignis um eine Handlung desi&kte
a handelt.

Wenn im Weiteren in ddodi-stit Logik sowohl mentale Akte als auch nicht mentale
Handlungen bzw. Zuahde nach der Handlung, als vom Akteur bewirkt, beschrieben
werden, sind interessante Fragen, denen im folgenden élapithgegangen wird,
inwieweit zum Zeitpunkt der Handlurigberzeugungen, shsche und Intention den
Gesamtzustand charaktersieren und welcinelés Eintreten der erfolgreichen Hand-
lung vorliegen niissen, die zum gdimschten beabsichtigten Zustardhit. Von In-
teresse sind solche Interaktionen, die sich notwendigeesMeeim Auftreten einer
Handlung und eines Zustandes zeigen. In die formale Spristoberagen lautet die
Frage, wie die Logik aul3er den Handlungsoperatoren aucha@pen darstellt, die
beschreiben, dass ein Akteutimscht, glaubt und beabsichtigt, und inwieweit sich der
dstit-Operator mit Operatoren der Foreades (a winscht, dass) bel: (o glaubt,
dass) undvint: (a beabsichtigintendiert, dass) kombiniereadst. Den Fragen, wel-
che Wahrheitsbedingungen diesen Operatoren zugewiesdemvend ob es notwen-
dige Beziehungen zwischen diesen Operatoren gibt, gehmichchsten Kapitel auf
den Grund, indem ich die Funktion der mentalen Zode und die Kontrolle bei de-
ren Bildung analysiere. Eine erste Fragestellung, die sishdan bisherigetyberle-
gungen ergibt, lautet sicherlich: Ist die Bildung voriléchenUberzeugungen und
Absichten eine Handlung oder nicht? Eine zweite lautet:cWeBeziehungen lassen
sich inbdi-stit Logik zwischen diesen Operatoren formulieren?

\Vorweg sei gesagt, auch wenn eine mentale propositionaladtiung eine Hand-
lung ist, dass sie ibdi-stit Logik immer durch eine Formel beschrieben wird, die
durch eine Proposition ‘das Subjekt hat die mentale Eilustg) dass..” ausgediickt
wird. Wir beschreiben in ddrdi-stit Logik sozusagen nicht das Ereignis der Bildung
des Zustandes, d.h. nicht den mentalen Akt selbst, sonéermeéntalen Zustand des
Akteurs nach dem Aughren, der dem Akt als Folgezustandanént ist.
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In den vorangegangenen Kapiteln ist den Fragen nachgegavngelen: Was ist ei-
ne geeignete Beschreibung von Ereignissen undaddsin mit Beiicksichtigung von
mentalen versus nicht-mentalen Ereignissen undafuksn? Dieses Kapitel ist den
konkreten mentalen Zusmhden gewidmet. Mentale Zéstde, die bei den Handlungen
eines Akteurs und der Bewertung der Ratio@hton Handlungen eine Rolle spielen,
sind Winsche,Uberzeugungen und AbsichteniiFden jeweiligen Typ eines men-
talen Zustandes wird auf die Kontrolle, die viiber den jeweiligen Zustand haben,
die Passrichtung und die Beziehungen der mentalen Zusygeastintereinander ein-
gegangen. Des Weiteren wird das Bestehen notwendiger Begiehwder Zusgtnde
zueinander aber auch bei der Aiiisfung von Handlungen untersucht. Dabei steht die
Frage im Vordergrund, ob einer Handlung immer eine besteriiierzeugung oder
ein bestimmter Wunsch zugrunde liegen muss. Ob das Vorhaedeeines solchen
Zustandes notwendig ist, wird sowohl nach deskriptivenaaish nach normativen
Gesichtspunkten untersucht. Die normativen Gesichtdpwikd auf die Frage nach
der Rationali&t einer Handlung beim Haben eines Zustandes bzw. bei deaurigjldi-
nes mentalen Zustandes beggtikt. Wenn ich im Folgenden vgmormativ* spreche,
beziehe ich mich lediglich auf die Bewertung als rationalradeht rational*
Paradigmatische Beispielérfmentale Zusginde sind Vilnsche undJberzeugun-
gen. Sie werden meistens als gegeniich in ihrer Passrichtung und von vielen als
grundlegendiir andere propositionalen Einstellungen angenommen, sozRB. In-

INormative Urteile, moralische Fragestellungen, ob einadiieng moralisch gut ist, irchte ich auBer
Acht lassen. Mir ist klar, dass es diskussiofistiig ist, ob Rationalét iberhaupt normativ ist [35].
Diese Diskussion iwrde jedoch den Rahmen der Arbéliersteigen. Ich setze voraus, wénrnational
fur den Akteur ist, dass df sollte oder dass es so sein sollte, dassvobei F fur ‘eine bestimm-
te Einstellung haben’ oder ‘eine bestimmte Handlung velien’ steht. Demzufolge ist Rationalit
in gewisser Weise normativ. Weiterhin unterscheide icliniwischen theoretischer und praktischer
Rationaliit, sondern formuliere, dass, eit®erzeugung zu haben, rational ist bzw. dass ein Akteur
rational ist, eine Intention zu fassen.
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tentionen von einigen Philosophen aufidéche undJberzeugungen ziickgefihrt
werden [8, 48]. Von diesem sogenanntdimerzeugung-Wunsch-Modell von Intentio-
nen nochte ich mich distanziieren, wobei ich mich auf Bratman =],berufen wer-
de. Intentionen sind eine eigene Form eines mentalen ZiletaiSie unterscheiden
sich in ihrer Funktion von den mentalen Zastlen der Winsche undJberzeugungen,
so dass Intentionen sich nicht auf letzterelmkifiihren lassen.

Wenn nach der Motivationif Beziehungen zwischen mentalen Zumsten und
Handlungen gefragt wird, wird als Handlungsé@mkng meist eine Kombination aus
Wunsch und Mittel-Zweckdberzeugung angegeben, die von manchen als notwen-
dig? bzw. von anderen als hinreicheni feine Handlungsmotivatidrbzw. fur eine
Ursache der Handlung in Betracht gezogen Windele legen sich fest, dass einer
Handlung immer ein Wunsch vorausgehen muss und dass eirsiudgmicht nur
aufgrund von Verstandéberlegungen durchgdfrt wird [101, 129]. Wiederum wird
von einigen festgehalten, dass eine solche KombinationWonsch undJberzeu-
gung nicht nur ein rationaler Grundiff eine Handlung sein kann, sondern dass ein
solcher Grund uichlich fur eine Handlung ist [48, Essay 1]. Ob es notwendig ist,
dass eine Handlung durch einen Wunsch motiviert wird bzas @mner Handlung im-
mer eineUberzeugung der Form zukommt, dass diese Handlung volizageden
sollte, um diesen Wunsch zu @élten, werde ich kurz thematisieren.

Zu Beginn dieses Abschnittes setze ich mich mit den mentalsti@den ‘Wunsch’
und ‘Uberzeugung’ auseinander, welche Passrichtung diestetiimgen haben bzw.
welche Passrichtungen propositionale Einstellungen ifgesheinen habeh.Auch

2Fur notwendig aber nicht hinreichend einer solchen Komimnagpricht Nagel;,[T]he temptation to
postulate a desire at the root of every motivation is simiddhe temptation to postulate a belief behind
every inference. [...] the reply in both cases is the sama: ttiis is true in the trivial sense that a
desire or belief is always present when reasons motivateraiince — but not that the desire or belief
explains the motivation or concluion, or provides a reasmnitf [101, S.30f]. Das Vorliegen eines
Wunsches verursacht allein keine Motivation. So wie manSahlussprinzip braucht, um aus einer
Uberzeugung eine weitetdberzeugung zu ziehen, bspw. Modus Ponens, so braucht miaNdgel
nicht nur den Wunsch, sondern auch eine Operation, die tiamede Motivation vervollsindigt [101,

S.35].
3Smith [129] Esst dfen, ob eine hinreichende Handlungsérking als eine Ursache gelten muss oder

nicht. Er vertritt die Meinung, dass ein Akteur eine Motigat fir eine Handlung genau dann hat,
wenn ein Wunsch und die entsprechende Mittel-Zweblerzeugung vorliegt, wie diese Handlung den

Wunsch befriedigt.
“Davidson in [48, Essay 1] vertritt, dass solch piira Giinde (Wunschiberzeugung) eine Ursachiarf

eine Handlung sind. Aber nicht jede solche Wunsiferzeugung-Kombination ist ein prérer Grund.
5In der Literatur existieren verschiedene Theorien, was¥¢he sind bzw. durch was sie definiert wer-
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wenn es sich bei \hschen undJberzeugungen um mentale Zastle handelt, ge-
ben nicht alle propositionalen Einstellungen notwendiggse Zushnde wieder. Z.B.
bezeichnet ‘urteilen, dags ein mentales Ereignis. Welcher Ansatz auch betrachtet
wird, es gibt zwei Arten von Passrichtungen, die einer psdmmalen Einstellung zu-
kommen kbnnen. Entweder die Welt passt sich dem Geist an, oder dst (st sich
der Welt an. Smith zufolge istif eine Handlungsmotivation erforderlich, dass eine
Einstellung in der Passrichtung Welt-Geist vorliegt. Eimaotivierenden Grund zu
haben, ist unter anderem auch ein Ziel zu haben [129, S.Bb{h$dentifiziert diese
Einstellung, ein Ziel zu haben, mit einem Wunsch, das Ziiehen zu wollen.

Um einer Einstellung eine Passrichtung zuzuweisen, istabg notig, dass es sich
dabei um einen mentalen Zustand handelt. Eine Einstelludgrn Passrichtung ‘Welt-
Geist’ sollte im Falle einer Handlungsmotivation vorliegdedoch ist nicht notwen-
digerweise ein bestimmter Wunsch vaten. Ein Grund dair ist, dass nicht nur
Wiinsche, sondern auch bestimntifberzeugungen bzw. andere mentale Znde
beide Passrichtungen aufweisetnken. Wenn nicht die konkrelgberzeugung in
dem Akteur in der aktualen Situation betrachtet wird, sonden Uberzeugungen
und Wlinsche als Zustandstypen gesprochen wird, so ist es riuticatanzunehmen,
dass diese beiden Zustandstypen eigentlich entgegergeBeaissrichtungen haben.
Dennoch ist es fglich, dass ein konkreter, in einem Akteur vorliegendem¥dhn

den und woiir sie gut sind, z.B. als Motivatiotiif Handlungen, al&lberzeugungen, das das Gewsch-

te gut fir den Winschenden ist, etc. dvische sind graduell. Man kann sich etwas mehr oder weniger
wiinschen als etwas anderes. Diéd¥ichkeit zur Graduierung haben sie riberzeugungen gemein.
Obwohl man sich sowohl Objekte als auch Sachverhaliasehen kann: 1. Er imscht Bier. 2. Er
wiinscht Bier zu trinken. Oder 3. eriwscht, dass er Bier trinkt. Jeder der dreiivgche impliziert
einen anderen. Es wird niemand bezweifeln, dass aus 3. 2aum@. 1. folgt. Die Frage, ob 3. aus

1. folgt, verneinen einige Autoren [140]. Als Bégrdung benennt Thagard, dass es Lebewesen gibt,
die Wiinsche haben, ohne dass sie eine Proposition begreifisaam, die ihrem Wunschgehalt kor-
respondiert. Einéhnliche Kritik wird von Ben-Yami in [20] vorgebracht. Er ing dass die meisten
mentalen Zugtnde nicht generell als propositionale Einstellungerdobtet werden&nnen. Als Bei-
spiele fihrt er mentale Einstellungen an, die in der Sprache niatthdeine Einstellung zu einem Satz,
sondern durch Infinitivkonstruktionen beschrieben werdeh mochte schlafen’ kann nicht durch ein
‘ich mochte, dass ich schlafe’ paraphrasiert werden, ohne disafyeszu veindern. So scheint es, dass
nicht nur graduell verschiedene Formen de8nathens, sondern auch verschiedene Formen des Ge-
haltes existieren, worauf sich der Wunsch richtet. Dagm¥¢he keinen propositionalen Gehalt haben,
impliziert nicht, dass Winsche einem Akteur nicht durch Konstruktionen ‘der Aktetiinscht, dass’
zugeschrieben werderdknen. Auch wenn ‘ich i@chte, dass ich schlafe’ in der ersten Person nicht
aquivalent ist zu ‘ich richte schlafen’, ist dies&quivalenz in der dritten Person unkritisohhnlich
argumentiert Smith in [129].

111



4. Uberzeugungen, Whsche und Absichten

bzw. eine konkret&lberzeugung (Instanzen des jeweiligen Zustandstyped Reiss-
richtungen haben kann. DiegHrt dazu, dass einer Handlungsmotivation weder eine
bestimmteUberzeugung noch ein bestimmter Wunsch zugrunde liegess.riissist
moglich, dass einéJberzeugung bzw. ein Wunsch allein Motivatidir ine Hand-
lung sein kann.

Dieses Kapitel ist wie folgt gegliedert. Im ersten Abschsiehen die mentalen
Zustainde bzw. propositionalen Einstellungésberzeugung’ und ‘Wunsch’ zur Dis-
kussion. Ich werde zeigen, dass weder das Belief-Desire Maole Davidson noch
das als Humesche Theorie von Handlungsmotivation bezeienorhaben von Smith
notwendige Beziehungen zwischélberzeugung und Handlung bzw. Wunsch und
Handlung postuliert. Dennoch unterscheiden siciingthe undJberzeugungen an-
hand der Passrichtung, die ihnen im Allgemeinen zugedotmievird. Verschiedene
Vorschige werden diskutiert, wie die Passrichtung zu verstanaeden kann.

Zum Abschluss des Abschnittes 4.1 wird beschrieben, wébgjischen Operatoren
in welcher Semantiklberzeugungen am besten beschreiben und ob Axiomenschema-
ta motiviert werden &nnen, die fir den Operator als allgemeiiitig bzw. erfillbar
anzusehen sind.

In Abschnitt 4.2 wird aufgezeigt, dass es sich bei Absichted Wiinschen auf-
grund ihrer Funktionen, die die jeweiligen Zastlelibernehmen, um zwei verschie-
dene Typen mentaler Zustde handek.Dabei werde ich nicht nur eine geeignete Be-
schreibung mittels logischer Operatoren motivieren, soméuch darauf eingehen,
welche Interaktionen zwischen diesen mentalenaha#n bestehen und welche sinn-
voll in einem logischen System wiederzugeben sind, dagdastnde beschreibt.

Dabei ist ein wichtiger Unterschied zwischen Absichten Withschen die Funkti-
on einer Absicht, die Handlungen eines rationalen Akteursteuern, um bestimmte
Ziele und Pane umsetzen zuwknen [25]. Diesiihrt dazu, dass im Falle eines ratio-
nalen Akteurs enge Zusammemye zwischen seinen Handlungen und seinen Inten-
tionen bestehen. Auf diese Zusammange zwischen Handlungen und Intentionen
eines einzelnen Akteurs und welche Auswirkungen dies ang Beschreibung in ei-
nem logischen System hat, werde ich abschlieRend in AbgehBianfihren.

Dieses Kapitel stellt zusammengefasst die Motivatiomdie in den folgenden Ka-
piteln zu postulierendebdi-stit Logik dar. Es werden sowohl @nde angegeben,
warum die Operatorerilf die propositionalen Einstellungen in der jeweiligen &am
tik interpretiert werden, als auch die Argumente zusamragagen, warum verschie-

8lch verwende ‘Absicht’ und ‘Intention’ synonym.
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dene Interaktionsschemata zwischen den Operatoren amgegrowerden.

4.1 Uberzeugungen und W (insche

Eine Logik von Handlungen uridberzeugungen beinhaltet Zusamménde und Re-
lationen zwischen dem Audfiren von Handlungen und dem Vorliegen bestimmter
mentaler Zusinde. Es gibt zwei Arten, wie diese Zusamrmiemie motiviert wer-
den. Zum einen bestehen sie aufgrund deskriptiver Aspekieken Handlungen und
Uberzeugungen, dass ein Akteur eine Handlung nur diihthfwenn eine bestimmte
Uberzeugung vorliegt. Zum anderen kann der Zusammenhdgguad eine normati-
ven Begiindung der Beziehung zwischen Handlung UHmerzeugung bestehen, z.B.
dass esiir einen Akteur nur rational sein kann, eine Handlung zuzietien, wenn
in ihm eine bestimmt&berzeugung vorliegt. Welche und ob solche Zusamraegé
existieren, soll in diesem Abschnitt diskutiert werden.

Fur viele Philosophen sindberzeugungen und Wische die grundlegenden menta-
len Zustinde. Nach dertberzeugung-Wunsch-Modellf die Motivation von Hand-
lungen, wie es auf Hume zickgeht, ist eine bestimmte Form von Mittel-Zweck-
Uberzeugung und Wunsch nicht nur notwendig, sond@rsmith in [129] auch hin-
reichend f@ir die Motivation einer Handlung:

(P1) Ein Subjekt hat genau dann einen motivierender Gruratiyistion)
zu handeln, wenn das Subjekt einen Wunsch hat undJderzeugung,
dass mit der Handlung der Wunsch befriedigtrde®

Dieses Modell ist oft kritisiert worden. Es geht von eineurgtlegenden Unterschei-
dung mentaler Zuanhde hinsichtlich ihrer Funktion ausiiFNon-Kognitivisten ist
bzw. kann ein Wunsch keingberzeugung sein. Eine vom Verstand diktielieer-
zeugung kann allein keine Motivation zu einer Handlung w@dlen. Jeder (absicht-
lichen) Handlung ist ein Wunsch vorausgegandéberzeugungen sind allein nicht
hinreichend @ir Handlungen, Wnsche sind jedoch notwendig. Ich werde in diesem
Abschnitt auf diese Annahmen kurz eingehen.

’Die Debatte um die Motivation und Ursache von Handlungem(angserkhrungen) und um die nor-
mative Bewertung von Handlungen (Rechtfertigung) besteihiAnbeginn der Philosophie. Somit kann
dieser kurze Abschnitt nicht alsbersicht oder Beitrag zu dieser Debatte verstanden wesdenlern
es soll ein bestimmter Vorschlag daraufhin untersucht emrab er mgliche logische Interaktions-
axiome zwischen den Operatoren motivieren kann.

8Die Formulierung ist dem Prinzip (P1) aus [129, S.36] emtteBmith argumentiert dabei mittels der
Passrichtung eines mentalen Zustandes bzw. einer Einggdlir die Plausibiliat dieser Behauptung.
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Unbestritten sind den Einstellungen ‘Wunsch’ utibérzeugung’ gemein, dass es
sich um mentale Zuahde handelt. \&hrend belUberzeugungen wenige bestreiten,
dass es sich bei dem Inhalt eifdéberzeugung um eine Proposition handelt, ist dies
im Falle des Winschens nichtféensichtlich® Da es in einer Logik um die Zuschrei-
bung eines Wunsches zu einem Akteur und somit um died&eptation des Habens
des Wunsches des Akteurs, denn um die genaue Referenz dssgéten Objektes
geht, werde ich im Weiteren die mentalen Zuste ‘Wunsch’ undUberzeugung’ als
propositionale Einstellungen fiassert?

Passrichtung — konative und kognitive Einstellungen

Ein Unterscheidungskriterium, dass von vielén fpropositionale Einstellungen bzw.
mentale Zusinde angenommen wird, ist die sogenannte Passrichtudig.Bezeich-
nung ‘Passrichtung’,(irection of fit) geht auf Searle [123, S.23] ziwk*? Seit-
her hat die genaue Formulierung der Passrichtung viel®@sdphen besditigt. Ich

9Der Wunsch ‘nach Bier’ hat den Wunsch zum Objekt ‘Bier’ undhtizu einer Proposition inne [140].
Entkraftet kbnnte dies werden, indem der Wunsch ‘nach Bier’ nur eindgistgnde Formulierungif
den Wunsch ist ‘dass der Akteur Bier zur Magfing hat’ etc. Aber auchif Uberzeugungen wurde
vereinzelt argumentiert, dass der mentale Zustand nichteimals Einstellung zu einer Proposition

verstanden werden muss [20].
1%Eine ahnliche Formulierung findet sich bei Smith an. Er zieht irtr8eht, dass Wnsche durchaus

nicht propositionalen Gehalt haben, jedoch es imméglinh ist, den Gehalt des Wunsches proposi-
tional zu fassen, so dass jeder Wunsch einem Akiber die Einstellung ‘der Akteur ilmscht, dasg’

zugeschrieben werden kann [129, S.50].
ch werde daifir argumentieren, dass propositionale Einstellungen vgonhEr noglicherweise durch

das Haben einer Passrichtung unterschieden werdenek. Dennoch ist esdglich, dass eine kon-
krete Einstellung in Form eines konkreten mentalen Zugtamdier in eines konkreten mentalen Ak-
tes beide Passrichtungen aufweisen kann. Propositionagtefungen, die nicht in Form von men-
talen Zusanden realisiert sind, sondern z.B. in Form von mentalerei\kizw. mentalen Voéngen,
konnen ebenfalls eine Passrichtung aufweisen. Daher ch&gde ich nicht die Passrichtunigrfmen-

tale Zuséinde, sondern unterscheide Passrichtungen von propadéioEinstellungen.
12Die Unterscheidung der Passrichtung bei Sprechakten fgicketin Austin [10]. Searle leitet in Ana-

logie zur Unterscheidung direktiver und assertiver Spaktdheine Unterscheidung von intentionalen
Zustnden her. Ein direktiver Sprechakt ist in der Ausrichtung Welt auf Wort und deutet an, dass
das Wort auf die Welt einwirken soll und diese sich dann an &éornt orientiert. Ein Beispiel \é@re
ein Befehl. Ein assertiver Sprechakt ist in der Wort-auftVReisrichtung. Das Wort soll die Welt wie-
dergeben, z.B. in Form von Behauptungen. Diese Ausrichfilin§prechakte zwischen Wort und Welt
Ubertagt Searle auf mentale Zaside und die Ausrichtungen zwischen Geist und Welt. Die thwe
Passrichtungifr Einstellungen findet sich bereits bei Anscombe [7]. Siergtheidet Einstellungen,
die sich auf die Welt richten und welche die sich nach der Vidditen.
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mochte auf Vor- und Nachteile zweier Formulierungen eingeli®e eine wird nor-
mativ, die andere deskripitiv die Idee der Passrichtungraifen. Ich werde begnd-
en, dass es sich bei der Passrichtung nicht nur um eine Mathphdeln muss, solan
ge man sie deskriptiv beschreibt.

Die Idee der Passrichtung besagt, dass es zwei Arten vogtigmalen Einstel-
lungen geben kann. Entweder die Einstellung ist daraufexiddet, dass ihr pro-
positionales Objekt die Welt dem Subjekt abbildet. Oder ale Einstellung bildet
eine Welt ab, in der die Proposition der Fall ist, die es heawbringen gilt, so dass
das Subjekt als Bger der Einstellung den Gehalt der Einstellung auf diéthische
Welt als Musteliibertagt.

Einige verstehen die Passrichtung rein metaphorisch anmdemativ. Letztere in-
terpretieren die Passrichtung als eine Eigenschaft, wigaAde wieUberzeugungen
und Wlnsche an die Welt bzw. den Geist angepasst seliten Somit ist eine Ein-
stellung in der Passrichtung Geist-Welt als eine Einstellou verstehenf welche
die Eigenschaft, auf Wahrheit abzuzielen, als konstitetachtet wird, d.h. als Feh-
ler in der Einstellung, wenn die Wahrheit des Gehaltes njggeben ist. Dies ist
die sogenannte Korrektheitsnorm. Eidberzeugungsoll nur angenommen werden,
wenn sie korrekt ist, d.h. der Gehalt déberzeugung wahr i$€ Im Falle der Welt-
Geist Einstellungsoll es der Fall sein, dass das Subjekt den Gehalt der Einstellung
zu realisieren bzw. zu difien bestrebt sein sollte. Ist der Gehalt nicht realisieintd
formuliert, dass im Falle der Welt-Geist-Richtung der Fehader Welt liegt, im Ge-
gensatz zu der Geist-Welt-Richtung, wo es ein Fehler in destBilung ist, da diese
die Welt falsch abbildet* Platts formuliert seine Unterscheidung udherzeugungen

13Es gibt Befirworter einer sirkeren These, dass die Korrektheitsnorm verlange, wemenReoposition
begriten bzw. betrachtet wird, dass jede wahre Proposition gbgleerden sollte [160]. Diesedtkere
Norm und die Korrektheitsnorm sind in [37] scharf kritigiend abgelehnt worden. Nichtsdestotrotz
wird an der Diskussion dieser Norm deutlich, dass es nieéhKdrrektheit vorUberzeugungen ist, die

die Passrichtung bestimmt, ob sie nun konstitutidberzeugungen ist oder nicht.
Anscombe [7] spricht davon, dass Fehler begangen wordein siB. vom Dedektiv, wenn seine Un-

tersuchung nicht mit deriibereinstimmt, was der Mann kaufte. Aber es ist nicht diek&irfisliste,
die falsch ist, wenn nicht alle Sachen der Liste gekauft wargondern der Fehler liegt in der Welt.
Searle sagt;die Idee der Ausrichtung ist die Idee von der Verantwortuing Passen” [123, S.23].
,Die Uberzeugung #gt sozusagen die Verantwortung iilafzur Welt zu passen, und wenn Welt und
Uberzeugung nicht zueinander passen, dann bringe ich wiat®n dadurch in Ordnung, daf ich die
Uberzeugung a@ndere. [...] [w]enn [...] meine Wahsche sich nicht eiiflen, dann kann ich die Situa-
tion nicht ebenfalls wiederum dadurch richtigstellen, d3einfach [...] den Wunsch abdere. In
diesen Rillen ist es sozusagen die Schuld der Welt, daR sie nichzfi dem Wunsch pafit.“ [123, S.24]
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und Winschen wie folgt®

» The distinction is in terms of thdirection of fitof mental states to the
world. Beliefs aim at being true, and their being true is tligiing the
world; falsity is a decisive failing in a belief, and falselieés should
be discarded; beliefs should be changed to fit the world, et versa.
Desires aim at realization, and their realization is theldvéitting with
them; the fact that the indicative content of a desire is aatised in the
world is not yet a failingn the desire and not yet any reason to discard
the desire; the world, crudely, should be changed to fit withdesires,
not vice versa.” [108, S.256f]

Eine solche normative Formulierung hat ihrécken, wenn die Korrektheitsnorm ei-
nerUberzeugung nicht nur konstitutiv, sondern regulativ tarden wird. Im Hinblick
darauf, dass die Bildung und Verwerfung voberzeugungen nicht immer unter un-
serer direkten Kontrolle liegt, sind Formulierungen vibeliefs should be changed to
fit the world“ oder,false beliefs should be discarded* sicherlich problensatisnd
bedirfen weiterer Khrung, wenn die Passrichtung eine regulative Norm io@dgn
soll. Zudem sind es nicht die Z@stde, die auf etwas abzielen. Der Akteur befindet
sich in einem bestimmten Zustand, der eine bestimmte Famkiat. Die Norm, die
sich dann durch Platts Formulierung ableitasdt, ist, dass ein Akteur darauf abzielen
sollte, dass seingberzeugungen wahr und seindiéche befriedigt sintf

Wenn die Korrektheitsnorm nicht regulativ, sondern kdosti verstanden wird,
tritt ebenfalls ein Problem auf. Die Formulierung eignehsindglicherweiseiir Win-
sche undJberzeugungen. Wenn jedoch die Passrichtung ein Untedsoigskriteri-
um fiir Wunsche undlberzeugungen sein soll, muss sie uritgfig von diesen beiden
Einstellungeniir jeden mentalen Zustand, der eine propositionale Elostgist, de-
finiert sein. Es sei denn, dass es keine propositionaledtimstien gbe, die nicht auf
Wunsch odefUberzeugung ziiickfihrbar sind-’ Wenn die Passrichtung ‘normativ’
einen Unterschied zwischen Einstellungen festhalten gitit es zwei Mbglichkei-
ten, wie ‘normativ’ zu verstehen ist. Die erstedlylichkeit ist, dass die Einstellung

15pie Formulierung ist normativ gehalten, aber Platts selbgtitt auf den darauf folgenden Seiten eher

eine metaphorische Ansicht hinsichtlich der Passrichtung
worauf ich im Weiteren noch eingehen werde, ist dabei dietidle, die ein Akteuriiber seine

Wiinsche undJberzeugungen hat. Kontrolle ist vaiten, wenn eine Korrektheitsnorm beim Haben
einer Einstellung regulativ aufgefasst wird, vgl. hierélas in Abschnitt 2 S.31 bereits eingkeft Prin-

Zip ,Sollen impliziert Kbnnen®.
Searle verneint dies [123, S.51f].
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selbst normative Eigenschaften aufweist [173]. Die andédglichkeit ware, dass
die Einstellung im Zusammenspiel mit anderen Einstellangermativ ist. Letztere
Maoglichkeit schlief3t sich jedoch aus. Wenn die Passrichtlvagakteristischiir eine
Einstellung sein soll, ist es nichtaglich, dies an weiteren Einstellungen festzuma-
chen, die im Subjekt vorliegen, die selbst wieder eine f@stesrichtung haben. Ob
es Zusande ohne Passrichtung gibt, dig tlie Ausrichtung der Passrichtung anderer
Einstellungen vorliegen iissen, wird von Copp und Sobel bezweifelt [130, S.52].

Im Falle der ersten Riglichkeit liefern Copp und Sobel folgendes Gegenargument
[130, S.51]. Wenn anhand der Passrichtung eine Unteraahgidon Einstellungen
getrdfen wird und diese durch die Passrichtung angezeigt wirdgineit eine pro-
positionale Einstellung entweder auf Wahrheit oder aufiltnhg in der Welt gerichtet
sein sollte, ist es nicht églich, dassiir die Definition der Passrichtung auf den Un-
terschied zwischen Wahrheit und &lfting referiert wird. Wenn dies aglich ware,
dann ware der Unterschied nicht normativ, sondern deskriptiv died‘normative’
Formulierung der Passrichtung eine reine Metapher.

Dass es riaglich ist, dem Zustand einétberzeugung normative Eigenschaften zu-
zusprechen und die Passrichtung deskriptiv zu fassert,\#gigman. Far ihn besteht
der Unterschied in der Passrichtung in einer unterscioieeli Relation zwischen Pro-
position, Welt und Subjekt. Er weist daraufhin, dass noneatormulierungen der
Passrichtung den Fehler machen, nicht zwischen ‘etwas alfs au erachten’ und
‘es erfolgreich als wahr zu erachten’ auf der einen Seite'emdls wahr zu machend’
und ‘es erfolgreich als wahr zu machend’ zffelienziereri® Sie machen entweder die
Einstellung oder die Weltifr den Erfolg bzw. Misserfolg verantwortlich [149, S.112].
Auch wenn Velleman der Meinung ist, dd$berzeugungen eine essentielle normative
Eigenschaft haben [149, S.245], ist es nicht die Passrighitie einelUberzeugung
eine normative Eigenschaft als konstitutiv zuschreibt.

Es gibt kognitive Einstellungen nach Velleman z.B. ‘akzeygn als wahr, dags
und ‘annehmen, dags, die dieselbe Passrichtung wie eitkerzeugung habenijif
die es jedoch nicht konstitutiv ist, ob der Gehalt der Eihatg wahr sein sollte oder
nicht. Was eindJberzeugung von einem Wunsch unterscheidet, unterscheidé
diese Einstellungen von einem Wunsch [149, S.111]. Denist@s disputabel, diese

BAnstelle von der Wahrheit der Proposition zu sprechen, ki@Werbindung zwischen dem der Propo-
sition korrespondierenden Sachverhalt, der Welt und delojeBuausfindig gemacht werden. Anstelle
von 'wahr zu erachten’ wird der Sachverhalt ‘als bestehedraghten’ und anstelle von *als wahr zu
machen’ ‘als hervorzubringen’ beffen. Ich werde im Weiteren fast ausschlief3lich, die Formuitig
mit dem Sachverhalt verwenden, vgl. Abschnitte 4.2 und 4.3.
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kognitiven Einstellungen einer Korrektheitsnorm wiberzeugungen zu unterwerfen.
Fur Uberzeugungen ist Wahrheit nicht nur konstitutiv, sond#imWahrheit ist das
konstitutive Ziel einetJberzeugung nach Velleman [149, 114]. Aber ein konstiastiv
Ziel zu haben, ist nicht die Unterscheidung, auf die die ia#sing abzielt. Eine Defi-
nition von Passrichtungen in Geist-Welt-Richtung, die Wigiirnicht als konstitutives
Ziel haben, ist die folgende von Velleman:

» 1he term,direction of fit* refers to the dferent ways in which attitudes
can relate propositions to the world. In cognitive attitsiceeproposition is
grasped as patterned after the world; whereas in conatitedats, a pro-
position is grasped as a pattern for the world to follow. Thegppsitional
object of desire is regarded not as fact — not, that i$astum having
been brought about — but rather Baciendumto be brought about; it's
regarded not as true but as to be made true.” [148, S.105]

Diese Formulierung enéit keine normativen Term€. Sie definiert eine kognitive
bzw. konative Einstellung auch nicht unter zu Hilfenahmdeaar Einstellungen, so
dass sie dem Gegenargument der Zirkuanion Sobel und Copp entgelfitAls pa-
radigmatische kognitive Einstellun@izlt dieUberzeugung. Eine paradigmatische ko-
native Einstellung ist ein Wunsch. Die Bezeichnung der jége Passrichtung von
‘kognitiv’ mit ‘Geist-Welt’ bzw. ‘konativ’ mit ‘Welt-Geid’ finde ichahnlich wie Hum-
berstone [85, S.60 Ful3note 2] unintuitiv und werde staselesvie Velleman von ‘ko-

®Dabei wird ‘faciendum’ als ‘was hervorgebracht werden wizwv. ‘was hervorgebracht werdeniss-
te’, wobei ‘misste’ im Sinne von notwendig und nicht als obligatorisatstanden wird.

2Dass eine deskriptive Beschreibung der Passrichtung [iikatsprobleme hat, wenn sie eine Unter-
scheidung mentaler Zustde liefern soll, jedoch mentale Zastle bereits in der Definition erétl, die
sich aufgrund ihrer Funktion unterscheiden, haben [130Baispiel der von Smith gebrachten Formu-
lierung [129] aufgezeigt. Smiths Formulierung wirft Prelmie auf, z.B,a belief thatp is a state that
tends to go of existence in the presence of a perceptiomtita [129, S.54]. Dass eine Wahrneh-
mung, dass nichp, bereits die Passrichtung in gewisser Weise vorwegnimrmathtndie Formulierung
zirkular. Aber Sobel und Copp gestehen am Ende ihres Aufsatzes dektidhalismus zu, dass es
eine deskriptive Unterscheidung vbiberzeugungen und Wische geben kann, ohne Verwendung der
Passrichtung bzw. dass esgticherweise eine Definition von Passrichtung gebimie, dieUberzeu-
gungen und Winsche unterscheidet und den von ihnen aufgezeigten reblentgehendnnte [130].
Wenn man unterstellt, dass das Erfassen einer Proposisiovaar bzw. als wahrzumachen bereits eine
propositionale Einstellung ist, unterliegt man bereitsid@rkularitatsproblem. Um eine propositionale
Einstellung zu bilden, muss der Akteur jedoch die Propasitigendwie erfasst haben. Was durch die
Passrichtung zum Erfassen der Proposition hinzukommtiésts beim Erfassen der Proposition mit
erfasst wird, ob diese ein Muster von der Welt bzw. ein MuRiedie Welt ist.
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gnitiven’ und ‘konativen’ Einstellungen sprech&rtkKonativ’ driickt dabei nicht eine
positiv konative Einstellung zu der Proposition aus, sondell als positiv oder ne-
gativ zu p strebende, antriebhafte Einstellung verstanden weidBie Einstellung
‘verhindern wollen, dasg’ ist ebenfalls eine konative Einstellung. Die Frage ist, ob
diese Darstellung der Passrichtung ebenfalls nur einep¥etasein kann oder ob sie
tatsachlich eine Charakterisierung bzw. konstitutive Unteesdting fir propositiona-
len Einstellungen angeben kann. Dié&iit zu der Frage: Kann ein mentaler Zustand,
der eine konative Einstellung darstellt, die Passrichtwataen, die sonst nur kognitive
Einstellungen haben bzw. vice veréa?

Ich Ubernehme Vellemans Definition von Passrichtungen. Eimgmikige Einstel-
lung hat die Funktion, dem Subjekt die Welt zu r@&pentieren. Sie hat eine Art abbil-
dende Funktion, was in der Welt der Fall ist bzw. welche Sadimite bestehen. Eine
konative Einstellung hat die Funktion, das Subjekt zum Heatingen eines Sachver-
haltes anzutreiben. Die Idee der Passrichtung nach Anseomth Searle war jedoch
»passen® so zu begreifen, dass es auch der Fall sdite, dass iir kognitive Ein-
stellungen bzw.iir die Passrichtung Geist-Welt der Inhalt der Einstellumghr’ und
im Falle der konativen Einstellungeirfdie Passrichtung Welt-Geist der Gehalt ‘gut’
ist. Bei Anscombe ist es sonst als Fehler in der Welt anzuselaess der geianschte
Sachverhalt nicht eitllt ist.

Eine solche ‘normativ’ konstitutive Eigenschatft eines tadsn Zustandes ist nach
Velleman jedoch nurifr Uberzeugungen zu vertreten. Ein Zustand etffserzeugung
ist so geartet, dass er auf Wahrheit gerichtet ist in demeSitass der Zustand darauf
zielt, tatsichlich den Wahrheitswert der Proposition korrekt zu edag149, S.252%
»because belief entails not only regarding a propositiomwaeshut, in addition, doing
so with the aim of getting the truth right* [149, S.118].

Eine Norm wie die Korrektheitsnorm, die Vellemaiir {Jberzeugungen als konsti-

2Humberstones Vorschlag von ‘thetic’ und ‘telic’ Richtumgeu sprechen, ist jedoch im Deutschen
schwer wiederzugeben. Daher verwende ich ‘konativ’ undfiitv’, obwohl vor allem letzterer Aus-

druck haufig in anderer Weise gebraucht wird.
22\/elleman spricht vopapproving one proposition* [149, S.115] bzyto be made true®.
230b es nidglicherweise propositionale Einstellungen gibt, dienkePassrichtung haben, scheint mir un-

plausibel. Auch wenn es nach Searle Einstellungen wie hegta dasg’ sind, die die,Nullrichtung*
haben, d.h. keine Passrichtung haben, [123, S.24], bidelduern, dags meines Erachtens eine ko-
gnitive Einstellung, da ich nichts bedauern kann, was ichtrfiir wahr erachte. Searle gesteht auch
selbst zu [123, S.24], dass ‘bedauern’ diffgerzeugung beinhaltet, die jedoch nicht seiner normative

Formulierung einer Passrichtung des.
2!\elleman lehnt ab, dass anderégtiche Wahrheitsziele konstitutivif Uberzeugungen sind, z.B.
moglichst viele wahre bzw. viel wahre und wenig falstiteerzeugungen zu haben [149, S.250].
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tutiv erachtet, gibt es nach Velleman in Analogie beivgchen nicht. & Wunsche
legt sich Velleman fest, dass es nicht notwendig ist, um irstaind des Wnschens,
dassp, zu sein, dass das Bestehen vorauf ‘gut’ zu sein oder ein anderesaeli-
kat anstrebt®> Er weist daraufhin, dassif ‘gut sein’ es nicht atig ist, dass der Ak-
teur eine Einstellung ‘dass es gut ist’ hat, sondern es niaeimeobjektiven Standard
‘gut’ sein kann. Dies ist dann aber kein konstitutives Megkigines Wunsches [149,
S.118f]. Anscombes Satan dient ihm als Beispiel. Somit glveei Moglichkeiten,
wie es konstitutiv @ir den Wunsch sein kann ‘gut zu sein’. Entweder ist es sulsjekt
als ‘gut’ beurteilt oder es ist objektiv ‘gut’. Angenommeim &atan vilnscht, dass
etwas Schlechtes der Fall ist. Im ersteren Fall, dass egldubpls ‘gut’ beurteilt
wird, musste der Satan urteilen, dass der Gehalt seines Wunsdh&argu Dieser ist
jedoch aus seiner Sicht schlecht. Oder der Geha#iste objektiv gut sein. Er ist je-
doch schlecht. Beides scheint unsinfigomit kann die Passrichtung nicht die Norm
postulieren, dass WWhsche bzw. Einstellungen in der Passrichtung Welt-Geistias
Gute orientiert sein solltefl. Dass es nicht konstitutiviif einen Wunsch ist, auf seine
Befriedigung abzuzielen, zeigt sich daran, dass ban¥¢hen sehraufig Antago-
nismen auftreten, die rational sind. Ein Subjekt kann retioviinschen, dasp, und
wiinschen, dass nichii?® Ein Wunsch beinhaltet, den Gehalt als hervorzubringend
zu begreifen, jedoch keine Verpflichtung diesen Gehalt gatshchlich hervorzubrin-
gen. Somit ist ein normatives Vegéstdnis der Passrichtung irigfrend, wenn sielir
Wiinsche undJberzeugung als konstitutiv erachtet wird.

Die Ansicht, dass eingberzeugung korrekt sein sollte bzw. dass eine konative Ein
stellung wie ein Wunsch difit sein sollte, ist nach Humberstone eher als eine Hinter-
grundintention bherer Stufe zu verstehen, die hinter dem Haben éiberzeugung
und dem Haben eines Wunsches steht [85, f§.7Bies konnte konstitutiv @ir die
jeweilige Passrichtung sein und daher konstitutiv Wberzeugungen bzw. Wsche
sein [85, S.74]. Wenn ein Bedjfifir einen anderen konstitutiv ist,ireste der Akteur

2Das Padikat ‘gut’ ist im Falle von Winschen zu betrachten, da ein ‘befriedigt’ bzw. ‘realiSieicht

konstitutiv sein kann, da sie es im Allgemeinen gerade rsid.
26Der Satan urteilt, dass edrfihn gut ware, dass das Schlechte der Fall ist. Dann steht man vor dem

Problem zu bedgmden, welche Einstellungif ihn gut zu sein’ ist und welche Passrichtung diese

Einstellung hat. Wiederum kann eine solche Einstellunbtrdée Passrichtung definieren.
2’Das Padikat ‘gut zu sein’ wurde von Velleman als Beispiel gét. Generell stellt er in Frage, ob es

irgendein konstitutives Rdikat,attractive”,,desirable” ode@ahnliches fir jede konative Einstellung
gibt [149, S.109]. Eine kognitivistische Ansicht, dietMsche als bewertende Urteile ansieht, bedarf

eines solchen evaluativendelikates. Velleman lehnt diese Interpretation eines Whesgedoch ab.
28In Abschnitt 4.2 disktuiere ich den Unterschied zwischeragaxen und antagonistischerivschen.
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jedoch, um ein Konzept vorlJberzeugung’ zu haben, ein Konzept von ‘Intention’
haben, siehe hidif [22, S.37]. Dies scheint eine unplausible Forderung au%e

Wenn die Passrichtung nicht normativ weder als regulatiseniNnoch als konsti-
tutive Norm zu verstehen ist, muss auf eine Zuordnung zusrigaisung von als ‘auf
gut’ bzw. ‘auf Wahrheit gerichtet’ abgesehen werden. Ebemng im Falle der kona-
tiven Einstellung, die nicht nur auf ‘gut sein vgbzw. ‘positiv zu p sein’ orientiert
ist, mdchte ich die kognitive Einstellung nicht verstanden sedisreine Einstellung,
die den Inhalt immer als wahr bzw. den Sachverhalt immer aeftdhend begreift.
Eine Einstellung ist kognitiv, wenn das Subjekt in irgemagiArt den Wahrheitswert
des propositionalen Gehaltes bzw. den Sachverhalt alshersd oder nicht bestehend
begreift, ungeachtet dessen, ob es ihn korrekt begreift midbt. So ist auch ‘disbe-
lief that p’ eine kognitive Einstellung. Eine kognitive Einstellungdet den Wahr-
heitswert des Gehaltes irgendwie ab, so dass es auch seindass das Subjekt im
Unklarenuber den Wahrheitswert bziber die alethische Modéaéit des Gehaltes ist.
So sind ‘zweifeln, dasg’ bzw. ‘fur moglich halten, dasg’ ebenfalls kognitive Ein-
stellungen. Mit ‘den Wahrheitswert abbilden’ ist nicht gant, dass der Akteur den
Gehalt fir wahr bzw. falsch erachtet, wie im Falle von ‘belief’ undsidelief’.

Die Passrichtung wird daher nicht rein metaphorisch, samdeskripitv in Form
einer antreibenden Funktion einer konativen Einstellumd@iner abbildenden Funk-
tion einer kognitiven Einstellung verstanden. Im Weiteségllen sich dann die Fra-
gen: Welche Einstellungen sind kognitiv und welche Eimgtglen konativ? Kann es
sich dabei um ein Unterscheidungskriteriuim éien Typen von Zuanden, wie z.B.
Uberzeugungen und Wvsche, handeln? Weniarfden Typ einetJberzeugung es kon-
stitutiv ist, eine kognitive Einstellung zu sein, kann ekomkreteUberzeugung dann
konativ sein kann? Dann lie3e sich éndn, dass einer Handlungsmotivation nicht
notwendigerweise ein Wunsch zugrunde liegen muss, somdégticherweise eine
konkreteUberzeugung, die zudem konativ ist.

In der Diskussion, ob \ihsche notwendigir die Motivation von Handlungen sind,
wurden immer wieder moralische Urteile als Kandidatflandlungsmotivationen ins
Feld gefihrt, die die Geist-Welt-Passrichtung haben. Obwohl sieekédiinsche sind,
sind sie in der Lage, den Akteur zu einer Handlung zu motrieSie getiren zu den
Zustainden (Einstellungen), die beide Passrichtungen habérPhagts [108, S.257].
Somit kann eine konkrete Instanz des Zustandtifizetzeugung’ selbst konativ sein,
wenn ihr Inhalt antreibend hinsichtlighist.

29ch denke Humberstone war sich dieses Problems bewussatindmeiner besonderen Art vartend
to gesprochen. Jedochachte ich diesen Ansatz nicht weiter.
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Die strikte Trennung von konkreten mentalen Zumten anhand der Passrichtung
ist daher nicht raglich. Es gibt konkrete Einstellungen, die beide Passriwden ha-
ben [108]. Den Schluss, den einige ziehen, ist, dass digi€fassg keine deskriptive
Unterscheidung von Zughden liefert, sondern nur normativ verstanden werden soll
te. Dies teile ich nicht. Die normative Formulierung kanie @ben gesehen, lediglich
eine Metapher und nicht konstitutiuif eine Einstellung sein.

Selbst wenn die Passrichtung keine Explikation der Zustypen Uberzeugung’
und ‘Wunsch’ ware, so kann sie in Vellemans Formulierung doch als ein Charak
ristikum verstanden werden, dass einer propositionalest&iung zukommt. Auch
wenn es schwierig ist{if einen Typ von mentalem Zustand eine Ein&cliung der
moglichen Passrichtungdif alle Instanziierungen des Typs auf diese eine Richtung
festzulegen, so gibt es Typen von Zarstien bzw. Einstellungen, bei denen jeder In-
stanziierung immer eine Passrichtung zukommt, auch werigeelnstanzen die an-
dere Richtung zu#zlich aufweisen.

Einschigige Beispiele ir die Passrichtung ‘Geist-Welt' sind ‘akzeptieren als
wahr, dassp’, ‘ Uberzeugt sein, dags, ‘zweifeln, dassp’ aber auch ‘vorhersehen,
dassp’ und ‘annehmen, dasg.3° Genuine Beispielelfr die andere Richtung ‘Welt-
Geist’ waren ‘winschen, dasp’, ‘verabscheuen, dags, ‘eine Abneigung dagegen
haben, dasp’ und ‘hoffen, dasg’. Aber auch wenn den Typen des jeweilige Zustan-
des eine Passrichtung i@tent ist, schlief3t es nicht aus, dass konkreteafut auch
die andere Passrichtung aufweisen.

Es sind nicht nur moralische Urteile, die beide Passrigpgarhaben &nnen. Wei-
tere propositionale Einstellung, die beide Passrichtargden bnnen, sind meines
Erachtens z.B. ‘lieben, dags Dies ist eine Einstellung, die sowohl kognitiv als auch
konativ zup ist. Um etwas zu lieben, muss man eine kognitive Einsteliunghaben,
d.h. es als wahr betrachten. Auf der anderen Seite isffeasichtlich eine konative
Einstellung zup. Auch bei Winschen undberzeugungen gibt esaffe, in denen ein
konkreter Wunsch bzw. eine konkrdiverzeugung beide Richtungen inne hat.

Smith spricht sich dagegen audirfhn kdnnenUberzeugungen, der Form ‘es ist
gut, dassp zu tun’ Handlungen nur motivieren, weil sie nicht unahbig von be-
stimmten Winschen auftreten. Digberzeugung, dass es gut iptzu bewirken, tritt
laut Smith nur dann auf, wenn ein geeigneter Wunsch, dendhge in Verbindung
zu p steht, ebenfalls vorhanden ist. Smith [129, S.57f] argumedrwie folgt. Ein
,Quasi-Belief* ist z.B. eindJberzeugung der Form ‘glauben, dgsgu tun gut ist’.

30\elleman benennt ‘vorstellen’ bzw. ‘fantasieren, d@ssals weitere kognitive Einstellung [149, S.247].
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Es ist eindJberzeugung und hat somit eine eindeutige Passrichtung dé&Beispiel
laut Smith zeigt, ist nicht, dass diesdberzeugung einghybrid kind* eines mentalen
Zustandes ist, sondern dagkey are beliefs that the subject can have only if he has
certaindesire$ [129, S.58]. Um eine solch&lberzeugung (Quasi-Belieflberhaupt
zu bilden, muss in dem Subjekt bereits ein geeigneter Wuwstiegen. Dies scheint
unplausibel, zumal Smith selbst zeigt, dass wir Ubsr unsere \Winsche &uschen
konnen [129, S.49].

Allerdings kann nicht nur eine konkretgberzeugung eine konative Einstellung
sein und somit beide Passrichtungen aufweisen. Auch eirséfukann beide Pass-
richtungen aufweisen. Der Satz ‘ichimsche, dass sich nichésdert’ repasentiert
einen Wunsch. Sein Gehalt impliziert jedoch, dass der Aktensichtlich seines
Wunschgehaltes eine kognitive Einstellung hat. Um sichiansghen, dass sich nichts
andert, muss er eine Abbildung bzw. Vorstellung der Weltzwwdr dessen haben, was
gerade der Fall ist, was ertuscht, dass es sich nichbhdern ndge. Dennoch liegt
nicht notwendigerweise eindberzeugung vor, was er konkret niciridern nichte,
sich nichtandern darf etc. Ob der Wunsch allein jedoch handlungsmeatnd ist, darf
bezweifelt werden. Zeigen soll er, dass e&ghrch ist, dass eine Instanz des Zustand-
styps ‘Wunsch'’ beide Passrichtungen haben kann. Demaufgdge dieser Wunsch
noch kein Gegenbeispiel zu (P1).

Velleman meint den Grund, warum mentale Zungte zwei Passrichtungen haben
konnen, in der folgenden Unterscheidung zu finden. Er gibtdieerscheidung zwi-
schen kognitiv und konativ an. Aber er unterscheidet wiitenoch Zushnde, die
‘direktiv’ oder ‘rezeptiv’ sind.

»In my view, this notion [direction of fit Anm.d.Verf.] conflas two dif-
ferent distinctions. One is the distinction between thentinge and the
conative — the distinction between accepting, or regardsgrue, and
approving, or regarding as to be made true. The other is iachisin bet-
ween the receptive and the directive, which are twitedent ways of att-
empting to accept what'’s true — namely, by accepting so asftect the
truth, and by accepting so as to create the truth. If thegedi®ns are
conflated under the heading ‘direction of fit’, then one arelghme men-
tal state can appear to have twdtdrent directions of fit, since a subject
can attempt to accept what’s true by accepting something $0 make
it true. The resulting state is cognitive rather than caeatbut directive
rather than receptive: it's directive cognition. | woulcich that this state
of directive cognition is the state of intending to act.” §146.195 Fn. 55]
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Ich spreche nicht nur von Zustden, die eine Passrichtung haben, sondern von pro-
positionalen Einstellungen im Allgemeinen, da auch menEaeignisse eine Pass-
richtung aufweisen &nen. Diese ist wie folgt zu verstehen. Nicht jede propmsit
nale Einstellung kennzeichnet das Vorliegen eines Zuswariglei der Akzeptanz der
Wahrheit einer Proposition handelt es sich um einen mang#é der in einem men-
talen Zustand kulminiert. Das mentale Ereignis der Bildund das mentale Ereig-
nis des Vorliegen des Zustandes unterscheiden sich. Dergafiteidungen zwischen
direktiv-rezeptiv und kognitiv-konativ, die Velleman vommt, beruhen auf diesem
Unterschied zwischen der Passrichtung bei der Bildung detaddes und der Pass-
richtung beim Vorliegen des Zustandes. Ein mentaler Zdisistrkognitiv oder kona-
tiv, seine Bildung ist entweder direktiv oder rezeptiv zuriifeit des Gehaltes.

Dass sich rezeptiv und direktiv auf die Bildung des Zustanoheskonativ und ko-
gnitiv in der ersten Formulierung auf das Vorliegen des andes bezieht, wird an
Vellemans Zitat deutlich. Wenn Velleman schreibt [149,95.En. 55], dass ein und
derselbe mentale Zustand auf zwei Arten betrachtet werden kmlich dahinge-
hend, ob der Akteur den Inhalt bereits als wahr begreift l#gvetwas, das hervor-
zubringen ist. Macht es einen Unterschied, ob er gerade ddpdie Einstellung zu
bilden, oder ob sie bereits vorliegt. Er kann den Gehalt isteeen als etwas Wah-
res begreifen und bei letzterem als etwas wahr zu ‘Kreie@gnerachten und umge-
kehrt32 Bei der Unterscheidung zwischen rezeptiv und kognitiv fdientiVelleman,
dass der Akteur etwas ‘versucht’ zu begreifattempting to accept Dieses ‘Ver-
suchen’ deutet auf einen Vorgang bzw. einen Akt hin, der Biftking eines mentalen
Zustandes beinhaltet. Dagegen ist bei der Unterscheidandaenativ und kognitiv
der mentale Zustand laut Velleman bereits eingetretenAResur hat, das, bereits
als wahr oder als wahr zu machend bégn.

Jedoch tiitt ‘rezeptiv’ bzw. ‘direktiv’ keine Unterscheidung, ob diel8ung ein

3lich spreche alikzend nur von ‘wahr’. Br andere Ridikate des Gehaltes, die eine kognitive bzw.
rezeptive Einstellung dem Akteur vermittelt, gilt dies efadls, z.B. 1ir ‘falsch’ und ‘mbglicherweise
nicht wahr’, ‘moglicherweise nicht falsch’ etc. Analog spreche i¢in flie konativen und direktiven
Einstellung nur von die Proposition ‘wahr zu machen’ bzw &achverhalt ‘hervorzubringen’ anstatt
alle Piadiakte explizit zu er@hnen, wie ‘zu vermeiden’, ‘zu verhindern’ etc.

32Hjerbei setzt ‘erachten’ keidberzeugung oder andere kognitive Einstellung vorausstisié, grasp*
und ,regarding” bei Velleman zu verstehen. Dieses Erachten Begreifen ist nur das Verstehen der
Proposition und eine Art Zuordnung, ob diese wahr wie eindhesidesFaktum® oder etwas Hervor-

zubringendes wie eiyFaciendum® ist.
33Aauch wenn Velleman vonaccepting* spricht, ist nicht gemeint, dass er die kogaitiinstellung
‘Akezptanz, dass’ hat, sondern dass er bereits die Praposits so oder so bedien hat.
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mentaler Akt oder ein mentaler Vorgang ist. Es gibt mentaledhge, die direktive
Einstellungen sind, und mentale Akte, die rezeptiv sint. hengekehrt. Ein Wunsch
ware eine Einstellung, die sich meist direktiv bildet, da A&teur angetrieben ist,
etwas als eiillt erachten zu wollen, d.h. den Wunsch zu bilden, ohne @®&aktum
oder nicht Faktum in irgendeiner Form in Betracht zu ziehesr.\Drliegende Wunsch
ist konativ, da er den Gehalt als wahr zu machend begreittr &me Wunschbildung
ist nicht notwendigerweise ein mentaler Akt, siehe Abstti#n?.

Bildet man die Uberzeugung, dass die Sonne scheint, aufgrund eines kurzen
Blickes in den Himmel, liegt im Falle désberzeugung, dass die Sonne scheint, beim
Anblick des blauen Himmels eine rezeptive und kognitivesigtiung vor. Die Bil-
dung derUberzeugung erfolgt aufgrund des Begreifens der Propasiti® wahr und
im gebildeten Zustand wird der Gehalt so verstanden, dage &lelt abbildet, wie
sie ist. Somit ist dieséJberzeugung kognitiv und der Vorgang der Bildung rezeptiv.
Der vorliegende Zustand bzw. die Einstellung ist insgedamghitiv.

Problematisch wird die Sache, wenn beim Vorliegen des Adst und bei dem
Vorgang der Bildung des Zustandes verschiedene Passrgrtworliegen. Z.B. kann
ein vorliegender Zustand selbst kognitiv sein, aber dieWiggunter direktivem As-
pekt stattgefunden haben. Bei der Akzeptanz der WahrhestiiFalle des Richters
Abschnitt 3.3 S.91, kann man von einer direktiven, kogaitiEinstellung sprechen.
Der Richter hat als wahr akzeptiert, dass der Angeklagtehudigy ist. Er erfasst
‘dass der Angeklagte unschuldig ist’ als wahr. Somit istHEiiestellung kognitiv hin-
sichtlich ihres Vorliegens. Aber diese Einstellung bildenicht rezeptiv. Er empahgt
sie nicht bzw. reflektiert nichitber deren Wahrheit, sondern sie ist direktiv. Sie wird
gebildet, indem er sidlf sich als wahr zu machend begreift. Er ‘kreiert’ diese Wahr
heit fur sich in Form der Akzeptanz. Die Einstellung ist somit pehinsichtlich
ihrer Bildung.

In diesem Falle stimme ich Velleman zu, dass beide Pasgrighh dem Zustand
zugeschrieben werderoRknen. Im Falle der Akzeptanz steht aber die Wahrheit von
p im Vordergrund, da die Wahrheit vom‘kreiert’ wurde, nicht weil die Einstellung
konativ zup ist, sondern konativ zp als wahr zu begreifen ist. Das Muster, von dem
der Akteur nochte, dass die Welt ihm folge, iptals wahr zu ‘kreieren’, unp als wahr
zu begreifen. Also wird die Wahrheit vamkreiert, um eine kognitive Einstellung zu
bilden. Daher wurde ich im Falle der Akzeptanz die Einstellung als kogretiachten,
da der erreichte Zustand kognitiv und die Bildung nur direktif die Bildung eines
kognitiven Zustandes und nicht auf dessen Gehalt geriditet

In den obigen Bespielen wird deutlich, warum der Wunsch,teighandern, bzw.
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die Uberzeugungen, dass etwagnschenswert ist, beide Passrichtungen haben und
zwar in dem Sinne, dass bei der Bildung das Begreifen der Pitmposie entge-
gengesetzte Richtung wie beim Zustand selbst hatte. Der &Wudass sich nichts
andert’ Ubertéagt das Muster, dass sich niclésdert, auf die Welt. Der Akteur be-
greift ‘dass sich nichtandert’ als etwas Hervorzubringendes. Bei der Wunschbgdun
muss das Subjekt jedoctirfden Wunsch reflektieren, welches Muster er auf die Welt
ubert&gt. Bei diesem Wunsch reflektiert der Akteur soifier den bestehenden Sach-
verhalt, dass sich nich#ésdern soll. Im Akteur findet ein kognitiver Vorgang stadr d
dem Akteur den bestehenden Sachverhalt abbildet. Im ggbidWNunsch ist dieser
bestehende Sachverhalt, dass sich niant$ern soll, genau das, was der Akteur als
das atfasst, was wahr zu machen ist. Bei der Wunschbildung ist dieeBerg zu
dem Sachverhalt bzw. zur Proposition ‘dass sich niémdert’ rezeptiv. Er reflek-
tiert Uber die Wahrheit, welche Sachverhalte bestehen. Im geriden Zustand ist
der Wunsch jedoch konativ also antreibend, da der Sachvathdervorzubringend
begrifen wird. Der vorliegende Wunsch ist konatiyber die Bildung ist er eindeu-
tig rezeptiv und somit eine kognitive Einstellung hinslitt der Bildung und eine
konative hinsichtlich des Vorliegens.

Die Unterscheidung zwischen kognjtenativ und direktiyrezeptiv ist niglich,
indem ich zwischen dem Vorliegen des Zustandes und dem BidsZustandes un-
terscheide. Statt der Beffe ‘rezeptiv’ und ‘direktiv’ verwende ich daher ‘konativ’
bzw. ‘kognitiv hinsichtlich der Bildung’ der Einstellung bz des Zustandes. Solange
die Richtung der Einstellung zwischen dem Subjekt und demaBeh Vordergrund
steht, wird abkirzend von kognitiver bzw. konativer Einstellung gespmath

Am Beispiel derUberzeugung, dass wilnschenswert istakst sich dies zeigen.
Fur die Uberzeugung muss der Akteur die Proposition ‘dpsstinschenswert ist’
als wahr erfassen. Wenn der Akteur die Proposition als wehs#, falt er p so-
mit fur wiinschenswert. Also ist dies eine kognitive und konativesteitung zup.
Dass erp fur winschenswertdit, kann rezeptiv geschehen, indenubeer die Wahr-
heit von ‘dasg wiinschenswert ist’ reflektiert. Wenn diese Reflexion dédutf dass
er p fur winschenswertdlt, muss eine konative Einstellung pubereits vorliegen.
Wenn diese Einstellung zp nicht vorliegt, dann kann diedgberzeugung nicht re-
zeptiv, sondern nur direktiv gebildet worden sein, indemAldeur es als hervorzu-
bringend begreift ‘dass esimmschenswert ist, dags. Demzufolge glaubt er, dass es
wiinschenswert ist, dags Dann ware die obigdJberzeugung eine direktive Einstel-
lung und somit konativ hinsichtlich der Bildung. D.h. sie kasowohl als konativ als
auch kognitiv betrachtet werden.
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Ein beliebiger Zustand bzw. eine beliebige Einstellung ifflgédmeinen kann so-
wohl kognitiv als auch konativ sein, wenn sich die Passuiegtbei der Bildung bzw.
beim Vorliegen unterscheidet. Jeder propositionalentBlilsg kommt eine Passrich-
tung zu, da die Proposition auf die eine oder die andere Agtifien werden muss,
um die Einstellung zu bilden. Im Falle der Akzeptanz ist dieskellung hinsichtlich
des Vorliegens des Zustandes kognitiv und hinsichtlichBitens konativ. Hierbei
tritt jedoch die Besonderheit auf, dass das ‘Konative’ dalesi Akteur zu der Bil-
dung eines kognitiven Zustandes antreibt. Nachdem wirididie Passrichtung para-
digmatischen Zuginde ‘Uberzeugung’ und ‘Wunsch’ betrachtet haben, werdénic
Folgenden den Zustand der Intention betrachten. Dabdiisdeh Moment vorausge-
setzt, dass der mentale Zustand der Intention einen ptopwEen Gehalt hat.

Eine Intention zum Handeln ist nach Velleman eine direktagnitive Einstellung
und der erreichte Zustand ist kognitiv und nicht konative\Vigt dies zu verstehen und
warum ist eine Intention keingberzeugung? Eine Intention, dagswird gebildet,
indem der Akteurp als einen Sachverhalt begreift, den es hervorzubringenksl
ist somit eine Einstellung, die direktiv also konativ hetddich ihrer Bildung ist. Die
Bildung erfolgt aufgrund des Hervorbringens einer Wahrhéknn der Akteur die
Intention geformt hat und der Zustand, dass der Akteur diegt) das9, vorliegt, be-
greift der Akteur eine Proposition als wahr, aber nicht digg®sitionp begreift er als
wabhr, sondern die Proposition, dasgpdrervorbringt. Dies macht die Intention sowohl
zu einer kognitiven Einstellung, dass er den intendierth8erhalt hervorbringt, als
auch zu einer konativen Einstellung, dgss

Velleman bezeichnet Intentionen als eine bestimmte Forraré&iberzeugung in
[149, Kapitel 9]. Jedoch bereits in [149, S.195 Fn. 55] s¥&lteman fort, dass er
nicht an dem Labe]belief* fur eine Intention fesgt, auch wenn er sie im Folgenden
alsUberzeugung bezeichnet. In [150, S.206] sagt er, dassrieetion eine kognitive
Verpflichtung zur Wahrheit der intendierten Propositiombaltet. In [150, S.209 Fn.
10] sagt er, dass diesfen sst, ob diese Verpflichtung bereits elieerzeugung ist.

Ich greife dies auf, um zwei Dinge festzuhalten. Zum ein¢miise Intention im-
mer auch eine kognitive Einstellung. Aber sie ist kelfieerzeugung, sondern eine
bestimmte Form von Akzeptanz. Der Akteur akzeptiert alsrywann er etwas inten-
diert, dass er etwas wahr machen wird. Wenn der Akteur intendhat er akzeptiert,
den intendierten Sachverhalt hervorzubringen, siehe ib#el.3. Das bedeutet zum
zweiten, dass ich im Gegensatz zu Velleman, aber eigerilitgrund seiner Analyse
von direktiv, die kognitive Verpflichtung nicht derart vezke, dass der Akteur ver-
pflichtet ist, die Wahrheit der intendierten Propositioneztassen. Er legt sich nicht
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fest zu akzeptieren bzw. zu glauben, daswahr ist. Vielmehr ist ein Akteur auf-
grund dessen, dass die Einstellung direktiv ist, verp#itidie Wahrheit zu erfassen,
dass er die intendierte Proposition wahr m&€étda ein Akteur meist um die eigene
Fehlbarkeit weil3, impliziert dies nicht, dass er glaubésén Sachverhalt tétshlich
hervorzubringen. Es impliziert nicht, dass er glaubertsallass er diesen Sachverhalt
hervorbringen wird®

Diese Form der Akzeptanz des Akteurs ist keine Form elifteerzeugung. Es ist
eine kognitive Einstellung, die dem Akteur den Sachverluzss ep wahr machen
wird, als wahr abbildet. Velleman selbst kann dies nichtierzeugung benennen.
Jedenfalls kann diedgberzeugung nicht konstitutivif die Intention sein. Wenn eine
Intention dieUberzeugung beinhaltet, den intendierten Sachverialtéhr zu halten,
bzw. den Sachverhaliif wahr zu halten, dass der Akteur den intendierten Sachiterh
wahr macht, folgt aus Vellemans Verteidigung der Korreksmorm fir Uberzeugun-
gen, dass es konstitutiiif die Uberzeugung ist, dass der Akteur den intendierten
Sachverhalt wahrmachen sollte. Demzufolge ist es ailcHié Intention konstitutiv,
dass der Akteur den intendierten Sachverhalt wahr macHé&a.doh bin mir nicht
sicher, ob Velleman eine solche Norm tatklich vertreten \irde oder ob dies ei-
ner der Giinde ist, warum er an dem Label déberzeugung nicht notwendigerweise
festhalt. Zusammengefasst ist eine Intention eine Einstelldirgpeide Passrichtun-
gen aufweist. Sie beinhaltet, eine bestimmte Proposit®wahr zu akzeptieren. Die
Akzeptanz ist jedoch nicht als eine Form eitéserzeugungen geltend zumachen.
Fest steht, dass eine Intention eine konative und immer koghitive Einstellung
ist, den intendierten Sachverhalt hervorzubringen. Weleigenschaften Intentionen
noch zukommen, darauf gehe ich in Abschnitt 4.2 bzw. AbgthB ein.

Auf (P1) und die Motivation einer Handlung Zigkkommend, kann (P1) vorerst
gerettet werden, in deniif die Motivation einer Handlung eine konative Einstellung
zu der Handlung vorliegen muss, wobei unerheblich ist, @knstellung konativ
aufgrund ihrer Bildung oder im Vorliegen des Zustandes ig. Einstellung muss je-
doch nicht notwendigerweise positiv zusein. Insbesondere muss der Akteur nicht
winschen, dasp. Im Beispiel der Fahrerflucht aus dem vorangegangenen Kapite
habe ich ddir argumentiert, dass der Akteur gehandelt hat, ohne das$eoeinstel-

34Diese Form von,Commitment* ist nicht normativ gemeint in dem Sinne, dassAlkdeur einer be-

stimmten Pflicht folgt. Es ist lediglich, ein ‘Sich-Festéey auf eine bestimmte Wahrheit gemeint.
35Die Diskussion, inwieweit ein&lberzeugung einer Intention zugrunde liegt oder mit ihheigehen

sollte, fiihre ich in Abschnitt 4.3 bei der Ablehnung der Interaktgmiemata von Intentions- ufitber-
zeugungsoperatoren aus.
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lung fur die Fahrerflucht im Akteur vorlag.

Im Akteur liegt im Falle einer Handlung eine konative Eitisteg vor. Jedoch muss
dies nicht der Wunsch zu dem Sachverhalt sein, den er heiwgtpob esliberhaupt
ein Wunsch ist, vage ich zu bezweifeln. Im Falle der Fahrentlust dies wie folgt
zu verstehen. Der Akteur hat den Unfall. Efispden Antrieb schleunigst, von dem
Unfallort fortzufahren, und entscheidet sich, auf das ®dapzu treten und wegzu-
fahren. Er muss jedoch nichtiwschen, Fahrerflucht zu begehen. Er sorgiijdalass
er Fahrerflucht begeht, aber er hat keinen Wunsch in dieséidigaFahrerflucht zu
begehen. Mglicherweise hat er absichtlich auf das Gaspedal getrabam nicht jede
seiner Folgen des auf das Gaspedal Tretens, die ihm als taysil zugesprochen
werden, sind tatchlich absichtlich. Sie sind unabsichtlich, aber ihm aghueiben.

In diesem Fall ist es nicht der Wunsch zur Fahrerflucht, detr (B1) vorliegt. Aber
welcher Wunsch und welche zu diesem Wunsch passende Mittesk-Uberzeugung

ist es, die die Handlung motiviert? Erusste den Wunsch haben wegzufahren und
glauben, dass auf das Gaspedal zu treten, diesen Wungtarevitirde. Wenn jedoch
eine spontane Entscheidung @éfwird, scheint dies eher intuitiv aus dem @bf
heraus zu erfolgen, als aufgrund einer Analyse der Formtfeie auf das Gaspedal,
um wegzufahren, weil ich mir ansche wegzufahren’. Eine solche Analyse mag im
Nachhinein naglich sein, ihm zu erldren, was passiert ist, nachdem er verstanden
hat, was passiert ist. Dies ist eine Eking, aber ist es auch die Handlungsémnkihg,

die ursachlich zur Fahrerflucht géhrt hat. Ich viirde bestreiten, dass der Wunsch und
die Mittel-ZweckUberzeugung sich gebildet haben, bevor er handelte. Bsnisais
seine Handlung zuzuschreiben.

Ein weiteres Beispiel gegen (P1) ist der Fall, waiNgche durch Handlungen zu
erfullen sind, die keiner Mittel-Zwecklberzeugung bzw. nur einer trivialen Mittel-
Zweck Uberzeugung bdifen, wie im Falle des Wunsches, eine Basishandlung zu
vollfiihren. Ich ndchte mich strecken. Ich tue es einfach, dehne mich dnel Wwieder
auf. Nach meiner Bewegung ist mir diese auch bewusst. Ich galzich absicht-
lich getan. Die einzige Mittel-Zwecklberzeugung, die daf notwendig ist, um den
Wunsch, dass ich mich strecke, zuigién ist die Uberzeugung, dass ich, in dem
ich mich strecke, mich strecke bel:(« dstit:p > « dstit:p). Aber ist diesdJberzeu-
gung notwendig, um mich zu streckéh®ch denke nicht. Es gibt Handlungen, die

3®Dieses Gegenbeispiel ist anders als das von Smitiickgewiesene Gegenbeispiel geartet, wo die
Mittel-Zweck-Uberzeugung dem Akteur fehlte, weil es unabbig von den Einstellungen des Akteurs
eine Art Grund im Sinne von Tatsache gegebatid) die ihn zum Handeln aglicherweise gebracht
hatte, wenn er Kenntnis davon gehahtts.
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ich ganzlich aus einem Wunsch heraus @bhsén kann, weil ich die Handlung um

ihrer Selbstwillen ausiren nichte, ohne dass es ddberzeugung bedarf, dass der
Wunsch durch diese Handlung befriedigt wird. EntgegenUtesrzeugung-Wunsch-

Modells, wie in (P1) verstanden, idirfeine Motivation zum Handeln u.U. keine be-
sondere Form einer Mittel-Zweditberzeugung erforderlich.

Zusammengefasst habe ich zwei Dinge in diesem Abschnhiebigezeigt. Zum
einen ist esiir eine Handlung nicht notwendig, dass immer ein Wunsch leme
Uberzeugung der Handlung voraus- bzw. mit ihr einhergehtisE nicht sinnvoll,
zu einem konkreten Sachverhalt eine Interaktion zwischem ®afir-Sorgen des
Akteurs fir diesen Sachverhalt und eindberzeugung oder einem Wunsch, dessen
Gehalt zup in Beziehung steht, zu fordern. Ein Akteur sorgt fnehr Sachverhalte
mit einer Handlung, als er glaubt bzwimscht. Ich michte aus denberzeugung-
Wunsch-Modell (P1) der Handlungsmotivation keine notwged Zusammerdnge
zwischen den Wnschen bzwUberzeugungen eines Akteurs und seinen Handlungen
ableiten. Meines Erachtens gibt es keine durch (P1) motendnteraktionsschemata
zwischen dentUberzeugungs- und Handlungsoperator sowie zwischen densafiu
und Handlungsoperator. Falls der Akteurr twas sorgt, muss im Akteur nicht not-
wendigerweise eine bestimmittberzeugung bzw. ein bestimmter Wunsch vorliegen,
die ihn zu der Handlung motivieren. Es ist jedoch sowohl éimeative als auch ei-
ne kognitive Einstellungtig, die in Form von Wunsch undberzeugung oder einer
Einstellung, die beide Passrichtungen hat, vorliegen kAnoh kann es sein, dass ein
einziger mentaler Zustand einelberzeugung oder eines Wunsches eine Handlung
motivieren kann.

Auf der anderen Seite habe ich bégdet, dass es zwei Arten der Passrichtung gibt,
die darauf hindeuten, dassiwsche undJberzeugungen zwei verschiedene Typen
mentaler Zusinde sind. Denn auch wenn e@gfich ist, dass sowohl eine konkrete
Uberzeugung als auch ein konkreter Wunsch beide Passtiggmithaben kann, gibt es
jeweils eine Passrichtung, die jeder Instanz eines Wussthe. einelUberzeugung
zukommt. Soweit ich weil3, wird dies von niemandem bestritte

Im Folgenden werde ich die Einstellung délberzeugung’ betrachten und disku-
tieren, welche Interaktionddberzeugungen untereinander eingehen bzw. nicht einge-
hen und welche Semantik sicirfdenUberzeugungsoperator am ehesten eignet. Die
Einstellungen ‘Wunsch’ und ‘Absicht’ werden in Abschnit24ind in Verbindung mit
Handlungen in Abschitt 4.3 diskutiert.
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Uberzeugungen

Eine Uberzeugung, dags eines Akteurs ist eine propositionale Einstellung. Der Ge
halt einetUberzeugung ist eine Proposition, die der Akteur in der egen Situation,

in der der Zustand ddyberzeugung vorliegtjir wahr falt. Somit wird eindJberzeu-
gung als eine Relation zwischen einem Subjekt, einer Sttuatnd einer Proposition
verstanderi! Die Relation spiegelt wieder, dass das Subjekberzeugt ist, dass die
Propositionp wahr in einer Situatiorsist, d.h., dass irs ein Sachverhalt besteht, der
der Proposition korrespondiert. Zudem ist bieerzeugung ein mentaler Zustand. Die
Bildung derUberzeugung, das Beibehalten d#verzeugung und das Aufgeben einer
Uberzeugung (Ereignisse) sind von dem Zustandtmrzeugung verschieden, siehe
Abschnitt 3.3.

In der doxastischen Logik werden die Wahrheitsbedingurfgerdas Haben der
Uberzeugung eines Subjektes angegeben. Es wird ein Opéiajedes Subjekt ein-
gefuhrt, der beschreibt, daaseineUberzeugung, dags hat.

Hintikka schlug vor, den Operator durch eine Relation zurprigieren, die jedem
Subjekt in jeder Situation eine Menge von Situationen zonetddie, mit dem was das
Subjekt glaubt, kompatibel sind [81]. Das Subjekt besitat lshterpretation zufolge
genau dann di€lberzeugung, dass, wennp wahr in allen doxastisch zégglichen
Situationen ist. Dies hat zur Folge, dass, falls dem Sulzektindest eine Situation
doxastisch zug@nglich ist, die Menge aller propositionalen Gehalte, @die Subjekt in
einer Situation glaubt, konsistent sind.

Es ist jedoch nicht der Fall, dass, wenn ein Subjekt &lberzeugung bildet, al-
le ihm doxastisch zunglichen Situationen in digberzeugungsbildung einbezogen
werden. Vielmehr ist es der Fall, dass undgéberzeugungen sich meist nur auf einen
Teil der doxastisch zunglichen Situationen beziehen, was wiederunUberzeu-
gungen mit inkoArenten und einander sogar widersprechenden Gehatiesrfkann.

Davon unterscheide idiberzeugungen, die von Velleman aerverse* beschrie-
ben werden und deren Gehalt selbst widdisplich ist. Vellemans Argument gegen
die Unmbglichkeit einer solchefyberzeugung lautet wie folgt:

» The reason why one cannot believe such a proposition is @abtotine
is incapable of accepting it. The reason is rather that thg way of
accepting such a self-evident falsehood would be to acte@ptspective
of its truth; and accepting a proposition irrespective stitith wouldn’t
amount to believing it.“ [149, S.118]

3Anstelle der Proposition kann ein nicht-transienter Sadmalt gesetzt werden.
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Da eineUberzeugung die geglaubte Proposition dem Akteur als warstellt und
dabei so ausgerichtet ist, dass der Akteur mittelslélerzeugung immer ein wah-
res Bild der Welt erlt, ist die Bildung vonUberzeugungen mit kontradiktorischem
Gehalt nicht zieklbrdernd im Sinne, dass der Akteur nicht rational im Falleesol-
chenUberzeugung sein kann. Welche Funktion hat &ilberzeugung mit kontradik-
torischem Gehalt? Der Akteuiél den Gehalt detberzeugungifr wahr, obwohl er
widerspftichlich ist3®

Dies und die Unterscheidung zwischen konfligierendem ukdrisistenterUber-
zeugungendsst mich zu dem Schluss kommen, dass inkonsistébégzeugungen
nicht rational nbglich sind. Wenn ein Akteur glaubt, dagsund dass-p, liegen
eigentlich zweiUberzeugungen vora(bel:p A a bel:=p), wenn der Akteur iir das
Halten seinelUberzeugungen rational ist. Es ist jedoch nicht rationapglich, die
Uberzeugung, dagsund nichtp zu habeng bel:(p A =p).

Was ich im Folgenden be@nden ndchte, ist, dass ein Akteur auch dann ratio-
nal sein kann, wenn er konfligierentiberzeugungen hat. Dies ist einer der Haupt-
grinde, inUberzeugungs-, Wunsch- und Intentionslogiken die refali® Semantik
aufzugeben. In der von Rao und GedfgergeschlageneBDICT L* ist sowohl fir
Wiinsche als auchif Uberzeugungen ausgeschlossen worden, dass diese kenfligie
renden Gehalt haberbknen. Auch wenn diese AnsichirfAkteure von vielen hin-
sichtlichUberzeugungen noch geteilt wird, ist dies im Fall deiiche zu restriktiv.
Dies ist ein Grund die Semantik, in der die Wunsch- Wizkrzeugungsoperatoren
interpretiert werden, zu hinterfragen und nach Alterreatizu suchen.

In der in [64, 65, 66] aufgestellten LogiBRDICT L* werden alle Operatoren, die
sich auf die verschiedenen Einstellungeniwche Uberzeugungen, Absichten) ei-
nes Akteurs zu einer Aussagebeziehen, auf dieselbe Art und Weise behandelt. Sie
werden in einer Semantik ausgewertet, die aus relatior@trelkturen beste#f. Satze

38\fellemans Argumentation wendet er nur auf transparenteei#fitiche an,,belief cannot be trans-
parently perverse. That is, one cannot believe a propaditiat presents itself as false [149, S.118].
WennUberzeugungsgehalte nicht transparent widéislich sind, wie z.B. es kann jemand glauben,
dass Willy Brandt Kanzler war und Herbert Frahm kein Kanzi@ar, so handelt es sichaglicher-
weise nicht um inkonsistente, sondern um zwei konfligieediderzeugungen. Vellemans Beispiét f
einen, perverse“Uberzeugungsgehalt istt am five inches taller than | really am.“ Ichiwde ,real-
ly* streichen. Denn,really* als ‘aktual’ verstanden laut Vellemans Ful3notigrde diese Aussage als
falsch identifizieren und #re somit keine taghliche Inkonsistenz, sondern nur elfteerzeugung mit

falschem Gehalt.
39In Abschnitt 5.1 gehe ich auf die technischen Details eimli#dsem Abschnitt steht die Motivation von

Semantik und Axiomen im Vordergrund.
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der Form ‘der Akteurr glaubt, dass’ sind in einer Situationw, m) wahr, falls¢
wahr in allen Welterw’ zum Zeitpunkim ist, die kompatibel mit dem sind, wasin
(w, m) glaubt. Dasselbe giltiir die Intentionen und \ihsche eines Akteurs. Ein Ak-
teura winscht bzw. beabsichtigt, dagsin einer Situationw, m) genau dann, wenp
wahr in allen Situationen{, m), die kompatibel mit dem sind, wasin der Situation
(w, m) wiinscht bzw. beabsichtigt. Dies ist dibertragung der Vorschte Hintikkas
auf Wunsch- und Intentionsoperatoren.

Fur Uberzeugungen werden alle kompatiblen Welten in der MeBjtfe)) zusam-
mengefasst oder als Relation gelesen: Die \Weksteht in der Relatiom,(«@) zu w.
Was in der Situationvw, m) geglaubt wird, ist kompatibel mit jeder Situation’(m)
in der Weltw'. Es wird weder allgemein ausgeschlossen noch verlangt,ciadVelt
w zu sich selbst in RelatioB,(c) steht. Es ist somit nicht notwendig, dass elifeer-
zeugung, die der Akteur in einer gegebenen Situatiom,(m) hat, auch irwwahr sein
muss. Wenn die MengB}(«) als die Menge derjenigen Welten aufgefasst wird, die
kompatibel zu dem sind, wasin w glaubt, bzw. die doxastisch zagglich sind, so
scheint es intuitiv strittig, dass ausgerechmgdlso die Welt auf der unsere Evidenzen
beruhen, nicht zu dieser Menge @geh

Wirde man Kompatibilat auf diese Art verstehen, dass die Welt kompatibel mit
unseren Evidenzen sein musdjsate im Falle einer relationalen Struktur die Fakti-
vitat des Glaubensoperators folgen. Da wir sowdirzeugungen bilden, die mit der
aktualen Situation im Widerspruch stehen, als auch sotibdompatibel mit der ak-
tualen Sitaution sind, ist die Forderung nicht haltbarsd#ie aktuale Situation in der
Menge der Situationen ist, die kompatibel mit dem ist, wasghauben. Die aktuale
Situation ware nicht kompatibel mit unserdsberzeugungen, sobald der Aktezine
falscheUberzeugung hat. Dies scheint unplausibel. Die meistenadrindest einige
Uberzeugungen eines Akteurs sollten in der aktualen Stuatahr und mit ihr kom-
patibel sein, wenn er rational ist, diedberzeugungen zu haben. Es wird immer auch
Uberzeugungen eines rationalen Akteurs geben, die nigh¢lkosind. Warum soll-
te aufgrund einer nicht korrektdiberzeugung nicht darauf beharrt werdémien,
dass die aktuale Situation kompatibel zu einigen, akigglitherweisen nicht zu allen
Uberzeugungen ist?

Ein anderer Punkt bei der Redeweise von zu dberzeugungen kompatiblen Si-
tuationen ist, dass eine beliebigberzeugung eines Akteurs in allen Situationen wahr
sein muss, die mit dem, was der Akteur glaubt, kompatibel.3tenna bel:¢ und
abely, mussy A ¥ in jeder Situation eifllt sein, die kompatibel ist, mit dem was
a glaubt. Demzufolge iisssen alldJberzeugungen eines Akteurs konsistent sein oder
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die Menge der kompatiblen Situationen muss leer sein. Imdetn Fall viare jedoch
der Akteur von allenmiberzeugt, was sicherlich nie der Fall ist. Intuitiv ist asanal
moglich, Uberzeugungen zu haben, die illiger Ubereinstimmung mit der aktualen
Situation stehen, und im selben Moméliterzeugungen zu haben, die dieser aktualen
Situation widersprechen.

So kann es der Fall sein, dass jemand dawoerzeugt ist, dass alles, was in der
Bibel steht, wahr ist, dass er glaubt, dass in der Bibel stel#s #Vasser in Wein
verwandelt werden kann. Jedoch glaubt er, dass es nigglich ist, Wasser in Wein
zu verwandeln. Dies istffensichtlich naglich. Aber ist esiir einen Akteur noch
rational, solchdJberzeugungen zu haben?

Ein Akteur kann glauben, dass Geld den Charakter eines jedssdhen ruiniert,
und gleichzeitig glauben, dass seifalicher Geldgewinn seinen eigenen Charakter
nicht ruiniert. Die Frage ware: Kann es Situationen geben, die zu jeder diEkger-
zeugung kompatibel sind? Edisste eine Welt sein, in der sowohl ‘Jesus verwandelt
Wasser in Wein’ als auch ‘es ist nichtiglich, Wasser in Wein zu verwandeln’ wahr
sind. Ein weiterer Grund, sich von einer Menge vorlGherzeugungen kompatiblen
Situationen zu verabschieden, ist der der Nichtentscheigit vonUberzeugungen.
So kann ein Akteur glauben, dass seine Entscheidung ammpetsr Stelle richtig
gewesen ist, ohne dass e®ghich ware zu entscheiden, ob dies nun kompatibel zu
seinenUberzeugungen ist, die er zudem in dieser Situation hat.

Ein Beispiel ware die Goldbachsche Vermutung. Es ist im Moment nicbginch
zu entscheiden, ob sie kompatibel mit den Peano Axiomendist nicht. Nehmen
wir zwei Mathematiker an, die beide von deitilégkeit der Peano Axioméberzeugt
sind. Der eine glaubt jedoch, dass die Goldbachsche Vengud#lsch ist, der andere,
dass sie wahr ist.(F einen von beiden sind seitgberzeugungen somit inkompa-
tibel. Es gibt keine Situation, die beide Gehaltelétf Die Menge der raglichen
Welten, die dazu kompatibel sind, ist somit leer. Ergosste einer der Akteure in
einemBDICT L* Modell von allemiiberzeugt sein.

Somit stellt sich heraus, dass verschiedene, gleicheditiierzeugungen mit Si-
tuationen in Welten kompatibel sind, wobei die Welten ueiteainder es nicht sein
missen. Darauf zieht die Behandlungen des BiagiWelt' und ‘Kompatibili&t’ in
derbdi-stit Logik ab.Uberzeugungen beruhen auf Evidenzen, Erfahrungen, Kenven
tionen, ... etc. Nun ist es raglich, dass nicht alle vorliegenden Evidenzen zu ei-
ner Uberzeugungsbildung beitragen. Zumeist wird ledigliam &il der Evidenzen
beriicksichtigt, wenn ein Akteur eingberzeugung bildet. Dann basieren verschiede-
ne Uberzeugungen zum selben Moment auf verschiedenen Siteatiund Welten.
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Eine Welt besteht dabei aus verschiedenen Situationezudi@ndestens einer, aber
nicht zu allen,Uberzeugungen kompatibel siftiDie Situationen rissen unterein-
ander nicht mehr kompatibel sein. Es igbglich, dass in zwei verschiedenen Welten
zwei Situationen existieren, die Sachverhaltseigensehaffillen, die einander aus-
schlieBen. Eine Situation, in der der Sachverhalt besti®s' Jesus Wasser in Wein
verwandelt’ und eine Situation, in der der SachverhaltsdAgssser in Wein verwan-
delt werden kann’ durch weitere bestehende Sachverhaitdugliert wird, kbnnen
somit beide in Welten liegen, die kompatibel zu dem sind, eexsAkteur glaubt.

Der Begrit der ‘Welt’ in BDICT Lund der Begfft der ‘Welt’ von der im folgenden
Kapitel zu entwickelndeivdi-stit Logik sind verschiedeft Ein Satz, der Form ‘der
Akteur a glaubt, dasg’ ist genau dann wabhr, falls es eine Welt gibt, deramsi-
che Situationen die Wahrheit vanunterstitzen. Die Welt wird als kompatibel mit
einerUberzeugung verstanden und die Situationen in der Welteats Akteur doxas-
tisch zuginglich. EinUberzeugungssystem eines Akteurs wird durch eine Menge von
Welten beschrieben, wobei eine jede Welt zu einer bestimMienge vorUberzeu-
gungen kompatibel is?

Da es noch eine andere Welt geben kann, die kompatibel net Binerzeugung
ist, deren Gehalt durch die Situationen in dieser Welt alsrwepi@sentiert wird, ist
es insbesonderedglich, dass in einer gegebenen Situation der Akteur sowatis
auch—¢ glaubt. Dies tritt ein, wenn zwei Welten existieren, wolreeiner Welt in
allen Situationerp wahr ist, in der anderen Welt hingegen in jeder Situatigrwahr
ist. Kann diesfir einen Akteuiberhaupt rational sein? Ja. Ich werde zeigen, dass dies
fur Uberzeugungen rational sein kann. Dies soll an weiterenpisén verdeutlicht
werden, wie z.B. der Goldbachschen Vermutung. Im Falle vam¥¢hen stellt sich
diese Frage nicht. Es ist der Fall, dass Akteure antagedsiWinsche haben. Im
Allgemeinen wird dies weder als rational noch als irratidrewertet.

Im folgenden Beispiel liegen zwei konfligierentlfberzeugungen vor, ohne dass
der Akteurin Rationaldt abgesprochen wird. Eine Frau entscheidet sich aufgriund e
nes Kinderwunsches, auf ihre Karrierépé zu verzichten. Jahred&pr sitzt sie im
Kreise ihrer Familie und wird von einer ihrer Kommilitoniesucht, die mittlerweile

“°Ein solcher Ansatz wird von [55, 56, 146] verfolgt, um dasl#em der Logischen Allwissenheit in der
epistemischen Logik zwken, vgl. Abschnitt 5.1.

“IDer Begrif ‘Welt’ ist nicht mit dem eines ‘Geschichtsverlaufs’ glemisetzen. Eine Welt ist eine Men-
ge an Situationen, die eine bestimmte Einstellung des Akiwiedergeben, in dem sie den Gehalt der

Einstellung als wahr repsentieren.
“2Fiir die Umsetzung dieser Nachbarschaftsemantik siehe AbSch
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eine erfolgreiche Gesaélftsfrau ist und sich an gesellschaftlichem Ansehen erfieu
dieser Situation glaubt die Frau mit einem Blick auf ihre Kenddie sie sehr liebt,
dass es die richtige Entscheidung war. Gleichzeitig besieutlie Entscheidung. Sie
glaubt, dass die Entscheidung falsch war, obwohl sie gteitig glaubt, dass sie nicht
falsch sei. Sie hat sich in dieser Situation sich widerdpeadeUberzeugungen. Sie
glaubt jedoch nicht, dass die Entscheidung falsch und fatéth war. Dies are ir-
rational. Verschiedene Erfahrungen und Situationen,eseatn Fall die sie liebenden
Kinder auf der einen und der Erfolg der Freundin auf der an&eite, fihren zu
konfligierenderUberzeugungen.

Die Idee, Akteuren sich widersprecherideerzeugungen rational zu zuschreiben,
ist nicht neu vgl. [92, 146, 158]. Es sollte jedoch zwischen duschreibung zweier
Uberzeugungen, die sich widersprechen, oder der Zuscimgiginer widersgirchli-
chenUberzeugung unterschieden werden. In dem Aufsatz von RagihHalpern
Belief, Awareness, and Limited Reasonibg] wird ein Beispiel aufgegfien, das der
Physiker Eugene Wigner in [161] beschrieb. Die Quantenma@&hund die Allgemei-
ne Relativiitstheorie basieren auf mathematischen Konzepten, diegsigenseitig
ausschlie3en. Beide Konzepte basieren auf bestimmten Arerghdie, wenn man
auf dem jeweiligen Gebiet arbeitet, als Konvention fegigetind. Unterschiedliche
Konventionen knnen, wie im Fall der Physik, zudyglicherweise widersgichlichen
Uberzeugungenithren. Die Physiker stellen sich die Frage, ob églich ist, diese
beiden Theorien in einer gemeinsamen Theorie zusammengehr Aber bis dato
geht die Physik von zwei miteinander nicht vereinbaren Tieecus. Fagin und Hal-
pern sprechen von sogenanni&ames of mind*. Der Akteur oder der Physiker wird
als eing,society of minds* aufgefasst, wobei jedérame” eine Menge von konsisten-
ten Uberzeugungen untetgrt. Zwei verschiedene Framesrinen jedoch konfligie-
rendeUberzeugungen untetgzen. In meiner Terminologie &ve eine solcher Frame
im Modell durch eine Welt re@isentiert.

Die Idee der verschiedeneframes of mind* ist nicht neu und wurde in anderer
Form von Thomas Kuhn [90] aber auch von Kazimierz Ajdukiefi8] diskutiert.
Kuhn spricht von verschiedenen Paradigmen. Verschiedaredigmen, die auf der
einen Seite die Relatiatstheorie auf der anderen Seite die Quantenmechanik be-
schreiben, knnen dabei Bedffie, wie Energie, Raum und Zeit verschieden behandeln,
so dass sie innerhalb eines Paradigmas konsistent abemkcmmensurabel mit an-
deren Paradigmen sind. Ajdukiewicz behandelt dasselbadthen allerdings spricht
er von, Begriffsapparaturen®.

»- .. Wir wollen hier ramlich die Behauptung aufstellen [], dass nicht
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nur einige, sondern alle Urteile,.[] durch die Erfahrungsdaten noch
nicht eindeutig bestimmt sind, sondern von der Wahl der Bisgppa-
ratur ablangen [..] Diese Begrifsapparatur &nnen wir aber so oder an-
ders wahlen, [..] So lange sich jemand einer bestimmten Bfgappa-
ratur bedient, so lange wird ihm die Anerkennung gewisseeildrvon
den Erfahrungsdaten aufgezwungen. Dieselben Erfahratgsdwingen

ihn aber nicht absolut zur Anerkennung dieser Urteile, denkann zu
einer anderen Begdfsapparatur greifen, auf deren Boden dieselben Er-
fahrungsdaten ihn nicht mehr zur Anerkennung jener UrtaNengen.”

[3, S.259]

Im weiteren Verlauf des Artikels értert er die klassische Physik und die relativisti-
sche Physik als Beispiel@if verschiedene Bedfsapparaturen. Die Konventionen in
der jeweiligen Theorietfhren zu Behauptungen, die in der jeweils anderen Theorie
zu Inkonsistenzenithrt. Dennoch &lt der Physiker an seinddberzeugungen fest,
die auf verschiedenen Konventionen basieren. Er wechsedtainen,frame of mind"
oder mit anderen Worten seinen Blickwinkel und den Hintengruauf dem seine
Uberzeugungen basieren.

Ein weiteres Beispielifr konfligierendeUberzeugungendante ein Physiker im
Opera-Experiment liefern. Einer der Wissenschaftler dggeEmentes hat die Grund-
satze der speziellen Relatigiistheorie verinnerlicht und glaubt felsenfest darans das
es keine Teilchen gibt, die sich schneller als Licht bewetgebesondere ist er davon
uberzeugt, dass sich Neutrinos nicht schneller als Lichtelgen. Auf der anderen
Seite ist er nicht nur von der Korrektheit seiner Vorgehezise, sondern auch von
dem Versuchsaufbau und den Messinstrumenten und ihreelktbeitiiberzeugt. Ich
nehme an, dass die§erzeugungen nicht nur auf Wunschdenken beruhen, sondern
gerechtfertigt darauf, dass er immer s@igg sich selbst, aber auch die Messinstru-
mente und die Arbeit seiner Kollegéberpiift hat.

Nach den ersten Messungen steht fest, dass die Neutrinosllectals erwartet, die
Strecke zwischen Cern und Gran Sassdizkgelegt haben. Aufgrund seineber-
zeugung, dass nichts schneller als Licht ist, sammelt er Bevilzw. untersucht den
Versuchsaufbau nach Fehlern. Nach und nach schliel3t engigkche Fehlerquelle
nach der anderen aus. Unfreiwillig sammelt er immer mehd&wvzen dair, was er
eigentlich widerlegen wollte,amlich dass nichts schneller als Licht ist. Jedoch stellt
er fest, dass die Messung korrekt ist und die Neutrinos soedicivaren, wie sie ge-
messen wurden. Er kommt aufgrund dieser Evidenzen zlberzeugung, dass die
gemessenen Neutrinos schneller als Licht waren. Er kamntfeseinéJberzeugung,
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dass kein Teilchen schneller als Licht ist, nicht einfacfgaben. Dieser Konflikt in
seinenUberzeugungen ist jedoch nicht irrational. Irrationaires er erst dann, wenn
er sich auf seinetberzeugungen ausruherimde. Die Aufgabe eines Subjektes, das
feststellt, dass es konfligierentlberzeugungen hat, ist sicherlich ztifen und zu
reflektieren, worauf seingberzeugungen basieren und nach weiteren Eviderimen f
die Korrektheit der einen oder der andetdimerzeugung zu suchéh.

Dies ist ein weiterer Grund anzunehmen, dass das alleingeeivon konfligie-
rendenUberzeugungen nicht irrational ist, da ein Subjekt durchidaben von konfli-
gierenderiJberzeugungen gerade dazu angetrieben wird, nach weBengaisen zu
suchen und somit die Qualit seinetUberzeugung zu fifen bzw. dieUberzeugung
selbst zu hinterfragetf. Ein solcher Antrieb hat in der Vergangenheit viele Wissen-
schaftler dazugebracht, umzudenken und neue Wege zuitesstre

Was sich in diesem Beispiel bereits andeutet, basiert aut/d&rscheidung von
Kontrolle, die ein Akteuriber seindJberzeugungen hat, aber vor allem aufgrund der
Kontrolle, die eriiber seindJberzeugungen nicht hat. In Abschnitt 3.3 habe ich be-
reits diskutiert, dass, eingberzeugung zu bilden, kein mentaler Akt eines Akteurs ist.
Dass es sich bei den mentalen Ereignissen des HervorbsnBeibehaltens und Auf-
gebens einetdberzeugung nicht um mentale Akte handeln kann, ieget, warum
Interaktionsaxiome ziickzuweisen sind, die postulieren, dass der Akteuiirdsdr-
gen soll, eine bestimmt&berzeugung zu haben. Es gibt somit keine Interaktions-
axiome zwischen derdberzeugungs- und dem Handlungsoperator, z.B. in der Form
a bel:p > a dstit:—~a bel:—¢, dass eine Handlung, eitberzeugung auszubilden, be-
schreibt. Auch wenn diese auf den ersten Blick rational e&isem ndgen, sind sie
nicht sinnvoll.

Sie sind sicherlich auch keine konstitutiven NorménWberzeugungen undok-
nen aufgrund von fehlender Kontrolle nicht als regulativeriNen verstanden werden.
In diesem Abschnitt werde ich kurz auf die Arten von Koneaiber doxastische Ein-
stellungen zu sprechen kommen, um festzuhalten, dasstesiglich ist,Uberzeu-

4330 vebdffentlichten Wissenschaftler im &z 2012, dass es einen technischen Fehler gegeben hat. Die
spezielle Relativatstheorie ist nicht widerlegt. Und der Physiker hat, wendes Artikel gelesen hat,
ein Paar konfligierenddiberzeugungen weniger.

4Die Qualitait einerUberzeugung kann sich hierbei sicherlich nicht nur an dehM&it orientieren.
Der Status der Rechtfertigung dgberzeugung, ob sie auf aguaten Ginden basiert, ob sie kognitiv
zuganglich sind, ob die guten @nde auch derart sind, dass sie zur Korrektheit terzeugungithren
etc. spielen hierbei sicherlich ebenso eine, wenn nichérsdig gblRere Rolle. Ein Ansatz, was aus
epistemischer Perspektiveémschenswert ére, findet sich z.B. bei [5], was auf der anderen Seite nicht
zuwunschen ist, z.B. auch in [102, Kapitel 5].
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gungen direkt willentlich zu steuern.

Ein Beispiel fir eine solche uniigliche Forderung in Form einer regulativen Norm
habe ich eben genannt. Es ist nichbgtich, von einem Akteur zu fordern, dass er
dafur sorge, dass er keine konfligierendgberzeugungen habe, da er keine direkte
inhaltsgerichtete Kontrolléber seindJberzeugungen hat. Auch ein Axiordy) fiir
Uberzeugungew bel:p > —a bel:—¢ ist somit nicht als regulative Norm zu verste-
hen. Dass es auch nicht als konstitutiv bzw. aufgrund detsker Aspekte besteht,
habe ich anhand deiale motiviert, in denen der Akteur konfligierentiéderzeugun-
gen hat & bel:p A abel:=¢). Um Schemata der Formbel:p > adstit:—a bel:—¢
zuriickzuweisen, werde ich auf die dafehlende Kontrolle bei ddiberzeugungsbil-
dung eingehen, um diese als mentalen Aktaholen.

Doxastische Kontrolle

Die Diskussion um den sogenannten Doxastischen Voluntagsgeht in Anéingen
auf Descartes ziick, der noch als Béfworter der Kontrolleliber Uberzeugungen
auftrat,uber Hume [867? Williams [162], der den doxastischen Voluntarismus als be-
grifflich unmbglich nachweisen wollté® bis zu den Rckweisungen von direkter, vo-
luntativer KontrolleliberUberzeugungen und die Unterscheidung verschiedener Kon-
trollarten, die hinsichtlich votuberzeugungen ausigiet werden Bnnen. Diese finden
sich z.B. bei Alston [4]. Ich werde die Unterscheidung aufgre die Nottelmann in
[102] vorgeschlagen hat.

Nottelmann ahlt die verschiedenen Arten auf, wie doxastische Korgrallsgabt
werden kann. Er unterscheidet vier Paare voneinanderldigfsenden Kriterien, wie
Kontrolle iberUberzeugungen ausigiet werden knnte, und begmdet, warum man-
che Arten selten einem Akteur zur Vagung stehen. Seine Klassifizierung umfasst
die folgenden Unterscheidungen [102, S. 87]

e 1. positiver und negativer,

45 But as it is impossible, that that facultyifnagination Anm.d.Verf.] can ever, of itself, reach bélie
'tis evident, that belief consists not in the nature and pafeour ideas, but in the manner of their
conception, and in their feeling to the mind.” [86] (Appexdu Section VII On the nature of the idea
or belief). Wie Velleman scheint Hume ‘Vorstellung’ undberzeugung’ als zwei gleich gerichtete
Einstellungen zu begreifen, die das Subjekt die Welt unel @ibjekte erfassen helfeycpnceive), die

sich aber fundamental unterscheiden.
46Eine Kritik und Widerlegung seiner Agumentation findet si#i Winters [164]. Ein anderes Argu-

ment fir die begrfiliche Unniglichkeit wird von Scott-Kakures geliefert [122]. Jedastes ebenfalls
zurickgewiesen worden, siehe z.B. [113].
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e 2. erzeugender und abbrechender,
e 3. direkter und indirekter,
¢ 4. inhaltsgerichteter und eigenschaftsbezogener

doxastischer Kontrolle. Nottelmann sieht in der Kontrodime Fhigkeit etwas zu tun,
um seineUberzeugungen zu beeinfluRen. Die sechzehn Kategoriesiati@us die-
sen Unterscheidungen ergebergamte ich nicht im Einzelnen audhlen. Wenn die
3. und 4. Kategorie festgeélt wird, z.B. auf direkte (3.) und inhaltsgerichtete (4.)
Kontrolle, werden die Unterschiede in den ersten beiderdaten deutlich [102,
S.102]. Dann wrde die vier entstandenen Klassém &ine feste Propositiop (in-
haltsgerichtet) das Folgende charakterisieren. Posisugende Kontrolle entspricht
der Fahigkeit dieUberzeugung, dags, direkt (willentliche Austihrung bzw. &ekti-

ve Entscheidung zum Ausifiren) zu formen. Negativ erzeugende Kontrolle entspricht
der Rahigkeit willentlich von delUberzeugungsbildung, dags zurickzutreten. Po-
sitiv abbrechende Kontrolle ist demzufolge dighfgkeit dieUberzeugung, dasg,
willentlich aufzugeben. Und die negativ abbrechende Kaletigibt die Rahigkeit an,
die Uberzeugung, dass, willentlich nicht aufzugeben, sondern willentlich belimu
halten [102, S.102].

Da eine abbrechende Kontrolle nicht einmal im Falle der tarislandlungen an-
genommen wird, \iirde ich auf diese vier Kategorien verzichten und nur dieitgl
bzw. Erzeugung von doxastischen Einstellungen in Betraehen. Zwischen positi-
ver und negativer Kontrolle dchte ich sprachlich nicht&bdig unterscheidenimsen,
so dass ich statt vodberzeugungsbildung auch von der Bildung einer doxastische
Einstellung spreche. Doxastische Einstellungep mmfassen dann digberzeugung,
dassp, die Uberzeugung, dass nicpt und das Enthalten einétberzeugung zp.

Haben wir direkte oder indirekte Kontrolider unser&berzeugungen bzw. doxas-
tischen Einstellungen? Nottelmann versteht direkte udaeite Kontrolle wie folgt:

»| shall say that an agedtrectly controls the doxastic occurences that she
may, under some appropriate description of them, bring esioply by
intending to bring them about. In other words, doxastic o@mces under
direct control are those occurrences, which amourgeigef-influencing
actions. Indirectdoxastic control is then naturally construed as doxastic
control, which is not direct, e.g. the control we enjoy overdedoxastic
consequenced our belief-influencing actions, which are not themselves
such actions.” [102, S. 89]
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Er unterscheidet somit direkte von indirekter Kontrolle dem er zwischen der Bil-
dung einer doxastischen Einstellung in Form einer Handadey in Form einer Kon-
sequenz einer Handlung unterscheidet. Direkte Kontrstledmit nicht nur die &hig-
keit irgendetwas zu tun, sondern &atklich hinsichtlich der doxastischen Einstellung
die Fahigkeit zur &ektiven Entscheidung.

Eine dfektive Entscheidungeffective decision” unterscheidet Nottelmann von ei-
ner bewertenden Entscheidunglue-decision” [102, S.135]. Nottelmann mejbte-
ciding to believe®, z.B. von Ginet [69], wird von vielen im Sie einer bewertenden
Entscheidung interpretiert. Eine solche EntscheidundpsieUberzeugungen jedoch
keine défektive Entscheidungif die Uberzeugung, sondern die Entscheidung, ob das
Haben defJberzeugung von Wert sei. DieisHrt jedoch nicht zu einddberzeugungs-
bildung. Nottelmann vergleicht es mitfektiven bzw. bewertenden Entscheidungen
fur Handlungen. So wie das Bewerten, dass eine Handlung zzielah gut vare,
nicht allein dazu tihrt, die Handlung tagchlich zu vollziehen,ithrt auch eine be-
wertende Entscheidung zu glauben nicht dazu, dass dietisotes Einstellung ange-
nommen wird. Ein Akteur hat somit die dglichkeit, eine bewertende Entscheidung
hinsichtlich seiner Bildung doxastischer Einstellungehb@eativ zu bilden. Dies ist
jedoch keine Art der Kontrolle, die dazuHrt, dem Akteur di&Jberzeugungsbildung
als mentalen Akt zuzuschreibéh.

Ob es ‘dfektive Entscheidung’, ‘Intention’ oder ‘Handlungsmotieen’ genannt
wird, das Argument ist analog. Digfektive Entscheidung zu einer doxastischen Ein-
stellung ist die Entscheidungif das Hervorbringen dieser Einstellung. Wenn die ef-
fektive Entscheidung anderstte ausfallen &nnen, musstir das Hervorbringen im

4In Anlehnung an Davidson istif Nottelmann etwas eine Handlung, wenn es unter einer Baisch
bung absichtlich ist [102, S.88]. ‘Absichtlich’ bei Nottehnn bedeutet, dass es untier relevanten
Beschreibung von dem Akteur intendiert wurde. Ein doxakgs Ereigniglirekt zu kontrollieren, ist
laut Nottelmann, die Bildung der doxastischen Einstellimg-alle einer inhaltsgerichteten Kontrolle
absichtlich zu vollziehen bzw. die Eigenschaften (Qadglitler doxastischen Einstellung im Falle der
eigenschaftsbezogenen Kontrolle absichtlich hervoimgken. Im ersteren Fall heif3t dies, die doxas-
tische Einstellung zu intendieren. Einffektive Entscheidung ist laut Nottelmann, die Intention zu
haben,,decidingto perform the relevant action in the sensarmténdingto perform it* [102, S.135].
Dies fuhrt unwillkiirlich in einen Regress wie in Abschnitt 3.3 gesehen. Saittddavidson auch nicht,
dass intentional handeln, bedeutet, die Handlung auchtendieren [48, S.102]. Einer absichtlichen
Handlung muss nach Davidson kein ‘intending’ vorausgeBsrist nach Davidson aglich, absicht-
lich zu handeln, ohne zu intendieren, so zu handeln [48,yESsédlntendieren’ ist nur ein Werturteil
ahnlich zu ‘want’ bei Davidson. Zudem ist Davidson ein Met#r der von Nottelmann kritisierten
Belief-Desire Theorie von Intentionen [102, S.140]. Jddist Nottelmanns Bezugnahme auf Intentio-
nen nicht notwendig, um gegen direkte inhaltsgerichtei@sitische Kontrolle zu argumentieren.
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Akteur eine wie auch immer geartete Motivatidsberzeugung, Wunsch et vor-
liegen, warum er genau diese Einstellungoadirekt hervorbringt. Aber was auf3er der
doxastischen Einstellung, dagsselbst motiviert den Akteur die Einstellung hervor-
zubringen? Ein&Jberzeugung kann nicht irrespektiv von der Betrachtung dalsrw
heitswertes des Gehaltes gebildet werden. Die Motivatioder Bildung der doxas-
tischen Einstellung fisste wiederum eine Einstellung sein, die den Wahrheitswer
betrachtet. Selbst wenn die konative Motivation hinter Bigslung der doxastischen
Einstellung nicht auf den Wahrheitswert gerichtetfstjuss z.B. im Falle debber-
zeugung, dasp, nicht nur eine kognitive Einstellung in der Form vorliegeass der
Akteur p als wahr erachtet, sondern der Zustand in dem der Akteudlézeugung
bildet, muss kausal daf verantwortlich sein, dass digberzeugung gebildet wird.

Die Entscheidung muss also auf dem internalen GesamtzldenSubjektes ba-
sieren. Die Entscheidung kann jedoch nichégtdich auf den Gesamtzustandzck-
zufuhren sein, wenn der Akteur gleichzeitig sich entscheid@mnte, eine andere
doxastische Einstellung anzunehmen, da diese Einstellatey seiner direkten in-
haltsgerichteten Kontrolle ist. Die Ursache der Wirkunbel:p kann nicht Ursache
der Wirkung—-a bel:p sein. Also ware eine Mbglichkeit, dass der Akteur in Form ei-
ner Akteurskausakit diese Entscheidung herbeigleft hat. Aber auch im Falle einer
Akteurskausalit ist anzunehmen, dass der Akteur irgendwelchén@e bzw. Moti-
vation fur diese Entscheidung bedarf, da es sich sonst um eine rafaiséntschei-
dungen handeln irde. Es nisste also in demselben Gesamtzustand, déchlish
und motivierendifir die Entscheidung war, digberzeugung, dass hervorzubringen,
ebenfalls motiviert werden, dlgberzeugung, dass nicpthervorzubringen, bzw. mo-
tiviert werden, didJberzeugung, dags aufzugeben.

Auch wenn keine bedgiiiiche Unnoglichkeit nachgewiesen werden kann, ist dies
hochst unplausibel. Derselbe Gesamtzustand, der den Aktetviert, eine Proposi-
tion als wahr (Bestehen des Sachverhaltes) anzuselissteihn gleichsam motivie-
ren, sie als nicht wahr bzw. falsch anzuseffen.

“8Eine Intention ist keine Motivation zu der intendierten ldamg, sondern die Entscheidung zur Hand-
lung ist bereits gefilt. Eine Intention kann somit nur eine Motivatioirfeine weitere Handlung auf-
grund einer Mittel-Zweck-Beziehung sein, sielie ¢ine audihrliche Diskussion Abschnitt 4.2.

PInstrumentelle Qinde, weil der Akteur \imscht, dass es wahr ist (Wunschdenken), reichtfese
Falle nicht aus. Ebensoiwde eine bewertende Entscheidung nicht zu einer Handluimeg, selbst
wenn der Akteur glaubt, dass €& fdas Vorliegen der doxastischen Einstellung nur der Biddder
doxastischen Einstellung bedarf, bringt er die doxas#igginstellung nicht hervor, vgl. die Diskussion

solcher, trivialen* Uberzeugungen [102, S.141].
S0wenn ein Akteur eine solche Form von Kontrollatte, ware es somit auch urirglich, dass er konf-
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Auch wenn Nottelmanns Argumentation, dass direkte inbatishtete Kontrolle
dariber beschrieben wird, dass man die Intention, eine begéndoxastische Ein-
stellung zu haben, erfolgreich umsetzt, nicbtig bzw. noglicherweise irraihrend
ist, zeigt die dahinter stehende Idee, dass eine inhaitbgete direkte Kontrolléiber
die Bildung von doxastischen Einstellung psychologisch agioh ist. Das Argu-
ment von Nottelmann [102, S.140f] ist nicht bedroht. Jedsmlhlie er auf den Bedfi
‘Intention’ verzichten und nur von Entscheidungen sprecheh werde im Folgen-
den darauf eingehen, dass das Fassen der Intention sele€mischeidung ist, und
ebenfalls wie Nottelmann das Belief-Desire-Modéit fntentionen ablehnen. Aller-
dings werde ich ablehnen, dass bei jeder absichtlichen IHagdine Intention zu
eben dieser Handlung vorlag.

Die weiteren Kategorien, diaif die Kontrolletiber doxastische Einstellung noch
zur Verfugung stehen, sindif die Rechtfertigung der Interaktionsschemata, die ich
diskutiere, aus den folgenden ikiden nicht relevant. Zum einen zeigt Nottelmann,
dass die positiv und negativ erzeugenden indirekten etpafisbezogenen Kontrol-
larten die einzigen beiden Kategorien der doxastischertritba sind, die rechtfer-
tigen, dasUberzeugungssystem eines Subjektes als rational zu EEw&omit ist
es nicht ndglich, einen Akteur als nicht rational zu bewerten, wenreiee Ratio-
nalitatsforderung verletzt, die durch ein Axiomenschema beésoén wird, dass er
in der Situation dafr sorgen soll, eine bestimmtéberzeugung zu haben. Die Axio-
menschemata, die zumeist eine oder mehitdrerzeugungen voraussetzen, aufgrund
derer eine ander&berzeugung gebildet werden sollte, sind somitizkzuweisen.
Wenn eine bestimmte doxastische Einstellung (direkt) nerebestimmten Proposi-
tion (inhaltsgerichtet) gebildet bzw. nicht gebildet wemndsoll, so nisste der Akteur
uber direkte oder zumindest inhaltsgerichtete Kontro#giigen. Die, control over
the properties of a belief relevant to the belief’s level pistemic desirability* [102,
S.90] spielt eine untergeordnete Rolle.

Mangels der Kontrolle des Akteuiier seindJberzeugungen ist es nichmlich,
ein Axiomenschema, das Stit-Operatoren @ahiftum die Uberzeugungsbildung zu
beschreiben, als regulative Norm zu verstehen. Es kann onamden etwas ver-
langt werden, das er nicht kontrollieren kann. Aughdoxastische Kontexte lege ich
mich auf ein,Sollen impliziert Kbnnen* [84] fest. Somit kann kein Axiom der Form
a bel:p > —a dstit:a bel:=p begiindet werden. Ein Akteur sollte nicht als nicht ratio-
nal bezeichnet werden, nur weil er glaubt, dassnd nicht daifir sorgt, dass er glaubt,

ligierendeUberzeugungendtte, da die Motivation zu einem mentalen Akt nicht die Mation gegen
den mentalen Akt sein kann.
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dass nichp, da er keine Kontrolle déber hat, die eine oder die andétberzeugung
direkt willentlich aufzugebent

Es ist nur noch zu Eren, inwieweit indirekte inhaltsgerichtete Kontrolleftaitt
und ob sie geeignet ist, Axiomenschemata, die die Rati@aidn Akteuren wider-
spiegeln, zu motivieren. Bei indirekter inhaltsgerichtétentrolle unterscheidet sich
wieder erzeugende und abbrechende von positiver und wegkontrolle. Vor Augen
zu halten ist, dass es sich bei inhaltsgerichteter Komtiolimer um einen bestimm-
ten Sachverhalt handelt, der der Inhalt der Einstellung sell. Dass das Aligen-
Konnen von negativer erzeugender inhaltsgerichteteraktdir Kontrolle dazuiihrt,
den Akteur fir seineUberzeugungen verantwortlich zu macheilt tlston fest.

» This suggests that even if propositional attitudes are ndéuour &ecti-
ve voluntary control, we might still be held responsibletfuem, provided
we could and should have prevented them; provided theraristsing we
could and should have done such that if we had done it we wanildave
had the attitude in question.” [4, S.137f]

Aber wenn wir nbglicherweiseiir Uberzeugungen, die wir unter inhaltsgerichteter in-
direkter Kontrolle erlangen, verantwortlich gemacht vesrgf sind die Rlle, in denen
ein Akteur tatéichlich inhaltsgerichtete direkte Kontroliger seindJberzeugungs-
bildung vetibt, so selteR® dass sie auch nicht hinreichen, ein Axiom der folgenden
Form zu untersttzen: Wenn der Akteur glaubt, dagssollte er irgendwie ddifr sor-
gen, dass er nicht glaubt, dass nighé bel:p > a dstit:—a bel:-¢. Auch Axiome, die
eine bestimmte Implikation zwischen einer doxastischastéilung und dem indirek-

SIMittels temporaler Operatoren ist edglicherweise beschreibbar, dass der Akteur, wenn er koeli
rendeUberzeugungen hat, in einem zitigen Moment dafr sorgen soll, dass er keine konfligieren-
denUberzeugungen mehr hatiiFein und demselben Moment sind solche Schemaisckauweisen.

52In [102] wird dies abgelehnt.

5350 wilrde wohl jeder vertreten, dass edgtich ist, sich entscheiden zwknen zu glauben, dass das
Lichtan ist, wenn er es eben durch Begen des Lichtschalters selbst eingeschaltet hat [3%,3. Die
Kontrolle iiber diesdJberzeugung wre indirekt und inhaltsgerichtet. Man hat nicht direktenttolle
iiber den mentalen Zustand, der tikerzeugung beinhaltet, sondern Kontrdlteer die Evidenz, dass
das Licht an ist. Ist dies jedoch eine rationale Forderuagsdikteure Sachverhalte allein mit der
Intention hervorbringen, eine wahitberzeugung bzgl. des hervorgebrachten Sachverhaltdslien®
Dies scheint nicht die Funktion eingberzeugung zu sein. Eitberzeugung soll die Welt dem Akteur
abbilden. Es ist nicht Sinn und Zweck déberzeugungsbildung, dass der Akteur die Welt so formt,
dass er wahré&lberzeugungen hat. Es ist auch kein Gegenargument, dasseigt Wissen déiber
haben, was wir tun. Die Handlung wurde selten bzw. fast ntederialleinigen Intention vollzogen, an
das Bestehen des Zustandes nach der Handlung zu glauben.
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ten bzw. irgendwie gearteten Hervorbringen einer weitei@mastischen Einstellung
fordern, sind nicht haltbar, um die Rationatieines Akteurs zu beschreiben.
Zusammengefasst kann és Eberzeugungen bestimmte Kontrollarten hinsichtlich
der Bildung von doxastischen Einstellungen geb@mlich eigenschaftsbezogene in-
direkte Kontrolle, die im Sammeln von weiteren Informagon der Steigerung der
eigenen Konzentratiorgigkeit bzw. dem Reflektiereiber die eigenen Einstellun-
gen bestehen kann. Ich kabiberzeugungetiber Fische erlangen wollen und mir ein
Fischbuch kaufen und lesen. Aber diese Form der Kontitle&rUberzeugungerikst
es nicht zu, Axiome zu postulieren, digfbeliebige, aber feste Propositionen Zusam-
menkange zwischen verschiedenen doxastischen Einstellurgeatianal bzw. nicht
rational postulieren.

Axiomenschemata éir den Uberzeugungsoperator

Im Folgenden werden einige Axiome und Regdin Blberzeugungsoperatoren kurz
diskutiert, die bereitsdufiger in verschiedenen epistemischen und doxastischgin Lo
ken vertreten wurden, die keine Stit-Operatoren enthalténwverde kurz begmden,
warum ich viele dennoch niclitboernehmen iichte.

(Ky) abel:(p o> y) > (abelp > abely) |

Abgeschlossenheit unter geglaubter Implikation — DiesarFder Abgeschlossen-
heit ist oft abgelehnt worden, da sie erfordert, dassUberzeugungen eines Sub-
jektes abgeschlossen in dem Sinne sind: Wenn ein Akteudléezeugung hat, dass
eine bestimmte Implikation gilt, deren Antezedens der Gefimer anderetUberzeu-
gung ist, dann glaubt der Akteur den Sukzedens. Es ist sichdwein empirischer
Fakt, dass ein Akteur alle seine geglaubten Implikationeschliel3t. Im Gegenteil
es ist eher die Regel bei normalen Akteuren, dass diese Atigesenheit detber-
zeugungen nicht vorliegt. Es wird dahetufig zwischen Formen von expliziten und
impliziten Uberzeugungen unterschieden. Im Falle der expliditearzeugung etiflit
das Subjekt diese Abgeschlossenheitsbeziehung défirereugungen nicht. Explizit
wird als dem Akteur zugnglich gedeutet. Die Unterscheidung in explizite und im-
plizite Uberzeugungen ichte ich nicht vornehmen. Eine implizitéberzeugung ist
quasi keindJberzeugung. Wenn aus einem Gehalt oder mehreren Gehaliéiber-
zeugungen folgen wde, dass der Akteur Grund hatfur wahr zu halten, dann liegt
dieseUberzeugung, dags implizit vor. Tatsachlich liegt dieUberzeugung nicht vor,
sondern sie &nnte vorliegen, da der Akteur hinsichtlich dessen, gasss als wahr
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erachten sollte bzw.dante. Da ich defUberzeugungsoperator aber nicht als ‘der Ak-
teur hat Grund ddir zu glauben, dasg’ verstehe, sondern dem Akteur naitbel: p
die Uberzeugung zugesprochen wird, betrachte ich nur expliierzeugungen.

Das Schemal,) fuhrt wie dasaquivalente Theoren®() zu Forderungen, die nor-
male Subjekte nicht giflen. Das TheoremAy) fordert, wenn der Akteur von zwei
Propositioneriilberzeugt ist, dass er auch von der Konjunkiidrerzeugt ist. Da ich
am Anfang des Abschnitts argumentiert habe, dass AkteurBigierendeUberzeu-
gungen nicht nur haberbknen, sondern dabei auch nicht ihre Ratioaairerlieren,
lehne ich Kp) bzw. (A,) ab. Rir weitere Argumentation verweise ich aég}.

(Dy) arbel:p > —arbel:~g |

Dieses Axiom ist aus bereits dargelegteii@ten nicht annehmbar. Rationale Akteure
kdnnen konfligierend&lberzeugungen haben.

’(Tb) abelyp >

Die Faktivitat vonUberzeugungen ist unbestritten zu stark. Akteure besfidenhe
Uberzeugungen. Und obwohl ein Akteur eidberzeugung, dags nur bilden sollte,
wenn erp fur wahr ralt, ware eine Norm unangebracht, die dem Akteur verbietet zu
glauben, dasp, wennp falsch ist.

(Av) (arbel:prarbeliy) S abel:(pAy) |

Zu diesem Axiom hatte ich mich bereits bé&i,) geaul3ert. Dass eine solche Forde-
rung nicht rational ist, kann in gewisser Weise aus eineuArgntation von Hattian-
gadi und Bykvist vertreten werden [37, S.281]. Wenn die Raititit eines Akteurs
beziglich Uberzeugungen darauf ausgerichtet ist, dass der Aktéglichst viele und
vor allem korrektdJberzeugungen bildet, dann sind SchematalJtiierzeugungen als
agglomerierend beschreiben, nicht zZietferlich.

Hattiangadi und Bykvist ziehen sogenanidéndspotsin Betracht®* Blindspots
sind Propositionen, die nicht wahrheitlich glaubbar swig, z.B. die Proposition, dass
es regnet und niemand glaubt, dass es regnet. Man kann wodeingetrenntelber-
zeugungen haben, dass es regnet und dass niemand glagbésdagnet. Aber die
Konjunktion zu glauben, ist nicht wahrheitlichaglich. Sie beschreiben sie nicht nur
als eine psychologische Uriglichkeit, sondern auch als eine logische @gtich-
keit. DaUberzeugungen auf Wahrheit gerichtet sein sollten, wemm\teur als ra-
tional bewertet wird, ist es nicht sinnvoll zu postulieréiass zwelJberzeugungen,

54Die Beschreibung voblindspotsfindet sich bei Sorensen [131].
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die jede fir sich wahrheitlich glaubbar sind, zu eilgberzeugungifhren, die nicht
wahrheitlich glaubbar ist.

Wenn der Akteur glaubt, dass es regnet, und er glaubt, dassnd glaubt, dass es
regnet, niisste er laut4y) glauben, dass es regnet und dass niemand glaubt, dass es
regnet, oder eine der beidétberzeugungen aufgeben. Dikberzeugungen zu glau-
ben, dass es regnet, und zu glauben, dass niemand glauhesdagnet, dnnen sehr
wohl in einem Akteur vorliegen. Sie sind auch nicht konfligied, da ihre Gehalte
konsistent sind. Es kann der Fall sein, dass es regnet, &raand glaubt, dass es
regnet. Aber die Schlussfolgerung, dass ein Akteur immerkainjunktion der Ge-
halte glauben sollte, nur weil die Gehalte konsistent ssotlife wie dieseblindspot
zeigt, abgelehnt werden. Denn in diesem Faltde die Forderung daziiliren, dass
eineUberzeugung mit falschem Inhalt geglaubt wird. Wird siehbigeglaubt, sondern
eine der beide vorliegendéiberzeugungen abgelehnt, z.B. dass niemand glaubt, dass
es regnet, danriifirt dies nicht zu weiteren korrektéiberzeugungen.

Hattiangadi und Bykvist wollten damit nicht zeigen, dassedirationaliatsforde-
rung wie Axiom (@A,) widerlegt werden kann, sondern eine Korrektheitsnormadige
folgende kritisieren: Wenn man sich fragt, pb dann soll man dann und nur dann
glauben, dasp, wennp wabhr ist [37, S.282]. So kann man sich fragen, ob es reg-
net und niemand glaubt, dass es regnet. Es kann sogar wahdass es regnet und
niemand glaubt, dass es regnet. Dennoch sollte man die Kktiga nicht glauben.
Sie vertreten ddir eine Annahme, die dem Schenfg) auf den ersten Bliclahnelt:
Wenn jemand glauben soll, dgssund glauben soll, dasg dann soll er auch glauben,
dassp undg. Dies scheint plausibel, jedoch benennen Hattiangadi ukdiBlyes als
nicht unkontrovers. Dieses Schema anzunehmen, ist jedobh mdtig, um mittels
blindspotszu zeigen, das#{) nicht angenommen werden muss. Da ich ausschliel3en
wirde, dass edif eine einzelne Proposition nicht der Fall ist, dass maR@osition
glauben soll, viire dieses Prinzip trivialerweise @lf.

Bisher habe ich sowohiif (K,) und (A,) das Schema als eine Forderung verstanden,
die an den Akteur gestellt wird, wenn er als ratiorial §eineUberzeugungen bewer-
tet werden soll. Somit iwrden sich diese Schemata nicht auf deskriptiven, sondern
auf normativen Aspekteriif Uberzeugungen be@nden. Sie beinhalten ein implizi-
tes Sollen. Der Akteur soll, wenn er glaubt, dassind glaubt, dasg, glauben, dass
p A g. Dieses implizite Sollen kann mit engem Skopus oder weit&op8s verstan-
den werden. Wenn also ein solches Schema g {uriickgewiesen werden soll, ist
nicht nur das Schema mit enger Lesart des Sollens, sondemnaiti weiter Lesart
zuriickzuweisen.
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Broome [33] spricht vopdetaching* undnon-detaching* Lesarten normativer For-
derungen. Die enge Lesartwe somit vonKy): Wenn ein Akteur glaubt, dagsund
glaubt, dasg > g, dann sollte er glauben, dags$® Dieses,sollte* ist fir manche
ein Grund gewesen, einem Akteur zuzuschreiben, dasé)srzeugungssystem die
Schematal{,) bzw. (A,) erfullt.

Ich habe gezeigt, dass diesssllte” mit engem Skopus von einem Akteur nicht zu
verlangen ist, da er keine Kontroller seindJberzeugungsbildung hat. Somit ist es
nicht als regulative Norm zu verstehen. Es kann nicht aldimig Norm verstanden
werden, dablindspotszeigen, dass zwei nicht-konfligierendéerzeugungen vorlie-
gen ldnnen, die zusammen nicht wahrheitlich glaubbar sind. atdlbe die Konjunk-
tion nicht geglaubt werden. Diesiinde jedoch £&,) mit engem Skopus verlangen.

Hattiangadi und Bykvist betrachteKy) dann nochmal mit weitem Skopus der fol-
genden Forn®(Kp). Fur einen Akteur sollte es so sein: Wenn er glaubt, gassd er
glaubt, das® > g, dann glaubt er, dasg Dies wirde jedoch bedeuten, dass es so sein
sollte, dass ein Akteuiif feste beliebige Propositiongrnq nicht glaubt, dasg, oder
nicht glaubt, dasp > q, oder glaubt, dasgs Hattiangadi und Bykvist halten folgendes
Beispiel fest. Seq| die Menge aller wahren Propositionen. Dann ist es psycimsibg
fur einen Menschen nicht@glich zu glauben, dasp

Diesem Ansatz folgend ist eine Argumentation gegeKy) denkbar. Wenn der Ak-
teur den Begff der materiellen Implikation verinnerlicht hat, ist es chaas nibglich,
dass @ir irgendein wahrep der Akteur glaubt, dasp, und glaubt, dass diesgsje-
de wahre Proposition und somit auch die Konjunktidrer alle Wahrheiten materiell
impliziert. Diese Implikation kann ein Akteur glauben, ehdie jeden Sachverhalt
der Konjunktion aller wahren Propositionen tathlich zu erfassen. Genauso wie er
glauben kann, dass-=a ist, ohne einen Bedfivon ‘a’ zu haben. Beispielsweise kann
ein Akeur glauben, dass supersymmetrische Teilchen gearaul-pariatsverletzend
zerfallen, wenn sie R-paétsverletzend zerfallen, ohne dass er erfasst, was Rasarit
verletzend bzw. supersymmetrisches Teilchen bedeutgietondere muss er nicht
glauben, dass supersymmetrische Teilchen Rgiawerletzend zerfallen.

55Gegen diese Form des Prinzipg) haben Harman [73], Broome [33] und Wallace [156], indemuér a
Broome verwies, hingewiesen. Broome stellt fest, dasearzeugung, dags bzw. dieUberzeugung,
dassp > q nicht dazu @ihrt, zu glauben, dasg sondern dass es auchbgiich ist, eine der ersten
beidenUberzeugungen aufzugeben. Broome [35] liefert ein Belsfiik glaube, dass es regnet, und
ich glaube, dass, wenn es regnet, der Schnee schmilztcBalann glauben, dass der Schnee schmilzt?
Mittlerweile ist es Sommer.
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Ein Akteur kann einen Begfivon materieller Implikation haben und déerUber-
zeugungen bilden. Dennoch ist es ihm nicliginch jede Implikation, die er glaubt,
dass sie besteht, derart zu verstehen, dass es ihidgkeht, die implizit enthaltene
Wabhrheit von den propositionalen Gehalten seidberzeugungen zu glauben, wie
z.B. die Konjunktion aller wahren Propositionen. Ich glautd@ssp die Konjunkti-
on aller wahren Propositionen zu diesem Zeitpunkt imptizigenn ich glaube, dass
p. Dennoch ist es mir nicht dglich, die Konjunktion alle wahren Propositionen zu
glauben. Demzufolge habe ich naciiKy) nur die Mbglichkeit entweder meingber-
zeugung, dasp die Konjunktion aller wahren Propositionen impliziert,engede an-
dere korrektdJberzeugung aufzugeben. In diesem Fal(i§Ks) nicht zu halten und
auch eine Variation in Form vo@(Ay) ist nicht haltbar. WennK},) bzw. (A,) nicht
durch deskriptive Zusammeahge begdindet sind und auch normative Aspekte von
Uberzeugungen diese Forderung als unplausibel darstgileres keinen Grund diese
Schemata in einer Logikif Uberzeugungen zu implementieren.

Im Folgenden werde ich die Axiomenschemaiaifig nach normativen Gesichts-
punkten beurteilen, da sie als psychologische@Bmen bzw. aufgrund deskriptiver
Aspekte sehr selten bagrdet sind. Ddir ist es jedoch notwendig, von weitem und en-
gen Skopus des impliziterBollens* zu sprechen, auch wenn in den Schemata selbst
kein deontischer Operator benannt wird. Dies ist auch méltig. Es geht hierbei
nur um die Frage, ob diese Schemaita®peratoren durch normatiéberlegungen
begiindet werden &nnen. Es geht nicht darum, eine deontische Logik aufdastel
Wenn weder ein deskriptiver Zusammenhang noch ein norarallusammenhang
ausgemacht werden kann, werden die Schemata als nichoBinaktickgewiesen.

(4p) abel:p > abel:abelyp
(Ip) abel:abel:p > abel:yp

Positive Introspektion (4 und Infallibilitat (I,) — Ob und vor allem inwieweit ein
Akteur privilegierten Zugang zu seinen eigeriéberzeugungen bzw. mentalen Zu-
standen im Allgemeinen hat, ist eine weitgeherte Diskussion in der Philosophie des
Geistes, auf die ich hier nich&her eingehen kann. Obiges Axioniirde postulieren,
dass ein Akteur von jeder seindberzeugung glaubt, sie zu haben. Digs&vSchema
(4b). Die andere Richtungly) besagt, dass er nicht von eirgberzeugung glaubt,
dass er sie hat, wenn er sie nicht hat. Eine solche Infalibieziglich seiner eigenen
Uberzeugungen bzw. mentalen Zarstle postuliert kaum jemand. Selliterzeugte
Anhanger, dass es einen privilegierten Zugang zu den eigenatal®e Zusinden
gibt, geben zu, dass esglich ist, sich zu irren [75].
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So vertreten viele, die der Meinung sind, dass man 8T seinen mentalen Zu-
stande oderiber einen bestimmten Teil seiner mentalen Znde, beispielsweise
Wahrnehmungszugde, nichtauschen kann, dass es lediglich immeigtich sein
muss,Uber Reflexion, Introspektion in Form von innerem Sinn ettolgreich Zu-
gang zu seinetdberzeugungen zu versdfen>® Man muss sich dessen jedoch nicht
stets bewusst sein und somitigsen die bherstufigeriberzeugungen nicht immer
gebildet vorliegen.

Auf Ryles Regressargument war ich bereits im Abschnitt 3.gegangen. Ryle
[117] ist der Meinung, dass auch Selbsterkenntis ein memtlozess ist. \kde
nun jemand postulieren, dass ein Subjekt zu jedem seinetaleamiederstufigen
Zust@inde einen mentalerdherstufigen Zustand mit dem Gehalt bildet, dass er in dem
niederstufigen Zustand seiimde jede Zustandsbildung in einen Regréssén. Hier-
bei verstehe ich#her- bzw. niederstufiger in dem Sinne wdherzeugung, dass er die
Uberzeugung hat, dass er dieerzeugung hat, usw. ,dagsSomit vertritt heutzutage
niemand eine solch starke Infallibéitsthesdiber das Erkennen und Vorliegen von
Uberzeugungeiiber die eigenen Zusnde vertreten, wid) beschreibt.

Die These, dasdif jeden mentalen Zustand das Subjekt erkennen kann, z)B. (4
ob es sich in dem mentalen Zustand befindet oder nicht, wilakcje oft kritisiert. So
wird die Transparenz, dass die eigenen mentalenaddst dem Subjekt transparent
sind, von Williamson verworfen. Er hat die These der Transpaauf Luminosit ab-
geschvacht und anschliel3end ein Gegenargument geliefert. Luismgt@in Zustand
(Typ), wenn fir ihn gilt, dass, wenn ein Subjekt in dem Zustand (konkrstt) das
Subjekt auch erkennen kann, dass es in dem Zustand istalVdbn hat dann gezeigt,
dass kein mentaler Zustandstyp luminos ist. Somit ist netier konkrete mentale
Zustand dem Akteur auch transparenir Bieses Argument siehe [163, Kapitel 4].

Somit werde ich weder die starke Infallibdisthese in Form vony) noch die star-
ke Selbsterkenntnisthese in Form vog)(dertreten. Ein Gegenbeispiglrfdie soge-
nannte positive Introspektion{pware eine Situation, in der der Akteur glaubt, dass
¢, aber nicht glaubt, dass er glaubt, dasgs gibt zwei Arten der Erwiderung darauf.

56Armstrong verglich die mentalen Ziéstde, die einem zwar gewahr seiinkien, aber erst bewusst wer-
den, wenn man den inneren Sinn darauf richtet, mit einerfabtt Man &hrt quasi im,Autopiloten®.
Ein Mann fhrt, er sieht entgegenkommende Autos, er sieht den Staftkrer glaubt, dass Platz ge-
nug zumUberholen ist. Er ist sich dieser Zaside gewahr, denn &berholt und weicht den Autos aus.
Dennoch glaubt er noch nicht, dass er in jedem dieseraddst ist. Erst wenn er seinen inneren Sinn
darauf richtet, was er sieht und was er glaubt, bildet er dieefstufigeriJberzeugungen. Diese sind
korrekt. Dieses Szenario von Armstrong ist nach [67] Zitier [67] sind verschiedene Aatze, wie
Selbsterkenntnis zu verstehen ist, dargestellt.
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Zum einen besteht ein Konflikt mit Ryles Regress Argument. Zadeeen gibt es
Uberzeugungen, die ein Subjekt nicht habeichie. Angenommen das Subjekt hat
eine rassistischeberzeugung bel:¢,. Dann ist es dennochdylich, dass es von sich
glaubt, diese rassistischéberzeugung nicht zu haberbel:=a bel:¢,.5” Wenn man
als Vertreter der Infallibiliitsthese beide Richtungen und somit auch die Richtighg (
annimmt, erilt man den Widerspruch, dass das Subjekt die rassistisiozeugung,
dassy,, hat und nicht hat.

Ein weiteres Beispiel gegen die positive Introspektion firgieh in abgewandelter
Form bei Gertler [68}8 Kate hat eine langirige Freundin, der sie vertraut, wenn es
um ihre psychologischen Einstellungen geht, da diese biggss kennt. Diese Freun-
dinauf3ert glaubhaft, dass sich Kate schon langeseht, auf dem Land zu leben. Kate
glaubt inrer Freundin. Aber die Freundin irrt. Kate ist sitar dessen nicht bewusst.
Aber sie hat keinen Wunsch, auf dem Land zu leben. Dass ebaiciem Gegenbei-
spiel gegen Introspektion um einen Wunsch und nicht um Elmerzeugung handelt,
ist nicht von Bedeutung. Das Beispi@knte wie folgt gandert werden. Kates Vater
wird ein Mordprozess gemacht. Kate glaubt ungewollt undewntsst aufgrund von
Geriichten undAuRRerungen anderer, dass ihr Vater schuldig ist. Die Mulier fel-
senfest von der Unschuld ihres Mannes und von der L@ahter Tochter ausgeht,
versichert Kate glaubhaft, dass Kate an die Unschuld ihagsr¥ glaubt. Kate glaubt
ihr nur zu gern und glaubt, dass sie glaubt, dass ihr Vateshuidig ist. Somit glaubt
Kate, dass er schuldig ist, und glaubt nicht, dass er ungichist, obwohl sie glaubt,
dass sie glaubt, er sei unschuldig.

Ein ahnlich geartetes Schema wig,4ann ebenfalls durch ein solches Beispiel
zurickgewiesen werdemy bel:p > —a bel:-a bel:p. Eine Freundin versichert Kate
glaubhaft, dass sie die rassistis¢heerung der Lehrerin, dags, nicht glaubt. Kate
glaubt, dass sie nicht glaubt, dass Aber tatéchlich ist dieAuRerung der Lehrerin
auf fruchtbaren Boden gefallen und Kate glaubt, dassauch wenn sie iyglicher-
weise nicht vilnscht, dass sie dies glaubt.

Dass ein Subjekt sich seltisber seindJberzeugungeriatischen kannjihrt Velle-
man an [149, S.279f] und widerlegt soniif)( Prasident Reagan hat seine Geschichten

5Dies ware lediglich ein Gegenbeispiel gegebel:p, > —a bel:-a bel:g, und noch nicht ausreichend
gegen die positive Introspektion.

%8|ch habe das Beispiel Gertlers aBgéert. Im Original glaubte Kate, dass siénscht, auf dem Land
zu leben, aber sie imschte, nicht auf dem Land zu leben. Da sich Kate beidessehen kann, auf
dem Land zu leben und gleichzeitig sichimschen, nicht auf dem Land zu lebenares dies kein
Gegenbeispiel.
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Uber seine Zeit beim Film durch wiederholtes &rten immer weiter ausgeschiokt.
Irgendwann glaubt er selbst, dass er glaubt, dass dieséiGletsn wahr sind. Jedoch
tauscht er sich, er glaubt es selbst nicht. Er glaubt zwag daglaubt, dass seine
Geschichte wabhr ist. Tashlich glaubt er aber nicht, dass seine Geschichte wahr ist

Zusammengefasst wird heutzutage selten bestritten, ddgek® sichuber ihre
Uberzeugungen bzwiber ihre mentalen Zustde im Allgemeineréuschen &nnen.
Daher werden die Axiomely) — (4y) zurickgewiesen. Bei den Beispielen ist auch
nicht zu erkennen, warum die Subjekte im AnnehmenUteerzeugung als nicht ra-
tional eingestuft werden sollten. Die Funktion eines mlemt&Zustandes absolviert
dieser im Allgemeinen unalingig davon, ob der Akteuber das Vorliegen des men-
talen Zustandeblberzeugungen bildet oder nicht. In jedem oben genanntespReéi
konnen die Rahmenbedingungen so zugespitzt werden, dasslgakt$icht anders
glauben kann und diesif jede Stufe detberzeugung.

(5,) —abel:p > abel:-abel:p |

Negative Introspektion — Dieses Axiom ist seit Hintikka [81 vielen doxastischen
Logiken zu finden. Es fordert nicht nur Reflexiéiber seindUberzeugungen bzw.
Introspektion des Akteurs, sondern dass er auch Einsgghiiber Propositionen hat,
die er nicht glaubt. Dies ist unplausibel. Wenn ein Akteunkdei Zugang zu einer
Proposition hat, somit keine doxastische Einstellungpzuildet, ist es unplausibel,
dass er glaubt, irgendeine doxastische Einstellung zw haben.

(RN,) +¢ = rabelg
(RMy) +¢2y = +abelip > abely
(Mp)  abel:(p Ay) D (abel:p A abel:y)

Logische Allwissenheit bzw. deduktive Abgeschlossenhditas Problem der logi-
schen Allwissenheit war auch Hintikka bereits bekannt [8&jtdem ist immer wieder
diskutiert worden, inwieweit sich dieses Probleisen asst® Das Problem besteht
hinsichtlich zweier Annahmen, die miR{\,) und RM,) auseinander zu halten sind.
Die Regel der NecessitatioR[\,) besagt, dass jede Tautologie geglaubt wird. Die Re-
gel der MonotonieRM,) besagt, dass digberzeugungen unter logischer Implikation
abgeschlossen sind. Falls der Akteur glaubt, g¢assid ausp v allgemeingiltig folgt,
dann glaubt der Akteur, wenn er glaubt, dasauch dasg unabtangig davon, ob der
Akteur die Implikation glaubt. Der Akteur ist hinsichtliceinerUberzeugungen de-
duktiv abgeschlossen. Daher spricht man auch von dedukhgeschlossenheit. Die

59Eine Auswahl an Aritzen findet sich in [55].
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Regel RN,) wird von vielen verworfen. Es ist nichttig, alle Tautologien zu glau-
ben. Es gibt geilgend An&tze in der epistemischen bzw. doxastischen Logik, die eine
solche Regel nicht beinhalten.

Die Regel RM,) ist diffiziler zu bewerten. Es gibt Aasze, die diese Regel in doa-
xastischen Logiken nicht beinhalten. Ich werde im Folgerelaen Ansatz benennen,
fur den ich jedoch argumentiere, dass er nicht weniger Praebleat, alsRM,) selbst
aufwirft. Daran anschlieRend werde ich anhand eines Azgsaton Stalnaker diaf
pladieren, dassRM,) eine akzeptable Idealisierung eines Akteurs in einer skbxa
schen Logik ist.

Ein Ansatz, bei dem sich die Reg& i) als nicht allgemeinigltig erweist, Asst
zur Bewertung von Sachverhalten Situationen zu, in denehv@dtalte bestehen,
die sich gegenseitig ausschliel3en, sogenanntedgiiche Situationen bzw. Nicht-
Standardsituationen [56, Abschnitt 9%4]Ein solches Nicht-Standard-Modell von
maoglichen, unnmglichen Situationen unterteilt somit syntaktisch in zvieien nicht
nur von Situationen, sondern auch von Implikationen — eoggskthe Implikation
=, die jede Situation bércksichtigt, und eine Implikation, die nur Standardsitua-
tionen in Betracht zieht. Diesifrt dazu, dass esdaglich ist, RM,) zu widerlegen,
da es naglich ist, dass- ¢ D y, aber¥ abel:ip > abely. Das Problem der lo-
gischen Abgeschlossenheit der Akteure tritt erneut alfalsbder Akteur dir seine
Uberzeugungen nur Standardsituationen betrachtet. Diel RlyL,) ware diltig. Ei-
ne Nicht-Standardsituation in einetberzeugungssystem zuzulassen, bedeutet, dass
der Akteur inkonsistentdberzeugungen haben kann. Dies hatte ich bereits abgelehnt
Die Funktion einelUberzeugung ist dem Akteur die Welt bzw. die Situation wahr-
heitsgetreu wiederzugeben. Dass ein solches Abbild inedérspiichlich sein kann
und nicht von Rationalitsforderungen zickgewiesen wird, halte ichuf unplausi-
bel. Dass ein Akteur mehrere Abbilder der Welt hat, die zusangenommen wider-
spiuchlich sind, tritt wie im Beispiel des Physikeraufiger auf. Daher ist es rational

%0Da das Bestehen von Sachverhalten verlangt wikthdst dies im Widerspruch dazu, dass sich in ei-
ner Situation bestehende Sachverhalte nicht ausschl@gn, Abschnitt 2.1. Nundénnte argumen-
tiert werden, dass es sich bei Nicht-Standardsituatiomemeain abstrakte Situationen handelt, die im
aktualen Geschichtsverlauf nicht instanziiert werdénrien und die verschiedene Sachverhaltseigen-
schaften enkodieren und dass in diesen Situationen nichBdatehen des Sachverhaltes als wahr,
sondern das Enkodieren der Sachverhaltseigenschaftropogttion, dass der Sachverhalt in dieser
Nicht-Standardsituation besteht, den Wahrheitswert ricisp Dies wirde die Korrespondenz einer
Proposition mit dem nichttransienten Sachverhalt (eim8adalt, der in einer Standardsituation be-
steht) aufheben. Danniwde jedoch die von mir verteidigte Terminologie in KapRehicht mit einer
Korrespondenztheorie der Wahrheit und einer Nicht-Stafsitaiationensemantik vereinbar sein.
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4. Uberzeugungen, Whsche und Absichten

moglich, konfligierendéJberzeugungen zu haben. Aber es ist irrational, inkorstiste
Uberzeugungen zu haben.ide man ausschlieRen, dass nur Standardsituation, mit
dem kompatibel sind, was der Akteur glaubgre die RegelRM,) gultig.

Es gibt viele Anatze, wie dem Problem der deduktiven Abgeschlossenheiezu b
gegnen ist, z.B. indem eine Art Gewahr-Sein eidberzeugung hinzukommen muss,
um als eine explizitdJberzeugung zu gelten [55, Abschnitt 4]. Dies verhindert ei
ne deduktive Abgeschlossenheit. Allerdings schliel3t eicher Ansatz ebenfalls aus,
dass der Akteur beliebig deduktiyberzeugungen bilden kann. Nach Stalnaker liegt
hierbei das eigentliche Problem der logischen Abgescéitdsst [135]6* Wieviel lei-
tet eine Akteur aus seindiberzeugungen her? Dass ein Akteur dedukiberzeu-
gungen bildet, ist unbestritten. Wenn jemand glaubt, das2 2 4, so ist daifir keine
Schlussfolgerungdatig. Am Beispiel 316 = 48 ist dies bei manchen Akteuren schon
eher der Fall. Glaubt der Akteur, dass 36 = 48, oder glaubt er es noch nicht? Wie
lange ein Akteur braucht, bis er durch deduktives SchlieRexhnen etc. soweit ge-
langt, dass er glaubt, dass 2889 = 53487, ist sicherlich ungewiss, aber dennoch ist
es nicht unmiglich, dass er diesgberzeugung auSberzeugungeiiber elementare,
arithmetische Grundregeln herleitet. Aber nicht nur mathéische Gesetzaftigkei-
ten, sondern jede Form des SchlieRerstfein Akteur in bestimmten Rahmen aus, so
dass eine Grenze in einem Modell zu ziehen, die dem Akter dienge von festen
Uberzeugungen zuordnet, die von ihm nicht deduktiv vestilidigt werden &nnen,
nicht adaquat ist [135p2

Eine doxastische Logik stellt immer eine Idealisierung Akteure dar. Wie sollte
sich dasUberzeugungssystem eines idellen Akteurs verhalten?h&fklberzeugun-
gen werden gebildet? Wenn ein Akteur glaubt, dadst es sicherlich nicht iglich,
von dem Akteur zu verlangen, dass er alle ableitbaren Karesexgn ebenfalls glaubt.
Begrenzte Ressourcen des Akteurs bildéndinige einen Grund, warum auchtrf
einen ideellen Akteur ddsberzeugungssystem nicht deduktiv abgeschlossen ist. Die

61Stalnaker bezieht sich auf deduktive Abgeschlossenheitnver von logischer Allwissenheit spricht.
62Stalnaker argumentiert anhand ¢&sorage-Sentence-Model‘, das zwischen impliziten undiziten

Uberzeugungen unterscheidetalivend impliziteUberzeugungen deduktiv abgeschlossen sind, sind
es explizittUberzeugungen nicht. Sie haben auch einen feinigeren Gehalt als Propositionen. Zwei
verschiedene&@ze lbnnen derselben Proposition zugeordnet werden, der Aktess jedoch nur einen
davon glauben. Die Frage, die Stalnaker aufwirft ist: WashhaineUberzeugung explizit und was
macht eindJberzeugung implizit? Und welchen Vorteil hat es, dass initel Uberzeugungen logisch
abgeschlossen sind? Wenn auch der ignoranteste Akteueduskiiy abgeschlossen higich seiner
impliziten Uberzeugungen betrachtet wird, welchen Wert hat dann edeldive Schlussfolgerung?
[135, S.426] Eine Unterscheidung macht daher keinen Sinn.
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ser Einwand kann sicherlich nicht erdikiet werden, aber dglicherweise ist er nicht
relevant. Angenommen jemanétte die Ressourcen und Kaparén alle erfoderli-
chen deduktiven Sclise zu ziehen. Welche Suabte bge er? Er bildet genau die
Konsequenzen, die eiif sein Interagieren mit der Welt braucht, eiinde nicht not-
wendigerweise weitere Sdldse ziehen, auch wenn er es von den Ressourcen her
konnte [135]. Nur weil ich rechnen kann, impliziert dies rjotlass ich jede wahre
Propositionx = y = zfur beliebige Zahlen glaube.

Wenniber Ressourcen gesprochen wird, so ist diese Bésktng ein Grund, bei
der Beschreibung in logischen System eine Simplifizierurdy\areinheitlichung bei
der Beschreibung der Akteure vorzunehmen. Bseraul3erdem eine Ressourcenver-
schwendung, eine Logik aufzustellen, die jedem Akteur dejeSituation genau eine
bestimmte Menge an Propositionen zuschreibt, die keinerAatisierung in irgend-
einer Weise zudsst.

Somit benennt Stalnaker drei @rde, die @ir eine Idealisierung und somitif eine
Annahme vonRM,) sprechen: Zum einen sollte man idealisieren, um Meachamnsm
hinter der Beobachtung beschreiben dmiken. In diesem Fall isRM,) sinnvoll, um
zu beschreiben, dass Akteure dedukiiverzeugungen bilden. Der zweite Punkt ist
die Simplifizierung. Um etwas Komplexes abbilden Zaumnken, muss man idealisieren.
Den dritten Punkt, den Stalnaker &hft, ist der folgende.

Es ware fur jeden Akteur von Vorteil, alle ableitbaren Konsequenegres Gehal-
tes einetUberzeugung zu glauben [135], wenn er zum Ziel haighchst viel wahre
Uberzeugungen zu bilden. Dies ist das eigentliche Idealséibberzeugungssystems.
Stellt die deduktive Abgeschlossenheit nicht ein Ziel siieelerlUberzeugungssytems
dar? Stalnakeriirt als Gegenargument an, auf das er gleich widersprielss than
nur rational ist, wenn man auch an seine eigene Fabijitaubt. Man soll glauben,
dass man falscheberzeugungen hat. Dies stellt jedoch kein Problémdie Regel
(RMy) dar, sondern nur ein Problerarfdie Abgeschlossenheit unter geglaubter Im-
plikation (K,) oder unter materieller Implikation. In der Reg&N4,) steht nur die
beweisbare logische Implikation zur Debattetide ein Akteur gleichzeitig falsche
und wahreUberzeugung haben, so tritt im Fall der deduktiven Abgemsstgnheit ein
Konflikt auf, der den Akteur indirekt dazu bewegeinikite, seindJberzeugungen zu
hinterfragen.

Im Falle von Kp) kann eine solche Forderung des Abschlusses unter gegitaubt
Implikation zu einer Elle falschetUberzeugungerithren, die alle koarent und nicht
konfligierend sind, aber kein Abbild der tathlichen Welt liefern. Dies ist beR(W,)
nicht der Fall. Aufgrund der Allgemeiridtigkeit der Implikation tihrt dies im Falle
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von falschen und wahreldberzeugungen irgendwann zu Konflikten, auch wenn die
Menge anUberzeugungen nur teilweise an die Welt angepasst ist, emefalsche
Uberzeugungen schneller als solche deutlich.

So ist mein Punktiir (RM,) nicht, dass diese Regel eine rationale Forderung an
den Akteur darstellt, dass er seidberzeugung deduktiv abgeschlossen halten sollte.
Dies ist nicht ndglich, da er solch&berzeugungen nicht direkt willentlich annehmen
kann. Die Begiindung ist vielmehr, dass es unablgig davon, was er glaubt, einen
guten Grund gibt, diesgberzeugung, die aus dem Gehalt einer andeimerzeugung
folgt, ebenfalls anzunehmen, da diese unter @mén zu mehr wahrdberzeugun-
gen bzw. eher zu Konflikteriihrt, die falschéJberzeugungen aufdeckearnen. Dies
unterscheidet die Begndung tir (RM,) von den Ablehnungen der bisherigen Sche-
mata. Es ist nicht nur eingberzeugung des Akteurs, aufgrund dessen er eine weitere
Uberzeugung bilden bzw. aufgeben soll, sondern uaagig vom Akteur gibt es einen
Grund, Uberzeugungeiiber die logischen Konsequenzen vorliegerideerzeugun-
gen zu bilden. In Abschnitt 6.1 werde ich daher titlserzeugungsoperator mR k)
und (Fp) axiomatisieren. Das AxiomH,) besagt, dass es nicht der Fall ist, dass Ak-
teureUberzeugungen mit kontradiktorischem Gehalt haben. DieRegN,) werde
ich nichtibernehmen.

Im Folgenden gehe ich auf einigedgliche Interaktionsschemata ein, die Eiber-
zeugungsoperator eingehen kann, die icluzkweisen werde. Ich hatte bereits fest-
gehalten, dass es bei einer Handlung nicht notwendigesvedieerUberzeugung be-
darf. Ebenso stellt einelberzeugungsbildung keine Handlung dar. Ein Axiom der
Forma bel:p o adstit:a bel:p ist nicht sinnvoll und zwar nicht, weil di&/berzeu-
gung einen Zustand und kein Ereignis wiedergibt, sondeshalb weil das Ereignis
der Uberzeugungsbildung kein mentaler Akt ist. Dies geht ausfetdenden direk-
ten inhaltsgerichteten doxastischen Kontrolle hervar,aiin Akteurtiber die Bildung
doxastischer Einstellungen hat.

Ich hatte bei der Diskussion um die Introspektion bereits Beispiel genannt,
warum ein Akteur sich nicht nur hinsichtlich seingberzeugungen, sondern auch
seiner Winsche auschen kann. Kate hatte nicht den Wunsch, auf dem Land en,leb
aber sie glaubte, dass sie diesen Wunsch hat. Déies ®in Beispiel gegerBOD).

(DBD) adesy > abel.adesgy
(BDD) abel:adesy » adesy

Transparenz von Wwhschen DBD) — Dass ein Akteur immer glaubt, dass er den
Wunsch hat, wenn er ihn hagdst sich anhand eines Beispieles von Smith [129, S.46]
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widerlegen. Smith ist déf beide Schemata zickzuweisen. Ich skizziere beide Ge-
genbeispiele gegeBDD) und OBD). John kauft jeden Tag seine Zeitung an einem
bestimmten Stand, der nicht auf derkesten Strecke zu seineni® liegt. Er muss
einen Umweg machen und dies aus keinem anderen Grund alsldefejtung an ge-
nau dem Zeitungsstand zu kaufen. Die Zeitungen givetall gleich teuer. Johrak
sich fur keinen eitlen Menschen. Der Wunsch, nach Smith der Greines Verhaltens
steht, ist jedoch, dass im Zeitungsstand ein Spiegel aagetist, und Johns ihm nicht
transparenter Wunsch, sich immer wieder in dem Spiegel madigen, dazutihrt,
dass er die Zeitung an diesem und keinem anderen Stand Wé&irfle man John auf
diesen Wunsch hin ansprecherijrde er es vehement leugnen und nichts dergleichen
in Betracht ziehen. Er idgiberzeugt, dass er diesen Wunsch nicht hat [129, S.46].

An dieses Beispiel gege®BD) schliel3t Smith ein Gegenbeispiel geg&DD) an
[129, S.47]. Ein junger Mensch glaubt, dass er siémscht, dass er Musiker wird.
Jeden Tagjbt er. Er lernt Noten. Er merkt, dassidren will, dass er spielendchte. Er
spielt sehr gern seiner Mutter etwas vor, die seif3ger Fan ist und felsenfest an die
Karriere ihres Sohnes glaubt. Doch dann stirbt die Mutter mit ihr der scheinbare
Wunsch, Musiker zu werden. Denn eigentlich war es nie seim3tf, Musiker zu
werden. Sondern der Wunsch, seiner Mutter zu gefall@nsie zuiiben, zu spielen,
und ihren Wunsch zu diflen, dass er Musiker wird, hat ihn angetrieben. Dabeehatt
er selbst nie den Wunsch gehabt, Musiker zu werden [129]),%diidern er glaubte
immer nur, dass er den Wunsch hatte, Musiker zu werden.

Es gibt mdglicherweise noch andere Vorsabe fir Interaktionen zwischeblber-
zeugungs-, Wunsch- und Handlungsoperatoren. Ich habéetnestarsten unddufig
vorkommenden Schemata #igkgewiesen. In [66] diskutieren Rao und Gedigech
Beziehungen zwischen dem Vorliegen Wberzeugungen, Ywhschen und Absichten,
so z.B. dass aus eineblberzeugung, das®, bereits folgt, dassp, bzw.
winscht, dass dglich, notwendig bzw. einfach nyr [66, S.321]. Solche Schema-
ta sind durch eine geeignete Wahl der Relation bzw. Nachhaftssemantikiber
einer Klasse von Rahmen sicherlich als allgemiitigg zu beschreiben, aber schwer
zu motivieren. EindJberzeugung, dasg, beinhaltet nicht notwendigerweise einen
Wunsch zup. Bzw. schlieRt ein Wunsch, dags nicht aus, dass digberzeugung,
dassp, ebenfalls vorliegt.

Oft vertreten werden die Schematalesy > a bel:=¢ undadesy > —a bel:g.
Man kann sich etwas nurimschen, wenn man glaubt, dass es nicht bereitglterf
ist, bzw. unsicher ist, ob es wahr ist [22, S.42]. Boghossiamimdass man es sich
sonst nicht ianscht, sondern sich nur dder freut. Einige Vertreter des normativen
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Verstindnis der,Passrichtung* formulieren, dass ein Wunsch darauf abzefiillt

zu werden [7, 123]. Dies scheint zu implizieren, dass der ®hirbeim Bilden noch
nicht erillt ist. Dies kann zwei Ginde haben, entweder ein Wunsch kann sich nur auf
Zukunftiges beziehen oder digberzeugung innehaben, dass der igeschte Sach-
verhalt noch nicht vorliegt, wie auch in [22]. Im letztereallFvare letztgenanntes
Schema begmdet.

Dies ist jedoch, an sehr einfachen Beispielen zu widerlelgam kann sich win-
schen, dass man gesund bleibt, auch wenn man glaubt, dasgesamd bleibt. Si-
cherlich ist man in diesendfen erfreut ddiber, gesund zu bleiben. Man kann sich
dennoch winschen, gesund zu bleiben, auch wenn man glaubt, gesunieiberb
Ein Schema der Formdesy > —a bel:g ist nicht haltbar. Das Schemeadesy >
a bel:=¢ ist moglicherweise Aufig erfillt. Aber es spielt keine konstitutive Rollérf
Wiunsche. Es kann sein, dass ich etwassche und gar keine doxastische Einstellung
zu p habe, z.B. wenn ich fantasiere, was wahr séinrke.

Fur denUberzeugungsoperator gibt es meines Erachtens keinelerfichen Inter-
aktionsaxiome mit den Wunsch- und Handlungsoperatoress Bameines Erachtens
auch keine Interaktion mit dem Intentionsoperator gibtiidargumentiere ich in Ab-
schnitt 4.3. Als Axiom und Regelriif denUberzeugungsoperator kommen nur die
Regeln RM,) und das Axiom ) in Frage. Da ich die Regel der Necessitation und
andere Schema wid\{) auschliel3en fchte, ist eine Interpretation in einer relationa-
len Semantik nicht ridglich. Daher verwende icliif denUberzeugungsoperator eine
Nachbarschaftssemantik. Dieselbe Semantik verwendeircdein Wunschoperator,
dessen Eigenschaften im folgenden Abschnitt motivieretier® Besonderes Augen-
merk wird darauf gerichtet sein, idsche von Absichten zu unterscheiden.

4.2 Wunsche und Absichten

Dieser Abschnitt besditigt sich mit den Einstellungen ‘Wunsch’ und ‘Abscht’. Es
wurde bereits mehrfach begrdet, warum es sich bei Absichten um mentale Zudé
handelt, die durch mentale Akte beschrieben wurden. B@nsthen handelt es sich
im Allgemeinen um mentale Zushde, die sich aufgrund mentaler Varge im Ak-
teur bilden. Dieser Abschnitt ist den logischen Geséizigkeiten gewidmet, denen
Absichten und Winschen unterliegen bzw. unterliegen sollten. ‘Sollteszdichnet
hierbei, dass ein Akteur als rationékfseine Winsche und Absichten angesehen wird.
Anhand der gltigen Schemata, die Absichts- und Wunschoperatatlerf, lasst sich
die Verwendung der jeweiligen Semantik flen Operator in der in Kapitel 6 zu postu-
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lierenderbdi-stit Logik motivieren. Zuvor werde ich kurz auf die Rolle eingehéie
Winsche und Absichten bei einer Handlung spielen. Diese Bbkgner der Ginde,
Winsche und Absichten als undirigige mentale Zustandstypen anzusehen.

Antagonistische Wiinsche und konfliktfreie Intentionen

Im letzten Abschnitt ist ein Beispiel angegeben, das zemgsdich ein Akteur hin-
sichtlich seiner WWinsche &uschen kann. Es ist eine weit verbreitete Ansicht, dass es
ebenfalls ndglich ist, dass Winsche in einem Akteur konfligiereroknen®® Es gibt
sicherlich kaum jemanden, der dies verneindirde. In [144] stellen van der Hoek
und Wooldridge fest, dass

“[iimplementedBDI agents require that desires tensistent

with one another, althougumandesires often fail in this re-

spect”.
Dies ist zum Beispiel zu beobachten, wenn schwierige Enidehgen anstehen. Ein
Akteur hat die Mbglichkeit, mit einer Spende einer Niere seinem Bruder dd=he
zu retten. Es ist nur natlich anzunehmen, dass in dem Akteur zwdiWgche auftre-
ten, der eine seinem Bruder die Niere zu spenden, um ihm danlabretten, der
andere, die Niere nicht zu spenden, ui@gichst mit zwei gesunden Nieren weiterzu-
leben. Dass es die Rationaliteines Akteurs nicht bedroht, antagonistisch@néthe
zu haben, &lt z.B. Searle [123, S.136f] fest und formuliert weiter, glas nicht die
Winsche sind, die aus Rationatsgiinden nicht-konfligierend seiridien, sondern
die Absichten eines rationalen Akteurs.

Dies sind die Giinde, im folgenden Kapitel eine Logik zu postulieren, dienkeln

als erfillbar klassifiziert, die nicht nur konfligierendbberzeugungen und antagonisti-
sche Winsche, sondern auch konfliktfreie Intentionen beschré#otoch muss ebenso
wie zwischen konfligierenden und inkonsistentdimerzeugungen zwischen antago-
nistischen und paradoxen (ischen unterschieden werden. Im obigen Beispiel hat
der Akteur zwei Winsche. Aber er hat nicht den Wunsch, die Niere zu spenden und
nicht zu spenden. Antagonistischeliéche wie auch konfligierendéberzeugun-
gen gelbren zu verschiedenen Welten, die zeigen, was der Aktewotrmrbringen

83In [61] diskutiert Frankfurt meherer Beispielérfkonfligierende Winsche erster Stufe, z.B. den unwil-
lig Drogenablangigen, der seine Droge zu nehmeimacht und nicht zu nehmerimscht. Bratman in
[25, S.20] ndchte einen Nachttisch essen undahte ihn gleichzeitig auch wieder nicht essen. Searle
mochte einen ganzen Mittwoch lang in Sakramento sein und Ieathgeitig den Wunsch denselben
Mittwoch in Berkeley zu verbringen [123, S.137]. Beide sedarin keinen Fehler bzw. keinen Wider-
spruch im Akteur. Sie betonen jedoch, dass dirgritentionen nicht der Fall sein sollte.
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wunscht. Der Akteur wird hinsichtlich seinerWsche ebenfalls als eipsociety of
minds" im Sinne von Halpern und Fagin verstanden [56]. Dabess insbesondere die
Abgeschlossenhéftvon Uberzeugungen und Wischen eingescankt sein. Im Falle
derUberzeugungen ist gezeigt worden, falls ein Akteurldieerzeugung hat, dags

und dieUberzeugung, dags so kann es keine Forderung an den Akteur sein, dass al-
lein daraus folgt, dass er ditberzeugung, dagsA g, besitzen sollte. Sonstiwde aus
konfligierenderlUberzeugungen folgen, dass ein Akteur eine paraditberzeugung

hat. Da Akteure antagonistischeiMsche jedoch keine paradoxerniMgéche haben
konnen, muss eine solche AbgeschlossentieM\fiinsche abgelehnt werden.

Im Falle der Winsche handelt es sich nicht um einen Konflikt im Akteur mit de
Wirklichkeit, sondern eher um Gegenspieler, die im Akteantiegen, und darum kon-
kurrieren, welcher handlungswirksam wird. D.h. welcher &insche ist graduell
starker und kann eine Handlung oder eine Absicht motiviemarf-&lle von Winschen
spreche nicht von konfligierenden, sondern von antagsolgh Einstellungen. Ein
Wunsch ist oft nicht nur eine konative Einstellung, sondéeBildung des Wunsches
war zumeist direktiv. Die Bildung des Wunsches geschah wi@ePamisse, dass der
Akteur den Gehalt des Wunsches als etwas wahr zu kreierbedes.

Intentionen eines rationalen Akteurs verhalten sich anderWinsche undJber-
zeugungen. Es ist nicht rationaltgich, dass ein Akteur beabsichtigt, dassund
gleichzeitig die Absicht hat, dasgp. Der Grund hierir liegt in der Tatsache, dass ein
Akteur eine Absicht entwickelt, wenn er sich bereits aktivden Gehalt entschieden
hat. Die These, dass Intentionen konfliktfrei sein solltgimgd von vielen vertreten.
Die meisten berufen sich dabei darauf, dass es sich betioten um eine bestimmte
Art von Uberzeugungen handelt oder eldberzeugung in einer Intention involviert
ist, die dazuiihrt, dass die Gehalte der Intentionen nicht konfligierditeso Dies ver-
tritt z.B. Harman [73] oder Wallace [156]. In [73] legt sich tH@an fest, dass es sich
bei einer Intention, um eingberzeugung des Akteurs handelt, dass er eine bestimmte
Handlung vollziehen wird. In [156] vertritt Wallace, dasssech bei Intentionen nicht
um eineUberzeugung handelt, aber dass eine Intentiorltierzeugung beinhalten
sollte, dass das Beabsichtigte auf gewisse Weisglich sein sollte.

Fur Velleman [150] beinhalten Intentionen, wie bereits &nwt, eine Form kogniti-
ver Verpflichtung, die ihn zu der Aussage veranlieRen, bisaen als eine ArtJber-
zeugung zu bezeichnen. Searle formuliert, dass der AkbeWalle der Absichtiir
die erfolgreiche Umsetzung der Handlung diggatioglich halten sollte [123, S.136],

64Ein Problem der Logischen Allwissenheit und einer deiiisie fir Halpern, Fagin u.a. sicliif diese
Form der Semantik zu entscheiden.
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bzw. dass der Akteur, wenn er beabsichtigt, etwas zu tur, gaciben muss, dass es
ihm moglich ist, dies zu tun [123, S.55].

Wenn jedoch keine rationalen Schemaita tlberzeugungen der FornDg) und
(Ap) angenommen werden, ist es nichbgtich, die Rationaldt der Schematel))
adint:p D —adint:—¢ bzw. (A) adint:p A adint:y D adint:(¢ A y) daiiber zu be-
grinden, dass es sich bei Intentionen Utrerzeugungen handelt bzw. dass Intentio-
nen notwendigerweisgberzeugungen involvieren. Dass die Ratioisditorderungen
an Intentionen sich aufgrund der Ratioritforderungen adberzeugungen ergeben,
bezeichnet Bratmann [27, S.30] als Kognitivisnigis.

Zum zweiten habe ich bereits im letzten Abschnittistadrgumentiert, dass eine
Intention zwar eine kognitive Einstellung ist, die im gelelen Zustand die Akzep-
tanz beinhaltet, den beabsichtigten Sachverhalt herlarmgen bzw. die beabsich-
tigte Proposition wahr zu machen. Aber sie beinhaltet nitivendigerweise ei-
ne Uberzeugung, dass dieser Sachverhalttitich oder mglicherweise hervorge-
bracht wird. Allerdings ist es nicht aglich, aufgrund der beinhaltetésberzeugung
zu fordern, dass Intentionen nicht konfligierdirfén. Es werden weitere Argumente
berbtigt, um Schemata der Forr®{) und (A) zu untermauern. Bratman bémgdet in
[27] ohne Rickgriff auf Uberzeugungen, warum Intentionen nicht konfligieren enllt
bzw. warum ein Schema der Form) eine sinnvolle Forderungif Intentionen ist.
Darauf werde ich in Abschnitt 4.3 zimckkommen.

Wiinsche und Absichten - Antworten auf Warum? und Wie?

Im Folgenden werde ich den Unterschied zwischen Intentiamal Winschen hin-
sichtlich ihres Gehaltes, ihrer Bildung und ihrer Funkti@nsdellen.

Im obigen Beispiel hat der Bruder die beiden konfligierenddim¥¢he beizglich
der Spende seiner Niere. In dem Moment, wo er die Absichti@i\iere zu spenden,
hat er sich entschieden. Die Aussage ‘er hat die Absichf\@ee zu spenden, und er
hat die Absicht, die Niere nicht zu spenden’ wird als wideiisplich angesehen oder
zumindest auf die Weise, dass der Akteur sich eines Irrtumas Behlers schuldig
macht [123]. Er sollte entweder die eine oder die anderantite haben. Diese Ent-
scheidung betfit jedoch nicht seine \lhsche. Sie &nnen weiterhin beide vorliegen,

%5Mit ‘Kognitivismus’ ist an dieser Stelle nicht die Positiomder Metaethik [27, FuRnote 4] gemeint. In
der Metaethik verneint Kognitivismus zumindest eine deeizBehauptungen des Non-Kognitivismus,
der besagt, dass moralische Urteile weder wahr noch faladhusd demzufolge moralische Urteile
auch keindJberzeugungen darstellen.
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ohne dass sich der Akteur eines Irrtums oder Fehlers schuidcht. Ein grundlegen-
der Unterschied zwischen Absichten undiigchen ist die Forderung der Konflikt-
freiheit von Intentionen im Gegensatz zuiMschen. bzwUberzeugungen. hrend
Wiinsche undJberzeugungen uns mehr oder weniger zustoRen, entstetschAb
ten erst nach Reflexioaber den beabsichtigten Sachverhalt bzw. die beabsiehtigt
Proposition und unterliegen der Entscheidungsgewalt desuks. Erubt eine Art
von Kontrolle daiiber aus, was er beabsichtigt, die ein Aktéber Uberzeugungen
und Wunsche nicht augen kann. Mit Ricksicht auf dasSollen impliziert Kbnnen*-
Prinzip sind Forderungen an die Ratioratitles Akteurs nur zu stellen, wenn dieser
der Forderung auch nachkommen kann.

Im Gegensatz zu einer indirekten eigenschaftsbezogenetrdile tiber Uberzeu-
gungen und einer im Wesentlichahnlichen Kontrolldiber unsere \Whsche, wird in
der Literatur dem Akteur hinsichtlich seiner IntentioneehmKontrolle zugeschrie-
ben. Zu der Kontrolle, die witiber Uberzeugungen und Wische haben, schreibt
Davidson in [48, Essay 4]

» The point isn’t that desires and beliefs aren’t ever in amégeontrol,
but rather that coming to have them isn’'t something an agees.ti [48,
S.73]

Somit bezieht sich Davidson auf die Bildung eitilserzeugung und eines Wunsches,
die keine Form eines mentalen Aktes ist. Dennoohren diese eine Handlung ra-
tionalisieren Uberzeugung und Wunsch sind dannaatslich fir eine Handlung [48,
Essay 1]. Im Falle einer Handlung liegt bei Davidson u.U. giimarer Grund zur
Handlung vor, der uéchlich fir die Handlung ist, und der eine bestimmte Kombi-
nation aus Wunsch undberzeugung darstellt [48, Essay 1-4]. Liegt ein pier
Grund vor, bezeichnet Davidson das Ereignis als absithdlicch den Akteur hervor-
gebracht. Br Davidson besteht jedoch ein Unterschied zwisclietentional“ (ab-
sichtlich) und,pure intending” (beabsichtigen). Dies ist vielen zu pabkénsichtlich
des Akteurs, als dass es ihném &ine Handlungsmotivation ausreicht. Velleman kri-
tisiert an Davidsons Ansatz:

»[T]he story fails to include an agent — or, more preciselysf@ cast the
agent in his proper role. In this story, reasons cause antiate and an
intention causes bodily movements, but nobody — that isgnsqm — does
anthing. [...] the person serves merely as the arena foe flpsgchologi-
cal and physiological] events: he takes no active part.9[1381123]

Wallace schreibt, dass eine weitverbreitete Annahme diieihale sei,
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»[-.. ] that motivations are not the kinds of states that aenmour direct
control. To be motivated in a certain way is to be subject tesird of
some kind, and desires in turn are psychological states nggpect to
which we are ultimately passive. In the terms of the essign@anpiricist

conception of motivation, desires may be considered theeggtinciples
in the human psychological economy, insofar as they proaideriginal
impetus to action. But we are not active in regard to our desie the
end of the day, whether or not we are subject to a given formativation

is simply not up to us;* [155, S.222].

Wallace selbst ist der Meinung, dassiMéche zwar nicht unter unserer direkten Kon-
trolle liegen. Aber einem solchen ‘Ausgeliefertsein dertiviation’ beim Durchtihren
von Handlungen wie in eben genannten Zitat stimmt Wallachtrzu. Motivatio-
nen {r unsere Handlungenimsen derart sein, dass e#gfich ist, mittels delibe-
rativer Reflexion unsere @nde bzw. Motivationenifr unsere Handlungen direkt zu
kontrollieren [155, S.219]. Daher kann eine Motivationhtiaur passiv sein. Neben
Wiinschen undJberzeugungen, die laut Wallace passiv sind, auch wenn &igi-m
cherweise durch bewertende Urteile entstanden siricssem ‘Volitionen’ teil einer
jeden Handlungsmotivation seff.

Da Handlungen als aktiv durch das Subjekt hervorgebrackthreben werden,
muss fir Wallace eine Motivation aus drei Punkten bestehen:

e Winsche, die zu dem Zeitpunkt in dem Akteur vorliegen. Dieseiriflussen
den Akteur unterschiedlich stark [155, 157]. Er hat jedoemé& direkte Kon-
trolle Uber sie.

o Uberzeugungen, was das Bestéra zu tun, d.h. die praktischen i@ide und
bewertenden Urteile. Auchiber Uberzeugungen hat ein Akteur nur bedingt
Kontrolle. Nach Wallace &nnen sich diese beiden Punkte sogar widersprechen

6wallace formuliert, dass sowohl Ziéstde als auch Ereignisse passiv sind. Meiner Meinung nauh ka
jedoch nur ein Ereignis passiv oder aktiv sein, je nachderbedldem Ereignis ein Akteur involviert
ist und ob das Ereignis dem Akteur als Handlung zugeschrialsgden kann oder nicht, siehe S.3.2.
Zustande sind weder passiv noch aktiv. Es ist falsch anzunehdaess, Zusinde deshalb passiv sind,
weil der Akteur nicht als aktiv beschrieben wird. Es gibt #ule und Ereignisse, auf die weder die
Beschreibung aktiv noch passiv ztitri Meines Erachtens weist die Kontrolle, die ein Akteur bei d
Bildung, beim Aufgeben und Beibehalten dé#frerzeugungen und Wische nicht hat, auf das hin, was
Wallace mit der Bezeichnung ‘passiv’ meint. Es ist jedoah eghler ‘passiv’ mit dem Fehlen von
Kontrolle gleichzusetzen. Etwas als ‘passiv’ zu bezeichkann eine Form von Kontrolle beinhalten,
die man jedoch rixglicherweise nicht auibt.
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[157], z.B. kann jemand urteilen, dass man keiiicBtvom Kuchen mehr essen
sollte. Jedoch besteht gleichzeitig der Wunsch fort, nachveiteres Sick zu
essen [157, S.179].

¢ \Olitionen, die den Akteur als aktiv kennzeichnen, da siteuseiner direkten
Kontrolle sind und eine Art der Proeinstellung bzw. selbsighlter Wunsch
sind. Diese unterscheiden seine volitionale Theorie vatesn Theorien der
Motivation von Handlungen.

Unter “Volitionen’ fasst er Intentionen,ifitentions*), Entscheidungendecisions®)
und die Miglichkeiten zu v@thlen (choices®) [157, S.176]. Diese \olitionen sind
weder auf Winsche noch auf bewertende Urteile udlderzeugungen noch auf eine
Kombination aus beiden ziickzuiihren. Obwohl Wallace Volitionen als Proeinstel-
lung aufasst und er daher vertritt, dass ein Akteur immer das tut,evasn meisten
will (,truistic dictum*) [157, S.172], sind \Volitionen im Gegetsau Winschen un-
ter der direkten Kontrolle des Akteurs [157]. Es sind nictat Austinde bzw. blol3e
Vorgange, wie z.B. Winsche, die einem Akteur zustoR3en. Volitionen sind primiti
Phanomene dessen, was wir unter Handlungen verstehen [156]9n [155] formu-
liert Wallace, dass der Akteur nicht nur ein Subjekt seinéndthe sein kann, wenn er
als rational bzw. irrational bewertet werden soll, sondera will need, beyond that, to
establish thaf had the power to generate a desire of this kind directly” [15236].
Nach Wallace sind Handlungseg@kuingen @ir Falle von Akrasia ein Hinweis darauf,
dass nicht nur Wnsche undJberzeugungen ugéshlich fir unsere Handlungen sein
kénnen, da wir uns féensichtlich entgegen unsereniéchen undJberzeugungen
entscheidendnnen. Dies macht eine inhaltsgerichtete oder direkte ndtatdaiiber
notwendig, was wir tun und was wir intendieren [155, 157].

Somit sind fir Wallace Intentionen nicht alifberzeugungen und Wische zuiick-
fuhrbar. Dass er sie gleichzeitig als Zustie und primitive Plmomene von Hand-
lungen beschreibt, kommt meiner Interpretation nahe. HEiention zu fassen, ist
ein mentaler Akt. Das Vorliegen der Intention kennzeicteietEreignis, das ein be-
stimmter Zustandstyp in diesem gewissen Zeitraum besdehtsich nicht auf eine

6’"Wallace gesteht zu, dass diese zwei Punkte oft zusamnamfallagel vertritt, dass motivierende
Griinde durch praktischdberlegungen hinsichtlich der eigenen iankigen Winsche bzw. durch mo-
ralische Urteile motiviert seindnnen [101], welche nicht notwendigerweise durch zum Zieikp der
Handlung péasente Wilnsche abgedeckt seirissen. bBr Wallace bedeutet das jedoghhis variant gi-
ves us a nonaccidental connection between practical juelgeamd motivation, but at the considerable
cost of depriving practical judgement of its potential antimy from given desire” [157, Ful3note 15
S.175].
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Kombination aus Winschen undJberzeugungen ziickfilhren ksst. ‘Direkte’ Kon-
trolle Uber den Zustand hat ein Akteur meines Erachtens nur insoshass er eine
inhaltsgerichtete Kontrolle beim Fassen der Intentioriilaydie er bei der Bildung
von Uberzeugung und Wunsch nicht hat. Eine inhaltsgerichiesie Kontrolle wird
jedoch unabfingig von den Winschen unélberzeugungen eines Akteuis intentio-
nen als problematisch erachtet. Ich gehe daher nicht sawsigen, dass der Akteur
zu einer Intention etwas von den in ihm vorliegenden mentZlestinden kausal Un-
abhangiges beisteuern muss. Eine Intention zu fassen, wimnseheie eine Handlung
durch den vorliegenden mentalen Gesamtzustand des Ssibjekviert. Die Kontrol-
le beim Fassen der Intention ist ebenso inhaltsgerichet@ Kontrolletiber seine
Handlungerf®

Wallace hat recht, wenn er Volitionen voni¥schen undJberzeugungen aufgrund
der Kontrolle unterscheidet, die witber die einen haben uritber die anderen nicht
haben. Aber meines Erachtens irrt Wallace, wenn er meisg dalitionen zur Hand-
lungsmotivation hinzukommen issen. Wenn sie selbst primitive &tomene von
Handlungen sind, &nen sie nicht Teil einer Handlungsmotivation sein, dasslbst
motiviert werden riissten. Alternativ kann man Akteurskausilannehmen, was mir
unplausibel erscheint. Unalihgig davon gibt es einen weiteren Grund anzunehmen,
dass \olitionen bzw. zumindest Intentionen keine Form reki@ndlungsmotivation
sind.

Eine Handlungsmotivation sollte eine Antwort auf die Frggben, warum der Ak-
teur dies oder jenes getan hat. Wie Searle vollkommen zuberherkt [123, S.138],

%8Ein Problem, welches Wallace volitionale Theorie @rkh muss, ist, was eine Handlung bzw. \Voliti-
on verursacht. Wenn ein Akteur eine Volition direkt unteinse Kontrolle hat und diese nicht durch
seine mentalen Zushde und Ereignisse verursacht werden, die in dem Akteuiegen, dann ver-
tritt Wallace eine Art der Akteurskausadit wie sie bspw. Chisholm vertreten hat in [43, S.70] bzw. in
[40]. Dies ist nicht notwendig. Bratman unterscheiddingche undJberzeugungen von Intentionen,
ohne sich auf Akteurskausalitzu berufen. Er veranschlagt im Rahmen ejf®danning-Theory*, die
nicht nur Zusande zu dem gegebenen Zeitpunkt in Betracht zieht, sonéerindirekten Einfluss des
Akteursiiber einendngeren Zeitraum beschreibt. Dabei ist @égfith, Einstellungen zu seinen Inten-
tionen einzunehmen, die selbstreferentiell sind [23, A{di0]. Fasst der Akteur zu einem Zeitpunkt
den Plan, ein bestimmtes Ziel zu erreichen, ist es meis&rizall, dass der Plan noch nicht voiletig
ist. Bratman sclégt vor, solche Rine fir das Erreichen von Intentionen einibfen, indem ein dher-
stufiger Wunsch Ziel des Planes ist. So ist égfich, eine Rechtfertigundif den gevinschten Inhalt
bzw. den Wunsch selbst zu erwerben. Diggevmeines Erachtens in Nottelmanns Terminologie eine
Form der inhaltsgerichteten indirekten Kontrolle, die tlrer Intentionen &tten. Bratman nennt diese
Form der Kontrollndglichkeit selbst-regulierende Strategien. Dantir@n Intentionen ebenfalls nicht
zuriickfuhrbar auf Wunsch- undberzeugungskombinationen, wie sie die Standardtheoriekreibt.
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wirde aber niemand auf die folgende Frage mit derdimung der Absicht antwor-
ten: Warum hat er den Arm gehoben? Weil es seine Absicht vearAdm zu haben.
Vielmehr hatte er einen Grund, das zu tun, also die Absiclfbmmen, den Arm zu
heben. Wenn ich den Arm hebe, hebe ich den Arm. Wenn ich betdlgg, den Arm
zu heben, dann motiviert mich etwas zu dieser Absicht. Aloghtrdie Absicht mo-
tiviert mich, den Arm zu heben. Es ist umgekehrt, was michiviest, den Arm zu
heben, das motiviert mich auch, die Intention zu bilden, Alen zu heberf?

Wiunsche und Intentionen unterscheiden sich nichtirher die Art und Weise wie
sie gebildet werden und ob Kontrolle bei der Bildung des jégen Zustandes aus-
gelbt wurde. Sie &nnen Antworten auf verschiedene Fragen hinsichtlich dard-
lungen eines Akteurs geben.ahWrend Winsche bzw. Ziele eines Akteurs Antworten
auf die Frage geben, warum der Akteur eine bestimmte Hagdlakzogen hat bzw.
warum er diese Handlung beabsichtigt, gibt der Gehalt dention eine Antwort
dariber,wie der Akteur die Handlungen vollziehen wird. Warum hebst da Aem?
Ich mbchte den Herrn gegéber giiRen. Wie gii3t du den Herrn? Ich beabsichtige,
den Arm zu heben.

Ob es sich um eine Absicht bzw. um einen Wunsch han@skt kich bereits am Ge-
halt des jeweils vorliegenden Zustandes erkennen. Deppitignale Gehalt von Ab-
sichten bezieht sich auf (zilkftige) Handlungen [123, S.138].Eine Absicht bein-
haltet immer eine Absicht zum Handeln, wohingegeinathe %llig losgebst von
den Handlungen eines Akteurs auftreten. Beispielsweise kdmwinschen, dass es
schneit. Aber jemand, der behauptet, dass er beabsialdigg,es schneit,iwden wir
als nicht rational bezeichnen oder als jemand, der das Kbrdasicht’ bzw. ‘schnei-
en’ nicht verstanden hat.

Im Gegensatz zu einem bloRen Wunsch unterscheidet siegthassines Erllt-
Sein des beabsichtigten Sachverhaltes nicht ausreichdieiibsicht tatachlich als
erfullt anzusehen. Eine Absicht ist erstidtf, wenn der Sachverhalt mit der beabsich-
tigten Handlung hervorgebracht wurde. Die implizit beab8gte Handlung muss zu
dem Erfillt-Sein des Sachverhalteghren, um eine Absicht als éitit zu betrachten.

%In [7, § 51] diskutiert Anscombe, dass jemand auf die ‘Warum’-Fragevorten kann, weil es seine
Absicht war. Dies zeigt nach Anscombe jedoch nicht, dasgchs eine andere Motivation hinter dieser
Absicht gab, sondern dass derjenige gerade nur an seineanwgatigen Tun und nicht an der Frage,
warum er es tut, interessiert ist. Dennoch hat er nach Ansepnvenn er es absichtlicht tut, eine
Motivation hinter dieser Absichtlichkeit.

°Der Grund, den Searle angibt, ist die kausale Selbitpiehkeit des Gehaltes einer Intention. Ich
kann nur beabsichtigen, was ich mit der Absicht verursa&taem bzw. was meine Einstellungen mir
als noglicherweise hervorzubringen darstellen.
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Dies zeigen die folgenden Beispiele.

Beispiel eins geht auf Chisholm zigk [40, S.37]. Der Nffe mbchte seinen Onkel
toten. Er steigt mit der Absicht in sein Auto, zu seinem Onkefahren und ihn dort
mit einer Axt zu tten. Er ist so fokussiert auf sein Ziel, dass er auf seinlertZa dem
Onkel unabsichtlich einen Mensch&berfahrt. Dieser Mensch stirbt und es stellt sich
heraus, dass dieser sein Onkel war. Was istli€PfDas Ziel bzw. der Wunsch, seinen
Onkel zu Bten, ist sicherlich edillt. Was jedoch nicht eIt ist, ist die Absicht, seinen
Onkel zu tten. Die Absicht, seinen Onkel zatén, beinhaltet, wie er beabsichtigte,
seinen Onkel umzubringenamlich ihn mit einer Axt zu erschlagen. Auch wenn sein
Ziel erreicht ist, das zum Formen der Absichibfte, so ist die Absicht nicht erit und
sie hat auch nicht uéshlich zum Erreichen des Zieles beigetragen. Die bedixgieh
Handlung hat nicht stattgefunden.

Meine Folgerung \&re, dassiir eine Absicht, den Onkel zéten, der Wunsch vor-
liegt, den Onkel zudten. Aber eine Absicht beinhaltet mehr als den Wunsch bas. d
Ziel, den Sachverhalt hervorzubringen. Auch tieerzeugung, dass eine bestimm-
te Handlung ausreicht, den Onkel zien, und den Wunsch zu haben, den Onkel zu
toten, reichen nicht aus. Der Nie hatte in diesem Beispiel sogar wisséinken, dass,
wenn er seinen Onkélberfhrt, dieser stirbt, und es siclimschen knnen. Dennoch
hatte er den Mann immer noch unabsichtlidierfahren. Br das Vorliegen einer Ab-
sicht sind ein Wunsch und digberzeugung, wie das gémschte Hervorzubringen
ist, nicht hinreichend. Eine Absicht beinhaltet zudem dem#lung (das Ereignis) wie
der Sachverhalt hervorgebracht werden $boll.

In [43] verwendet Chisholm ein anderes Beispitlipus hat den Mann mit Absicht
erschlagen, aber er hat nicht absichtlich seinen Vatehkgen. kir mich ist dieses
Beispiel kein Hinweis darauf, dass Absichtenaaislich sein knnen und dennoch
die Handlung nicht absichtlich ist. Es ist vielmehr so, dadssGehalt einer Absicht
ein Sachverhalt bzw. eine Proposition ist. Der Sachvestalit aberiir das dadurch

"IChisholm nidchte mit diesem Beispiel zeigen, dass Absichteachkich fir eine Handlung aufgrund
aullerer Umginde und nicht vorhersehbarer kausaler Zusaméregeisind, die Handlung selbst jedoch
nicht absichtlich sein muss. Um etwas als absichtlich vorteAkhervorgebracht zwahlen, muss der
Akteur wahlen, dies zu tun. Das Beispiel zeigt dies jedoch nicht. Alsicht, den Onkel zudten,
war nicht die Ursacheli dessen Tod, obwohl Searle dem zustimmt. Aufgrund deegZielen Onkel
zu tten, fasste der Akteur den Plan, zu dem die Absichbgehden Onkel zudten, aber auch die
Absichten, ins Auto zu steigen, loszufahren und ihn mit det 2u erschlagen, géinten dazu. Die
Absicht, den Onkel zudten, ist daifir nur mittelbar uréchlich. So Atte der Akteur unterwegs die
Absicht, den Onkel zudten, aufgeben und stattdessen beabsichtigemén, mit ihm zu reden. Er
ware immer noch absichtlich zu ihm gefahren uidtté unabsichtlich den Onkéberfahren.
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charakterisierte Ereignis der beabsichtigten Handlunghi&hd des Ereignisses, das
der Handlung zugrunde liegt, bestehen mehr als nur diestv8ehalt, der als Gehalt
der Absichtim Akteur vorhanden ist. Die Handlung, seinete¥au bten, ist dieselbe,
wie den Mann zudten, nur mit dem Unterschied, dass der erste Sachverlait ni
beabsichtigt war und der zweite schon. Davidson nennt das jetn mit Sachverhalt
bezeichneynter einer BeschreibunG

Dass ein Wunsch und eitiéberzeugung nicht ausreichen, um dem Akteur eine Ab-
sicht bei einem Ereignis zu unterstellen, soll folgendesjgiel von Searle zeigen.
Eigentlich stammt das Beispiel von Davidson [48, Essay 4]SDi@ser wollte damit
zeigen, dass es kausale nicht-normale Abweichungen gealer) die erléren, warum
jemand eindJberzeugung und Proeinstellung haben kann und diese dasmgehte
Ereignis verursachen, aber dennoch kein aren Grund @ir eine Handlung vorliegt.
Laut Davidson [48, Essay 1 S.4f] liegt ein p@ner Grund @ir eine Handlung nur dann
vor, wenn eine Proeinstellung zu Handlungen mit einer besten Eigenschaft und
eineuiberzeugungsartige Einstellung, dass diese Handlung Bigenschatft hat, vor-
liegen. Ein solcher pri@rer Grund wirde die Absichtlichkeit einer Handlung zeigen
und gleichzeitig die Ursachéif diese Handlung sein. Wenn keine Handlung vorliegt,
liegt kein primérer Grund vor, auch wennaglicherweise passendgberzeugungen
und Wlinsche vorliegen, die jedoch keine Handlung verursachten.

Ein Kletterer hat den Wunsch, sich aus der Gefahr zu befreiet weil3, dass er
dafur nur das Seil loslassen muss, an dem sein PartegthDieser Wunsch und
dieseUberzeugung zeriirben ihn, so dass sie @chlich sind, dass er das Sails
Versehenoslasst. Er kann sogar imschen, das Seil loszulassen. Dieser Wunsch
kann sogar ugéchlich zum Loslassen beigetragen haben, weil der Aktescheo-
ckenuiber das Haben dieses Wunsches, das SeiddeslAber nach Searle muss zu-
dem eine Handlungsabsicht vorliegen. Diéigche undJberzeugungen reicheiirf
eine Absichtlichkeit des Loslassens nicht aus [123, S.148Yidson spricht ebenso
von unabsichtlich. Es ist gar keine Handlung des Akteurshavenn er Wunsch und

"?Siehe bereits die Aughrung in Abschnitt 3.3. Wie Searle korrekt bemerkt, issdégloch keine sprach-
liche Unterscheidung [123, S.133], vgl. Searles Bemerkaramy Sinn und Unsinn vaBeschreibungen
[123, S.123f]. So spricht Searle v&eprasentatiomer Handlung in einer Absicht. Und weitgselbst
die unabsichtlichen Handlungen (Beispi@tipus heiratet seine Mutter) gibt es nur deshalb, weilres ei
identisches Ereignis gibt, das eine absichtlich vollzegdandlung istQdipus heiratet Jokaste)* [123,
S.111]. Beide Sachverhalte charakterisieren jedoch deigris, das€dipus seine Mutter heiratet,
auch wenrOdipus nicht beide beabsichtigt hat. Er hat jedocliidgesorgt, seine Mutter bzw. Jokas-
te zu heiraten. Er entschied sidlr fdas Ereignis ‘zu heiraten’ und vollzog die Handlung zudtein.
Unbeabsichtigt sorgte eiif den Sachverhalt, dass er seine Mutter heiratete.
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Uberzeugung hatte, da diese kausal nichéchtich ir die Handlung sind, das Seil
loszulassen. Es liegt somit kein piner Grund, nach Davidson keine Absichtlichkeit,
und keine Handlung vor [48, Essay 4 S.791].

Es stellen sich zwei Dinge heraus. Zum einen folgt aus deriegan einer be-
stimmtenUberzeugung und eines Wunsches nicht, dass auch eine Absitianden
ist. Zum anderen beinhaltet die Absicht nicht nur, den Sewdfait hervorzubringen,
sondern impliziert bereits, dass und wie der Akteir ihn sorgen wird, siehe Ab-
schnitt 4.3. Laut Searle und Davidson ist der Akteuaahdich an dem Bestehen des
Sachverhaltes beteiligt, wenn er es absichtlich getarCrehzufolge beinhaltet eine
Absicht auch immer, die Absicht uishlich fir den Sachverhalt zu sorgen.

Wiinsche undJberzeugungen liefern @nde fir die Handlung eines Akteurs. Es
besteht jedoch keine unter deskriptiven und normativereRigm bestehende notwen-
dige Beziehung zwischen deniWschen undJberzeugungen eines Akteurs und sei-
nen Handlungen. Wenn keine kausalen Beziehungen zwischreb/lierzeugungen
und Wunschen eines Akteurs und seinen Handlungen in der Forralmestdass eine
jede Kombination aus Wunsch ufitberzeugung eine Handlung nach sich zieht bzw.
ziehen sollte, so kann auch keine solche Beziehung zwisdbsertlberzeugung und
Wiunschen auf der einen und seinen Intentionen auf der an@eiés bestehen.UF
Davidson ist dies nicht korrekt, da er in einem paman Grund die Absichtlichkeit
sieht, die ein Ereignis als Handlung des Akteurs kennzeicl8, Essay 1 S.7].

In [48, Essay 5] spricht Davidson dann von Formen,gese intending®. Dies sind
zukunftsgerichtete bzw. vorausgehende Absichten. Bt &et, dass diese durch sei-
nen Begrif von ‘absichtlich handeln’ bzw. ‘mit der Absicht handelntht abgedeckt
werden lbnnen und dasdif diese Intentionen gilt, dass es sich um eine Form von
Urteil handelt, dass esiimschenswert ist, eine bestimmte Handlung zu ubhén
[48, Essay 5]. Einer Intention muss keiloerzeugung zugrunde liegen, dass man
die Handlung durctifhren wird bzw. dass siedglich ist. Jedoch sollte eine Intention
immer mit denUberzeugungen konsistent sein, die das Sulijbkr das hat, was ist,
und das, was sein wird [48, Essay 5 S.100]. Davidsalnfiar Intentionen fest, dass
sie zwar keine Form voywanting to do* bzw,wish® sind, aberiir eine Intention das
Vorliegen einer Proeinstellung in Form eines Wunschdegire”) bzw. eines Wollens
(-want‘) konstitutiv ist [48, Essay 5 S.102]. Indem er eineshriton als ein Urteil auf-
fasst, dass eine Handlungimschenswert ist, und gleichzeitig als etwas, das ein
Wunsch konstitutiv ist, gibt er Vellemans Charakterisigrais eine direktive und ko-
gnitive Einstellung recht, obwohl Davidson explizit widpricht, dass es eine Form
von Verpflichtung ist, dass ich etwas intendiere [48, Ess&y1D0].
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Wie Davidson betont, sind die Absichten eines Akteurs nsehime Winsche. Sie
stehen jedoch in engem Zusammenhang. Bei einer Absicht hasdsich um eine
konative Einstellung und um die Verpflichtung zu einer Handl, die nach Davidson
von dem Akteur als wnschenswert erachtet wird. Der Akteur sollte die Handlung
auch winschen, die er beabsichtigt. D.h. er sollte den die Haigdbwarakterisieren-
den Sachverhalt unschen, den er beabsichtigt hervorzubringen. Die Ahsilatssy,
sollte den Wunsch, dags beinhalten.

| (DI) adint:p > adesy |

Vertreter der Atfassung, dass sich Intentionen aufiféche undJberzeungen zu-
rackfuhren lassen, sind miD() zumeist einverstanden. So formuliert Audi [8], der
eine Intention als eine Kombination von bestimmten Wunggtvant‘) und Glau-
benseinstellungen &asst:

» The core, but only the core of the idea is simply this: onendgeto do
something, say to decline a drink, when one wants to do it rti@me one
wants to do anything one believes is incompatible with dsiogand one
believes at least that one probably will do it.“ [8, S.18]

Auch wenn ich nicht zustimme, dass bei einer Intention &lberzeugung vorliegen
muss, dass man etwas tun wird, untézt Audi (D1), dass es sich bei einer Intenti-
on um eine Einstellung handelt, der der Wunsch zu einer Hiaigdhréarent ist. Der
Ausdruck ‘mehr zu winschen als alles andere’ zeigt, dass es Sachverhaltedgbt,
nach Audi mit dem intendierten Sachverhalt bzw. dem Ergeter Handlung in Wi-
derspruch steherdkinen.

Beispiele, die scheinbar zeigen, dass Absichten kein Wunsgtunde liegt, sind
solche, die unter Zwang oder ausidksicht beiaglich anderer Winsche entstehen.
So kbnnte in obigem Beispiel jemand behaupten, der Bruder hat detn Wunsch,
eine Niere zu spenden. Er hat lediglich die Absicht und veliiz sogar die Hand-
lung, jedoch nicht aufgrund des Wunsches, sondern eineshig#itihls oder unter
dem Erwartungsdruck seiner Familie. Dieser Einwand verkereines Erachtens die
Einstellung auf erster Stufe mit einer Einstellung auf zerebtufe. Wenn er die Ab-

(49) adesy D> adesadesy
(IDI) adint:p > adesadint:p

sicht hat, die Niere zu spenden, so hat er den Wunsch. Wasl@zhenicht haben
muss, ist den Wunsch, diesen Wunsch oder diese Absicht zizdresNur weil ich
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einen Wunsch oder eine Absicht habe, impliziert dies nigdgeh Wunsch bzw. diese
Absicht auf foherer Stufe zu Wnschen. Wird eine Handlung unter Zwang vollzogen,
muss sich der Akteur nichtiémschen, sie zu beabsichtigen. Aber auch einer erzwun-
genen Absicht liegt ein Wunsch zugrunde&ltimir jemand eine Pistole an den Kopf
und zwingt mich, jemanden zu erschiel3en. So hatte ich deckeidung zu schielen
oder nicht zu schief3en. Ich formte, die Absicht zu schieResse konative Einstel-
lung basiert auf dem Wunsctiberleben zu wollen. Sie ist @shlich fur den Wunsch
zu schieRen, da ich mich entschied, mich zwingen zu lassemnicht’3

Es ist nicht rational, sich etwas zuiwschen, ohne sich die Mittel zuimschen,
die fur die Umsetzung @tig sind. Es ist jedoch dglich, gleichzeitig den Wunsch zu
haben, diese Mittel nicht einzusetzen. Somit liegen amsgeche Winsche vor. Der
Wunsch ‘zu schiel3en’ impliziert nicht, dass der Wunschhhiu schiel3en’ nicht vor-
handen ist. Ich kann sogar auf zweiter Stufénachen, diese Mittel nicht einsetzen
zu wollen. Die Absicht ‘zu schiel3en’ impliziert, dass der™ah ‘zu schief3en’ vor-
liegen sollte. Jedoch ist es nicht notwendig, dass der WuBs&tufe ‘die Absicht
zu haben zu schief3en’ oder der Wunsch 2. Stufe ‘den Wunschlzntzu schiel3en’
vorhanden sind. Da dies in diesem Beispiel auch ratiairadén Akteur ist, lehne ich
Axiomenschemata (@ bzw. (IDI) ab. Es ist éir Wiunsche nicht konstitutiv, dass man
sich jeden Wunsch auchimscht. Es gibt rational keinen Grund, sich jeden Wunsch
winschen zu mssen. Desgleichen giltif Absichten. Man muss sich eine Absicht
nicht wiinschen. Somit stellen (ibzw. (IDI) keine geeignetenidtigen Schemata
auf, um einen Akteur als rationalif eine bestimmte Absicht bzw. einen Wunsch zu
beschreiben.

(19) adesadesy D adesy
(DIl) adesadint:p D adint:p

Es macht @ir die Verantwortung, die man dem Akteliirfden Schuss zuschreibt,
moglicherweise einen Unterschied, ob der Akteur sich audhmsehte, dass er
winschte zu schiel3en, oder ob er es nur aus dem Zwang her68]takber wie

Searle [123, S.136] festlt, sind ‘fur eine Tat verantwortlich sein’ und ‘eine Hand-

"3Bei Finlay [59] beinhaltet ein Wunsch, dapsden Sachverhalp als bestehend zuimschen. In ge-
wisser Weise stimmt Finlay Vellemans Einordnung von Wunaishkonative Einstellung zu. Diese
Konativitat sorgt nach Finlay daf, dass, wenn ein Akteur ein Ziel bzw. einen Wunsch hat, er de
Wunsch hat, den gaimschten Sachverhalt wahr zu machen. Bzw. beinhaltet stg die Umsande zu
wiinschen, die diesgswahr machen,Desiring an end does not necessarily involve motivatioratols
doing the end, but rather towards facilitating the end" [59,80].
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lung absichtlich vollziehen’ zwei unterschiedliche undibrangige Konzepté*

Finlay [59] stellt die Frage, ob ein Wunsch 2. Stufe ‘sich zilnachen, dass man
winscht, dasg’ nichts anderes als der Wunsch 1. Stufe ‘sich Zingchen, dasp’
ist bzw. dass der Wunsch 2. Stufe den Wunsch 1. Stufe voratsegl. Schemata
(49) und (4). Aus der Ablehnung von & ist offensichtlich, dass das erst genannte
eine ungeeignete Forderungike. Dass der Wunsch 2. Stufe immer den Wunsch 1.
Stufe voraussetzt bzw. dass es nicht rational ist, sichsiwa. Stufe zu winschen,
was man sich auf 1. Stufe nichtinscht, &sst sich durch ein Beispiel Franktfurts wi-
derlegen [61, S.9]. Ein Psychotherapeut behandelt Swafikkr Er ist ein Gegner von
Drogen und hat noch nie den Wunsch vémspDrogen zu nehmen. Seine Motivation
ein besonders guter Arzt zu seiasst ihn sich jedoch inschen, dass er sich in seine
Patienten besser hineinversetzen kann. Seine Mittel-kWeerzeugung, dass er sich
besser hineinversetzehnte, wenn er den Wunsch, die Droge zu nehmen, einmal
versplren wirde, fihrt dazu, dass er urteilt, dass es garey den Wunsch, die Droge
zu nehmen, einmal zu vergen. Die erstgenannte Motivation, ein guter Arzt zu sein,
fuhrt dazu, dass er ta@shlich den Wunsch bildet, den Wunsch zu haben, Drogen zu
nehmen. Dennoch hat er zu keinem Zeitpunkt den Wunsch, Dmgaehmen. Somit
ist er rational &ir den Wunsch, sich zuimschen, Drogen zu nehmen, aber gleichzeitig
nicht wiinscht, Drogen zu nehmen. Ein Schema W4giét somit ungeeignet.

Fur Absichten ist dies féensichtlich. Es kann rational sein, sich eine Absicht zu
winschen, aber die Absicht nicht zu haben. Wie ein Akteur wighschen kann, ei-
ne Handlung zu vollihren, ohne die Handlung ausibfen, kann ein Akteur sich
winschen, eine Absicht zu haben, ohne die Absicht zu habast &esherlich unstrit-
tig, dass DII) abzulehnen, weniger der Bégrdung bedarf, ald{) abzulehnen.

Am Ende dieses Abschnittesathte ich auf den Anfang ziickkommen. Ich hatte
begonnen, Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwischerchbsiund Winschen
aufzustellen. Vilhrend esir Wiinsche rational nicht relevant ist, ob sie konfligieren,
ist es fir die Rationali&t von Absichten voniiten, dass sie nicht konfligieren. Gleich-
zeitig zu beabsichtigen, dags und zu beabsichtigen, dass nightwirde bedeuten,
eine Handlung zu planen, die sicherstellt, dass sowais auch nichp vorliegt. In
Abschnitt 4.1 ist festgehalten worden, dass eine Intergina kognitive Einstellung
ist, bei der der Akteur akzeptiert, dass der Sachverhalitvonhervorgebracht wird.

4Jemand, der Fahrerflucht begeht, handéiglicherweise nicht absichtlich, ist aber verantwortlide-
mand, der gezwungen wird, einen Vertrag zu unterschretbgarschreibt ihn absichtlich. Er ist jedoch
moglicherweise nicht verantwortlich [123, S.136]. Es gibtet Arten von,sollte”. Zum einen sollte
ein Akteur rational handeln, zum anderen sollte er moraligthtig handeln.
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(Dg) adesgpsupsetades—y
(D) adint:p > —adint:—g
aint:ip D —aint:—e

Im Falle konfligierender Intentionenimste der Akteur akzeptieren, dassnd nicht
p gleichzeitig hervorzubringen sind.

Fur Uberzeugungen hatte ich eine solche Ratioatsforderung abgelehnt. Es ist nicht
rational, die Konjunktion der Gehalte deberzeugungen zu glauben, nur weil zwei
Uberzeugungen vorliegen, siehe S.145 bzw. meine Argunmsagen Kp), (A,). Fir
Akzeptanz stellt Cohen fest, ist dies anders [46, S.20}.Akzeptanz sollte gelten,
dass, wenn jemanp als wahr akzeptiert und > g als wahr akzeptiert, dann sollte er
auchqg als wahr akzeptieren. Ich stimme Cohen zu. Da die Rati@tainer Akzep-
tanz vonp als wahr nicht an dem Wahrheitswert vprn der tat&chlichen Situation
festgemacht wird, wie im Falle einétberzeugung, ist es rationalrfden Akteur zu
akzeptieren, dasg, wenn bereit und p > q als wahr akzeptiert werden [465].
Demzufolge ist es aufgrund der kognitiven Komponente dimtention nicht naglich,
dass konfligierende Intentionen rationéf tlen Akteur sind.

Dies schliel3t nicht aus, dass ich ebenfalls den Wunsch imeobBeispiel ha-
be, nicht zu schiel3en, weil ich ein friedliebender Mensch Biass antagonistische
Winsche mglich sind, sogar rational @glich sind, hatte ich bereits zu Beginn dieses
Abschnittes bafrwortet. Audi [8, S.18], Bratman [25], Wallace [157] stimmalle
Uberein, dass esayglich ist, antagonistische Wische zu haben, und dassasonal
maoglich ist, diese zu haben, nur so hat der Akteur digghthkeit, zwischen Hand-
lungsalternativen zu &hlen. Dass ein Akteur siclif eine Handlung entscheidet und
maoglicherweise ein Wunsch eine Handlungrger als ein anderer Wunsch motivie-
ren kann, liegt darin, dass Wsche im Gegensatz zu Intentionen graduell sind. Auch
wenn ein Wunsch graduell ist, eine Absicht ist es nicht. WeimAkteur eine Ab-
sicht hat, dann stellt er sich vor, den Sachverhalt henmiagen. Er ist nicht mehr
oder weniger davoiiberzeugt, bzw. inscht es mehr oder weniger. Er nimmt es als
wahr an, dass er diese beabsichtigte Handlung vollziehesh Wih. auch wenn ich
(Dg) ablehne, istd;) von einem rationalen Akteur zu erwarten. Zum ande#sstidie
Nichtgraduiertheit der Intentionen ein Wunsdberzeugung-Modellifr Intentionen
unsinnig erscheinen.

Dies hat Auswirkungen auf die Semantik, in der ein Absicbisy. Wunschope-
rator interpretiert werden sollte. &tirend im Falle des Wunschoperators nur eine
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Nachbarschaftssemantik in Frage kommt, aufgrund déglMhkeit antagonistische
Winsche zu haben, bietet siclr fden Intentionsoperator eine relationale Semantik
wie in BDICT L* vorgeschlagen an. Diealirt zur Diskussion weiterer Axiome.

(Ki) aint:(p DY) o (aint:p D aint:y)
(A) (eint:p A @int:y) D aint:(p A )
(Kgin) adint:(¢ > ¢) D (adint:p D adint:y)
(Agint)  (adint:p A adint:y) D adint:(¢ A ¥)
(Kg) ades(¢dvy) D (adesy D adesy)
(Ag) (adesp A adesy) > ades(p Ay)

Warum Kq) und (Ag) zurickzuweisen sind, liegt auf der Hand. Angenommen, ich
winsche, dass es regnet, weil icbechte, dass meine Gartenblumen gegossen werden,
und ich wiinsche, dass es nicht regnet, weil ich dagsehWetter genieRenduhte,
besteht kein Grund zutmschen, dass es regnet und nicht regnet. Diesen Sachverhal
als bestehend zuimschen, ist unsinnig. Die andereblylichkeit in einem solchen
Fall (Ag) zu geriigen, vare den einen oder den anderen Wunsch aufzugeben. Dies
aufgrund von Rationalit zu fordern, ist ebenfalls unsinnig. Ich bin rational,deei
Winsche zu haben. Ob es regnet oder nichtpgaticht zu den Sachverhalten, die
ein Akteur hervorbringt. Somit kann es sinnvoll seiii; beide Alternativen Motiva-
tionen zu Handlungen zu haben, die je nachdem, ob e&ctdish regnet oder nicht,
handlungswirksam werden. So ist es im Falle der Gartenbluratonal, weiterhin

zu winschen, dass es regnet, auch wenn er sich in der Sonnediagescht, dass

sie scheinen fige. In einer allgemeinen Nachbarschaftssemantik ${guiund (Ag)

nicht allgemeingltig.

Dies ist fur Absichten nicht sinnvoll. Die Funktion einer Absicht bedst darin, Ziele
bzw. Wiinsche des Akteurs umzusetzen. Bratman formuliert, dasmftsigerichtete
Intentionen Pdne darstellen, die ein Akteur entwickelt und die mit Handlen zu
vervollstéindigen sind, die ein Akteuif die Umsetzung der Bhe durchifihren sollte.
Beispielsweise fasse ich die Intention, in der Buchhandlwrgeizufahren, wenn es
mein Ziel ist, mir ein Buch aus der Buchhandlung zu besorgeh [&8Bnn es nicht
nur beim Wunsch vorbeizufahren bleiben soll, sondern deeuddkdies tatschlich si-
cherstellen will, muss er einen Plan fassen, der ihn daltgt.|&olche Fine basieren
nach Bratman auf den Intentionen bzw. sind selbst Interiobengekehrt ist eine
Absicht Teil eines Planes bzw. selbst gpartial plan®. Aus Rational@tsgtinden ist
der Akteur nach Bratman verpflichtefjrfjeden Plan auch die notwendigen Mittel
zu intendieren. Z.B. sollte ictiberlegen, ob ich das Auto zur Buchhandlung nehme,
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und weiter sicher stelle, dass das Auto nicht meinem Manspvechen ist, bzw. ob
ich den Bus nehme und mir dafden Fahrplan anschaue [25, StPPDabei betont
Bratman, dass dies nur dazu dient, die Handlungen des Aktmlgerichtet zu leiten.
Dafur stellt er Rationaldtsforderungen an &he und Intentionen, zum einen Bewah-
rung der Konsistenz der Gehalte von Intentionen zum and@ybarenz zwischen den
Zielen und den notwendigen Mitteln, die jemand beabsitfig, S.31]. Auf letzteres
mochte ich spter eingehen.

Beide Forderungen begmden sich darauf, dass die intendierten Handlungen zum
einen zuéssig und zum anderen relevant sein sollen. Ein Akteur dmennur, was
ihm auch naglich ist umzusetzen. Und er limksichtigt beim Fassen von Intentio-
nen andere Intentionen und Ziele, die bereits vorliegen$233f]. Intentionen stellen
eine Art,,Filter dar, welche Optionen, die durchiische undJberzeugungen auf-
gezeigt werden, relevant und erlaubt sind [25, S.34]. BGiesiner der Ginde, warum
fur Bratman Intentionen nicht auf iische undJberzeugungen ziickfuhrbar sind.
Diese Rationalitsforderungendnnen Winsche undJberzeugungen nicht sinnvoll
erfullen. Es ist nicht ihre Aufgabe.

» rheir role [the role of intentions, Anm. d. Verf] is to helgtérmine
which options are to be considered in the process of weigtomdicting
reasons for action, rather than to provide reasons to behedim favor
of one considered alternative over another. The reasons ieelghed in
deliberation remain desire-belief reasons. In this way wdegyond the
modest extension of the desire-belief model, giving interst a direct role
as inputs in practical reasoning.” [25, S.34]

Dies schlief3t sich daran an, was Searle bei der Diskussimeigé hat, welche Ein-
stellungen eine Antwort auf die Frage geben, warum ein Ak#twas tut. Die Ant-
wort auf die Warum-Frage bei Handlungen geben dign#¢he undJberzeugungen.
Die Intentionen beantworten hinsichtlich Handlungen enéere Frage: Wie wird
der Akteur seine Ziele erreichen wird? Die Antwort auf dieeViirage ist die Inten-
tion zur Handlung. Warum fahre ich in die Buchhandlung, wehl glaube, dass ich
ein Buch brauche, weil ich insche, meiner Freundin ein Buch zuschenken etc. Wie
komme ich in die Buchhandlung? Wie erreiche ich mein Ziel?dehbsichtige, die
Uni zu verlassen, mit dem Auto zu fahren, das Auto in dah& der Buchhandlung
abzustellen und mir ein Buch im Laden auszusuchen.

In gewisser Weise hat Baier dies bereits festgehalten [i&]agumentiert gegen
Chisholm [42], dass eine Intention, etwas zu tun, nicht mitld&ntion gleichzu-
setzen ist, dass man etwas hervorbringen wird bzwirdsdrgen wird, dass man es
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tut. Ihre Argumentation schgt meines Erachtens fehl. Sie beruft sich darauf, dass
eine Aussage der Form ‘ich intendiere, den Jungen zur Raisoufen’ eine andere
Aussage ist als ‘ich beabsichtige, dakzu sorgen, dass ich den Jungen zur Raison
rufe’. Damit hat sich sicherlich recht. Eine Aussage, obathias beabsichtige, oder
die Aussage, dass ich beabsichtige,Udau sorgen, unterscheiden sich in Hinsicht
darauf, dass ich mit erst genannter implizit sage, dass &@f,wvie ich gedenke, es zu
tun, und in letzterer die Mglichkeit besteht, dass mir die Methode nicht bewusst ist,
mit der ich dafir sorgen werde.

Die Idee Chisholms war nicht, einen Unterschied zu vernem&ischem dem Aus-
sagen von Absichten und dem Aussagen von Absichiebdstimmte Sachverhalte
selbst zu sorgen. Er wollte festhalten, dass eine Absichtadmauch beinhaltetfif
den beabsichtigten Sachverhalt zu sorgen. Dennoch liB&ers Argument, warum
die beiden Aussagen unterschiedlichen Gehalt haben, ehtiges Kriterium @r In-
tentionen. lhr Problem ist, dass ein Ausdruck der Form ‘detear beabsichtigt her-
vorzubringen, dasg’ lediglich eine kausale Zuschreibung des Sachverhaltest.
Dies ware zu wenigiir eine Handlung. Wie kommt die ‘Wie-Frage’ ins Spiel? Baier
meint, dass die Frage nach dem ‘wie wird er die Handlung stien’ im ersten Fall
beantwortet, aber im zweiten Fall nur aufgeworfen wird. Weath beabsichtige, den
Jungen zur Raison zu bringen, unterstellt man mir bereits dd weil3, was ich tun
werde. Im Falle der Aussage ‘ich beabsichtigeldaiu sorgen, dass ich den Jungen
zur Raison bringe’ steht nach Baier die Frage im Raum, wie icirdadfrgen werde.
Welche Methode ich anwende, um den Jungeratdtisch zur Raison zu bringen. Dies
ist nach Baier eine andere Frage, weil es auf die Frage eendgie’ als nidgliche
Antwort geben kann. Dieses ‘irgendwie’ ekl nicht, welche Handlungen bzw. Akti-
vitaten der Akteur explizit beabsichtigt. Nach Baier ist didsg®nnen der Dinge, wie
ich eine Handlung erfolgreich durdltiren kann, essentiellif den Begt ‘Intention’.
Insbesonders fit dies zu, wenn ‘absichtlich handeln’ also geg@ntige Intentionen
bei einer Handlung betrachtet werden.

Ungewiss ist, ob Chisholm Baier recht gebeirde, dass im Beabsichtigen, einen
bestimmten Sachverhdiervorzubringender Akteur glaubt, dass er den Sachverhalt
irgendwiehervorbringt, aber selbst nicht genau wissen muss, wiengnenvorbringt,
jedoch im Beabsichtigen, dass der Sachverbedteht bereits der Akteuiiberzeugt
ist, wie er den Sachverhalt zum Bestehen bringt. Bei Chisholm muss thei je-
tention dieUberzeugung vorliegen, den Sachverhalt auch hervorhmizgewollen.
Baier hat recht, dass Chisholm nicht hinzgf, dass eine Intention beinhaltet, dass
der Akteur vor Augen hat, wie er es umsetzt. Baiers Beispidlligirzeugend: ‘Ich
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beabsichtige zu gehen’ ist nicht notwendigerwesgivalent mit ‘ich beabsichtige
dafur zu sorgen, dass ich gehe’. Aber mit letzterer Beschreilisingicht gemeint,
dass tatachlich ein anderer Sachverhalt bzw. eine andere Handlisrdjea Aktivitat
des Gehens beabsichtigt ist, sondern vielmehr, dass zudrdaksgebracht wird, dass
es sich beim Gehen um eine Handlung des Akteurs handelt.

An diesen Argumenten von Bratman und in gewisser Weise auctBager® wird
deutlich, dass eine Absicht nicht nur die Vorstellung baltét, eine Handlung zu
vollziehen, sondern auch die Vorstellung, wie die Handaoltgzogen wird. Wenn ein
Akteur sich nicht nur verpflichtet, dass er mit einer Handlemen Sachverhalt her-
vorbringt, sondern sich auch festlegt, wie er diesen Sabhltehervorbringt, sollten
die Gehalte der Absichten eines Akteurs in einem Momentikterd sein. Ein Akteur
kann sich nicht rational vorstellen, wie er gleichzeitig siner Handlung eine Inkon-
sistenz hervorzubringt. Hierbei spielt dibberzeugung, ob es esiglich ist oder nicht,
keine Rolle. Allein aufgrund der Funktion einer Intentiofe dicht aufUberzeugun-
gen zuiickfuhrbar ist, ist somit gezeigt worden, dass die Ratioaslibrderung nach
der Konsistenz der Gehalte sinnvoll ist.

Absichten agglomerieren, jedoch nicht monoton

An den bisherigen Argumenten wird Folgendes deutlicRhvénd ein Akteur sich auf
die Fragen, warum habe ictirfA gesorgt und warum habe ich im selben Momémt f
B gesorgt, konfligierende Antworten geben kann, ist dies beiBkantwortung der
Frage, wie habe ich das erreicht, nichbglich. Wie er es getan hat und wie er es
wieder tun wird, sollten konfliktfrei unal@fmgig davon sein, was er gerroohte. Dies
Ist nicht nur ein weiterer Grund);) anzunehmen, sondern vor allem ein Grund, dass
(Ki) und &) sinnvolle Rationalétsforderungen sind. Wenn ein Akteur sich vorstellt,
wie er bewirkt, dass, und wie er bewirkt, dasg, sollte er sich vorstellen, wie er
¢ Ay zusammen bewirkt. Wenn seine Absicht, dasmit der Absicht, dasg, nicht
im Bereich dessen liegen, was er gleichzeitig hervorbririgam, sollte er eine der
beiden Absichten aufgeben. Diese Forderung stekgnund (&) sicher’®

Bratman begdindet, dass4;) eine rationale Forderung ist, in Analogie zu Vellemans
Begiiindung, dasElberzeugungen agglomerieren [27, S.50f]. Velleman argierte
dafur, dassUberzeugungen einer Korrektheitsnorm ggen und auf die Welt abzie-

"SDarauf werde ich im achsten Abschnitt ziickkommen.
"®Der Skopus bei der Interpretation voiy Y bzw. (K;) der Rationaliétforderung istimmer weit zu verste-

hen. Es sollte der Fall sein, wenn der Akteur zwei Absichtat) thass er die Konjunktion der Gehalte
der Absichten beabsichtigt. Wenn dies nictigtich ist, sollte er eine der beiden Absichten aufgeben.
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len. Da die Welt eine Einheit bildet und somit konsistent untarent ist, ist estfr
Uberzeugungen rational, konsistent und &@mt zu sein. Bratmans Argument, dass
Intentionen agglomerieren sollten. Seine Forderung,, dessn ein Akteur beabsich-
tigt, dassp, und er beabsichtigt, dags er ebenfalls beabsichtigen sollte, dassnd
¥, basiert auf derselben Argumentation. Die Intentionere®iAkteurs sollten4;)
gerigen, weil er nicht gleichzeitig in der realen Welt hervangen kann, dasg, und
hervorbringen kann, dags ohne aucly A y hervorzubringen. Nach Bratman ig)
begtindet und zwar unakimgig davon, ob ein Akteur eifigberzeugung oder irgend-
eine andere kognitive Einstellung im Falle einer Intenti@t oder nicht [27, S.52].
Der Akteur sollte, wenn er intendiert, dassund intendiert, dasg, auch intendieren,
dassp Ay, nicht nur weil eine Intention darauf abzielt, ihren Gelrakiner Welt wahr
zu machen, von der der Akteur glaubt, dass sie so oder soigim&hr ist das Ziel
einer Intention, ihren Gehalt nicht nur in der vom Akteur lgedpten Welt wahr zu
machen, sondern den Gehalt in der einzigen aktualen Weéledlsiner koordinierten
Realisierung aller seiner Intentionen wahr zu machen. Dgtielt es keine Rolle, ob
der Akteur glaubt oder nicht glaubt, dass er esa@ttich tun wird, tun kann oder es
Uberhaupt raglich ist [27, S.52].

Bratman meint, dass es sinnvoll ist, dass die Intentioneeseftkteurs agglome-
rieren, ohne dass involviertdberzeugungen dieses Agglomerieren erzwingen. Denn
nur wenn Intentionen agglomerieren, ist es ghvleistet, dass ihre Gehalte konsistent
sind und zu einem konsistenten Plan beitragen. Die Komasgt notwendig, um in
einer einzigen Welt realisierbar zu sein.

»If we think of the aim of each intention in a correspondingtgraistic

way — each intention aims at making its specific content tnuée world

as one beliees it to be — it is not clear why one intenion shagtflome-
rate with a second intention in the absence of belief in ss&coé both

intentions. [...] each intention aims at making its conteme as a part of
a coordinated realization of one’s planning system, in tloeldvas one
believes it to be.” [27, S.52]

Bratman falt weiter fest, dass nach Vellemans Ansichtdeigkeit* der Welt erkért,
warumUberzeugungen unter dem Druck stehen, zu agglomeriete®ratman ist es
nicht die Welt, die diesen Druck aufbaut, dass Intentiorggiamerieren. Intentionen
agglomeriereniir ihn nicht deswegen, weil sie eine Form von kognitiver V-
tung sind, dass die Welt irgendwie geartet ist, sondernaegilkteur innerhalb seiner
Handlungen nur koordiniert undfizient agieren kann, wenn seine Intentionen agglo-
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merieren [27, S.52f]/

Ich gebe Bratman recht, wenn er meint, dass die Agglomeratonintentionen
nicht auf die Agglomeration voblberzeugungen zuckfithrbar ist. Eibersieht mei-
nes Erachtens, dass ein Grund ist, warum Handlungen nicitiikgert und éizient
ablaufen Bnnen, wenn die Intentionen nicht agglomerieren oder isisbent sind,
dass ein Moment in einem Geschichtsverlauf so beEehast, dass inkonsistente Ge-
halte nicht hervorgebracht werdeiirkhen. So stimme ich zu, dass Intentionen unter
dem rationalen Druck stehen, konsistent zu sein und zu agggleren, was sich in den
Schematald;) und (&) widerspiegelt. Aber ich wrde zuiickweisen, dass der Grund
dafur nicht der ist, dass die Welt konsistent und eine Einheit ist. Deas &t genau
der Grund.

Velleman fragt:,my intentions must be jointly executable, if | can be agrwas
to whether they will be executed? [150, S.206] ymdhy [...] should an agent be ra-
tionally obliged to arrange means of carrying out an intamtif he is agnostic about
whether he will in fact carry it out?* [150, S.205] unevhy should my intentions
be subject to a requirement of consistency if | can remaimitivgly uncommitted
to their truth?" [150, S.206]. Er verlangt somit eine kogmtEinstellung von dem
Akteur, wenn er der Meinung ist, dass er etwas intendiegs®ist jedoch nicht not-
wendigerweise einélberzeugung. Ich werde in Abschnitt 4.3 auf die Fragdick
kommen, inwieweit einéJberzeugung, dass man etwas tun wird oder tun kann, einer
Intention zugrunde liegen muss.

In der Summe sind sich Velleman und Bratman einig, auch wefgrand schein-
bar unterschiedlicher Ansichten, dass Intentionen ageferen niissen. &r ,reine”
Winsche verneint Bratman solche Ratiorédsiforderungen. Da diese keine koordi-
nierenden Aufgabeiibernehmen, sind Rationdltsforderungen an Whsche unan-
gebracht. Er lehnt somiK{;) und (Aq) ab. Die Koordinierung und Realisierung von
Handlungen sind Aufgabe der Intentionen und unterschelase von gewhnlichen
Winschen [27, S.52].

In Abschnitt 6.1 werde ich daher einém-Operator einfihren, der agglomeriert
und konsistent aufgrund der Semantik ist, in der er ausdetweird. Dennoch ist die-
ser Operator nicht hinreichend, um alle Ratiorgsiforderungen an einen Akteur zu

""Bratman versucht das Agglomerationsprinip fhtention auf die Agglomeration vddberzeugungen
zuriickfihren. Dies ist inkonsequent. Da Intentionen nicht @bérzeugungen ziickzutihren sind,
sollten sich die Rationalitskriterien @r Intentionen nicht aus den Rationatiéforderungen dedber-
zeugungen ableiten.
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(M) aint:(e AY) D (aint:p A aintiy)
(RM) FoDyY = Faintip D aintiy
(Mgint)  adint:(¢ A y) 2 (adint:p A adint:y)
(RMgin) Fe¢ D¢ = +adintip D adinty
(Mq) ades(p Ay) D (edesp A adesy)
(RMg) F+Fe¢D¢¥ = +adesy D adesy

erfullen. Eine rationale Forderufftjst, dass ein Akteur nicht jeden notwendigerweise
bestehenden Sachverhalt intendieren sollte. Da ein Gelradt Absicht ein Sach-
verhalt sein sollte, den der Akteur mit einer seiner Hangémselbst hervorbringt,
werde ich in Abschnitt 6.4 einen spezifizierten Intentigresatordint einfuhren. Die-
ser schliel3t aus, dass ein Akteur beabsichtigen solltenagendigerweise besteht,
vgl. Definition 23 S.296. Diese Definition eritl als Positiv-Bedingung die Forde-
rung, dass die Bedingung de¥-Operator eiillt ist. Der dint-Operator eillt so-
mit die Axiome Kginy) Und (Agint). Die Gehalte der Intentionen, die mit deshnt-
Operator beschrieben werden, bleiben somit aufgrund degoAgerationsprinzips
konsistent. Einen Unterschied zum-Operator macht die Negativ-Bedingung des
dint-Operators. Vidhrend deimt-Operator monoton ist, ist es deint-Operator nicht.
Ich werde kurz argumentieren, warum Monotonie im Falle £iméentionsoperators
nicht sinnvoll ist.

Vielleicht mbchte man annehmen, dass, wenn eine Intention mittels esfaio-
nalen Semantik beschrieben wird, und sowohl das Sch&p)als auch K;) ange-
nommen wird, sich jemand anschlie3eiirde, dass Monotonidif diesen Operator
ebenfalls angenommen werden sollte. Der Meinung bin ichtnigs ist nicht not-
wendig, wenn ich intendiere, dass ighn ¢ hervorbringen werde, auch jedes einzeln
beabsichtigen Wwrde. Es kann sein, dass es Sachverhalte gibt, die nur difmare
vorzubringen sind, wenn sie zusammen hervorgebracht weBtemacht es Sinn zu
intendieren, einen linken Schuh und einen rechten Schubhufek. Aber allein daraus
zu schlussfolgern, dass ich intendiere, nur einen linkdruBzu kaufen, ist nicht ra-
tional. Wahrend es sinnvoll sein kann, zwei Sachverhalte zusamnrearkabringen,
ist es nicht notwendigerweise rational, die Sachverhaité @inzeln hervorzubringen.
Aus diesem Grund ist eine Forderung whg;) fur Intentionen und die korrespondie-
rende Regel der Monotoniéif Intentionen RM) nicht sinnvoll.

In gewisser Weise wird dies auch in der Bewertung von Inteeticbeiicksichtigt.

8Sjehe Abschnitt 4.3.
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Die,Lehre vom Doppelgekt‘ erlaubt, Handlungen zu vollhren, die zu uneransch-
ten Nebenwirkungenithren, solange die Handlung einerdhleren Ziel dient, auch
dann, wenn die Nebenwirkungen allein nicht absichtlicivbierubringen erlaubt sind.
Es wird moralisch bzw. iglicherweise in Hinsicht auf die Verantwortung verschie-
den beurteilt, ob der Akteur einen Sachverhalt allein bieabigt hat oder ob enur
vorhergesehen hat, dass er eintreten wird, wenn er die Hiagabllzieht.

Es wird eine Handlung intendiert, die, wie der Akteur vodieht, zu einem ge-
wiinschten Sachverhaljt und einem bestimmten Sachverhalfiuihrt, der bestimm-
te negative Wirkungen hat, ohne dass der Akteur den Sachlverbeabsichtigt. In
Bratmans Beispiel [25, 27] ist e@ifeinen Bomberpiloten notwendig, eine Munitions-
fabrik zu bombardieren. Er sieht, dass seine Bombardierigighgeitig die Schule
neben der Munitionsfabrik fifit, und damit den Tod von Kindern bewirkenivde.
Angenommen er entschliel3t sich, die Bombardierung durcimzeh. Was ist der Ge-
halt seiner Intentionen? Die Munitionsfabrik zu bombarelie ist Teil seiner Absicht.
Da er weil3, dass er die Munitionsfabrik nicht bombardieranrk ohne die Schule
zu bombardieren, istif ihn abzusehen, dass die Schule Zetsvird, wenn er die
Munitionsfabrik bombardiert. DagChoice-Intention Principle” besagt nicht, dass er
nicht beabsichtigen kann, nur die Munitionsfabrik zu bordieren, auch wenn er
weil3, dass er auch die Schule zérsh wird, wenn er es tut [25, S.145]. Da es in
seiner Wahl steht, die Fabrik zu bombardieren, ist es aucte 3&ahl, die Schule
zu zersbren. Wenn etwas in seiner Wahl steht und er weil3, dass emaskbhehat
er die Absicht. WVlirde man aber von ihm verlangen, dass, wenn er beabsiatigt,
Munitionsfabrik zu bombardieren und dabei die Schule z$t@ae¥n, dass er beab-
sichtigt, die Schule allein zu zetsen? Bratman nennt die Idee hinter dem Schema
(M;) das Prinzip der Intention-Division [25, S.145]. Er kommbz Schluss, das$/)
und das,Choice-Intention Principle* dazuihren, dass der Bomberpilot, die Schule
zu zersbren, beabsichtigen sollte, wenn der Akteur rational kimsich seiner Inten-
tionen sein mchte, oder er isste die Intention aufgeben, die Munitionsfabrik zu
zersbren’® Dies ist nach Bratman unplausibel.

Bratman argumentiert, das Prinzip der Intention-Divisiofrechtzuerhalten, und
kritisiert das Wabhl-Intention-Prinzip. Der Akteur kanmeiKette von Sachverhalten
wahlen und irgendein Glied der Kette intendieren, ohne dsauge Kette zu inten-
dieren. Dasiihrt fir Bratman nicht dazu, dass der Akteur jedes Glied der Ketigégin
dieren sollte. Dies ist meines Erachtens der falsche ArigaRationaliat. Wenn ich

®Ich mbchte den,Doppeldfekt’ nicht verteidigen oder ablehnen. Es soll nur aufzejgkass wir Ein-
stellung zup A ¢ haben Bnnen, ohne dieselbe Einstellungzodery zu haben.
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einen Sachverhalt intendiere und ich weil3, wenn ich dieseh&rhalt hervorbringe,
dass logisch oder kausal bégdete weitere Sachverhalte folgen, dann sollte ich diese
ebenfalls intendieren, da ich sie implizit auve. Alternativ kann ich die Intention
aufgeben, den erstgenannten Sachverhalt hervorzubriggewird noglicherweise
vom Akteur geviinscht, dass er nicht beabsichtigen muss, die Schule Zbmsrsind

die Munitionsfabrik zu bombardieren. Aber es ist nichtoaél, wenn er die Muniti-
onsfabrik bombardiert mit dem Wissen, dass er die SchusgzerEr hatte immer die
Moglichkeit, die Intention aufzugeben, die Fabrik zu bordiren.

Chisholm dagegen verneintk() [42, S.636]. Er unterscheidet zwischen dem Non-
Divisionsprinzip fir Intentionen (Negation von\;)) und dem Verbreitungsprinzip
von Intentionen analog zu dem Choice-Intention-Princige Bratman. Ein Gegen-
beispiel Chisholms gegen\) ist das folgende. Angenommen jemand beabsichtigt,
zu einem Zeitpunkt in Paris zu sein, von dem er weifl3, dass €hdd Gaulle in Paris
ist. Er beabsichtigt also, dass er in Paris ist und dass sewli&eitpunkt, wenn er in
Paris ist, auch Charles de Gaulle in Parisdstit:(¢ A (¢ D ¢)). Da (@A (e 2 ¥)) D ¥)
musste nach der Regel der Monotornid\) (Intention-Division-Prinzip) der Akteur
intendieren, dass Charles de Gaulle in Parisistift:y/). Nehmen wir an, dass es sich
bei dem Akteur nicht um Charles de Gaulle selber oder einéglichen Entéihrer
handelt, dann liegt es kaum im Rahmen seiner Walliohkeiten und im Rahmen
dessen, was er rational beabsichtigen kann. Dass Charleauwt @ Paris ist, ist
keine nogliche Konsequenz seiner Handlung@memzufolge ist es nicht rational,
von einem Akteur zu fordern, dass er jede logische Konsegseiner Intentionen in-
tendiert. Moglicherweise ist das Choice-Intention-Principletmkzuweisen, obwohl
Chisholm dies verneint. Was jedoch éaakgewiesen werden sollte, ist das Intention-
Division-Prinzip RM) bzw. (M)).

Die Alternative, die die RegeRM) bieten wirde, ware die Intentiorx dint:(¢ A
(¢ > ¥)) aufzugeben. Aber sollten wir jede Intention aufgebemmeine der Konse-
guenzen entweder nicht rational intendiert werden kane,imiBeispiel Chisholms,
oder uns nicht wnschenswert erscheint, wie im Falle des Bomberpiloten? Bie

80Chisholm spricht sich déf aus, dass im Falle einer rationalen Intention der Aktéawlgen muss, dass
es ihm ndglich ist, den Sachverhalt hervorzubringen. Wenn er dladdiss nicht er es ist, der daf
sorgt, dass Charles de Gaulle nach Paris kommt, kann er actthbeabsichtigen, dass Charles de
Gaulle nach Paris kommt. Ich werdénlich dafir argumentieren, dass eine Intention nur rational ist,
wenn der Akteurdhig ist, die beabsichtigte Handlung auch umzusetzen uadumabingig von dem,
was er glaubt. In diesem Beispiel weild der Akteur, um diedbigkeit seines Déf-Sorgens, Charles
de Gaulle nach Paris zu bringen, so dass sowohl Chishdlmeszeugung in die Kiglichkeit als auch
die tatéichliche Moglichkeit als notwendige Bedingung @fi ist.
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keine rationale Forderung.

Im Falle Chisholms rasste der Akteur die Intention aufgeben, zu einem Zeitpunkt
nach Paris zu fahren, an dem Charles de Gaulle in Paris isgmecht hervorbringen
kann, dass Charles de Gaulle in Paris ist, obwohl er weil3, eladsrt ist. Das ist
unsinnig.

Im Falle des Bomberpiloten iisssen wir uns manchmal entscheiden, Dinge zu tun,
die wir allein nicht wollen. Dies gilt sowohliir notwendige Mittel zu bestimmten
Zielen als auch zu Folgen, die wiraglicherweise allein nicht beabsichtigeiirsden.
Wenn der Bomberpilot im obigen Beispiel seine Handlung @usfund um die Folge
seiner Handlung weil3, hatte er die Absicht, die Munitiobstazu bombardieren, und
die Absicht, die Schule zu zetsten? Es war ein und dieselbe beabsichtigte Hand-
lung, die zu diesen Sachverhaltdihfte, und er wusste, dass er diese Sachverhalte
zusammen hervorbringt. Es ist jedoch nicht rational, van #u verlangen, dass er
die Schule ebenfalls zu zedsen beabsichtigte, sondern lediglich in Verbindung mit
der Bombardierung der Munitionsfabrik. Deswegen werde ncAbschnitt 6.4 den
deliberativen Intentionsoperator zwar in einer relatien&emantik interpretieren, so
dassKj), (A), (D) allgemeingiltig sind, jedoch die Montonie durch HinZigen einer
Negativ-Bedingung aufheben. Die Definition 23 des spezitrelntentionsoperators
findet sich auf S.296.

Im Falle der Winsche hatte ich argumentiert, dass ein Agglomeratiomaprnicht
sinnvoll ist. Ebenso istféensichtlich, dass eine Rationalisforderung nicht sinnvoll
ist, die darauf beharrt, dassi\fvsche frei von Antagonismen sind. Es ist sicherlich
ebenso fragiirdig, ob ein Wunschoperator ein monotoner Operator sdite ser
nicht. Fir die meisten scheinty), ein plausibles Schema zu liefern. Ist es rational,
dass wir fordern, dass, wenn ein Akteuianscht, dasg A , er auch vilnscht, dasg,
und winscht, dasg, oder den Wunsch, dagsA ¢, aufgibt. Obiges Beispielf den
Bomberpiloten legt nahe, daver kritisch zu sein. Der Akteur hat aufgrund der Moti-
vation fur seine Handlung eine konative Einstellung zu dem Bombaedider Fabrik
und dem Zersiren der Schule. Aber iivden wir von ihm aus Rationaditsgiinden
verlangen zu \iinschen, dass er die Schule zérstAuch wenn ich in diesem Punkt
nicht zustimme, so scheint es mir, dass in den meisédleri-die Rationaldt gebietet,
dass, wenn ich mir etwasimsche, auch jede logische Folge dieses Wunsches eben-
falls wiinsche oder aber diesen Wunsch aufgeben sollte. Es istam ifunsch jeder-
zeit rational ndglich, sich zu viinschen, diesen Wunsch nicht zu haben. Daher werde
ich den Wunschoperator ebenso wie diéierzeugungsoperator in einer monotonen
Nachbarschaftssemantik interpretieren. Der Wunschogrevard durch R My) und
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(My) axiomatisiert und, obwohl er antagonistisché@Wgche zudsst, ist zu vermeiden,
dass der Akteur paradoxe Sachverhaltengcht. So wirdy) @ des L ebenfalls als
Axiom genommen, siehe Abschnitt 6.1 S.244.

In diesem Abschnitt ist somit eindeutig festgelegt wordee|che Schemata zu
erfullen sind und in welcher Semantik ein Wunscbbherzeugungs- und Absichts-
operator demzufolge interpretiert werden sollte. Notwgednteraktionen zwischen
Wunsch- undJberzeugungsoperatoren auf der einen und dem Handlungsopauf
der anderen Seite hatte ich aokgewiesen. Auch wenn einer Handlung eine Mo-
tivation vorausgeht, die auf dendischen undJberzeugungen basiert, so liegir f
eine Handlung bzwiir ein Dafir-Sorgen, dasg, nicht notwendigerweise eirigber-
zeugung oder ein Wunsch, dagsoder zu irgendeinem Sachverhalt vor, der logisch
notwendig oder hinreichendirf ¢ ist oder in einer anderen logischen Beziehung zu
¢ steht. Auf die Frage, warum jemand eine Handlung ubltt bzw. warum er eben
diesen Sachverhalt hervorbringt, wird selten mit der Antwort geantwortet, iger
Akteur wiinscht, dass, oder weil er glaubt, dass. Es ist nicht rational zu fordern,
dass bei jedem ‘Diif-Sorgen, dass’ der Akteur einen Wunsch oder eiberzeugung
zu genau diesem Gehalt hat. Vielmehr sorgen wircine Menge von Sachverhalten,
ohne dass wir eine Einstellung zum Bestehen jedes Sachteximaben. Der Gehalt
eines Wunsches bzw. einBlberzeugung ist nicht die Handlung, sondern eine Pro-
position, die uns einen Sachverhalt entweder im Falle &oeativen Einstellung als
wahr zu machend oder im Falle der kognitiven Einstellungnabr begreifendsst.

Wenn die Frage ist, welcher mentale Zustand nicht nur agre8achverhalt, son-
dern auf die Handlung bzw. das darunter liegende Ereigrziekjist die Antwort der
Zustand der Intention. Eine Absicht gibt die Antwort auf &ieage, wie der Akteur
seine Handlungen vollziehendohte. Dennoch kann eine Absicht nicht alle Sach-
verhalte erfassen, diedlirend dem Ereignis der Handlung bestehen. Nach Davidson
reicht fur eine Handlung aus, dass der Akteur einen der Sachverfuater einer
Beschreibung) beabsichtigt, dieatwend des Ereignisses bestehen [48, Essay 3]. So
verstehe ich Davidsons Termini der Beschreibung. Aber mahDavidson sieht eine
enge Beziehung zwischen dem DafSorgen von Sachverhalten und dem Intendieren
der Sachverhaltejif die der Akteur sorgt. Diesen Zusammanbgen ist der folgende
Abschnitt gewidmet, bevor ich mich in Kapitel 5 von anderegiken abgrenze und
in Kapitel 6 das logische System entwickle, welches die@sem Kapitel motivierten
Schemata edillt.
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4.3 Absichten und Handlungen

Dieser Abschnitt wird sinnvolle Interaktionsaxiome zwisa Handlungs- und In-
tentionsoperator diskutieren und postulieren. iDaferden Interaktionen zwischen
den Handlungen und Intentionen motiviert, die aufgrunddpsver oder normativer
Aspekte notwendigerweise in einem rationalen Akteur atdtr sollten. Im voran-
gegangenen Abschnitt ist festgehalten worden, dass edmtlohsoperator in einer
relationalen Semantik interpretiert wird, der durch digegebenen Schemata axio-
matisiert werden sollte. Auf die Motivation, den Handluagerator durch einen deli-
berativen Stit-Operator zu beschreiben, war ich bereifsischnitt 1.2 eingegangen.
In diesem Abschnitt werde ich die aus dieser Semantik iesaiftden Axiome und
Schemata kurz benennen. Eine weitbrende Motivation dieser Semantik und der
zugetvrigen Axiomatisierung findet sich in [19]. Der Schwerpudig¢ses Abschnit-
tes liegt nicht auf der Semantik des Handlungsoperatorgleso auf Schemata, die
bestehende Interaktionen zwischen Handlungs- und lotesdperator in einem logi-
schen System beschreiben und so noch nicht diskutiert wurde

Sind Absichten Absichten zu handeln?

Unbestritten sind die Bedfe ‘Absicht’ und ‘Handlung’ untrennbar verbunden. Der
eine Begrit kann ohne den anderen nicht verstanden werden. Dennoch ishe
stritten, welcher konzeptuell dem anderen vorgelagerSisterkart Chisholm in [42,
S.634], dass der Begfider Handlung nur durch deniiRkgriff auf das Konzept der
Intention erkért werden sollte und nicht umgekehrt. Chisholm beruft setadf, dass
eine Intention beinhaltet, einen bestimmten Sachverlealdizubringen und nicht das
Konzept einer Handlung voraussetzt. So kann er eine Hagdiagriflich durch das
Konzept ‘Intention’ erkiiren. Anscombe hingegen sieht die bfitiche Vorgelagert-
heit umgekehrt. &r sie liegt eine Handlung vor. Dieser kann der Modus ‘aliBadti
oder ‘unabsichtlich’ zugeschrieben werden§4,7]. Searle meint, dass die intentiona-
le Komponente einer Intention das Erlebnis des Handelnstlass dieses Erlebnis
des Handelns im Falle einer Handlungsabsicht (ge@etigen Absicht) die Handlung
des Akteurs selbst verursacht. Eine vorausgehende Ab@cktinftsgerichtete Ab-
sicht) hat als intentionale Komponente ebenfalls das Bitetbes Handelns. Wenn es
zu der Handlung kommt, hat diese vorausgehende Absichtalelldngsabsicht und
damit die Handlung verursacht [123, S.118f, S.125].

Welches dieser Konzepte dem anderen vorgelagert @&thta ich nicht diskutie-
ren. Ich werde in diesem Abschnitirfnotwendige Beziehungen zwischen Handlun-
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gen und Absichten pdieren und welche Forderungen sinnvoll sind, wenn Aktelse
rational {ir das Haben einer Intention bezeichnet werdem.|&tzteres wird es not-
wendig sein zu unterstreichen, dass nicht das Haben voimimetsin Uberzeugungen
eine Intention als rational oder nicht rational kennzeathsondern dass das Haben
von Intentionen unakingig von derlJberzeugungen in gewisser Weise selbst ratio-
nal bzw. nicht rational sind. Um solche Beziehungen zu pmstn, werde ich kurz
zusammenfassen, was eine Handlung und was eine Interitiomdisvie der jeweilige
Begriff in einem logischen System beschrieben wird. Beginnéohte ich mit dem
Begriff der ‘Intention’.

Eine Absicht richtet sich auf eine Handlung eines Akteutghawenn die Hand-
lung nicht notwendigerweise explizit beschrieben wirdl, Y823, S.110]. Wenn ein
Akteur beabsichtigt, dass er zu Weihnachten in Paris isi) it explizit keine Hand-
lung ervahnt. Diese Absicht impliziert jedoch eine ganze Reihe vondiangen bzw.
weiteren Intentionen, didif diese Intention notwendig sind. Searle unterscheidet ei
ne vorausgehende Absicht von einer Handlungsabsicht. Hamellungsabsicht liegt
einer Handlung zugrunde. Die Handlungsabsicht kennzetatine Handlung als ab-
sichtlich. Eine vorausgehende Absicht kann eine Handliogjsht und somit eine
Handlung verursachen. In der vorliegenden Absicht, Weaihten in Paris zu sein,
liegt eine von Searle als vorausgehende Absicht vor. Netierj Handlungsabsicht
muss nach Searle eine solche Absicht vorausgehen.

Bratman [25] unterscheidet zwischen gegamvgen und zukunftsgerichteten Inten-
tionen. Eine zukunftsgerichtete Intention ist nicht nur Blunsch, sondern Teil eines
Planes, ein bestimmtes Ziel zu erreichen. Um dieses Ziefreicen, muss der Ak-
teur sich zu bestimmten Handlungen verpflichten. Bratmaarsoheidet daher zwi-
schen Ziel bzw. Wunsch, die durch eine Handlunglériverden, und einer zukunfts-
gerichteten Absicht, die die Handlungen des Akteurs kovedi und es errglichen
soll, die Handlungen bzw. das Hervorbringen von Sachverhaluch zu realisieren.
Allerdings ist er nicht der Meinung, dass einer absichdichiHandlung auch immer
eine gegenwartige Intention zu genau dieser Handlung zugrunde liegessiEine
Intention, fir Bratman ist dies ein mentaler Zustand, hat ein gewissewationales
Potential, Sachverhalte als absichtlich hervorgebraghzweichnen, ohne dass die
Absicht genau diesen Sachverhalt hervorzubringeadatsh vorliegt [25, Abschnitt
8.6]. Z.B. kann jemand absichtlich seine Schuhe abtrageer di2 mit Absicht tagt
und sich bewusst ist, dass das Tragen seiner Schuhe zurzAimgutihrt. Dennoch
muss er nicht die Absicht haben, seine Schuhe abzunutzef [PB3t].

Ein Beispiel von Bratman, das zeigen soll, dass einer abgiohti Handlung nicht
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die Absicht zu dieser Handlung zugrunde liegen muss, isajeimder ein Videogame
spielt. Er schiel3t absichtlich auf zwei Ziele mit der rechied der linken Hand. Aber
er hat nur die Absicht, eines der beiden Ziele ziifém, da er gewinnt, wenn er eins
von beiden triftt, aber verliert, wenn er beide oder keinesttriAlso schiel3t er ab-
sichtlich auf beide, aber mit der Absicht, nur eines zéére[24] bzw. [25, Abschnitt
8.2]. Wenn absichtlich auf beide zu schiel3en, bedeutes, eladie Absicht hat, auf
Ziel 1 und nicht auf Ziel 2 zu schiel3en, und die Absicht hat,zauZiel 2 und nicht
auf Ziel 1 zu schiel3en, ivde er konfligierende Absichten haben und nach Bratman
nicht rational sein. Daher ist absichtlich handeln, nidetiandeln mit der Absicht,
so zu handeln, zu identifizieren. Nach Bratman hat er das diglezvinnen und die
Absicht, das Spiel zu gewinnen, indem er weiterhin beakigigtuass eine oder das
andere Ziel zu trgen. Das motivationale Potential der letztgenannten Absictht
beide Handlungen, die der rechten und die der linken Haddgcjeabsichtlich.

Dies entspricht dem sogenanntgdingle Phenomenon View*, ohne dej8imple
View* verpflichtet zu sein. So sagt Bratman, dass einer Albsiathandeln, etwas zu
beabsichtigen und absichtlich handeln jeweils derselbgaeZustandstyp zugrunde
liegt (,Single Phenomenon View*). Aber im Falle einer absichtlitk&ndlung muss
die Absicht zu eben dieser Handlunightvorliegen (Negation desSimple Views*)8?
Ich werde auf diese Unterscheidung nicht weiter eingehdrstimme BratmansSin-
gle Phenomenon View" zu, dass jede dieser drei Kategoriedeauselben mentalen
Zustandstyp einer Absicht begrdet ist. Eine Absicht kann dabei als eine propositio-
nale Einstellung beschrieben werden, die beide Passnigatuaufweisen kann, wie
in Abschnitt 4.1 dargelegt. Auf der einen Seite étltisie eine kognitive Einstellung,
dass der Akteur es als wahr akzeptiert, dass er einen besm®achverhalt hervor-
bringt und in gewisser Weise auch wie er ihn hervorbringtf der anderen Seite ist
es eine konative Einstellung zu dem Hervorbringen des hezigten Sachverhaltes.

Ich stimme Bratman weiterhin zu. Wenn wir absichtlich handetuss keine Ab-
sicht vorliegen, die als Gehalt das Hervorbringen einesi&abaltes hat, der durch
die Handlung hervorgebracht wird. Einer Handlung liegteirignis zugrunde, dass
sich durch mehrere Sachverhalte charakterisieient] die dem Akteur alle, als er
sorgt dafir, zugeschrieben werderdknen. Ist das nicht der Fall, ist dieses Ereignis
nicht als Handlung des Akteurs zu beschreiben, siehe Alis¢hh S.68 die These
der Stit-Paraphrasierung von Ereignissen.

81Djese Unterscheidung ‘beabsichtigen’, ‘handeln mit Abgiand ‘absichtlich handeln’ findet sich bei
Anscombe [7]. Sie sprach jedoch nur im Falle von ‘beabgjeinti von einem Zustand. ‘Absichtlich
handeln’ fasste sie als eine bestimmte Art und Weise aukgirHéndlungen vollzogen werden.
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| (Ail) adstitp > adint:p

Um ein Ereignis als absichtlich zu bezeichneryssen nicht alle Sachverhaltéyy f
die der Akteur sorgt und die somit das Ereignis charakeyesi, Gehalte von Absich-
ten sein, die ein Akteur zu dem Zeitpunkt hat. Wenn David®ewschreibungsbedfi
mit Sachverhalten interpretieret wird, muss nach Davidgemau ein solcher Sach-
verhalt, der Gehalt einer Intention séfiNach Bratmans Beispiel muss jedoch kein
Sachverhalt, der das Ereignis der Handlung charakterisierdurch den Akteur her-
vorgebracht wird, Gehalt einer seiner Absichten sein. EEfitevenn er die Handlung
mit der Absicht vollfihrt, einen beliebigen, aber bestimmten Sachverhalt hanvo
bringen, in dessen motivationales Potential die Handluvg Has Hervorbringen des
Sachverhaltesilt. Somit muss einer Handlung nicht notwendigerweise éihsicht
einhergehen, irgendeinen Sachverhalt zu beabsichtiggmjas Ereignis der Hand-
lung charakterisiert. Ich stimme dey®ingle Phenomenon View* und Bratman zu,
dass dies nicht notwendigerweise zur Akzeptanz des Simplesviuhren muss. Ei-
ne Handlung betigt nicht, dass der Akteur einen die Handlung charakesesden
Sachverhalt beabsichtigt. Die Vergefung ware zu fordern, dass der Akteur jeden
Sachverhalt beabsichtigtjifden er sorgt. Ein Prinzip wié\{l) anzunehmen ist daher
sowohl nach Bratman als auch nach Davidson nicht sinnvoll.

Fur mich steht fest, dass eine Intention beinhaltet, dasg&\kleur einen bestimm-
ten Sachverhalt hervorbringendechte und er auf eine bestimmte Art akzeptiert, dass
er dafir sorgt und wie er déf sorgt. Im Falle der vorausgehenden Absicht kann es
sich dabei um einen patrtiellen Plan handeln. Der Akteur,nvendie Intention hat,
hat auf gewisse Weise einen Plan bzw. eine Vorstellung, wiéreden Sachverhalt
sorgt. Dies ist keine Form einélberzeugung, dass er bestimmte andere Sachverhalt
hervorbringen wird, muss oder kann. Wenn ich intendierazigpen zu gehen, dann
weil3 ich, wie ich gehen werde, ohne davidrerzeugt sein zu assen, wie ich das im
Einzelnen tun werde. Ich habe akzeptiert, dass iclirdsdrgen werde undie, d.h.
welche Rhigkeiten mir ddir zur Verfigung stehen [11]. Die Aufgabe einer Intenti-
on ist nicht nur, dem Akteur einen Sachverhalt zagemtieren, den er hervorbringen
mochte (konative Einstellung). Die Aufgabe einer Intentisines, dass sich der Ak-
teur die Frage, nach dem ‘wie dirfden Sachverhalt sorgen will’, beantwortet. So
verstehe ich die Idee hinter Bratma®anning Theory* [25].

82Davidson formuliert, dass ein Ereignis genau dann eine lagdst, wenn eine Beschreibung, dessen
was er tat, den Satz wahr macht, dass er es absichtlich t&8 J4@]. ‘Absichtlich tun’ ist nach Davidson
‘tun mit der Absicht, es zu tun’. Er ist somit Vertreter dem@le Views.
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Dass die intentionale Komponente einer Intention eine Hamgdist, wenn die
Handlung das Ereignis ist, ist sicher nichbgtich. So spricht Searle von dem Erlebnis
der Handlung [123, S.118]. Ichiwde das Erlebnis der Handlung, als das Akzeptieren
bzw. das Erkennen identifizieren, dass und wie der Aktewrrelmrestimmten Sach-
verhalt durch eine Handlung hervorbringen wird. Baier stathtig, dass dabei das
Ereignis mehr an Sachverhalten erfasst, als dem Aktewrglgh ist [12]. Baier be-
zeichnet dies alsacceptance of limited access* [12, S.399]. Notgedrungeesisier
Fall, dass ein Akteur, wenn er eine Handlung vollzietit,rhehr Sachverhalte sorgt,
als er beabsichtigt. IrauRersten Fall beabsichtigt er keinen derdie Handlung cha-
rakteristischen Sachverhalte, aber sorgt dennoctds Ereignis.

Aber nicht nur, dass er nicht alle Sachverhalte vorhers&hen, macht deutlich,
dass sich Absichten zwar auf Handlungen richten, es abat maglich ist, jeden
Sachverhalt der Handlung auch zu beabsichtigen. Wenn ner Absicht haben und
selbst, wenn wir wissen, wie wir die Handlung vollziehen bdass wir die Handlun-
gen vollziehen, sind Akteure einer gewissen Unvalistigkeit ausgesetzt. Am Bei-
spiel des Gehens wird es deutlich. Ich beabsichtige, sz gehen. Ich erkenne,
was ich daifir tun muss und wie ich spazieren gehe, ohne dass ich bdsehiénnte,
was genau ich dabei tue.

Baier schreibt, dass, wenn jemand, der weil3, wie er eine &ieausihrt, und be-
absichtigt, eine Pirouette zu drehen, er sicherlich vielsehiedene Beschreibungen
seiner Handlung liefern kann. Aber gleichzeitig ist seirs¥én, was er tut, wenn er
ein Pirouette dreht, in gewisser Weise unvaélistig [12, S.396]. Was er weil3, ist, dass
er die Rhigkeit hat, diese Handlung durchiabfen. Was im Detail dieses Ereignis
ausmacht, ist ihm nur begrenzt AZnglich®

» This acceptance dimited accesgo one’s own deeds is recognition of
a formal feature of every intention, namely, that its objecn act in the
real world, about which there will be truths beyond thosedbent has
access to.” [12, S.397]

Baier beruft sich dabei auf Anscombe. In Abschgit8 [7] halt Anscombe fest, dass,
auch wenn wir meistens nicht das erreichen, was wir génden, ein Fehler bei der
Ausfuhrung unserer Intentionen die seltene Ausnahme ist. Bglstnotwendig, alle
Facetten eines Ereignisses zu erkennen, um als mensahiddsen mit beschnkten

83Dje Diskussion, ob Wissen-Wie eine gewisse Form von Wigdass ist, ist sicherlich weitgathert.
Weder verneine ich noch stimme ich zu, dass Wissen-Wie ke&n@a des Wissens-Dass ist. Ich betone
nur, dass ein Wissen-Wie nicht notwendigerweiseinggjch ist.
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Kapazitten eine Intention erfolgreich umzusetzen.

In der Stit-Paraphraseif Ereignisse Abschnitt 3.1 S.68 habe ich formuliert, dass
jedes Ereignis eine Handlung des Akteurs ist, wenn jede Betbtimg des Ereignisses
durch eine Stit-Paraphrasierung wiederum eine Beschrgitlas Ereignisses liefert.
Es ist nicht notwendig, dass dem Akteur jede dieser Besalmgdn zugnglich ist.

Es ist ebenfalls fragiwrdig, ob sich aus jedem Sachverhalt, déthwend des Ereig-

nisses besteht, eine Beschreibung des Ereignisses abésstnHier sei noch einmal

auf die Diskussion verwiesen, dass es nicldgiich ist, Ereignisse anhand ihrer Be-
schreibungen voneinander abzugrenzen, siehe Abschi&.g0.

Somit ist der Gehalt einer Intention zwar auf eine Handlueigodptet. Aber der Ge-
halt einer Intention kann nicht das Ereignis in aller Vatsdigkeit erfassen. Dass die
Ausfuhrung einer Intention in den seltenstedl&n fehlschhgt, liegt nicht nur daran,
dass der Akteur akzeptiert, dass er es hervorbringen wirdlesn dass er ebenso ei-
ne Vorstellung hat, wie er es hervorbringen wird. Eine Itimnkann sich zwar nur
auf das Hervorbringen eines oder mehrere Sachverhaltehseziaber ein Erkennen
ermbglichen, wie diese Sachverhalte hervorzubringen sind.

Auch wenn wir Intentionen selten im Deutschen mit ‘dasitzen beschreiben, so
konnen wir einem Akteur eine Intention mit einem ‘dass’-Satgchreiben und sagen
damit implizit wesentlich mehr. Der Akteur beabsichtighesPirouette zu vollihren,
beinhaltet, dass der Akteur akzeptiert hat, dass er eiei€tie vollfihren wird, und
dass er zudem eine Vorstellung dessen hat, wie er die Pieowatfiihren wird. Im
Falle von weiter in der Zukunft liegenden Absichten bzvari@n impliziert eine Ab-
sicht, meist mehrere andere Absichten zu bilden bzw. Hawgdlo zu volltihren, vgl.
am Ende dieses Abschnittes die Diskussion des sogenanritieh-Eiveck-Prinzips.
Wenn ich beabsichtige, nach Paris zu fliegen, beabsichtigadafir zu sorgen, dass
ich nach Paris fliege. Dass ich beabsichtigejidati sorgen, impliziert ebenfalls ei-
ne gewisse Vorstellung, wie ich dafsorge, bzw. dass ich weiteredRE fasse, wie
ich dieses Dair-Sorgen umsetzen werde. Z.B. beabsichtige ich, ein Tmk&aufen,
meine Tasche zu packen, ein Taxi zum Flughafen zu nehmen, usw

Eine Absicht des Akteurs, etwas zu tuasst sich dadurch beschreiben, dass der
Akteur beabsichtigt, dass er dafsorgt, dass er es tut. Dabei sollte ersichtlich blei-
ben, dass der Akteur nicht nur beabsichtigt, dass dirdadrgt, sondern dass er sich
in gewisser Weise damit verpflichtet, sich eine Vorstellangmachen, wie er daf
sorgt. ‘Wie er etwas tut’ muss dem Akteur, wie Baier f@thnicht in allen Details
zuganglich sein. Wir haben Zugang zu unseré@higkeiten, sind jedoch nicht notwen-
digerweise in der Lage unseraltigkeiten, bestimmte Handlungen durcliguen, bis
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in jedes Detail in Propositionen und Sachverhalten zu sefagl1].

In [11] kritisierte Baier die Beschreibung eines Gehaltegeintention mit,brin-
ging about that* wie folgt. Die Aussage ‘er beabsichtigin deingen zur Raison zu
bringen’ verliert nach Baier in der Formulierung ‘er beabsimt, dafir zu sorgen, ihn
zur Raison zu bringen’, dass der Akteur auch weifl3 bzw. akepiat, was er tun muss
bzw. wie er es tun muss, um die Intention zuiden. Im ersten Beispiel ist edten-
sichtlich, dass der Akteur eine Vorstellung hat, wie er demgén zur Raison bringt.
Im letzteren, meint Baier, ist esaglichweise &en. Dann kann die Antwort auf die
Frage, wie der Akteur daf sorgt, ihn zur Raison zu bringen, mit einem ‘irgendwie’
beantwortet werden.

Dies ist jedoch keine korrekte Stit-Paraphrasierung. WenrSatz eine Handlung
ausdiickt, wird durch die Paraphrase des Satzes dieselbe Hanbkreichnet. Es
wird lediglich der Akteur zum Gehalt der Intention hinzuggf, der im Falle jeder in-
tendierten Handlung ausgezeichnet werden kann. Der Akealysichtigt, dass er den
Jungen zur Raison bringt, dann beabsichtigt er eine Handtliaglurch den Sachver-
halt charakterisiert wird, dass der Junge von ihm zur Raistmaght wird. Wenn er
beabsichtigt, dass er dafsorgt, dass er den Jungen zur Raison bringt, besagt dies
genau dasselbe. Das Problem tritt sowohl im Englischenuals an Deutschen auf,
wenn Handlungen statt mit ‘dassa&en mit Infinitivkonstruktionen ausgeutkt wer-
den, da diese den Akteur in gewisser Weise nicht als solchereachnen. Wenn der
Akteur dafir sorgt, den Jungen zur Raison zu bringen, dann kann das edduten,
dass er dafr sorgt, dass es jemand anderes tut. Wenn érrgafrgt, dass er selbst den
Jungen zur Raison bringt, dann istemsichtlich, dass er derjenige ist, der den Jungen
zur Raison bringt. Daher sollte die Stit-Paraphrase nichtrdinitiv-Konstruktionen
bauen, sondern mittels ‘dass&@en gebildet werden. Dann greift auch Baiers Kri-
tik nicht. Wenn der Akteur beabsichtigt, dass erigtaforgt, dass er den Jungen zur
Raison bringt, kann es u.U. sein, dass er keine genaue \fargjehat, wie er ihn
zur Raison bringt, weil der Moment den Jungen zur Raison zwgénnnoch nicht
gekommmen ist. Jedoch verpflichtet ihn die Absicht, dasseasteder ddiir sorgt,
dass er sich eine Vorstellung davon machen wird, wie er ewiah und dass er alles
Notige dafir ebenfalls tun wird. Im Falle von zukunftsgerichteterehttonen ist es
nicht erforderlich, dass der Plan, wie die Intention umzeseist, bereits vollgindig
vorliegt.

Demzufolge &sst sich eine Aussage ‘der Akteur beabsichtigt etwas Zustoh
durch eine Stit-Paraphrase ‘der Akteur beabsichtigt, dadafir sorgt, dass er es tut’
aquivalent beschreiben. Somit ist es durchaus angebraght Intentionsoperator als
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einen modalen Operator zu beschreiben, der sich auf Ptapesi bzw. Sachverhalte
anwendendsst, obwohl der Gehalt einer Intention nicht der Sachveblza. die Pro-
position ist, sondern auf das Hervorbringen des Sachwveghgérichtet ist. Indem wir
den Gehalt jederzeit durch eine Stit-Paraphrase ersetwarek, ist es nicht notwen-
dig, einem Intentionsoperator eine besondere Form vonlGaimischreiben, die sich
auf Handlungen richtet. Es ist nichdtig, eine Ereignisvariable einZitiren, die sich
nicht maher beschreibes$st und somit nicht mehr Informationen liefert, als den Ge-
halt mittels einer Proposition zu beschreiben, die der Akteervorbringen wird. Es
ist die Frage, ob bei einer Beschreibung einer Absicht ed aig$reicht, dass sich der
Gehalt auf eine Handlung richtet und dass der Akteur siclderiAbsicht in gewisser
Weise verpflichtet, die &#higkeit zur Handlung zu habéf.

| (TIA) adint:p > adint:adstity |

Zusammengefasst wird eine Intention des Akteyrginen Sachverhalt hervorzu-
bringen, durche dint:¢ geeignet beschrieben, solange madurch die zugebrige
Stit-Paraphrase ersetzen kann. Dies zeigt, dass daskinbessaxiom T | A) zwischen
Handlungs- und Intentionsoperator plausibel und notwgrsdi

Interaktionen von Intentions- und Handlungsoperatoren

In den vorangegangenen Abschnitten hatte icliidpkdiert, dass eine Intention zu
fassen, unter der Kontrolle des Akteurs liegt, so dass daseRaeiner Intention ein
mentaler Akt is€® Broome schreibt:

»[Florming an intention this way is making a decision. Makandecision
is as close to acting as reasoning can possibly get you."J3®)7]

Dass der Akteur eine Intention hat, ist wiederum ein Sadfalerfur den ein Akteur
sorgt. Allerdings ist es notwendig, bei mentalen Ereiggnasnd dessen Sorge-Tragen-
Dafur einen entsprechenden Handlungsoperator gitzah.

In Kapitel 1 sind zwei Handlungsoperatoren diskutiert veordder deliberative
dstit-Operator und der Achievemeastit-Operator. In Abschnitt 1.1 S.20 und in Ab-
schnitt 3.2 S.82 ist festgehalten worden, dass eine Hagshaschreibung mittels

84Belnap et al. hatten festgestellt, dass ein Komplemenseagz ‘der Akteur beabsichtigt, dass ...’ eine
Stit-Paraphrasierung erlaubt bzw. notwendig macht [1B3]S.

85Mit dieser Meinung war ich nicht allein. Wallace [155, 156,71 meint, dass eine Intention bzw. \Voli-
tion die Komponente einer Handlungsmotivation ist, dievatttirch den Akteur hervorgebracht wird.
Ich stimme zu, dass sie aktiv hervorgebracht wird, abertpédss die Intention ein notwendiger Teil
einer Handlungsmotivation ist.
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dstit-Operators der Beschreibung mittalstitOperators vorzuziehen ist. Wenn Hand-
lungen mitdstit-Operator beschrieben werden, stellt eine Menge historigglicher
Situationen die Entscheidung des Akteurs $dbies ist notwendigiir die Positiv-
Bedingung deslstit-Operators. Somit ist der Sachverhaiiy flen der Akteur sorgt,
auch in der aktualen Geschichte wahr ist. Auf der anderete S&rd durch eine
Negativ-Bedingung festgehalten, dass der Akteur aktiv €tmeadem Bestehen bei-
tragt. Denn der Sachverhaltirfden der Akteur sorgt, besteht nicht historisch notwen-
digerweise, siehe Definition 3 S. 18. Diese Negativ-Bediggoeschreibt, dass der
Zustand nach der Handlun@tte auch nicht eintreteroknen.

Diese Negativ-Bedingung istif mentale Akte nicht sinnvoll. Am Ende des Ab-
schnittes 3.3 war ich darauf eingegangen. Warum sollte agemaligerweise einen
moglichen Geschichtsverlauf geben, in der der Akteur dentabem Zustand nicht ge-
bildet hat?” Die Antwort lautet, es ist nicht notwendig. Ein Akteur fasste Absicht
aufgrund der in ihm vorliegenden mentalen Zuste, wieUberzeugungen, \dhsche
und anderen bereits bestehenden Intentionen etc. Es itniditg zu beschreiben,
dass es eine Geschichte gibt, in der er die Intention nidmlgetatte. Wenn jemand
Kontrolle datiber hat, einen mentalen Zustand in einer Situation zu tjlsie ist dies
dieselbe Kontrolle, die er aubt, wenn er den Zustand bildet bzw. wenn er es un-
terlasst diesen Zustand zu bilden, vgl. Abschnitt 3.3 88f.

Wenn das Fassen einer Intention ein mentaler Akt ist, liggt Batention nur dann
vor, wenn der Akteuriir das Fassen der Intention gesorgt hat. Die Annahme, dass es
historisch gesehen anderd@tte kommen &nnen und er sich in einer aktuabglichen
Situation andersdtte entschieden, spieliifdie Frage, ob er aktual die Intention ge-
fasst, hat keine Rolle. Denn es wird bereits durch das Hahdntéation ausgedickt,
dass er sich entschieden hat, die Intention zu fassen. Eslgtmoglich, dass jemand
anderes oder etwas ander@dté daiir sorgen Bnnen, dass der Akteur die Intention
fasst, aul3er dem Akteur selbst. Es ist somit in derselbeai®n der Fall, nachdem er
die Kontrolle ausgébt hat und den Zustand gebildet hat, dass er sittelanders ent-
scheiden &nnen. Aber er hat entschieden bzw.ildajesorgt, dass die Intention vor-

8|ch verzichte auf die Bezeichnung als ‘Wahl’ des Akteursi| was Wort ‘Wahl’ eine gewisse Absicht-
lichkeit impliziert. In Kapitel 3.3 ist ausgéhrt worden, dassiuf jeden vom Akteur hervorgebrach-
ten bzw. entschiedenen Sachverhalt eine Proeinstellumigntion, Wahl, etc) vorliegen muss. Eine
‘Entscheidung’ in diesem Sinne ist keine Form des ‘Entsdreiir etwas’. Die unterschiedliche Ver-
wendung soll an folgendem Beispiel deutlich werdéulipus entschied sich varlich, lokaste zu

heiraten. Damit entschigddipus ebenfalls, dass er seine Mutter heiratet.
87Der Einfachheit halber spreche ich nur von der Bildung vomtalen Zushnden.Ahnliches gilt, fir

das Beibehalten bzw. Aufgeben von solchen Znden, solange es mentale Akte sind.
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liegt. Ob der Zustand der Intention in einer anderdighthen Situation vorgelegen
bzw. nicht vorgelegendite, spielt keine Rolle. Der mentale Akt des Fassens der In-
tention bedarf keiner Negativ-Bedingung. Wenn ein Zustaled Akteur beabsichtigt,
dassy’ vorliegt, hat der Akteur die Positiv-Bedingung destitOperators eiillt. Die
Negativ-Bedingung ist irréfhrend bzw. irrelevant. Die Positiv-Bedingung destit
Operators wird durch deostitOperator beschrieben, der ein geeigneter Operator f
die Darstellung mentaler Akte ist. Eine Intention in eingu&ion zu haben, impli-
ziert, dass dies ein Zustand nach einem mentalen Akt ist, Alendes Fassens der
Intention.

(TAI adint:p D acstit:adint:p
(ONI) Oadint:ip D L
(T1) (i) eadint:gdint:p> L

(i) adstit:gdint:p > L

(iii) adint:gdstit:p > L

(T (Cardint:pr A ... A O dint: gy)
D O (ardint:gr A ... A axdint:gy)
(ATAY) (Caydstit:pr A ... A Caydstitipy)

D O (aydstitipp A ... A adstitipy)

Dies motiviert weitere Interaktionsaxiome. Wenn der Aktewnd niemand sonst
fur den Sachverhalt gesorgt hat, ist es nichigiich, dass ein anderer Aktegiftir den
Sachverhalt gesorgt hat, dass Aktetgine Intention hat. Hierbei sollte man sich vor
Augen halten, dass die Operatoren instantan sind, also el demselben Moment
interpretiert werden, die die Handlungen und Intentionen Akteure beschreiben.
Eine Formela dstit:3dint:¢ wirde beschreiben, dass der Akteum der Situation
dafur gesorgt hat, dagsbeabsichtigt, dass. Das Fassen der Intention v@rware so-
mit teil einer Handlung, die austihrt. Dies ist unsinnig. Eine Intention zu fassen, ist
ein mentaler Akt, deg vollfuhrt, und nichiw. Es kann keine Handlung's sein, dass
B eine Intention fasst. Wenn es keine Handlurig sein kann, dasg eine Intention
fasst, ist es nicht rational vam zu intendieren, im selben Moment dafzu sorgen,
dassg eine Intention fasst. Demzufolge ist audhl () (ii) motiviert &

88Djes liefert bereits einen Ausblick, wie die Logik sinnvall erginzen ist. Vilrde man temporale Ope-
ratoren hinzunehmen,0oknte man beschreiben, dasslint:F3dint:p. Der Akteur sorgt mit seiner
Handlung daifir, dass zu einem g&peren Zeitpunkt der Akteys beabsichtigt, iir ¢ zu sorgen. Dies
ist hinsichtlich der strategischen Planung von gemeingafendlungen und Interaktionen zwischen
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Wenn die Logik mit dem spezifiziertehnt-Intentionsoperator in Abschnitt 6.4 ein-
gefuhrt wird, wird deutlich, dass das Theoreml () auf die Unabkngigkeit der Ak-
teure hinsichtlich ihrer Handlungen ziokgetihrt wird. Die UnabRngigkeitsbedin-
gung der BRAC Struktur ihrt zu dem Axiom AlAy), dassk Akteure unabhlngig
hinsichtlich ihrer Handlungen sind, siehe Abschnitt 1.265.Die Unabkngigkeit
wird dabei wie folgt beschrieben. Wenn &g £inen Akteuky; moglich ist, fir einen
Sachverhalty; zu sorgen, und esif einen vorwr; unabtangigen Akteukr, moglich
ist, fir ¢, zu sorgen, muss es einégliche Situation geben, in der beide Akteure den
jeweiligen Sachverhalt hervorbringedrknen. Die Mbglichkeiten des einen Akteurs
konnen nicht durch die Bglichkeiten des anderen Akteurs in ein und demselben Mo-
ment beschnitten werden, wenn die Akteure als uaably voneinander beschrieben
werden, vgl. @ir die Motivation [19, S.2171].

Wenn angenommen wird, dass Akteure hinsichtlich ihrer Hargen unab&ngig
sind, so ist es nur folgerichtig, dass sie es ebenfalls ¢hitigth ihrer mentalen Akte
sind. Rir welche Intention sich ein Akteur entscheidet bziw. delche Intention er
sorgt, schankt die Mdglichkeiten nicht ein, die ein anderer Akteur beim Fassames
Intentionen zu diesem Zeitpunkt hat, so dass eine logisamséquenz des Axiomes
(AlAy) das TheoremT(11y) ist, vgl. Abschnitt 6.4 S.302.

Auf einen Unterschied zwischen einem mentalen Akt und difaardiung hatte ich
bereits bei der Motivation vorT(Al) hingewiesen. Im Falle dekstit-Operators ist auf-
grund der Negativ-Bedingung ausgeschlossen, dass einem &aitpunkt historisch
notwendigerweise bestehender Sachverhalt durch den Aké&svorgebracht werden
kann. Dies iihrt dazu, dass eine Handlung keine historische Notweedig&in kann,
vgl. Abschnitt 1.2 S.20. Das Hervorbringen des Sachvezkalurcha kann keine
historische Notwendigkeit sein, siehe Theoremdstit:p > L.

Dies ist ir mentale Akte und Intentionen unsinnig. Auch wenn ich imté/en ar-
gumentieren werde, dass es nicht rational ist, notwendigse bestehende Sachver-
halte zu beabsichtigen, sollte dies nicht daizlarén, dass ein Akteur nicht historisch
notwendigerweise eine Absicht formen kann. Dies ist in &@é>NI) festgehalten.
Es kann durchaus Zeitpunkte geben, in denen ein Akteur eteation in jeder aktual
moglichen Situation fasseniwde. Der Grund, dass hierbei zwischen mentalen Akten
und Handlungen zu unterscheiden ist, liegt auf der Hand.dhe Ber Handlung muss
es noglich sein, dass der nicht notwendigerweise bestehenclev&dnalt, der durch

unablangigen Akteuren sinnvoll zu betrachten. Aber im selben Miotywie in [T 11)(ii) festgehalten,
ist es nicht ndglich, dass der Zustand der Intention yein mentaler Akt oder eine mentale Handlung
a’s ist.
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die Handlung hervorgebracht wird, nicht jedes zu diesertpdakt eintretende Ereig-
nis als Handlung des Akteurs beschreibt. Seiniib&orgen muss einen Beitrag zum
Bestehen des Sachverhaltes leisten.

Somit gibt es zu diesem Zeitpunktogliche Ereignisse, die der Sachverhalt eben-
falls charakterisiert, die jedoch nicht eine Handlung déseArs beschreiben. Bei-
spielsweise charakterisiert der Sachverhalt ‘dass Catd#t den Mord, den Brutus
begeht, im aktualen Geschichtsverlauf. Also sorgt Brutdsirdalass Caesar stirbt.
Zu dem Zeitpunkt des Daf-Sorgens &tte ein anderes Ereignis in einendglichen
Geschichtsverlauf stattfindefdnen, dass durch den Sachverhalt ‘dass Caesar stirbt’
charakterisiert wird, aber keine Handlung von Brutus isth&te Caesar in diesem
Moment an einem Herzinfarkt sterbearknen. ir mentale Akte zu fordern, dass der
Sachverhalt,iir den der Akteur sorgt, aglicherweise nicht besteht, ist nicht sinnge-
bend. Ob ein anderes mentales Ereigrienstattfinden dnnen als dasjif das sich
der Akteur entschied, die Intention zu bilden, it tlie Bildung der Intention irrele-
vant. Im Falle mentaler Akte ist die Zuschreibung hinrerahedass der Akteur den
mentalen Zustand gebildet hat, um den Akt zu beschreibere. Regativ-Bedingung
wie im Falle der nicht-mentalen Handlungen ist nicht eréslidh.

Zwei Dinge sind unplausibel, wenn Handlungen als histbeshotwendigkeiten
betrachtet werden, die sich nicht auf mentale Znde beziehen, sondern auf das
Hervorbringen von Zuginden bzw. Sachverhalten auRerhalb des Akteurs. Zum einen
wurde jedes ragliche Ereignis, das durch diesen Sachverhalt charalddrivird, in
jedem noglichen Geschichtsverlauf notwendigerweise als einediizng des Akteurs
beschrieben werden, diesen Sachverhalt hervorgebratiatzan. Demzufolge ss-
te es sich um einen notwendigerweise bestehenden Sachvehdeln. Diese her-
vorbringen zu wollen, ist nicht rational, da sie bereitsdrisch notwendigerweise
bestehen, ohne dass der Akteurigtaforgen musste. Zum anderen wird dadurch nicht
erklart, was der Akteur beigetragen hat, wenn jedes Ereignexdi@m Geschichtsver-
lauf zu dem Zeitpunkt, das durch diesen Sachverhalt chenialdrt wird, notwendi-
gerweise zu dem Bestehen des Sachverhaltes in jedem Geseaitduf fihrt. Worin
besteht dann das Zutun des Akteurs? Das Scheédmdstit:p > L ist plausibel.

Fur mentale Akte stellt sich ein anderes Bild dar. Die FragegiobAkteur etwas
dazu beigetragen hat, dass er eine Intention hat, stelltnsotit. Er hat die Intention
aktiv hervorgebracht. Er hat dazu beigetragen, sie zu riagseblkangig davon, ob
man sein Beitragen voluntativ oder kausal fassécime. Demzufolge kann der erste
Einwand fir mentale Akte nicht geltend gemacht werden.
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(UND) Oadstit:p> L

(RNisi) ¢ = F acstitip

(Mgsti)  adstit:(p A ) 2 (adstit:p A adstit:y)
(RMysi) F @Dy = + adstitip D adint:y
(Mesit) @ Cstit:(p A ¥) D (e cstitip A a cstit:y)
(RMisii) +F @ Dy = F acstitip D acstity
(Kgstit) adstit:(¢ D ¥) D (adstit:p D> adstit:y)
(Adsi)  (adstitip A adstit:y) > adstit:(p A ¥)
(Kestit) (acstit:(¢ D ¥) D (acstit:p D a cstity)
(Asi) @ CStit:p A e cstit:y) D acstit:(p A ¥)
(4cstit) a Cstit:p D a cstit:a cstit:p

(4gstit) a dstit:p O e dstit:a dstit:p

(Sestit) - CStit:p D a cstit:—a cstitip

(5qstit) - dstit:p 2 adstit:—a dstit:p

(Testit) acstit:p D¢

(Tasti) e dstitip D (¢ A =O¢)

Aus einem Gehalt eines mentalen Aktasdt sich nicht auf die Wahrheit des Ge-
haltes schlie3en, jedenfalls nicht im Falle einer Intentibus dem notwendigerwei-
se Hervorbringen der Intention folgt nicht, dass auch dehaBenotwendigerwei-
se besteht. Somit ist der zweite Grund, der im Falle von Harg#n fir ein Axi-
om Oadstit:p > L sprach, im Falle des mentalen Aktes unplausibel. Es istrdahe
maoglich, dass das Fassen einer Intention ein notwendigeeviEistehender Sachver-
halt ist, vgl. Theorem®NI1), im Gegensatz zum Daf-Sorgen-Dass von Sachverhal-
ten Dadstit:p > L (UND), das sich nicht auf mentale Zaside besclankt. Wenn
eine Intention historisch notwendigerweise gefasst wiethdelt es sich beim Fassen
dennoch um einen mentalen Akt.

Die Unterscheidung vounstit- und dstit-Operatoren aufgrund der Negativ-Bedin-
gung ihrt zuahnlichen giltigen Schemata wie im Falle dieit- bzw. dint-Operatoren.
Es ergeben sich die auf S.197 notierten Axiome und Theoremé+tandlungsopera-
toren. Ich werde in Abschnitt 6.1 darauf Baekkommen. Eine vollgindige Axioma-
tisierung und weitere Theoreme sind in [19, Abschnitt 17Bjsget. Die Motivation
fur die jeweiligen Operatoren und die Anwendungen in and&ehieten wie der
deontischen Logik sind in [19, Abschnitte 11 - 12] gegebenh#@nd der Liste wird
deutlich, dass decstit-Operator keine Alternative ist, wenn man nicht nur mentale
Akte, sondern Handlungen beschreibt.
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Axiom (5.4iit) ist fur einen Handlungsoperator ungeeignet. Dstit-Operator er-
moglicht folgende Unterscheidung vorzunehmen. Wenn eireékhicht dailir sorgt,
dass ein bestimmter Sachverhalt besteht, weil entwed&atgverhalt notwendiger-
weise besteht oder aktual nicht besteht, ist es nicht ungedine Handlung des Ak-
teurs, die dieses nicht Sorge-Tragen-iDdfeschreibta dstit:¢. Eine Formekh dstit:
-a dstit:p hingegen beschreiben nach Belnap et al. [19, Abschnitt 28] aktive
Unterlassung, einen Sachverhalt hervozubringen. DerukKkiat dafir gesorgt, dass
er nicht dafir sorgt, dasg. Diese Unterscheidung von Unterlassung und einem Nicht-
Dafur-Sorgen-a dstit:¢ ist einer der Hauptgmnde, sichifir die Stit-Theorie als Logik
zur Beschreibung von Handlungen zu entscheiden. d3&t-Operator liefert diese
Moglichkeit nicht. AlsS5-Operator sind die Formeln im Falle destit-Operators
aquivalent. Somit istifr die Beschreibung von Handlungen distitOperator ers-
te Wahl vor demcstit-Operator. In Abschnitt 6.1 werde ich die Axiome roitit-
Operatoren formulieren und die Theorenie dendstit-Operator festhalten.

Ein Unterschied zwischegstit- unddstit-Operatoren ist inr Monotonie-Verhalten.
Warum Handlungsoperatoren nicht monoton siddst sich ebenso wie im Fall der
Intentionen zeigen. Wenn ein Akteuirfzwei Sachverhalte zusammen sorgen will,
wobei der eine notwendigerweise besteht, sorgt er inudén einen. Wenn jemand
nach Paris fliegt und Charles de Gaulle dort ist, kann dirdadrgen, dass er zu dem
Zeitpunkt nach Parisahrt, zu dem Charles de Gaulle dort ist. Daraus kann nicht ge-
schlossen werden, dass erigtagesorgt hat, dass Charles de Gaulle zu dem Zeitpunkt
dort ist, da er nicht dé@ir gesorgt hat, dass Charles de Gaulle dort ist. Er hat nar daf
gesorgt, dass er nach Paréhft, als Charles de Gaulle dort ist. Die Konjunktion der
Sachverhalte ist Gglich hervorzubringen, auch wenn der eine Sachverhaleradi-
gerweise besteht. Jedoch ist aus dem Hervorbringen deukktpn zweier Sachver-
halte nicht abzuleiten, dass érrfedes Konjunktionsglied gesorgt hat.

Dies fuhrt zu einem weiteren plausiblen Bild. Ein Akteur kann nifilnit notwen-
digerweise bestehende Sachverhalte sorgen, z.B. dass €£tarl@aulle bereits zu
dem Zeitpunkt in Paris verweilt. Wof er sorgen kann, ist: Wenn ein Sachverhalt not-
wendigerweise besteht und der Akteuditwend des Bestehens dieses Sachverhaltes
einen anderen Sachverhalt hervorbringt, so kann er dieuddtipn der Sachverhalte
hervorbringen, ohne dass er den notwendigerweise bestehe&achverhalt einzeln
hervorbringen Bnnen muss. Es ergibt sich folgendes Theorénaénd stit-Operator,
der nicht monton istg dstit:(¢ A ¥) D (D¢ Vv adstitip). Es ist ndglich zu beschrei-
ben, dass der Akteuiif eine Konjunktion aus einem notwendigerweise bestelrende
und einem nicht notwendigerweise bestehenden Sachvedrgl, ohne dass er ein-
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zeln fur den notwendigerweise bestehenden Sachverhalt gesar@dr Akteur kann
dafur sorgen, dass er in Paris ist und Charles de Gaulle ebedtatisst. Auch wenn
der Sachverhalt, dass Charles de Gaulle in Paris ist, eiremoligyerweise bestehender
Sachverhalt ist, den der Akteur nicht selbst hervorgeltraah Um dies durch einen
Handlungsoperator zu beschreiben, ist es notwendig, dessrahicht monoton ist.

Ich hatte bereits erahnt, dass Handlungsoperatoren sich nur auf Sachverimalte a
wenden lassen sollten, die nicht notwendigerweise bestédie obige Konjunktion
besteht nicht notwendigerweise. Es gibtidatwei Giinde. Zum einen kann ein not-
wendigerweise bestehender Sachverhalt, der in aléggliochen Geschichten besteht,
nicht als ‘durch eine Handlung in diesem Moment hervorgetitaugeschrieben wer-
den. Dass der Akteur in dem Moment dasorgt, wenn er historisch notwendigerwei-
se besteht, ist in sich nicht plausibel.

Diesem Einwand kann man kritisch gegéer stehen, wenn man featt) dass der
Akteur es in diesem Moment nicht kann, aber vielleicht zerirfriheren Zeitpunkt
dafur gesorgt hat, dass der Sachverhalt in diesem Moment ndigemveise besteht.
Dies ist zuiickzuweisen. In diesem Fallare der Zeitpunkt der Handlung ein anderer
als der Zeitpunkt, an dem der Sachverhalt eingetreten strder Akteur ‘Hans’ zu
einem Zeitpunkt, einem Akteur ‘Peter’ einerbtllichen Stich versetzt und Peter erst
drei Tage spter an den Folgen dieser Verletzung stirbt, dann hat Haotg m dem
Moment fur den Tod von Peter gesorgt, in dem Peter stirbt, sonderemuzkitpunkt
to als Hans Peter deiddlichen Stich zugéfgt hat®® Ist der Tod Peters einer Handlung
von Hans zuzuschreiben? Die eigentliche Handlung hat in deipunktt, stattge-
funden. Der Sachverhaltiif den Hans gesorgt hat und der die Handlung als solche
charakterisiert, ist aber nicht, dass Peter an den Vergemu stirbt. Der Sachverhalt,
fur den Hans irty sorgt, ist, dass Peter erst in drei Tagen an den Verletzustiybh
Wenn Hans iy dafur sorgt, dass in allen seinen zu dem Zeitpupktahlaquivalenten
Geschichten es der Fall ist, dass Petegtibch drei Tage siter seinen Verletzungen
erliegt und das Erliegen ushlich dem Stich von Hans zuzuschreiben ist, hat Hans
faktisch in dem Momernt, als er den Stich ausiirte, dailir gesorgt, dass Peter stirbt.
In dem Moment,, in dem er daiir sorgt, ist es bereits éiift, dass der Akteur daf
gesorgt hat, dass Peter drei Tagatsp stirbt. Zum Zeitpunkty des Stiches ist es je-
doch keine historische Notwendigkeit, dass Peter drei Sgater an den Verletzungen
stirbt. Nach Ausfihrung des Stiches steht fest, dass Peter stirbt, wenn Hiaualem
Stich dafir gesorgt hat. Der Geschichtsverla@gs$t sich nach einer Handlung des Ak-

89F{ir diesen Einwurf danke ich Uwe Sdfer.
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teurs nicht mehandern, wenn der Sachverhalt in allen véghlivalenten Geschichten
eine Tatsache darstellt. Eine Tatsache stellt aber nuddas, Hans zugestochen hat.

Das Problem, das dieses Beispiel verdeutlichen soll, istnitass der Akteur nicht
drei Tage vorher da@if gesorgt hat, dass der andere Akteur drei Tagees@n den
Folgen stirbt. Ein anderes Problerarinte sein, dass eine Zuschreibung eines Beob-
achters, der dem Akteur deadlichen Stich als Handlung zuschreibt, erst nach drei
Tage und nicht iy erfolgen kann. Es geht jedoch nicht darum, ob und wann jemand
einem Akteur das Hervorbringen eines Sachverhaltes aldlbliag zuschreiben kann,
sondern darum, ob der Akteur dafgesorgt hat oder nicht. Dies ist undaipigig von
der Frage, wann ein Sachverhalt ‘Hans hatidgesorgt, dass’ durch Hans oder durch
einen anderen Beobachter als bestehend erkannt werden kann.

Wenn der Akteuriir einen Sachverhalt, wie z.B. dass Peter stirbt, durch eamslH
lung gesorgt hat, ist es im weiteren Geschichtsverlauf Bioevendigkeit, dass der
Akteur dafir gesorgt hat. In jedem aperen Zeitpunkt einer zur aktualen Situation
wahlaquivalenten Situation besteht der Sachverhalt, dass Batet, notwendiger-
weise. Wenn es zu einemapren Zeitpunkt als dem Stich noch einédlichkeit
gabe, den Tod Peters zu verursachen, ohne dass er an dereBétzungen stirbt,
dann hat Hans sicherlich nicht @chlich zum Tod Peters beigetragen. Und es kann
ihm nicht als ‘er hat dafr gesorgt’ zugeschrieben werden, da #smsichtlich andere
Umstande geben kanH.

Unmaogliches Beabsichtigen

Ausgangspunkt des Beispiels war die Frage, ob ein Akiguihen bereits notwendi-
gerweise bestehenden Sachverhalt sorgen kann. Die Anauet nein. Mbglicher-
weise hat er zu einemitheren Zeitpunkt déf gesorgt, aber wenn er bereits not-
wendigerweise besteht, hat der Akteur keine Kontrolle nidier das Bestehen des
Sachverhaltes. Somit ist es uagiich, fur bereits notwendigerweise bestehende Sach-
verhalte zu sorgen. Ebenfalls unstrittig ist, dass mantriohhistorisch unragliche
Sachverhalte sorgen kann.

90b Hans @ir den Tod Peters verantwortlich ist, steht dabei nicht ziskission. Wenn es nach dem
Stich in einem waldquivalenten Geschichtsverlauf noch diédlichkeit gibt, dass Peter nicht an dem
Stich, sondern anders verstirbt, dann hat in allen zu digggitpunkt ndglichen Geschichtsvénlifen,
Hans nicht mit dem Stichif den Tod von Peter gesorgt. Dass diggiitherweise unplausibel ist,
lasst sich als Motivation verstehen, Operatoren instaniadrehandeln oder eine Handlungslogik mit
temporalen Operatoren zu motivieren, um die Unterschiedschen dem Tod durch Erstechen und
dem anderweitigen Tod von Peter darzustellen.
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(PA adint:p D Cadstitip
adint:p D Op
Negativ-Bedingung adint:¢ > =0y

Diese Unnoglichkeit fur historisch notwendigerweise bestehende biwSachver-
halte, die in keiner aktual églichen Situation bestehen, zu sorgen, impliziert bgreit
dass es nicht rational ist zu intendiereily olche Sachverhalte zu sorgen. Baier
schreibt, dass ein Akteur sich der Grenzen seinéglihkeiten bewusst sein soll-
te. Was er beabsichtigt, sollte innerhalb seiner Handimdgsichkeit oder zumindest
innerhalb seiner &igkeiten liegen [11].

»I cannot intend to stop the sun, nor can | intend to turn themfao]
proper objects of intending, unlike proper objects of agnat, seem li-
mited to my actions [...] and to things | can do, though notessarily to
things | know I will succeed in doing on this occasion.” [11649]

Etwas zu beabsichtigen, was notwendigerweise der Falktsterschwendung von
Energie und Zeit. Da ein Akteur es nicht nicht hervorbrindg@mn, wenn es not-
wendigerweise besteht, sind Sachverhalte, die notwernvdéige bestehen bzw. die
unmbglich sind hervorzubringen, keine geeigneten Objekie edi rational zu beab-
sichtigen gilt. Bratman schreibt, dass ein Akteur seineni@en unter bestimmte
Rationaliitskriterien aufgrund dessen stellen sollte, weil ihm regrbnzte Kapa-
zitaten zur Verfigung stehen. Es ist die Aufgabe seiner Intentionen, died”und
Ziele in der ihm aktual raglichen Welt zu realisieren. Daher sollten Intentionen si
nicht auf unndgliche oder bereits notwendigerweise bestehende Sdddiiesrichten.
Hierbei ist das ‘Sollen’ mit weitem Skopus zu verstehen. &@bkrgcht der Fall sein,
dass, wenn man etwas intendiert, diegghth sein soll. Allerdings soll man in der
Lage sein, fir den Sachverhalt zu sorgen, oder man soll die Intentiogedogn, den
Sachverhalt hervorzubringen.

Fur Bratman [25, 27], Velleman [147] und Wallace [156] ist riclie Moglich-
keit des intendierten Sachverhaltes ausschlaggebenerdtkteur fir das Haben der
Intention rational ist oder nicht. Sie fordern, dass im Akt&ber den intendierten
Sachverhalt bestimmteberzeugungen vorliegen bzw. nicht vorliegen sollen. Dabe
ist zwischen sogenannten schwache und starken Forderungamterscheiden. Ers-
tere werden von Davidson [48, Essay 5] und Bratman [25, Ab&cBH4], [27] ver-
treten. Sie postulieren, dass ein Aktetcht glauben sollte, dass die von ihm inten-
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dierten Sachverhalte uriglich sind. Diese Forderungen werden schwach genannt,
da sie lediglich die Abwesenheit bestimmidberzeugungen fordern. Bratman legt
sich zudem fest, dass die Gehalte von IntentionenUlimerzeugungen konsistent sein
sollten.

Sogenannte starke Forderungen werden von Velleman [14¥Vetwas abgesch-
wachter von Wallace [156] aufgestellt. Sie verlangen dasiagen von bestimmten
Uberzeugungen, wenn der Akteur eine Absicht hat. Bratmagiblezet sie als Ko-
gnitivisten [27, S.30]. Kognitivisten leiten die Konsisteund Kolérenz von Intentio-
nen aus der Konsistenz und Kirlenz von involviertetdberzeugungen ab. Vellemans
Punkt ist, dass dies notwendig ist, damit die Gehalte veenbinen erkannt werden
konnen. Nur so &nnen Intentionen konsistent sein. Wenn ein Akteur vollkgen un-
wissendiber seine Intentionendve, dann kann er nicht sicherstellen, dass die Gehalte
konsistent sind [150]. Wallace gétt fur Bratman zu den sogenanntgupplemen-
ted cognitivists®. Intentionen sind keitigberzeugungen und werden auch nicht durch
sie konsistent bzw. agglomerierend. Aber sie beinhalterUtherzeugung, dass der
intendierte Sachverhalt durch den Akteur hervorgebraenten kann. Nach Wallace
muss ein Akteur von sich selbst glauben, dass @glich fur ihn ist, dass zu tun, was
er beabsichtigt [156, S.20]. Sonst hat er die Absicht niett.Broome [33, 34] ist es
moglich, dass der Akteur glaubt, das Intendierte nicht hdmmgen zu knnen, und
er dennoch intendiert, den Sachverhalt hervorzubringenARteur ist jedochiir sein
Halten der Intention oder défberzeugung irrational.

Im Folgenden werde ich zeigen, dass die Forderung nachiéberzeugung, die es
verbietet, das Intendierté@if unnmbglich zu halten, nicht zum Ziel der Konsistenz und
Koharenz der Intentioneruhrt. So werde ich erst die starken und im Anschluss die
schwachen Forderungen anfechten. Auch wenn ich Vellemiddifj nicht zustimme,
dass eine Intention eirgberzeugung ist, so stimme ich ihm in [150] zu, wenn er von
einer Intention als einer kognitiven Einstellung bzw. kibigen Verpflichtung spricht.

Dagegen, dass eine Intention eidberzeugung ist, spricht, dastberzeugungen
und Wunsche graduell sind. Diese Graduierunggiichkeit zeigt, dass es sich bei
einer Intention nicht um einen Wunsch oder etfieerzeugung handeln kann. Wenn
ich glaube, dass ich das tun werde, kann digserzeugung, mehr oder weniger stark
sein. Wenn ich jedoch beabsichtige, dass ich etwas tun weselelen alle weiteren
Handlungen bzw. weiteren Intentionen beim Vervalistigen von Rinen so gefasst,
dass diese Absicht als@#nisse fest angenommen widEine Absicht ist nicht gradu-

91Bratman spricht vopFlat-out‘-Uberzeugungen, in denen der Akteur einen Sachverhalt alisSleeit
oder als gesetzt erachtet, auch wenn er u.U. nicht auf diehwililes Sachverhaltes wetteiingde [25,
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ell. Sie kann keine Form vodberzeugung sein, dass ich besonders stark glaube, dass
ich es tun werde. Davidson hat an Bespielen festgehaltes,etadurchaus aglich

ist, am tatachlichen Umsetzen der Absicht zu zweifeln und dennoch albdieh-
tigen, die Absicht umzusetzen [48, Essay 5]. Ich beabgjehtiass ich 10 Kopien
mittels Kohledurchschlag erstelle, aber ich glaube, dassnaximal 8 Kopien damit
erstellen kann.

Eine Intention ist eine Einstellung, die nach Velleman [14Bschnitt 5] kognitiv

ist und dem Akteur einen Sachverhalt als wahr zumachenddabEie ist nicht gra-
duell. Somit ist die Akzeptanz der Proposition, dass icls dider jenes tun werde,
ein geeigneterer Kandidat die kognitive Komponente eintgntion darzustellen als
eineUberzeugung, vgl. Abschnitt 4.1. Diesen Gedanken hat Cobgsitb festgehal-
ten [46, S.128]. Die weiteren &he und Handlungen formt ein Akteur nicht unter der
Pramisse, dass er glaubt, dass er etwas tun wird, sonderndert®amisse, dass er
akzeptiert, dass er es tun wird.

Ein Einwand von Cohen gegen die Behauptung, dass eine Imegitie bestimmte
Uberzeugung beinhalten muss, ist, dass es konzeptuellméglich ist, dass eine In-
tention eineJberzeugung ist. Sein Grund ist nicht die GraduierungWberzeugun-
gen und die Nichtgraduierung von Intentionen, sondern eéasscht ndglich ist, dass
ein mentaler Zustand, der durch einen mentalen Akt herboegt wird, begfilich
eineUberzeugung implizieren oder beinhalten kann, wenn dieuBiidderUberzeu-
gung nicht ebenfalls ein mentaler Akt ist [46, S.127]. Weprausgesetzt wird, dass
ich keine Intention fassen kann, wenn ich nicht auchUtierzeugung habéber die
ich jedoch keine Kontrolle habe, um die Bildung als mentaldm A1 zAhlen, kann
ich nur die schwache Form der Kontroliéer Intentionen haben, die iétber Uber-
zeugungen habe. Auch wenn dies einigen Autoren plausibelrsig so habe ich doch
in Abschnitt 3.3 und Abschnitt 4.1 auf die Unterschiede kimgsen, zum einen bei
der Kontrolle, die wirliber das Fassen von Intentionen im Gegensatz zum Bilden von
Uberzeugungen haben, zum anderen bei der Urheberscteaiin dialle des Fassens
der Intention eher im Akteur und im Falle der Bildung di#iserzeugung eher in der
Welt liegt. So ist neben der Graduierung und der Aufgabe wrtkfon einer Intenti-
on die Kontrolle, die witiber das Fassen von Intentionen haben, ein Grund, warum es
sich bei Intentionen nicht utdberzeugungen handeln kann und warum eine Intention
auch nicht das Vorliegen einélberzeugung beinhalten kann.

S.36]. Dies ist meines Erachtens keine Form Utrerzeugung, sondern von Akzeptanz. Akzeptanz ist
wie eine Intention nicht graduell. Ich akzeptiere nicht madher weniger. Ich akzeptiere etwas als wahr
oder ich akzeptiere es nicht.
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Eine weitere Unplausibiliit besteht in den starken Forderungen aufgrund dessen,
dass wir uns sehr wolilber unsere Intentionen utitberzeugungeratischen &nnen.
Angenommen ich glaube, dass ich tiberzeugung, dagshabe. Nehme man arijif
die Intention, dasg, zu fassen, ist es notwendig, dikerzeugung, dass zu haben.
Ich tausche mich jedoch darin, ditberzeugung, dass zu haben. Tathlich bin ich
nicht davoniiberzeugt, dasg, auch wenn ich glaube, dass igherzeugt bin, dass.

Ich wirde bei jedem Versuch, die Intention, dasgu fassen, immer wieder scheitern.
Dies scheint mir unplausibel. Wenn ich eine Intention fakfide ich den mentalen
Zustand aus. Ickibe eine Art von Kontrolle aus. Wenn ditherzeugung 1. Stufeif
die Intention notwendig ist und nicht vorliegt, kann ich deentalen Akt, die Inten-
tion zu fassen, jedoch im Falle der starken Forderungert maltitihren. Ich viisste
nicht, ob ich die Intention gefasst habe oder nicht. Auchmwes sicherlich raglich
ist, sich hinsichtlich seiner Intentionen zauschen, so scheint es doch unplausibel,
dass wir beim Fassen von Intentionen, die unsei@élmsetzen sollen, darauf war-
ten milssen, die richtigetUberzeugungen zuvor zu bekommen. Dies machtifaes
wie Velleman in [147] und Wallace in [155] problematische diitentionen al&Jber-
zeugungen dtassen bzw. die Intentionen unterstellen b@grh notwendigerweise
Uberzeugungen zu beinhalten.

Wenn dieUberzeugung in den Forderungen von Wallace und Vellemachdik-
zeptanz ersetzt werdenimde, ist dies ein mentaler Akt, den der Akteur vialifen
kann, und Cohens Gegenargumeritrevnicht wirksam. EindJberzeugung als not-
wendige Bedingunglir das Bilden einer Intention begtich festzuhalten, ist jedoch
zuruckzuweisen.

Eine Intention ist nicht diéJberzeugung, dass man etwas tun wird, wie Velleman
es z.B. in [147, S.51] unter der Bezugnahme auf Harman [73jateilarman fasste
eine Intention als eindberzeugung auf, dass man etwas tun wird, die dakrt fdass
man es ta#chlich tut, so dass eine Intention eine bestimmte Art seffislender
Uberzeugung ist? Searle schigt vor, dass der Gehalt einer Intention (Erlebnis des
Handelns) das ist, was durch die Intention verursacht vdiel landlung), diese sich
somit quasi selbst verursacht [123, S.126, Schema S.12&jr deswegen ist eine
Intention nach Searle keirigberzeugung.

Vellemans Grund in [147] eine Intention dltherzeugung aufzufassen, ist, dass
er theoretische Rationadit auf praktische Rationait zukickfihren ndchte?® Wel-

92Dieser Aufsatz ist ursfinglich 1976 erschienen. Harman istggr in [72] von dieser Afiassung ab-
gekommen.
9In [74] argumentiert Harman am Beispiel des Wunschdenkagegkn. Es gibt Dinge, die einem Ak-
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che Intentionen ein Akteur haben sollténgt an dem, was er glaubt, wagtig ist
zu tun, bzw. was er erwartet, dass er asmstes tut [147]. Da Velleman selbst von
‘Erwarten’ statt Uberzeugt-sein’ spricht, erinnert dies an eine Form deré&ykanz’.
Davidson spricht auch nicht vdiberzeugung, sondern vgassume* bzw. von einer
Art ,judgement®, dass man etwas tun wird, [48, Essay 5 S.100ktEs®ch Davidson
maoglich, etwas zu beabsichtigen und gleichzeitig zu zwejfelh man es erreicht, bzw.
zu glauben, dass man scheitértn [150] deutet Velleman ebenfalls an, dass er nicht
notwendigerweise auf dem Befjriler Uberzeugung besteheriivde [150, Fuf3note
10]. Der Schluss, den ich daher aufgrund der UnterschiedsckhenUberzeugung
und Intention ziehe, ist gerechtfertigt. Bei Intentionendhelt es sich nicht urtyber-
zeugungen und auch nicht um mentale Ause, didJberzeugungen beinhalten oder
voraussetzen.

Ein anderes Argument ist es, dass aus Ratiditagiiinden der Akteur, wenn er et-
was intendiert, eine bestimmi#berzeugung hat bzw. eben nicht hat. Wenn man aller-
dings konfligierendéJberzeugungen zasbst, ist es auch zugelassen, dass der Akteur
zweifelt, dass er die Handlung vollzieht, und gleichzegiguben, dass er die Hand-
lung vollzieht. Nun habe ich nicht daf pladiert, dassJberzeugungen konfligieren
sollten, sondern dass es u.Uogtich und sogar rational @glich ist, konfligierende
Uberzeugungen zu haben. Diésigerzeugungen sollten aber nicht derart sein, dass die

teur praktische Gmde liefern zu handeln, aber durch theoretisdberlegungen von der Rationait
ausgeschlossen werdenissten. Er stellt umgekehrt die Frage, ob d@glich ist, dass Gmde, die
einen Akteur als praktisch rational auszeichnen, es eglaubumindest von theoretischer Irrationa-
litat im Falle des Wunschdenkens abzusehen. Theoretischef3fdgern (theoretical reasoning®)
besclaftigt sich nach Harman in erster Linie mit dem, was man gtau$ollte. Praktisches Schluf3-
folgern (,practical reasoning”) besalftigt sich in erster Linie mit dem, was man tun, intendieueil
planen sollte [74, S.49f].l¥ Harman steht jedoch fest, dass sich diesimerster Liniedarauf richtet,
weil praktischeUberlegungen Auswirkungen alberzeugungen haben und umgekehrt. Harman argu-
mentiert dailir, dass es sich bei Zielen in der theoretischen Rati@balitie z.B. Einfachheit, auch um
ein praktisches Ziel handeln kann. Es soll damit nicht ggaserden, dass theoretische Ratiorglit
durch praktische Rationadit begiindet wird, sondern lediglich dass einadRfuhrung in der anderen
Richtung ndglicherweise ebenfalls nicht aquat ist. Ich unterscheide nicht zwischen praktischer und
theoretischer Rationadit, sondern wann ein Akteuiif eineUberzeugung, Intention bzw. sonstige Ein-
stellung als rational betrachtet werden kann, uialgig ob praktische oder theoretisdbleerlegungen
dazu fihrten. Auch wenn mir bewusst ist, dass das eiidglioherweise problematische Vereinfachung
ist, da jemandiir eineUberzeugung als theoretisch rational uiid das Hervorbringen ddvberzeu-
gung als praktisch nicht rational bewertet werden kann.EB#aspiel von Engel [54] &nnte ein solches
Szenario sein. Ein Akteur lernt ein Telefonbuch auswendligmiglichst viele wahréJberzeugungen

zu sammeln. Er hat jedoch keine praktischéigte dafir.
94\v/gl. Davidsons Versuch zehn Durchschriften anzufertigi®) Essay 5 S.92).
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Einstellungen des Akteurs und seine Handlungen die Gedaiteational konfligie-
rendenUberzeugungen darstellten. Auch wenn man sibbr seindJberzeugungen
tauschen kann, ist es nicht rational, konfligiereftteerzeugungeiiber die eigenen
Handlungen zuhaben. ‘Ich glaube, dass xctun werde, und ich glaube, dass igh
nicht tun werde’ diickt eine Unentschlossenheit aus, die eher daraikaufiihren
ist, dass der Akteur nicht intendiert, dass eine oder dasrarml tun. Somit sind konf-
ligierendeUberzeugungen rational haben zinken, kein hinreichendes Kriterium um
zu widerlegen, dass das Haben und Nichthaberldlerzeugungen ein Rationaiis-
kriterium fur Intentionen ist. Ich werde im Folgenden jedoch genauedfassicht in
Zweifel ziehen und Rationaditskriterien @r Intentionen begmden, die unakingig
von denUberzeugungen sind, die im Akteur vorliegen.

Es kann rational sein, etwas zu beabsichtigen und zu gladbsa man es nicht tun
wird, namlich genau dann, wenn digberzeugung, es nicht zu tun, dadinft, iiber
Mittel und weitere Handlungen z@sonieren, dielfr den Erfolg der Handlung not-
wendig sind. ‘Ich beabsichtige, dass ixtue, und glaube, dass iotnicht tue’ klingt
nicht irrational oder paradox. Ich beabsichtige, digfiing zu bestehen. Jedoch glau-
be ich, dass ich die Bfung nicht bestehe, bzw. bezweifle ich, dass ich diguhg
bestehe. Paradox klingt hingegen: ‘Ich beabsichtige, idastie Piifung bestehe, und
akzeptiere, dass ich die ifung nicht bestehe. Ersterer Gegensaizst sich ragli-
cherweise darauf ziickfuhren, dass der Akteur beabsichtigt, diafeng zu bestehen,
jedoch noch nicht sicher ist, ob er dies mit Erfolg umsetzamk Die Zweifel in Form
derUberzeugung, dass er diglffung nicht besteht, sinddglicherweise rational, weil
er im Moment noch schlecht vorbereitet ist.

Somit kann ein Grundiir die Uberzeugung sein, dassenicht tun wird, dass ihm
notwendige Mittel nicht bzw. noch nicht zur Vé@dung stehen. Er akzeptiert zwar,
dass er es tun wird, aber er i#berzeugt, dass es unter den gegebenen &hdsnh
nicht moglich ist, es zu tun. Wenn er rational ist, dann sollte éghtherweise weitere
Handlungen akzeptieren bzw. beabsichtigen, dass er metenlesollte, sich mehr
Zeit nehmen sollte usw. Somit ist digberzeugung, die Bfung zu bestehen, nicht
notwendig. Im Gegenteil es kann sogar rational sein, zubglaudass man es nicht
tun wird, da dies zur Reflektiofiber weitere notwendige Mittel und zur Intention
fuhrt, diese Mittel hervorzubringen.

Das Zweifeln am Gelingen bzw. digberzeugung, dass es vielleicht nichibgtich
ist, es hervorzubringeniihrt eher zur Kolrenz und Vollsindigkeit hinsichtlich der
Intentionen, als di&Jberzeugung, dass mastun wird. Wenn der Akteutiberzeugt
ist, die Piifung zu bestehen, beabsichtigt edgticherweise, die Rifung zu bestehen.
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Aber es hilft nicht beim erfolgreichen Bestehen deiifBing. Daher kann es bei zu-
kunftsgerichteten Intentionen rational sein, eine kogaiEinstellung wie Akzeptanz
zu haben, dass er etwas tun wird, obwohliberzeugt ist, dass er eglicherweise
nicht tun wird. Man besteht eineffung nur, wenn man taashlich alles Erforderliche
getan hat. Dies impliziert nicht, dass der Akteur glaubdh dass er die Nglichkeit
hat, sondern dass es t@athlich noglich sein sollte, dass er diedglichkeit hat. Erst
dann ist ein Akteur meines Erachtens rational $eine Intentionen. Eine sinnvolle
Rationaliitsforderung ist somit, dass ein Akteur eine Intentionastau tun, nur ra-
tional fassen kann, wenn er dieddlichkeit hat, die intendierte Handlung umzusetzen,
vgl. SchemalA), bzw. wenn er bereit ist, die notwendigen Mittel zu interdh, vgl.
Schema MEC) S.215. Falls die Handlung nichtaglich ist oder er die Mittel nicht
intendieren mchte, sollte er aus Rationatsgiinden die Intention aufgeben. Mir ist
bewusst, dass diese Ratioratgforderungen externale Bedingungen aufstellen. Da
eine Intention eine kognitive Verpflichtung bereits in Faler Akzeptanz beinhaltet,
sind diese externalen Forderungen nicht abwegiger alsRamden, die alberzeu-
gungen von manchen Autoren gestellt werden. Z.B. es soll egiagbt werden, was
wahr ist [149, Abschnitt 11], bzw. es soll genau das geglawdden, was wahr ist
[160]. Im Gegenteil, da wir im Falle von Intentionen und Agrznz Kontrolleliber
die Bildung dieser mentalen Zastde augben Kdnnen, sind solche externalen Forde-
rungen fir Intentionen nicht den Anfechtungen ausgesetzt wie irte e@rUberzeu-
gungen, vgl. Abschnitt 4.1 S.145f die Diskussion zu Schefga (

Zusammengefasst wird Folgendes festgehalten. Aufgruntdedglichkeit, Ab-
sichten graduell zu fassen bzw. aufgrund der Kontrolle wdiellber Absichten aber
nichtiberUberzeugungen haben, kann die kognitive Komponente gitention kei-
ne Form detUberzeugung seif?. Eine Form der Akzeptanz, dass ein bestimmter Sach-
verhalt als hervorzubringen erachtet wird, bzw. die Erawagt dass eine Handlung zu
vollziehen ist, ist eher geeignet, die kognitive Einstegjum Falle einer Intention zu
erfassen, zumal es sich dabei ebenso wie im Falle des Fassenktention um einen
mentalen Akt handef®

9Die Inklusionsbeziehung zu Wischen war nicht unter deskriptiven Aspekten gefassthAlie kona-
tive Komponente einer Intention kann kein Wunsch sein. I¢éinde QOI) jedoch unter der MaRRgabe
aufrecht erhalten, dass eine Absicht eine Proeinstellom&inne von positiv konativer Einstellung
zum Hervorbringen des Sachverhaltes ist. Auch wenn ein Wuns stark ist, so impliziert eine Inten-
tion, dass der Akteur dem Hervorbringen des Sachverhattsisipgegeiiber eingestellt sein sollte,
um motiviert zu sein, die Handlung ausibfen. Dies sollte ihn dazu bringen, den Wunsch zu dem
intendierten Sachverhalt zu bilden.

%|n [25, S.36] formuliert Bratman zwar, dass es béirRin bzw. Intentionen zu sogenanni&fat-Out-
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Eine Intention ist keine und impliziert keindberzeugung und setzt auch keine
voraus. Somit ist ein Axiomenschemaj zuriickzuweisen, wenn es an deskriptiven
Aspekten begfflicher Zusammeriéinge zwischen Intention ungberzeugung festge-
macht werden soll. Dass es auch nicht rational ist zu fordss ein Akteur glauben
sollte, dass er den intendierten Sachverhalt hervorhiistgtbenfalls ensichtlich an
Davidsons Beispiel. Dass man zweifelt, ob man zehn Kopieremér Durchschrift
machen kann, die man zwar intendiert, aber nicht glaubs dees erfolgreich sein
wird, ist u.U. rational.

| (IB) adint:p > a bel:a dstit:g

Die Lesart von [B) mit weitem Skopus ist ebenfalls keine Ratior&bforderung.
Wenn der Akteur nichtiberzeugt ist, dass er den Sachverhalt hervorbringen istrd,
es keine rationale Forderung, die Intention sofort aufbege Dies viarde bedeuten,
der Akteur sollte glauben, dass er diéifaing besteht, oder die Intention aufgeben, die
Prufung zu bestehen. Es ist nicht rational zu verlangen, dention aufzugeben, die
Prufung zu bestehen, wenn er nicht glaubt, dass er diuRg besteht. Die Zweifel an
einem Hervorbringen des Sachverhaltes motivieren ihrg dasvendige Mittel inten-
diert werden, um den Sachverhalt doch noch erfolgreichdrembringen. Darauf soll-

te Rationaliét bei Intentionen ausgerichtet sein. Eine Intention httrdie Aufgabe,
die Motivation fir die Handlung zu liefern. Eine Intention hat die Aufgabe, rage
nach dem ‘wie kann ich meine Ziele erreichen’ zu beantwoi$ea liefert keine Ant-
wort auf die Frage, was ich denke, waggtich ist, sondern wie ich erreichen kann,
worauf ich abziele bzw. was ich auRerdem beabsichtigetesaith Falle von Rinen
kann es sein, dass eine Intention gefasst wird, um eineramdietention den Erfolg
zu sichern. Darauf laufen Bratmans Forderungen noch kemsest und koérenten
Planen hinaus [25, S.31]. Dies kann daihren, dass ich von Sachverhalten glaube,
dass ich sie nicht hervorbringen kann. Aber es ist didlserzeugung, die mich dann

Beliefs* kommt. Er sagt jedoch auch, dass es eine Form deeptinz ist. Wenn ich glaube, dass ich
nur ein Auto habe, sollte ich meinedple nicht so fassen, dass ich zwei Autos brauche. Ich sallte e
als gesetzt ansehen, dass ich ein Auto habe und mit einemmeitte Pane schmiede, auch wenn
ich moglicherweise nicht auf di€lberzeugung wetten iivde, dass ich nur ein Auto habe. Bratman
spricht davon, dass dieser Flat-out-Belief nicht mit dewiSsheit (m.E. Grad dddberzeugung) zu-
sammenhngt, die ich in die Proposition habe, sondern mit derd¢ehz, die meinen BRhen zugrunde
liegen sollte (m.E. Akzeptanz dessen, was ich hervorbringerden).,What makes my attitude to-
ward my having just one car one of my flat-out-belief, [...]Jasleast in part, its distinctive role in the
background of my further planning — in particular its rolepiroviding a screen of admissibility of my
options® [25, S.37].
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motiviert, weitere Intentionen zu fassen. In ScheBMEC), vgl. [27, S.53f] bzw.
(MEC) S.215, ist festgehalten, dass der Akteur zu einer Intemt@wendige Mittel
ebenfalls intendiern sollte. Wenn er jedoch glaubt, dassieHandlung ausihren
wird, was sollte ihn motivieren, weitere Mittel zu intendda? Ein Zweifel an dem
Hervorbringen kann ihn eher motivieren, die notwendigettdlizu intendieren, als
die Uberzeugung, dass er es hervorbringen wird. Grundvortussgist, dass eine In-
tention eine kognitive Einstellung ist, die den Akteur alshwakzeptiererélsst, dass
er den Sachverhalt hervorbringen wird. Hiermit widersheeich Bratman. Aber eine
Uberzeugung, dass er es tun wird, ist weder hilfreich nocigsrational zu fordern.
Somit ist (B), d.h. die Forderung, dass eine Intention eiftgerzeugung beinhaltet,
dass der Akteur das Intendierte tun wird, weder anhand voiof&ditatsforderungen
noch aufgrund begfiicher Zusammeriinge von ‘Intention’ undUberzeugung’ zu
begiinden.

Ebenfalls sind rationale Forderungen nichéqdat, die postulieren, dass es nur ra-
tional ist, eine Intention zu haben, wenn man glaubt, dass mibglich ist, vgl. Sche-
ma (B<), oder man nicht glaubt, dass es uigtich ist, Schemal GB<). Aufgrund
der Moglichkeit, an der eigenen Unfehlbarkeit sinnvoll undoaél zu zweifeln, sind
beide Schemata keine sinnvollen Ratior@siforderungen.

Wenn der Akteur beabsichtigt, dagssollte er glauben, dass esgiich ist, den
Sachverhalt hervorzubringen oder die Absicht aufzugeBéh [Gegen dieses Sche-
ma ist nichts einzuwenden, wenn man konfligierehtbeerzeugungenif Intentio-
nen zubsst. So kann der Akteur glauben, dass églioh ist, und glauben, dass es
nicht moglich ist. Auf der anderen Seite bestand der Sinn einer Ralitatsforderun-
gen nach Bratmans Definition von Kognitivismus, auf die Ketesiz und Kohrenz
von Intentionen hinzuwirken. Daf ware dieses Schema ungeeignet. Es sichert nicht,
dass die Gehalte der Intentionen realisierbar in der adwudlelt sind. Er eine sol-
che Realisierbarkeit der Gehalte spricht eine Raticitahborderung wie RA), die
an die Mglichkeiten bzw. die &higkeiten gekuapft ist, die der Akteur tatchlich
hat. Erst wenn es taishlich ndglich ist, dass der Akteur seine intendierte Hand-
lung durchfihren kann, ist sichergestellt, dass die Handlung redligierden kann.
Da, wie Anscombe fesd#it, die Austihrung von Intentionen in den seltensteill&n
fehlschhgt, ist dies keine utopische Forderung. Anscombe sprichtpraktischem
Wissen und nicht von praktischésberzeugungen. Wir wissen, wie unsere Intentio-
nen umgesetzt werderdknen, aber sind nicht notwendigerweigeerzeugt, dass wir
es erfolgreich tun werden [§,48].

y (1BO) adint:¢ D a bel:Oa dstitig
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Ein SchemalB<) ist nicht unsinnig. Es gibt jedoch keinen Grund, es als sinevol-

le Rationaliitsforderung zu betrachten. Es gibt aber auch keinen zwitegeGrund,

es als nicht haltbar zu titulieren. D&A4) eine wesentlich sinnvollere Forderung im
Hinblick auf Konsistenz und Kddrenz von Intentionen ist, werde ich mich aBf4)
berufen. Es sollte so sein, dass ein Akteur eine Intentiomatj wenn es ihm dglich

ist, den intendierten Sachverhalt hervorzubringen. Ham@$ringt ein Beispiel, dass
es nicht ndglich ist zu beabsichtigen, hundert Yards in acht Sekurzddaufen. Man
kann es nur versuchen, und beabsichtigen, so schnell, wiehadakann, zu laufen.
Wer behauptet, er irde es beabsichtigen, irrt sich [71]. Nach Hampshire [3tlés
paradox zu formulieren, ‘ich beabsichtige es zu tun, allemnierde es nicht tun, weil
ich glaube, dass es ur@glich ist’. Doch was den Satz paradox macht, ist nicht die
Aussage, dass er glaubt, dass es oglich ist, sondern die Aussage, dass er das, was
er beabsichtigt, nicht tun wird. Eine Absichtsenking ist eine Aussage, ddrer was
ich tun werde, siehe z.B. [, 2] ,'l intend to go for a walk but shall not go for a
walk’ does sound in some way contradictory*. Warum wird eme®bigen Beispiel
nicht tun? Er kann hundert Yards nicht in acht Sekunden raufg weil3, dass er
es nicht kann, demzufolgeare zu beabsichtigen, es zu tun, nicht rational. Dass es
psychologisch uniglich ist, mbochte ich nicht behaupten. ddlicherweise beabsich-
tigen manche Akteure, Sachverhalte hervorzubringen, emel sie wissen, dass sie
unmoglich sind. Sie sind jedoch nicht mehr rational, wenn se&sdilntention nicht
aufgeben.

Eine schvachere Forderung al$f) und von Bratman als nicht-kognitivistische
Annahme bezeichnet ist{B<). Wenn der Akteur beabsichtigt, so sollte der Akteur
nicht glauben, dass es nichbglich ist, den Sachverhalt hervorzubringen, bzw. wenn
er glaubt, dass es nichtaglich ist, dann soll er die Intention aufgeben [25, 27]. Dav
son formuliert diesihnlich, dass di€lberzeugungen eines Akteurs seinen Intentionen
nicht widersprechen sollten [48, S.100f]. Dass diese Farggnicht zielfihrend ist,
ist bereits am Beispiel der &lung deutlich geworden. An dieser Stelle gehe ich nur
kurz auf die Probleme eines Nicht-Kognitivisten ein, deredintention frei von jeder
kognitiven Einstellung sprechendohte und gleichzeitigl BO) vertritt.

| (1-B©) adint:p > —~a bel:-a dstit:p |

Bratman sieht die Notwendigkeit, konsistent und in gewi¥¥eise kofarent mit sei-
nen Uberzeugungen zu sein, weil Intentionen égiichen sollen, Rine zu fassen,
wie bestimmte Ziele in Zukunft erreicht werden [25, S.3Uin die Htektivitat und
Koordination von Handlungsailifen zu gewhrleisten, die bei der Umsetzung sol-
cher P&ne notwendig ist, fordert Bratman, dasari intern konsistent singinternal
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consistent* versteht Bratman in seinen Betrachtungen alsi&@mt mit derUberzeu-
gungen, die ein Akteur hat. Hier ist jedoch der kritische Ruder meines Erachtens
Bratman selbst wieder als Kognitivisten auszeichnet. Bratmeint. DaUberzeugun-
gen, wenn wir rational sind, konsistent sein sollten, siledethzigen Rationalitsfor-
derungen an Intentionen, dass ein Akteur von allem, wastendirert, es nichtiir
unmdglich halt, es hervorzubringen, und dass eine gewissekatr hinsichtlich der
Intentionen und ihren notwendigen Mittel besteht. Leisesoll durch das sogenannte
Mittel-Zweck-Prinzip, siehe [25, S.38], verdeutlicht wien.

Die erste Forderungdit Bratman als asymmetrische These fest [25, S.37f]. Eine In
tention, dass, wird unter normalen Umanden dieJberzeugung unteiigizen, dass
man ¢ hervorbringen wird. Es liegt jedoch keine Form von Irratibiat vor, wenn
dieseUberzeugung nicht vorliegt. Irrationaditliegt laut der These Bratmans erst vor,
wenn man intendiert, dags aber glaubt, dass mamicht hervorbringen kann. Daher
ist nach Bratman die Inkonsistenz der Gehalte von Intentiamel Uberzeugungen
(1-B<) naher an einer kritikwirdigen Irrationaliat als eine Unvollgtndigkeit zwi-
schen diesen Gehalten von Intentionen Uthétrzeugungen, wie sie durcHB() aus-
geschlossen ére.

Aber erreicht Bratman mit dieser Rationatgforderung(=B<), dass ein Akteur
seine Pane dfektiv gestaltet und koordiniert. Bratman schreibt:

»It should be possible for my entire plan to be successfulcated. Fur-
ther, a good coordinating plan is a plan for the world | find elfyg.”
[25, S.31]

Die Funktion eines Planes und somit einer Intention, al$ diees Planes, ist die
Koordinierung und erfolgreiche Durdhiirung von Handlungen. Um diese Rolle zu
erfullen, ist es angebracht, Rationatéforderungen an Intentionen zu stellen, die an
Wiunsche und Bewertungen nicht sinnvoll gestellt werdénnlen [25, S.32]. Hierin
stimme ich mit Bratmatiberein.

Neben der Konsistenz eines solchen Planes ist es diarkoh vom Ziel und den
dafur fur notwendig erachteten Mitteln, die das Haben bzw. die Asmbeit bestimm-
ter Intentionen als rational oder irrational auszeichmwgh,[25, S.31], [27, S.29,53f]
bzw. SchemaBMEC). Kritik wurde von Velleman an Bratman gbt. Der Akteur hat
keinen Zugang zu seinen Intentionen, wenn er nicht in irgered Weise eine kogni-
tive Einstellung zu den Gehalten seiner Intentionen hapediéBratman Intentionen
selbst keine kognitive Einstellung sind [150, S.206]. Hieerzeugung, dass man et-
was nicht tun wird, nicht zu haben, macht nach Velleman eitention, dies zu tun,
nicht mehr oder weniger rational.

211



4. Uberzeugungen, Whsche und Absichten

Die Frage ist, ob Bratman mit der Forderung, dass, wenn dentioin, dassp,
vorliegt, dieUberzeugung, dass der Aktegmicht bewirken wird, taiéchlich dazu
fuhrt, dass die Konsistenz und somit di@édlichkeit der Umsetzung des vobsidigen
Planes gesichertist. Insbesondere ist das dann nicht liew&an dieUberzeugungen
selbst rational konfligierend seirdknen. Dies lehnt Bratman ab.

Bratman lehnt jedoch auch den Kognitivismus ab. Laut seiméiniRion des Kogni-
tivismus sind es die Forderungen nach Konsistenz undakatz von in Intentionen
involviertenUberzeugungen die Konsistenz und Koénz der Intentionen bestimmen.
Wenn Bratman sich nicht selbst unter die Kognitivistéahlen nochte, dann sollte die
Konsistenz und Kofirenz von Intentionen nicht auf die Konsistenz und &weimz von
als abwesend gefordertélberzeugungen ziickzufihren sein. Die Abwesenheit von
bestimmterUberzeugungen mit deldberzeugungen, die sonst im Akteur vorliegen,
machen den Plan nach Bratman konsistent und @oltiy aufgrund seiner Mittel-
Zweck-ForderungBMEC), die ebenfalls wieder awdberzeugungen basiert.

Wenn man den Skopus des Sollens sowohlBMEC) als auch in (=B<O) weit
lesen viirde, dies tut Bratman, impliziert die Forderung, dass, waiarGehalte von
Intentionen undJberzeugungen nicht konsistent sind, dass die Intentifrugaben
ist. Dies wilrde dafir sorgen, dass di8berzeugung, dass es nichbglich ist, et-
was zu tun, zum Aufgeben der Intention und somit wieder zurdigienz von Inten-
tionen undUberzeugungenihrt. D.h. es ist wieder die Konsistenz der involvierten
Uberzeugungen, aus der sich die Konsistenz der Intentiableitet. Ohne involvierte
Uberzeugungen sind die Intentionen nicht konsistent. DAs=zeugungen im Fall
der Intentionen vorliegen assen, ist nach Bratman jedoch eine Form von Kognitivis-
mus. D.h. entweder Bratman muss die Forderung nach der Kibréihleit der Gehalte
von Uberzeugungen oder die ForderungBMEC) oder (—~B<) aufgeben oder sich
selbst unter die Kognivisterahlen.

Bratman in [27] versucht sich gegen die Argumente, dass bstsKbgnitivist ist,
zu wahren. Er stellt die Bedingung auf, dass Intentionen aggliemss, aber nicht
aufgrund vorlUberzeugungen, die die Intentionen beinhalten, sondeilrdiednten-
tionen a) an eine einheitliche Welt angepasst sein solltkehl) weil eine Intention
darauf abzielt, dass sie ihren Teil zu einer Realisierungseuonlisindigen Planes in
der vom Akteur @ir real erachteten Welt begigt [27, S.52]. Nach Bratmaya pro-
jected unity of agency helps explain the rational pressoweatd agglomeration of
intention” [27, S.52]. Hier ist jedoch Bratman entweder weckter Kognitivist oder
er muss PA) und (MEC) zustimmen. In den Schemat®4) und (MEC) sind keine
Uberzeugungen involviert. Wenn die projizierten Inten&io agglomerieren, weil sie
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4.3. Absichten und Handlungen

eine Einheit der tatchlichen Welt abgeben, dann sollte Bratman meine Forderung
unterstitzen, dass es rational ist, nur das zu intendieren, wagioh ist, oder die
Intention anderenfalls aufzugeben. Dies besBg) (

Bratman projiziert jedoch die Intentionen und HandlungeregiAkteurs in eine
mogliche Welt, die kompatibel mit dem ist, was der Akteur gigli. Diese Welt ist
jedoch nur konsistent und katent, wenn didJberzeugungen ebenfalls konsistent
und kolarent sind. Wenn Bratman nun die Konsistenz undd€ehz der Intentionen
aus der Konsistenz der projizierten Welt ableitet, leiteitBran die Forderungen der
Konsistenz und Kofirenz fir Intentionen aus der Konsistenz und Koénz voriber-
zeugungen ab, auch wenn er von einer Projektion auf einespMedtht. Er niisste sich
selbst wieder als Kognitivist bezeichnen, da diese Inbeeth nur konsistent bestehen,
weil sie eine aus den Gehalten vOberzeugungen projizierte Welt beinhalten.

Ein Nicht-Kognitivist in Bratmans Sinn sollte demzufolge donsistenz und Ko-
harenz nicht aus dedberzeugungen ableiten. Die Frage, die im Raum stehen bleibt
ist: Woher leitet sich die Forderung der Konsistenz und &ehz von Intentionen
ab? Die einzig ragliche Antwort ist, dass die reale Welt, in der wir unseretio-
nen erbillen, konsistent ist und dass zutektiven Umsetzung von Zielen auch eine
Koharenz hinsichtlich der Bereitstellung der dahotwendigen Mittel erfolgen muss.
So schreibt Baier:

»~Human intentions are for particular actions, which fit in,rmor less,
with our larger plans, and which must be made to fit in with atewin
only part of which is provided by our own past and future iti@mal
acts.” [12, S.398]

Dieses Zitat verlangt eine Kélnenz zwischen den einzelnen beabsichtigten Handlun-
gen eines Akteurs. Dieses Passend-Machen im Kontékieger PAne ist die Aufgabe
der Intention. Warum dies notwendig ist, unterstreicht Bdann im daratiolgenden
zweiten Abschnitt.

»[E]very intention, [...], is an intention to act in the reabxid, a world
in which other intentions are also realized, possibly eealiby the very
event which realizes this intention.” [12, S.398]

Weiter unten fasst Baier zusammen:

»For intentions, we require recognition of the real world.2[ S.398]

97Bratman formuliert, wie der Akteur glaubt, dass die Welt[8& S.52].
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Dieses Erkennen umfasst nach Baier nicht nur, dass wir egkenvie wir den inten-
dierten Sachverhalt hervorbringen, sondern dass wir ebllemrkennen, dass es eine
Moglichkeit gibt, dass dieses Hervorbringen des Sachveshalich nicht wird statt-
gefunden habendanen. D.h. wir erkennen gleichfalls, dass diéddchkeit besteht,
dass die intendierte Handlung nicht ausdet werden Bnnte. Dies liegt nach Baier
daran, dass wir nur einen begrenzten Zugang zu allen Sdwiiesr haben, die bei
einer Handlung bestehen, die also das Ereignis der Handhengkterisieren.

»[O]ne would have to put, into every self conscious intentioot merely
recognition and acceptance of limited access [...], butcageition of
possible non-performance.” [12, S.399]

Dies sind keine deskriptiven Aspekte, die das Vorliegerreintention beschreiben,
sondern rationale Forderungen. Jemand sollte eine lotentir dann haben, wenn
er erkennt, dass das Intendierte aucbgfith ist. Er sollte nichts intendieren, was
notwendigerweise eintritt, oder er sollte seine Intenaoimgeben. Dies spiegeln die
SchemataRA) bzw. a dint:¢ > =O¢ wider.

Dies macht eine weitere Forderung der Konsistenz undakaiz vonUberzeu-
gungen, um die Konsistenz und Kaenz von Intentionen fordern zihknen, nicht
erforderlich, zumal diese, wie gezeigt, nicht ziglfend vare. Es gibt eine kogniti-
ve Einstellung ‘Akzeptanz’, die sich wesentlich eher eigais dieUberzeugung, um
den kognitiven Zugang eines Akteurs zu den Gehalten saitentionen zu eridren.
Cohen hatte festgestellt, dass an die Akzeptanz von Sadiierteher als an die
Uberzeugungen die Forderungen nach Konsistenz und Aggétiore zu stellen ist,
als anUberzeugungen [45]. Coheiidt hinzu:

»[T]he knowledge or certainty that an intender has about s future

action should be said to have acceptance, not belief, airiés Belief may
be present in addition but its presence is not conceptualtgssitated.”
[46, S.128]

Er greift das Beispiel von Davidson auf. Es mag sein, dass ndn glaubt, dass
man tat&chlich zehn Kopien mit einem Durchschlag sthaAber wenn man beab-
sichtigt, es zu tun, hat man akzeptiert, dass man es tun wgdjibt keine Art von
Verpflichtung im Gegensatz zur Akzeptanz, die eine Intentin eineUberzeugung
koppelt. Wenn jemand taishlich beabsichtigt, dass er einen bestimmten Sachverhal
hervorbringt, ist dies nur rational, wenn er sich auch verpiiét, diesen Sachverhalt
hervorzubringen [46, S.128]. Diese Verpflichtung beirdtatlass er akzeptiert, dass er
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diesen Sachverhalt hervorbringen wird. Ich hatte beregtgehalten, dass ‘ich beab-
sichtige, das®, und ich akzeptiere nicht, dass ighhervorbringe’ in gewisser Weise
paradox ist.

Demzufolge ist die Akzeptanz der kognitive Zugang zu denaBeh der Intention.
An diese Akzeptanz sind die Forderung®® und (MEC) gerichtet, nur das als her-
vorzubringend zu akzeptieren, was auch historiséigliah ist. Bzw. soll das, wasif
die Intention notwendig zu intendieren ist, intendiert de2r. Wenn es nicht aglich
ist, dies als hervorzubringend zu akzeptieren, sollterdiention aufgegeben werden,
siehe MEC).

(BMEC) (abel:O(¢ > ¢) A abel:O(y > adint:y))
D (adint:p D adint:y)

(MEC) (O(¢ 2 y) A O(y 2 adint:y))
D (adint:p D adint:y)

Die Mittel-Zweck-Forderung in Schem@BKMEC) basiert auf derlJberzeugungen
des Akteurs und wurde von Bratman in [25, 27] aufgestellt. Habe argumentiert,
dass es nicht sinnvoll ist, dass sich Ratioidiforderungerif Intentionen autlber-
zeugungen §itzen sollten, sondern auf die Akzeptanz, dass bestimnaiev8ehalte
tatsachlich bestehen. Dann ist es eine logische Folgerung,ddssgon Bratman mit
Uberzeugungen formulierte Prinzip auf ein Prinzip reduziérd, dass die Kolrenz
von Intentionen tatschlich sichern kann. Daher wirdEC) als diltiges Schema in
bdi-stit Logik verankert.

Dass dieses PrinzipMEC) selbst rational sinnvoll ist, ist selbstedkénd. Wenn
meine Intentionen als partielle&ie verstanden werden, die gefasst werden, um be-
stimmte Ziele zu erreichen, dann sollte ich, wenn es notigeist] diese PAne mit
weiteren Intentionen vervolighdigen. Ich intendiere, nach Paris zu fahren. Wenn ich
mir dafur ein Ticket kaufen muss, und edrfden Kauf des Tickets notwendig ist,
den Kauf zu intendieren, dann sollte ich diesen Kauf intereti. Dass der Anteze-
dens nicht nur aus der Forderung, dags > ) bestehen kann, sondern auch aus
O(y > adint:y)) ist leicht einzusehen. Ein notwendiger Sachverhalnfieine Reise
nach Paris ist, wenn ich bereits mit gekauftem Ticket im BEéugy sitze, dass dieses
Flugzeug auch abhebt. Nunimde niemand von mir verlangen, dass ich intendiere,
diese Maschine dazu zu bringen, dass sie abhebt, solangedider Pilot. Um In-
tentionen kohrent zu fassen, ist es notwendig, dass die Mittel, di@rdadtwendig
sind, auch intendiert werden. Es ist jedoch aus rationak&mdn nicht erforderlich,
jedes notwendige Mittel zu intendieren. Die Forderung baitet zu erkennen, wel-
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ches notwendige Mittel intendiert werden muss und welchest.nBeides geht aus
(MEC) hervor.

Dieses Mittel-Zweck-Prinzip bildet den Abschluss der Dis&ion, welche Inter-
aktionsschemata welcher Operatoiiéen sollte. Ich habe in diesem vierten Kapitel
motiviert, in welcher Semantik eibberzeugungs-, Wunsch- und Intentionsoperator
interpretiert werden sollte und welchen Axiomen bzw. Tleeoen der jeweilige Ope-
rator geiiigen sollte. Bevor imé@chsten Kapitel jedoch die Umsetzung dieser Operato-
ren in einem logischen System vorgenommen wird, werde ioérekurzerUberblick
auf bereits in der Literatur vorhandene logische Systengelgen, die sich ebenfalls
mit der Beschreibung voblberzeugungen, Yhschen und Intentionen eines Akteurs
besclaftigen.
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Der bisherige Teil der Arbeit hat sich in den vier vorangegaren Kapiteln der Auf-
gabe gewidmet, die Bedfe zu kiren, die einer Logik zugrunde liegen, die Hand-
lungen,Uberzeugungen, aber auch Intentionen unidngthe beschreibt. In Kapitel
2 und 3 ist motiviert worden, warum eine Stit-Logik auch da&nme geeignete Form
der Beschreibung von Handlungen ist, wenn man in Betracht,zikiss Handlun-
gen ein Ereignis unterliegt. Ebenso ist in Kapitel 2 und 3 dafUnterschiede und
Gemeinsamkeiten von Ereignissen und Zusen eingegangen worden. Gemein ist
ihnen, dass sie durch Sachverhalte beschrieben werderasaed sowohl Typen von
Ereignissen als auch Typen von Zarstlen gibt, die durch Mengen von Sachverhal-
ten charakterisiert werden. Der gravierende Unterschigsichen einem Zustand und
einem Ereignis ist das jeweiliges Vé@linis zur Zeit.

Im letzten Teil von Kapitel 3 wurden mentale Zaste und mentale Ereignisse be-
trachtet. Dabei stand die Frage im Vordergrund, inwiewehtale Ereignisse bzw.
mentale Aktivititen als mentale Akte eines Sujektéblen. Solange der Akteur Kon-
trolle Uber eine solche Aktivitt in dem Sinne hat, dass er entscheiden kann, einen
bestimmten mentalen Zustand mit konkretem Gehalt, haufigizen oder aufzuge-
ben, Ahle ich diese Aktiviait zu den mentalen Akten. Ein mentaler Zustand ist unter
der Kontrolle eines Akteurs, wenn er ein mentales Ereigaibdifihren kann, dass
den Zustand bildet oder zum Fortbestehen bzw. zum AufgebsZ dstandedihrt.

In Kapitel 4 wurden die propositionalen Einstellungetberzeugung, Wunsch und
Intention? die als mentale Zughde im Akteur vorliegen, genauer untersucht. \Vor al-
lem fand dabei die Kontrolle Bécksichtigung, die der Akteuiber den jeweiligen
Zustand hat. Dies hatte weitreichende Folgen bei der Beatutmgpder Fragen, wel-
che mentalen Zuanhde rationaliir einen Akteur einzunehmen ist und in welchem
Verhaltnis die mentalen Zuahde zueinander stehen. Aus dies#iserlegungen re-
sultieren Eigenschaften und Interaktionen, die bei der Bedoung dieser mentalen

1Die aussagenlogische Formel hinter dem jeweiligen Opebsbdes oderint korrespondiert mit ei-
nem Sachverhalt. Die Situation (Moment-Geschichtsvéylauder die Formel bewertet wird, scfiia
somit einen nicht-transienten Sachverhalt dem eine Pitiqo&orrespondiert.
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Zust@inde im Zusammenspiel mit Handlungsoperatoren wieder datriisein sollten.

Der Schwerpunkt des zweiten Teiles der Arbeit liegt nun mBkschreibung dieser
Zustinde und Handlungen in einem gemeinsamen logischen Syistden folgenden
zwei Kapiteln wird dailir die bdi-stit Logik entwickelt und dargestellt. Handlungen
von Akteuren werden mittels deliberativen Stit-Operatdseschrieben. Diese delibe-
rative Stit-Logik wird um Operatoreriif Uberzeugungen, Whsche und Intentionen,
wie sie in BDI-Logiken diskutiert werden, sinnvoll éngzt. Hierfir werde ich die
BDI-Logik BDICT L* vorstellen und die Unterschiede bei der Handhabung der Ope-
ratoren tir mentale Zugtnde in deBDICT L* und in derbdi-stit Logik herausstellen.
Diese unterschiedliche Handhabung wurde in Kapitdirddie einzelnen propositio-
nalen Einstellungen motiviert.

In Abschnitt 5.1 grenze ich meine Betrachtungen von einigeleeen Vorsclilgen
zur Handhabung von mentalen Zustandsoperatoren ab. Ichrake mich auf eine
Auswabhl von in der Literatur diskutierten logischen Syst@mdie sich mit menta-
len Operatorenifr Wiinsche, Intentionen uridberzeugungen besatiigen. Eine der
meist diskutierten dieser Logiken ist sicherliBDICT L*, die in den 90ziger Jahren
von Rao und Geordeentwickelt wurde [64, 65, 66, 114]. Im dartéoigenden Ab-
schnitt 5.2 wird diebdi-stit Logik eingefihrt und Unterschiede und Gemeinsamkeiten
zuBDICT L benannt. In Abschnitt 5.3 zeige ich, dass lolig-stit Logik eine Genera-
lisierung von deliberativer Stit-Logik und einBDICT L* ohne temporale Operatoren
ist. Die Bericksichtigung der temporalen Operatoren erfolgt in AbgtbrS.

5.1 Von BDI zu bdi-stit

Wenn man eine Logik konstruiert, die sich mit der Modelliggwon mehreren Sub-
jekten und deren mentalen Zéstlen wielberzeugungen, Whsche und Intentionen
besclaftigt, so ist ein grundlegender Ansatz in d&@l Logiken zu finden, wie sie von
Rao und Georgé&in den neunziger Jahren entwickelt wurden [64, 65, 66]. ®las
giken basieren auf der in Kapitel 1 bereits almtenCT L* Logik, einer verzweigen-
den Zeitlogik, auf der die Modaloperatoren, dieerzeugungengeliefs), Winsche

(D esires) und Absichten iitentions) beschreiben, durch eine relationale Semantik
interpretiert werden. i diese Zustandsoperatoren werden verschiedene Axiomen-
schemata angenommen, die unterschiedliche Beziehungemetéalen Zus$tnde un-
tereinander wiedergeben. Rao und Gefirgerufen sich bei der Motivation der In-
teraktionsaxiome auf Bratman [24, 25]. Aufgrund der reladien Semantik und dem
Auschluss nicht-leerer Zémglichkeitsrelationen sindberzeugungen, Whsche und
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Intentionen in einem Akteur als nicht-konfligierend fes¢ge. In Abschnitt 4.1 wurde
begiindet, dass diesif einen rationalen Akteur aglich ist. Es kann durchaus ratio-
nal sein, antagonistische ische und konfligierendgberzeugungen zu haben und
fur das Haben dieser Einstellung rational zu sein, obwohl @&glioherweise nicht
rational ist, paradoxe Whsche und inkonsistentgberzeugungen zu haben. Eine re-
lationale Semantik wie in deBDI Logiken schliel3t sich danriif die Operatoren aus.
Bei der Modellierung von Winschen undJberzeugungen ibdi-stit Logik wird eine
Form derNachbarschaftssemantsiatt einer relationalen Semantik verwentlet.

Aber nicht nur Rao und Georffehaben sich mit Logiken beséfiigt, die mentale
Zustinde modellieren. Es gibt in der Literatur immer wieder ‘¢higge fir Logiken
mit Uberzeugungs-, Wunsch- und Intentionsoperatoren. Dabeiksi der Model-
lierung von mentalen Zudhden fufig Alternativen, u.a. Nachbarschaftssemantiken,
zu einer relationen Semantik vorgeschlagen worden. Bésspeese entstand in der
Diskussion um das Problem der logischen Allwissenheit @esshlag, Wissens- und
Uberzeugungsoperatoren in einer Nachbarschaftssenzaritikerpretieren. Stalnaker
schlug diesiir den Wissensoperator vor [134]. In [55] liefern Fagin uragérn eine
Ubersicht von verschiedenen Definitionen von explizited impliziten Uberzeugun-
gen zur Vermeidung der logischen Allwissenheit, vgir éie Diskussion Abschnitt
4.1 S.152. In [55, Abschnitt 6] betrachten sie ejh®gic of local reasoning”. Sie
enthalt einen klassischen, monotonen Operatordie Modellierung von expliziten
Uberzeugungen und einen anderen Operdipirfiplizite Uberzeugungen. Die ers-
te Definition einer solchepLogic of local reasoning* schreiben sie Levesque’ zu.
Wahrend es in einejLogic of local reasoning” raglich ist, explizit (local*) konfli-
gierendeUberzeugungen zu haben, ist dies implizit (globkér alle Nachbarschaf-
ten) nicht ndglich. Unnbglich ist es @ir eine explizite und erst rechirfeine implizite
Uberzeugung, einen inkonsistenten Gehalt zu haben. Dasssitinvoll ist, habe ich
in Abschnitt 4.1 unterstrichen.

Es ist in einer Nachbarschaftssemanti&gtich, Zusnde mit konfligierenden Ge-
halten auszuschlieRen. In [139] schlagen Su et al. einendes® Form der Nach-
barschaftssemantik nichiif Uberzeugungen, sondertirfProeinstellungen vor. Im
Gegensatz von den in [55, 56, Kapitel 9] vorgestellten momet Nachbarschaften

2Diese Form der Definition von Wahrheitsbedingungen in eiddell gehen zdick auf D. Scott und

R. Montague. Daher werden solche Modelle auch Scott-Maomtdgodelle genannt [100, 121].
3In [55] wird erwahnt, dass diese Logik von expliziten und implizitdberzeugungen auf Levesque

[92] zuriickgeht. Aber nicht nur Levesque schlug Nachbarschafstken fir die Modellierung von
Uberzeugungen vor. Auch in [146] wird von Vardi eine Naclsishaftssemantik verwendet.
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beschreiben diese von ihnen als linear bezeichneten Nesdiiadtssysteme die Pro-
einstellung eines Akteurs als nicht-konfligierehiline lineare Nachbarschaftsseman-
tik sorgt dafir, dass weder Tautologien noch Kontradiktionen gescht werden. Ein
Subjekt kann in linearen Nachbarschaftssystemen keinéidgienenden Winsche ha-
ben. Als Motivation @ir eine lineare Nachbarschaft postulieren Su et al. einrsoge
tes, Side-Hfect-Free” Prinzip ¢ desy¢ und a bel:(¢ > ) und nichta desy). Dies
fuhrt zu der meines Erachtens nicht gut motivierten Folgsesdaenn der Akteur
winscht, dasg und dass/, es nicht notwendig ist, dass efimscht, dasg odery.
Da zudem konfligierende Proeinstellungen ausgeschlossgrssheint mir dies keine
gute Alternative zu einer monotonen Nachbarschaftsseknfint\Wunschoperatoren
zu sein.

Mit der Vermeidung der Modellierung von Nebdfekten bei Intentionen besatti-
gen sich auch Cohen und Levesque in [47]. Sie berufen sich aiffBn und setzen
sich sieben Eigenschaften zur Aufgabe, die ein Intentipassdor im Wechselspiel
mit den anderen Operatoren beachten soll, vgl. [47, S.217f]

(1) Intentionen regen den Akteur afiyfden intendierten Sachverhalt (Ereignis bei
Cohen und Levesque) zu sorgen.

(2) Rationale Intentionen sind nuraglich zu fassen, wenn sie Agsig sind.
(3) Ein Akteur kann etwas nur intendieren, wenn es nicht ldanedere Intentio-
nen ausgeschlossen wird. Akteure suchen die Umsetzungiteationen. Sie

verpflichten sich dem intendierten Sachverhalt.

(4) Dafur ist es notwendig nach Cohen und Levesque, dass sie gladdmsndieser
moglich ist?

(5) Akteure glauben nicht, dass sie den intendierten Sakhitenicht hervorbrin-
gen. Dies istin Analogie zu der asymmetrischen These Bramas[25, S.38].

(6) Ein Akteur glaubt unter bestimmten Bedingungen, dasseenan ihm inten-
dierten Sachverhalt hervorbringt.

4Auch wenn die Operatoreriif Proeinstellungen in einer Nachbarschaftssemantikgreéert werden,
werden dieUberzeugungsoperatoren durch relationale Semantikerpietiert [139].

SDieser 4. Punktin [47, S.218] ist Bratman nicht zuschreitBaspricht sich in [27] gegen einen solchen
involvierten Glauben in einer Intention aus.
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(7) Der letzte der von Cohen und Levesques genannten Punktiags es nicht
der Fall sein muss, dass Akteure alle erwarteten Netekie ihrer intendierten
Handlungen selbst intendieren.

Im letzten Kapitel hatte ich eiltert, warum (1-3) und (7) sinnvoll undtg sind.
Punkt (1) ist inUbereinstimmung mit der Motivation des AxiomiA) S.192 zu be-
greifen. Punkt (2) spiegelt sich in AxionP@) S.200 wider. Punkt (3) ist difit, wenn
Akteure keine konfligierende Intentionen haben, sich diertionen nicht gegenseitig
ausschlieRen und Intentionen agglomerieren. Dies spisigélin den AxiomenD;)
und (&) wider S.174f. Punkt (7) beschreibt eine Motivation, wardien Formeln ;)
bzw. RM) keine diltigen Rationali&tsforderungen wiedergeben, vgl. die Diskussion
von (M;) und RM) S.180). Von den Punkten (4) und (5) hatte ich mich distahzie
siehe die Diskussion vorB), (1B<) und (-B<) S.208f. In Abschnitt 6.4 werde ich
daher eine modale propositionale Logik vorstellen, di&Y1mnd (7) fir einen spezi-
fizierten Intentionsoperator postuliert und die Punkteuf@ (5) nicht als notwendige
GesetzraRigkeiten festlegt. Da Cohen und Levesque die Bedingunffenlassen,
unter denen er glaubt, dass er den intendierten Sachvésvatbrbringt, vilrde ich
Punkt (6) nicht ablehnen. Es ist immeibglich, dass ein Akteur glaubt, dass er den
intendierten Sachverhalt hervorbringt. Aber es ist niabitvendig fir die Rationa-
litat des mentalen Zustandes der Intention attich zu glauben, den intendierten
Sachverhalt hervorzubringen.

Zur Konstruktion ihrer Logik erweitern Cohen und Levesquealynamische Lo-
gik um Modaloperatoreriif Uberzeugungehel, Operatoreniir Ausdiicke der Form
‘welches Ereignis ist grad passiertigne bzw. ‘passiert als &achstes’ lappen¥und
einen Modaloperatogoal fur Ziele. Ihre Logik enthlt Variablen sowohliir Hand-
lungen als auchiir Akteure, so dass esaglich ist, einem Akteur eine Handlung
zuzuschreiben. Eine Intention wird dabei als ein nichtagiver Term verstanden,
der Uber die genannten Operatoren undd#ate ftir Handlungen definiert ist. Eine
Intention wird mittelsUberzeugungs- und Zieloperatoren eines Akteurs dardfestel
die als Gehalte haben, was er glaubt, was gerade passievaser als achstes tun
mochte, und was er glaubt, was dieser Handlung folgt. Dieemsjghche Bratmans
Auffassung von Intention als nicht ziokfuhrbar auf andere mentale Zaste.

Ein interessanter Punkt in ihrer Aligfrung ist die Unterscheidung zweier Arten
von Intentionen. Entweder jemand beabsichtigt eine bestarHandlung, [47, S.
245], oder jemand intendiert einen Sachverpaitobei diese Absicht ausdlckt, dass
der Akteur intendiert, den Sachverhalizu bewirken [47, S. 248]. Im ersteren Fall
wird der Intentionsoperator auf ein Akteur-Handlung-Paagewandt, im letzteren
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Fall auf einen Akteur und eine Formel.

Beide Definitionen implizieren anhand der anderen Opemataseh Cohen und
Levesque eine Verpflichtung, eine bestimmte Handlung memaringen. Eine Ver-
pflichtung ist hierbei ein Ziel, von dem er glaubt, dass es ionMnt nicht der Fall
ist, und es erst aufgibt, wenn er glaubt, dass ddlert bzw. dass es unaglich ist.
Im Fall der Intention einer Handlung ist es die Verpflichtudg durch die Hand-
lungsvariable beschriebene Handlung im kommenden Momezudihren und die
Uberzeugung zu haben, dass dies passiert. Im zweiten Ealhadierten Sachver-
haltes ist es die Verpflichtung, dass der Akteur eine bestiialge von Ereignissen
herbeifihrt, von denen er glaubt, dass nach dessen Abfolge derteslgjesSachver-
halt vorliegt. Er ist zudem verpflichtet, dass der Sachveduwch die Ereignisse nicht
herbeigeiihrt worden viare, wenn es nicht sein Ziel geweseare..

Als Probleme f@ir den Ansatz von Cohen und Levesque kann mailtaeh, dass
gerade Bratman, auf den sie sich berufen, versucht hat zergeiass Intentionen
eben nicht autUberzeugungen und Wische des Akteurs Zickzufihren sind. Die
Verwendung des Bedtes, Goal* anstelle von Wunsch hilft dabei wenig, zumal ein
,Persistence-Goal* (Verpflichtung) eine Kombination vorlZind Uberzeugungen
darstellt, welche eher durch ein Belief-Desire Modell vomBlangsmotiven, vgl.
[48, Essay 1], als durch Bratmans Bebeiner Intention motiviert ist, vgl. [25]. Brat-
mans Intentionsbedti dem infarent ist, dass die Umsetzung voraién ein Grund
ist, warum sich Intentionen nicht alberzeugungen und Wische zuickfihren las-
sen, wird envahnt, aber nicht weiter bécksichtigt. Sie gehen auf viele Vorteile ihrer
Definition von Intentionen ein [47, S.251], u.a. folgt auseim Definitionen nicht, dass
jeder Akteur alle Neberiiekte seiner Absichten beabsichtigen muss. Jedoch glaubt
ein Akteur im Falle einer Absicht bei Cohen und Levesque, @assoglich ist, die
beabsichtigte Handlung zu vollziehen, und er glaubt auaks eér es tagshlich im
nachsten Moment tun wird. Diesen beiden kognitivistischeplikationen steht Brat-
man kritisch gegeiiber, vgl. [27]. Bratman fordert von rationalen Akteurenidgidh,
dass die Gehalte von Intentionen ubblerzeugungen eines rationalen Akteurs konsis-
tent und kofrent sind. Dies impliziert, dass ein Akteur nichts bedtigit, von dem
er glaubt, er werde es nicht tun (asymmetrische These).iDig&iert nicht, dass er,
wenn er etwas beabsichtigt, auch glaubt, es tun zu werden.

SEine weitere propositionale, dynamische Logik ist das KAR@mework (Knowledge, Abilities, Re-
soults, Opportunities). Hierbei wurde eine dynamischeik éigr Handlungen und Ereignisse um moda-
le Operatoren einzt. Diese Logik ist expressiv, aber hinsichtlich Vatadigkeit und Entscheidbarkeit
schwer zu handhaben, vgl. [166]. Ein Einblick in das KAROresvork findet sich in [144] undif
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Ein modaler Ansatz zur Beschreibung von Intentionen mit Hargsvariablen wur-
de von Longin und Herzig vorgeschlagen. In [78] diskutidrengin und Herzig Inter-
aktionsaxiome zwischen Intentions- utberzeugungsoperatoren. Hierbei verwen-
den sie ‘Intention’ als einen primitiven Term, der sich nielus anderen Operatoren
zusammensetzt. Beide Operatoren werden in einer monotoaanbirschaftsseman-
tik definiert. Da dies eriglicht, dass ein rationaler Akteur konfligierende Abserht
hat, scheint mir diesifr eine Logik, die ideelle und demzufolge rationale Akteure
betrachtet, als zu wenig restriktiv. Obwohl sie Ereigne@poren einer dynamischen
Logik und Handlungsvariablen in die Logik aufnehmen, bettan sie keine Interak-
tionen zwischen den Handlungen und den Operatarementale Zugtnde wie z.B.
Intentionen.

In [97] betrachten Herzig und Lorini inif 7 A System,,Logic of Intention and At-
tempt’, Intentionen und Versuche, etwas zu tun, wobei srenate Modaloperatoren
fur Ziele (,goal*), fur Uberzeugungen undif Versuche diskutieren, eine Basishand-
lung auszufihren. Sie unterscheiden zwischen zukunftsgerichtetéigegenvartigen
Intentionenl und definieren letztere, indem sie Intentionén Basishandlungen auf
das Ziel zuiickfuhren, etwas zu tun. Ein Versuch, eine Basishandlung zuiebén,
befindet sich auf dem sogenannt@xecutive level* [97, p.65]. Dementgegen setzen
sie Intentionen, die algnental counterparts* [97, p.50] bezeichnet werden.

Jemand beabsichtigt gege@ntig eine basale Handlung genau dann, wenn er das
Ziel hat, diese zu versuchen, wobei das Ziel zu haben bevddds er sie féektiv
versucht, vgl. Prinzip 1 und 2 [97, S.50]. Lorini und Herzigsbhénken sich auf
Basishandlungen, d.h. eine Handlupghich is not performed by way of another ac-
tion“ [97, S.48], da,[o]nly basic action types of an agent (i.e. bodily movemeamemn
agent’s repertoire) can be under the agent’s voluntaryrgbmibat is, only basic action
types of an agent can be the object of his volitions* [97, §.B8m stimme ich nicht
zu, wie aus den vorangegangenen Kapiteln hervorgeht. Barishaus raglich, dass
ein Akteur direkte voluntative Kontrolle auf Unégtde aul3erhalb seine®#oers hat,
z.B. indem er Rineliber einendngeren Zeitraum schmiedet und diese dann umsetzt.
Demzufolge knnen nicht nur Basalhandlungen, sondern auch solcéeeRDbjekte
seiner \Volitionen bzw. Intentionen sein.

den Kern des KARO Frameworks findet sich ein V@tadigkeitsresultat in [145].
’Die Unterscheidung geht zick auf Anscombe [7] und Searle [123] und wurde bereits imtdet

Abschnitt S.185 diskutiert. Die Bezeichnungduature-directed* und present-directed* stammen von
Bratman [25]. Searle sprach vqdistal* und, proximal intentions* bzw. vorausgehender Absicht und
Handlungsabsicht.
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Herzig und Lorini nehmen mehrere InteraktionsaxioiineVersuch Uberzeugung
und Ziel eines Akteurs arUberzeugungen und Ziele eines Akteurs werden jeweils
durch eine relationale Semantik beschrieben. Dieerzeugungsoperator wird durch
die Schemat& D45 und der Zieloperator durdiD axiomatisiert [97, S.57]. Als In-
teraktionen zwischen diesen Operatoren werden genars#,aifa Akteur von jedem
Ziel glaubt, dass es ein Ziel ist, bzw. glaubt, dass es kastesvenn es keines ist.
Zudem ist etwas nur ein Ziel, wenn man nicht glaubt, dassas der Fall ist. Es ist
somit nicht ndglich, etwas als Ziel zu haben, von dessen Bestehen martdigyer-
zeugt ist. Verwendet man Wunsch statt Ziel hatte ich in Ab#tH.1 gezeigt, dass
es durchaus dyglich ist, sich etwas zu ilnschen, auch wenn man glaubt, dass der
Wunsch bereits eilt ist. Jemand kann sich imschen, gesund zu sein, auch wenn
er es ist. Jemand kann siclumschen, den Herd ausgeschaltet zu haben, auch wenn
er glaubt, ihn ausgeschaltet zu haben. Durch die VerwendandZiel anstelle von
Wunsch scheint dies zwar plausibler, aber nicht bindend.Akiteur kann sich als
Ziel etwas stecken, von dem er glaubt, es in demselben Momestreichen. Um die
Idee hinter dieser Interaktion zu beschreiben dbigh man zumindest temporale Ope-
ratoren. Im Falle von instantanen Operatoren sind diesedktionen jedoch sowohl
fur Wunsche als auchuf Ziele unplausibel.

Interessant ist die Definition des Versuchsoperators, dschiveibt, dass ein Ak-
teur eine bestimmte &perbewegung versucht ausiziofen, so dass ein bestimmter
Sachverhalt bestehtiiFjede Korperbewegung und jeden Akteur wird eine Relation
eingetihrt, so dass die Menge an eingleften Operatoren und Relationen auf den ers-
ten Blick sehr umfangreich erscheint. Aus den Interaktigimsaen ergibt sich jedoch,
dass iir beliebige Akteure, j und Handlungsversuche 8 diese aufgrund der Deter-
miniertheit in einem linearen Ablauf zusammenfalfeWenn ein Akteuri in Welt w
versucht, die Basishandluagauszuiihren, so dasg, dann ist nur eine igliche Welt
W zu betrachten. Jeder Versuch vom Aktgeun Welt w, 8 zu tun, tihrt zu demsel-
ben Zustand, vgl. Axiom 6a und Eédung [97, S.57f]. Da und j nicht verschieden
sein mssen, ist es quasi unerheblich, welche Basishandhuhey Akteuri versucht
auszutihren. Sie haben denselben Zustand zur Folge. Welche Baglahg versucht
wird, spielt ir den nachher bestehenden Sachverhalt keine Rolle. Diezdfiota fur
verschiedene Variablerif Basishandlungen bleibt unklar. Eine Stit-Formel, die-aus
driickt, der Akteur sorgt déf, dassp, ohne die En&thnung einer Basishandlung durch
eine Handlungsvariable, liefert somit nicht weniger Imf@ationen.

8Lorini und Herzig bezeichnen Akteursvariablen it und Handlungsvariablen mit, 5.
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Obwohl Lorini und Herzig viele interessante Interaktiovem Uberzeugung, Ziel
und Versuch einer Handlung diskutieren, sind sie meinesHieas zu restriktivir
Uberzeugungen. Warum die Axioni245 fir denUberzeugungsoperator abgelehnt
werden sollte, habe ich bereits im Abschnitt 4.1 argumenti&e vertreten jedoch
Interaktionsaxiome von Versuch und Ziel, die ichdhnlicher Weise iir Handlun-
gen fordere. Jeder Versuch einer Basishandlung wird inteiydiiehe Prinzip 2 [97,
S.50]. Ein Akteur versucht eine Handlung nur, wenn er das [zag die Handlung
zu versuchen, vgl,discussions® [97, S.63]. Dies ist analog motiviert wie das wmir
vorgeschlagene Interaktionsaxioml{, dass eine Intention, eine Handlung zu voll-
ziehen, nur besteht, wenn man den Wunsch nach dem Besteh8aawe&rhaltes hat,
der durch das Ausihren der intendierten Handlung hervorgebracht wird.

Die Kritik, die Lorini und Herzig an,bringing about* und,seeing to it that*-
Logiken vorbringer?, ist berechtigt. Allerdings wird das Problem ihrerseitshhie-
hoben. Sie kritisieren, dass es in solchen Logiken nictglioh ist, zwischen ba-
salen und nicht-basalen Handlungen zu unterscheidenedairee Handlung daran
bewerten, welcher Sachverhalt nach der Handlung besténhg[85]. Dass dies kein
Kritikpunkt sein kann, sondern sinnvoll ist, habe ich in Kap3 gezeigt. Bei der
Beschreibung der Trennung von Basishandlungen und des dig¢tiacdlung her-
vorgebrachten Sachverhaltes sind Herzig und Lorini iliegsan Grenzen gestol3en.
Da die Wahrheitsbedingundgiif einen Versuchsoperator, eine bestimmte Basishand-
lung durchzuiihren, durch die Sachverhalte definiert ist, die nach denctifidinren
der Handlung in einem determinierteéahsten Zustand vorliegen, ist das Eimfen
einer Handlungsvariable ein scheinbarer Bew@isdie Unterscheidung von basalen
und nicht-basalen Handlungen. Dies bleibt jedoch nur eisbarer. Unakdngig
welche Basishandlung (bzw. welchaégiicherweise Nicht-Basishandlung) durch ei-
ne Handlungsvariable ausgédkt wird, wird bei Lorini und Herzig die Bewertung,
welche Handlung stattgefunden hat, nur an dem durch dielHage@rreichten Folge-
zustand gemessen wurde. Dies ist ein Grund, warum ich aufilbiagsvariablenir
verschiedene &rperbewegungen, was der Akteur im Einzelnen getan hatichte
und eine Handlung dadurch beschreilig, welchen Sachverhalt der Akteur gesorgt
hat. Von besonderem Interesse ist dann, welche Einstelluam Akteur im Falle ei-
ner Handlung zu dem Sachverhalt hat, der durch die Handlengplgebracht wird.
Daher ist es sinnvoll nicht nur Handlungsoperatoren, sendech Intentionsoperato-
ren zu betrachten.

9Eine Ubersicht der Anatze zu,bringing about* und,see to it that* Logiken bis 1991 ist in [125] zu
finden.
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Dafur schlage ich einbdi-stit Logik vor, Erweiterung der deliberativen Stit-Logik
um die sogenannten BDI-Operatoren. Um Unterschiede zwid8BeCT L* undbdi-
stit aufzeigen zu &nnen, wird dieBDICT L* kurz vorgestellt, bevor die Syntax und
Semantik vorbdi-stit eingefihrt wird. Dabei vernacBksige ich vorerst die tempora-
len Operatoren iBDICT L*, die in der darunter liegendeéT L* Logik vorkommen.
Fur den Moment stehen die mentalen Zustandsoperatoren idekgund. Im folgen-
den Abschnitt 5.2 wird die allgemeirtsdi-stit Logik definiert, wobei ich auf Inter-
aktionen zwischen den Operatoren verzichte. In Kapitel 6devéch sowohl auf die
Erweiterungen um Interaktionsaxiome als auch auf die ¥olldigkeit und die Frage
nach der Entscheidbarkeit der allgemeirelistit Logik eingehen. In Abschnitt 6.3
finden dann die temporalen Operatoren ebenfallsi@esichtigung.

Eine Logik fiir Uberzeugungen, Winsche und Intentionen -BDICT L*

Um zu verstehen, warum ich im Folgenden von loiék stit Logik als einer Generali-
sierung deBDICT L* spreche, vgl. Abschnitt 5.3, ist estig, sich mit dieser Logik
kurz zu befassen. Die Sprache @&DICT L* ist wie folgt aufgebaut, vgl. [66].

Definition 5 Die Formeln fur BDICT L sind induktiv aufgebaut gemalf:

(S1) Jeder Aussagebuchstahbe p,, ... ist eine Zustandsformel.

(S2) Fallsy, ¥ Zustandsformeln sind, dann sirg, (¢ A ) Zustandsformeln.
(S3) Fallsy eine Pfadformel ist, dann sindpAind Ep Zustandsformeln.

(S4) Fallsy eine Zustandsformel undeine Akteursvariable ist, dann siadel: ¢,
ades ¢ undaint: ¢ Zustandsformeln.

(P1) Jede Zustandsformel ist auch eine Pfadformel.
(P2) Fallsg, y Pfadformeln sind, dann singkp, (¢ A ) Pfadformeln.
(P3) Fallsg, y Pfadformeln sind, dann sindgX(¢Uy) ebenfalls Pfadformeln.

Wooldridge [144, 166], Rao & Georg64, 66] und andere Autoren verwenden an-

stelle der hier genannten Notationen die Notatiorzel § ¢] oderBel(y). In Analogie

zu den Stit-Operatoren gebrauche iahdie Zustandsoperatoren die Infix-Notation.
Falls lediglichBDICT L stattBDICT L* betrachtet werden soll, d.h. die darunter

liegende ZeitlogikC T L stattCT L* ist,'° werden P1) — (P3) durch P0) ersetzt:

10zur Unterscheidung der beiden Logiken siehe Abschnitt 112.S
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(PO) Falls ¢, ¥ Zustandsformeln sind, dann sing Xind pUy, Pfadformeln.

Der Sinn der Unterscheidung in Pfad- und Zustandsformedt sech, wenn man die
Modelle betrachtet. Déf sind folgende Definitionen voiten, vgl. [66, 302f].

Definition 6 Eine Kripke-Struktur istMe = (W, {Sy}wew, {Rutwew, A, B, D, 1,V), wo-
bei W eine Menge von Welten, 8ine Menge von Zustanden fir jedesWV, R, C
Sw X Sy eine Zuganglichkeitsrelation Uiber den Zustanden intwil B, D?, 1* C
WxSxWmitS={se S,|w e W} Zuganglichkeitsrelationen fur die mentalen
Operatoren fur jeden Akteur € A sind. Die Bewertungsfunktion v bildet die propo-
sitionalen Variablen in die Potenzmenge der Welt-Zustdratse ab.

Die MengeS ist die Menge aller Zuginde in dem Modell. Zu jeder Welt wird die
Menge der Pfade iw mit P,, angegeben. Ein Pfad(s), (w, s;) ... € P, ist hierbei ei-
ne Folge von Zuginden au$,,, der in (v, s) mit dem Zustandg € S,, beginnt. Ein Pfad
heil3t maximal, wenn jeder Zustand des Pfades einen Folgerlibat. Insbesonde-
re sind maximale Pfade unendlich. Die Meriggist die Zuganglichkeitsrelation der
Zustnde in einer Welt und bestimmt die Konstruktion der Pfade zi#ei aufeinander
folgende Zusinde (v, s), (W, S;1) in einem Pfad gilt, dasss( s.1) € Ry. Eine Welt
w € W unterscheidet von einem Geschichtsverlauf, dass die Méeg&usénde in
der Welt nicht linear geordnet ist. Die Relationgpsind total, so dass jeder Zustand
mindestens einen Folgezustand in der Weliat. Rir die RelationerB®, D* und |*
konnen Zusinde fixiert werden, so dass diese RelationearngiZugnglichkeitsrela-
tionentiber Welten definiererBZ ¢ W x W und (v, w’) € B gdw. (w, s, w’) € B”.

Es wird zwischen der Eifflbarkeit von Zustandsformeln und von Pfadformeln un-
terschieden [66, S.303]. Zustandsformeln werden in Paawaniw, s) erfullt. Ihre
Erfullbarkeit ist wie folgt definiert:

M, (W, 9 FE ¢ gdw. (w, s) € V() fir atomare Formeln.

M, (W, 9 E - gdw. M, (W, 9) I ¢.

M, (W, 9 (e Ay) gdw. M, (w,S)E ¢ und M, (w, S) E .

M, (W, ) EAp gdw. fur alle maximalen Pfadey s), (w, s;) ... € Py, gilt:
M, (W, 9),W,S),... Eg.

M, (w, ) Eabel: ¢ gdw. furallew e BZ(w) gilt, dassM, (W, s) E ¢.

M, (w,s) Eades ¢ gdw. furallew e D¢(w) gilt, dassM, (W', ) E ¢.

M, (W, 9)Faint: ¢ gdw. furallew e [¢(w) gilt, dassM, (W, 9) E ¢.

Fur die Pfadformeln ist die Eiillbarkeit dann definiert, wie folgt:
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M, (W, ), W,Sy),... E ¢ gdw. (W, s9) € V(g) fur atomare Formeln.
M, W, S), (W, S1),... F —¢ gdw. M, (W, So), (W, S1),... £ ¢.
M, (W, %), (W, &1),... E(p Ay) gdw. M, (W, ), (W, S1), ... [ ¢ und
M, (W, ), (W, S),..... = .
M, (W, &), (W, S1),... EXe gdw. M, (W, sy),... E¢.
M, (W, ),... E@Uy) gdw!! es gibtk > 0: M, (W, S),... F¢
undfur0< j <k M, (W, s)),... Ey.

Der OperatoE ist der zuA duale Operator. Es giEp = =A-¢. Betrachtet man ledig-
lich Zustandsformeln undkst Pfade uné-,E- und temporale Operatoren auf3er Acht,
wird anstatt von Welten und Ziustden eine Meng® von Welt-Zusénden , S)
betrachtet, auf denen die ZamglichkeitsrelationeB, D, | gewbhnliche Zugnglich-
keitsrelationeniir normale Modaloperatoren darstelletiir Bwei (v, s), (W, S) € M

gilt dann, dassw, s) und W, ) in der Zuganglichkeitsrelationifr Uberzeugungen
genau dann stehen, wesi s und (v, s, w') € Bist. Fur D und| gilt dies analog.

5.2 Die bdi-stit Logik

In diesem Abschnitt idchte ich die Basiglir diebdi-stit Logik legen, die in Kapitel 6
erweitert und vollsindig axiomatisiert wird. Bei dieser Logik handelt es sicheine
Aussagenlogik, die um weitere modale und temporale Opematrgnzt wird. Ins-
besondere wird verworfen, Teile eine@dikatenlogik bzw. einer dynamischen Logik
aufzunehmen, da die Untersuchung der Relationen zwischadlitaen, Intentio-
nen undUberzeugungen im Mittelpunkt steht. Wenn ein logischegeSydetrachtet
wird, dasUberzeugungs-, Wunsch- und Intentionsoperatorenantcheint es aus
der Historie der Disziplin nur nétlich zu sein, sich insbesondere von @&®ICT L*
abzugrenzen. In diesem Abschnitt wird nicht nur die Syntack Semantik voindi- stit
definiert, sondern bereits auf die Unterschied®RICT L* hingewiesen.

UEs ist zu beachten, dass z.B. in [64, 65, 66] die Wahrheitsgadg fir den OperatongU ) auf einem
Pfad als eillt definiert wurde, falls es entweder eineraggren Zustand gibt, in deggilt, und in allen
dazwischen liegenden Zistdeny gilt oder in jedem Zustand des Pfadegilt. Da sichU mit dem
hier definierten Operatdy darstellenasst, ¢Ug) = (WU y) v =(TU-y)), verzichte ich auf die zweite
Bedingung der Disjunktion aus [64, 65, 66].
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Welche Semantik den Operatordir fJberzeugungen und Intentionen zukommen
sollte, welche Rationalitsforderungen Interaktionen zwischen diesen Operatoren
plausibilisieren und wie diese in Axiome gefasst werdénrien, habe ich in Kapi-
tel 4 motiviert. Wie diese nun in der Logik modelliert sindelshe Eigenschaften die
Operatoren besitzen und in welchen Relationen sie zueinatelgen, wird in diesem
Abschnitt und in Kapitel 6 festgehalten.

Bevor ein Modell einer Akteur-Handlungberzeugungslogik vorgestellt wird, wird
der syntaktische Aufbau dédi-stit Sprache definiert. Das Alphabet besteht aus den
logischen Konstanten., T, einer abahlbar endlich oder unendlichen Menge von
Aussagebuchstabem g, r, p1, p2, . . ., einer abahlbaren Menge von Variablen 3,

v, a1, @y, ..., die Platzhalteriir eine Menge von Akteuren darstellen, und einer Men-
ge von Operatorefbel, des int, cstit, 0, ¢ } sowie den Junktoren, A. Uber diesem
Alphabet werden induktitadi-stit Formeln definiert.

Definition 7 1. Jeder Aussagebuchstabgy, ps, p2, . . . SOwie die Konstanten,
T sind bdi-stit Formeln.

2. Fallsa, B Variablen fur Akteure sind, dann i&x = ) eine bdi-stit Formel.

3. Falls¢, ¥ bdi-stit Formeln sind und eine Akteursvariable ist, dann sindp,
(¢ Ay), Op, ©¢, acstit:p, abel:p, adesy unda int:¢ bdi-stit Formeln.

4. Nichts anderes ist eine bdi-stit Formel.

Formeln, die sich anhand von Teil 1 und 2 der Definition 7 Wild@ssen, werden
als atomare Formeln bezeichnet. Eine Formel der Feop: ¢ fur einen Operator
op aus der Mengé¢bel, des int, cstit} steht fir eine Aussage der Form: der Akteur,
der durch die Variabler benannt wird, glaubt, anscht, beabsichtigt oder bewirkt,
dasse. D.h., er hat didJberzeugung, den Wunsch, die Absicht oder bewirkt, dass die
Aussage, die durct symbolisiert wird, wahr ist. Somit ist die Formelbp: ¢ selbst
eine Aussage.

DerdstitOperator wird hierbei als abgeleiteter Operator gstit und Notwendig-
keitsoperator definiert, da sich die vo#latlige Axiomatisierung einer deliberativen
Stit-Logik mittels descstit-Operatordibersichtlich formulierendsst, vgl. [168]. Ein
Operator, der wie der von Horty benanmstit-Operator fungiert, wurde erstmalig
von Chellas in [38] eingéihrt. Daher schuf Horty das Akronywestit ausChellas-
Stit Heutzutage wird vor allem in der Stit-Theorie, die sich @iuppen befasst,
der cstitOperator betrachtet, um Gruppenhandlungen zu beschrdibe Operato-
rendstit undastit treten in den Hintergrund. In Kapitel 1 und Abschnitt 3.3téath
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begfindet, dass eidstit-Operator nichtsdestotrotz am ehesten geeignet ist, urd-Han
lungen eines Akteurs zu beschreiben. In Abschnitt 3.3 Svid@le erhutert, dass
sich zur Beschreibung mentaler Akte destit-Operator eignet, da er keine Negativ-
Bedingung an di@uReren Umginde des Akteurs stellt. Die Augirung eines menta-
len Aktes resultiert zudem immer in dem angestrebten memi&alistand. In Abschnitt
6.4, wenn der spezifizierte Intentionsoperatmt eingefihrt wird, wird dies deutlich.
Das TheoremTAl) beschreibt, dass eine Intentioemint: immer ein Zustand nach
einem mentalen Akt cstit:a dint:y ist.

Der Operatoidy wird wie Ublich als historische Notwendigkeit gelesen, wohinge-
gen der Operatopy als ‘es ist kognitiv nbglich’ oder auch ‘mental zumnglich, dass
¢’ interpretiert wird*?

Wenn eine logische Sprache Konzepte unterschiedlicheac8pn wie der Stit-
Theorie und deBDI-Logiken vereinigen soll, stellt sich apestens bei der Modell-
konstruktion und damit bei der Rahmenkonstruktion die Fragéche der zur Verein-
heitlichung gedachten Strukturen der neu gebildeten &prawcgrunde gelegt werden
sollten. Da sowohl die Stit-Theorie als auch 8BICT L* auf einer sich verzweigen-
den Zeitlogik basiert, ist eine solche auch unstrittig @Gitage eined®di-stit-Rahmen.
Allerdings enden die Gemeinsamkeiten hier. Schon bei demfBdgr Situatioriiber
einer BT Struktur, vgl. Definition 1, und einer Kripke-Struktvgl. Definition 6, un-
terscheidet sich das Konzept in der Stit-Theorie fundaaiesin demjenigen in der
BDICT L*. In der Stit-Theorie ergibt sich die Menge der Situationerelis aus der BT
Struktur. Die Situationen sind eine Teilmenge des direRiduktes der Geschichten
und Momente.

In der BDICTL* werden weitere explizite Benennungen notwendig. So existie
keine zeitliche Ordnung auf den Zasden, sondern eine Zagglichkeitsrelation, die
fur jeden Zustand die @glichen Nachfolgerzuahde in einer Welt angibt. Jeder Welt
werden eine Teilmenge von Zastden und eine Zumglichkeitsrelation auf diesen
Zustinden zugeordnet, so dass Pfade (Folge vonazddsh) in dieser Welt definiert
werden. Dies hat zur Folge, dass ein und derselbe Zustandaitha® anderer Stel-
le erneut eintritt. Demzufolge sollte eher von Zustandsitypnstatt von Zuahden

?Die Existenz de>-Operators resultiert aus den verschiedenen Formen dealitden. Eine Aussage,
die historisch mglich oder sogar notwendig ist, wird unter Uiistien nie als Tatsache in dem Sinne
erkannt, dass irgendein Akteur eine kognitive Einstellangler durch die Aussageausgedickten
Proposition einnimmt, d.h., dagsnveder gewinscht noch geglaubt noch anderweitig Gehalt einer pro-
positionalen Einstellung wird. Umgekehrt heil3t es niclt, weil etwas mental zunglich ist, dass es
tatachlich historisch raglich ist.
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gesprochen werden.

Ein Welt-Zustands-Paar kann analog zum Bégter Situation aufgefasst werden,
wobei ein Pfad einen Geschichtsverlauf darstellt und digliohen Geschichtsverl-
fe zu Welten zusammengefasst werden. Welt-Zustands-BPatee dann entlang eines
Pfades mehrfach auf. Man geht dann von wiederkehrendeati®ien (Typen) aus.
Die Angabe der Welten, der Zastde, die zu jeder Welt géren, und die Menge der
Zuganglichkeitsrelationen in jeder Welt lassen den Rahmers&mdCT L* Modells
sehr uiiibersichtlich erscheinen. Es ist somittig, nicht nur eine Menge von Welten
anzugeben, sondern auch eine Menge vonafgn zu jeder Welt und eine Rela-
tion auf der zugedrigen Menge von Zuanden zu spezifizieren, die diedgiichen
Nachfolgerzusinde ergeben.

Um einen Rahmen sowohilif BDICT L*-Operatoren als aucliif Stit-Operatoren
zu konstruieren, ist es nur riadich, sich fir eine der beiden Konzepte von Situationen
zu entscheiden. Ein wichtiges Kriterium sollte dabei séags der Rahmendaglichst
einfach definiert ist. IBDICTL" ist das Konstrukt der auf der BT definierten Wel-
tentberflssig. Es vergi3ert uniitig, wie in Abschnitt 6.3 gezeigt wird, die Anzahl
der in einem Rahmen zu spezifizierenden Mengen unda#riteine wirklich neu-
en Informationen. Umandlich zu handhaben, ist auch die Unterscheidung in Pfad-
und Zustandsformeln iBDICTL". Nicht nur der Begif der Situation ist schwer
zu beschreiben, da es sich dabei sowohl um ahd# als auch um Pfade handeln
kann, die selbst Aneinanderreihungen von Zustandstypeh Eis ist zudem erfor-
derlich, bei der Eidllbarkeit zwischen Pfad- und Zustandsformeln zu unteisten.
Diese Unterscheidung dient dazu, das8DICT L Zustandsformeln notwendiger-
weise ertillt sind, wahrend Pfadformelilber verschiedene Pfade mit demselben Aus-
gangszustand ihren Wahrheitswandern. Bei aherem Betrachten, insbesondere f
aussagenlogische Formeln, mutet dies jedoch entbehridh Abschnitt 1.3 habe ich
diskutiert, dass es in Stit-Theoriedglich ist, Formeln in gemeinsamen vergangenen
Geschichtsvedufen (ausgenommen dem aktualen Moment) denselben Weshwadi
zuzuschreiben. Daher scheint eine Restriktion, dass aiaAdsformeln (einschliel3-
lich des aktualen Momentes) notwendigerweise wahr bzgcliedein nissen, zu stark
und unrotig.

Ein Situationskonzept mit Moment-Geschichte-Paaren il solche Oteren-
zierung zwischen Zustands- und Pfadformeln (zwischen Mdmed Geschichtefor-
mel) nicht mehr zwingend. Das Konzept déiberlappenden Welten in der
BDICT L* -Semantik wird vereinfacht und auf lineare Geschichterjipest, ohne
an Aussagekraft zu verlieren. Somit lief3 die Nichtunteesiliing von Zustands- und
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Pfadformeln sowie die Forderung, den Rahmeighcthst einfach zu halten, die Wahl
auf die Moment-Geschichte-Paare als Situatioiebdi-stit fallen. Dies fihrt jedoch
zu dem Verlust einer endlichen volistdigen Axiomatisierung?

Die Grundlage eineldi-stitRahmen ist somit eine BT Struktuki( <). Wie in der
Stit-Theorie ergibt sich die Menge der Geschichteals die Menge aller maximalen,
linearen Teilmengen voM, siehe Abschnitt 1.1. Eine Situation ist jedes Moment-
Geschichte-Paant, h), wobeim € h. Die Menge aller Situationen wird duré&sym-
bolisiert. Auf dieser zeitlichen BT Struktur werden die ipteetationsfunktionen der
einzelnen Operatoren definiert. Da die Interpretation dendiingsoperatoren aus
der Stit-Theoridibernommen wird, ist die Interpretationsfunktiam €stit und somit
auch fir dendstit-Operator inbdi-stit ebenso wie in der Stit-Theorie definiert, vgl.
Abschnitt 1.2. Die Funktiol© in Stit-Theorie ordnet die Menge der Geschichten, die
durch einen Moment verlauferijifjeden Akteur in disjunkte Teilmengen ein, wobei
je zwei Geschichten, die zu einer Teilmenged@eim, {ir den Akteur ununterscheidbar
und wahlquivalent sind. Eine solche Teilmenge wird daher als \\dlelzles Akteurs
in diesem Moment bezeichnet.

In bdi-stit weist die FunktiorC jedem Akteur-Situations-Paag,((m, h)) die Wahl-
zelle zu, die die Siutationen edtl, die der Akteur in dem Momemh von der Ge-
schichteh nicht von den Situationemt h’) mit ¥ € H,, unterscheiden kann. Dies
ist sinnvoll, da esir die Interpretation des Ausdruckscstit: ¢ in einer gegebe-
nen Situation irrelevant ist, wasin einer anderen Geschichte nicht von dieséitéd
unterscheidendnnen. Formal ergibt sich folgendes Bild

C:AXS—->PH), (a,9+ C(a,s) =Cq.

Fur eine gegebene Situatian= (m, h) benenntC¢ die Wahlzelle, die aus den Ge-
schichten besteht, die Akteurnicht vonh durch seine Handlungen im Momemt
differenzieren kann. Wie in Stit-Theotidlich, lasst sich zu gegebenem Moment eine
Aquivalenzrelation definieren, wobei die Wahlzellen diezeinenAquivalenzklas-
sen darstellen. Daher muds IC gelten, das#i,, = U{anh)lh € Hpn} und fur je-

1¥pjes jedoch nur, wenn temporale Operatoren hinzugenomneesien und die ungéimdelte BT Struk-
tur betrachtet wird. Jede auf einer gelolelten BT Struktur @ltige Formel ist ebenfalls auf der
vollstandigen Struktur @itig, vgl. [63, S.68]. Jedoch ist auf einer getalelten Struktur nicht jedéber
der vollstindigen ockhamistischen Logikiltige Formel ebenfallsigtig. Die geliindelte Struktur stellt
somit eine Generalisierung der ungeldelten Struktur dar, vgl. Abschnitt 5.3. Da ich in diesefn A
schnitt keine temporalen Operatoren betrachte, ist eibérgkelte Struktur umandlicher zu hand-
haben, als eine nicht géhdelte Struktur. & die ungebindelteCTL" ist von Reynolds [115] eine
Axiomatisierung angegeben worderiirfeine ungebindelte BT Struktur steht diese noch aus.
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desm € M, h € H; und jede Situatiors’ = (m h") mit ¥ € Hp, dass entweder

Climty = Cintr) 0d€TClrnpy O Cirnpyy = 0.

Um konfligierendeJberzeugungen und antagonistischénsche zu modellieren,
ist eine relationale Semantik in&guat. Daher wird in ddydi-stit Logik eine Form der
Nachbarschaftssemantik verwandt, vgl. [39, 55, 100, 1RiHse macht es aglich,
dass Formeln vom Typdes: ¢ A ades: —¢) und @bel: ¢ A abel: =) in bdi-stit
erfullbar sind, wobei Formeln der Formdes: (¢ A —¢) unda bel: (¢ A —¢) kontra-
diktorisch sind*

In einer Nachbarschaftssemantik wird jeder Situasaine Menge von Weltén
zugeordnet. Jede Welt besteht aus einer Menge von SiteaticieUmgebungoder
Nachbarschafton sgenannt wird, da sie Situationen darstellt, die g@aus erreichbar
sind. Die Menge aller Umgebungen vewird alsNachbarschaftsbzw. Umgebungs-
systenvon s bezeichnet.

Die Menge der Welten, aus der die Umgebungssyteme der parz&ituationen
konstruiert werden, macht den Operator der kognitiveighthkeiten sinnvoll. Wenn
jemand in einer Situation etwagwmscht, glaubt oder beabsichtigt, ist dies dem Akteur
auf eine gewisse Art mental zagglich. Die Formef¢ driickt aus, dass der Sachver-
halt ¢ auf irgendeine Art Gehalt eines mentalen Zustandes einésufgksein kann.
Wahrend bei einer historischaglichen Aussage es der Fall sein muss, dass diese
zum aktuellen Zeitpunkt taashlich in irgendeinem Geschichtsverlauf realisiertisst,
eine kognitive Mglichkeit ®¢ auch ohne temporalen Bezug zur aktuellen Situation
erfullbar, wenn die Aussage in einer zu@gnglichen Menge von zeitlich beliebigen
Situationen (beliebiger Moment und Geschichtsverlawd)iseert ist.

Der Inhalt eines Wunsches oder eitdinerzeugung kann sogar ubglich in der
aktuellen Situation des Whschens oder des Glaubens sein. Z.B. kann er an einem
Regentag \iinschen, dass die Sonne scheint. Da es sich um rationalarakiandelt,
ist es ihnen zwar Kiglich, konfligierende Winsche zu haben, dass die Sonne scheint,
weil er baden gehen @chte, und dass es regnet, da der Akteur nicht selbst Blumen
giel3en nichte. Es ist ihm auch aglich, rational Winsche zu haben, die der aktua-
len Situation widersprechen. Jedoch ist es rationalagiioh, sich Widerspiche zu
winschen, z.B. dass erinscht, dass die Sonne scheint und nicht scheint, vgl. Ab-

YFur die Motivation siehe Abschnitt 4.1 die Diskussion vonaganistischen Wnschen im Gegensatz
zu paradoxen \lihschen und konfligierendéiberzeugungen im Gegensatz zu inkonsistenten Gehalten
von Uberzeugungen.

15Man beachte an dieser Stelle, dass der Terminus "WelBINCT L* -Logik und bdi-stit-Logik ver-
schieden gebraucht wird.
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schnitt 4.2.

Eine durchy ausgedickte Proposition ist dann mental AZmglich in einer Situa-
tion s, wenn es eine zumgliche Umgebung (Welt) voagibt, in der die Aussage
in jeder Situation wahr is? Einzige Bedingung an eine Welt ist, dass es mindestens
eine Situation geben muss, in deerfullt ist, um kontradiktorische Aussagen auszu-
schliel3en. Eine Welt bzw. eine Umgebung ist eine nichteld&enge von Situationen.

In der Stit-Theorie ist jede historische Ubglichkeit eine Form der Notwendigkeit
-0 = O-¢ und umgekehrt. Was heilt, dass eine dus@usgedickte Proposition
mental notwendigerweise zagglich bzw. kognitiv unraglich ist? Rir ersteres sollte
sie in irgendeiner Form, denkbariwschbar, vorstellbar oder wahrnehmbar in jeder
zuganglichen Situation sein. D.h. der Sachverbadollte in allen mental zugnglichen
Situationen in allen Welten bestehen. Folglich ist es mebhtal zu@nglich, dass der
Sachverhalp nicht besteht. In allen Umgebungen vemuss die Aussagedemnach
wabhr sein. Aus der kognitiven Notwendigkeit folgt somitsdalie Negation vog ko-
gnitiv unmoglich ist. Umgekehrt, wenny kognitiv unnbglich ist, kann sich niemand
vorstellen, denken, wahrnehmeniimgchen, usw., dassp. Sagt das etwagber die
kognitive Modaliit vong aus? Das tut es nicht. Eine Aussage der Form, dass sowohl
—-¢ mental unzugnglich als auclp nicht notwendigerweise mental zagglich ist, ist
nicht zwangsiufig inkonsistent. Es gibt Aussagen, zu denen niemand e@mgahe
Einstellung hat. Es ist also nichtaglich, einen Begff der Notwendigkeit von men-
taler Zudanglichkeit als Unraglichkeit der mentalen Zudgnglichkeit der Negation zu
definieren. Daher wird im Folgenden lediglich der Fall demtagn Zugnglichkeit
(kognitiven Moglichkeit) betrachtet.

Der Operator der mentalen Zagglichkeit wird durch® ausgedickt. Fir jede Si-
tuationswird ein Umgebungssysteids eingefihrt. Dies wird im Rahmen eindxli-
stit Modells durch eine FunktioN,

N:S—-PHPS)\0), s+ N(s)=Ns

beschrieben. Die Funktion bildet jede Situation auf eingri@ngeNs der Potenzmen-
ge aller Situationen ab. Jede Merigen Ng stellt eine Welt dar. In einem gegebenen
Rahmen mit einer Nachbarschaftsfunktibinwird unter N zudem die Vereinigung
aller Nachbarschaftssystemhe= U{ Ng| s € S} verstanden. Aus dem Kontext geht
eindeutig hervor, olN die Menge aller Welten oder die Funktion bezeichnet.

8wenn die Aussage wahr in jeder Situation einer Welt ist, audh abkrzend von wahr in der Welt
gesprochen.
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Fur die Interpretation votuberzeugungs-, Wunsch- und Intentionsoperatoren wer-
den ebenfalls Interpretationsfunktionen im Rahmenokigh Um konfligierende
Uberzeugungen bzw. antagonistischéiche zu modellieren, werden Nachbar-
schaftsfunktionen verwendet. Die Funkti@ordnet jedem Akteur-Situations-Paar
(a, 5) die Menge der Welten zu, die kompatibel sind, mit dem was der Situation
s glaubt. Es ist dabei zu beachten, dassltierzeugungen kompatibel seiriigsen,
die in einer Welt repsentiert werden. Lediglich durch die Zuordnung mehrerekr W
ten wird erreicht, dass ein Akteur konfligierenidberzeugungen haben kann. Analog
wird die FunktionD definiert, um einem Akteur die Menge der Welten zuzuordnen,
die kompatibel mit dem sind, was er in der Situatioinscht. Es ergibt sich formal

D:AxS - P(N), (a,9+ D(a,s)=Dg,
B:AxS - P(N), (a,9  B(e,s) =B

Auch wenn ein rationaler Akteur antagonistischéche undJberzeugungen be-
sitzt, so tritt dies nicht tir seine Intentionen zu, siehe Abschnitt 4.2. Intentioned s
Vorstufen von Handlungen. Es ist sicher nichibghch, dass in ein und derselben Si-
tuation ein Akteur sowohp als auch-¢ bewirken kann. Somit ist es ebenfalls nicht
moglich, dass der Akteur rational sowaplals auch—¢ in ein und derselben Situa-
tion beabsichtigen kann. In dem obigen Fall, wo émacht, dass die Sonne scheint,
und winscht, dass es regnet, ist dies kein Grund anzunehmendelad&teur ratio-
nal intendiert, dair zu sorgen, dass die Sonne scheint und dass es regnet. dber a
wenn wir etwas winschen, auf das wir einwirkerdknen, viirden wir, sobald wir von
Absichten reden, Antagonismen ausschliel3en. In dem Mgmender Akteur die
Absicht hat, seinem Bruder eine Niere zu spenden, kann era@ch/unsch haben,
dies nicht zu tun. Aber er wird nicht die Absicht haben, diefdinicht zu spenden.
Die Intention, dasg, zu haben, schliel3t aus zu intendieren, dagsEs ist immer
maoglich, wederp noch-¢ zu beabsichtigen. Die Verwendung einer Nachbarschafts-
semantik ist hieidr nicht rotig, so dass wie irBDICT L* fur den Intentionsoperator
eine relationale Semantik definiert wird,

[ AXS >N, (a,9m l(a,9) =1¢.

Die Interpretationsfunktioh des Intentionsoperators ordnet jedem Akteur-Situations-
Paar eine Menge von Situationen (Welt) zu, die kompatibed,smit dem was der
Akteur in der Situation intendiert. Da eine Welt nicht lest, iist es den Akteuren
unmoglich, paradoxe Intentionen zu hegen. Die weiteren elienfaotivierten In-
teraktionsaxiome aus den Abschnitten 4.2 und 4.3 zwisclkenHhndlungsoperato-
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ren und Wunschoperatoreurrfrationale Akteure werden in Abschnitt 6.4 modelliert.
Dafur ist es erforderlich, einen spezifizierten Intentionsapm zu betrachten.

Ein bdi-stit Modell M, in dem eine Formel nach Definition 7 bewertet wird, besteht
aus einem Rahmen = (M, <, A, N, C, B, D, 1) und einer Bewertungsfunktion Die
Bewertungsfunktiorv bildet die Aussagebuchstaben in die Potenzmenge der Menge
aller Situationen ab. Die Meng&p) entspricht der Menge der Situationen, in denen
die Aussagep wahr ist. Rir die Konstanten., T und jede Bewertungsfunktion gilt
v(L) = 0 undv(T) = S. Den Akteursvariablen ordnet die Bewertungsfunktion
die AkteureA aus dem Rahmen zu. Sodasst sich Efillbarkeit in einembdi-stit
Modell M = (7, V) definieren.

Definition 8 (bdi-stit Semantik) Sei s= (m, h) eine Situation, seiea, 8 Akteursva-
riablen und seiernp,  Formeln gemal3 Definition 7, dann gelte:

M, sE ¢ gdw. se V(p), falls ¢ eine Formel gemanR 7.1 ist.
M,sEa=p gdw. \a) = V(B).

M, sE ¢ gdw. M, s £ ¢.

M, SEeAY gdw. M, sk oundM, SE .

M, sEOgp gdw. M, (m W) ¢ furalle i € Hiy.

M, SE &p gdw. eseinUe NsmitU C {S| M, S E ¢} gibt.
M, sEacstit: ¢ gdw. {(Mh)|K eCZ}C{(mh)IM, (mh)E ¢},
M, sEabel: ¢ gdw. eseinUe B mitU Cc{sS|M, sk ¢} qgibt.

M, sEades ¢ gdw. eseinUsDImitUC{s|M, Sk ¢} qgibt.
M, sEaint: ¢ gdw. EC{SIM, Sk ¢}

Als abkiirzende Schreibweise wisl= ¢ verwandt, falls ersichtlich wird, welches Mo-
dellgemeintist. br die Mengg s'| S ¢} aller Situationen eines bekannten Modells
M, die eine gegebene Formeglerfullen, wird kurz||¢|| geschrieben. Diese Menge
wird als sogenannte Wahrheitsmengeuth set‘) vony bezeichnet, vgl. z.B. [39,
S.38]. Gtensichtlich ist es in einerdi-stit Modell mbglich, dass die historische
Notwendigkeitd und die kognitive Mdglichkeit & zusammenfallen,amlich genau
dann, wenn jede Welt eines beliebigen NachbarschaftseyNtgn jedes Moment-
Geschichte-Paant, h’) mit me b undh’ € H, enthalt.

Bemerkung SeiM = (M,<,A,N,C,B,D,I,v) ein bdi-stit Modell. Falls fir die
Nachbarschaftsfunktion gilt,

N:(mh)—{UCSIVN eHgm: (Mh)eU},
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BDI&, BXD4°DKPIED, - bdi-stit
inkonsistentdJb
nronsisten erzeugungen erfullbar nicht erfillbar nicht erfillbar
abel: (o A =)
konfligierendeJberzeugungen |
ol zeugung erfullbar nicht erfillbar erfullbar
abel:p A abel:—¢
konfligierenddJberzeugungen Il widerlegbar lti widerlegbar
abel:p > —abel: -y
abgeschlossen unter geglaubter
Implikation (Kp) gultig gultig erfullbar
(abel:p A abel: (¢ D ¥)) D abel:y
AbgeschlossenheiCy) o .
ulti ulti ]
(@bel:o A abel:y) > abel:(ay) o9 gt erfullbar
M toni ,RM . . o
onotonie (M, b) gultig gultig gultig
abel: (¢ Ay) D (abel:p A abel:y)
pos. Introspektion (4 i
v ultl .
abel:p > abel:abel:g erfullbar 9utg erfuillbar
neg. Introspektion )
g P ® erfullbar gultig erfullbar

-a bel:p > abel:-abel: ¢

Tabelle 5.1: Axiome de§lberzeugungsoperators BDI; , in B<P4°DKPIKP und in
bdi-stit Logik

gilt fir jede Fomeb
M,(mh)E Op gdw. M, (m h)E ©¢.

Bevor ich fir einen bestimmten Teil der Sprache VBDICT L* zeige, dass sie sich
in bdi-stit wiederfinden&sst, nbchte ich mit den Tabellen 5.1-5.2. die unterschiedli-
chen Axiome und Theoreme in relationaler und Nachbarsebaftantik kurz deutlich
machen. Die Motivationifr dieseAnderung der Axiomatisierung voBDICT L* zu
bdi-stit ist in Abschnitt 4.1 dargelegt worden. Dafwerden zwei Standardaxioma-
tisierung von Wunsch-{Jberzeugungs- und Intentionsoperator betrachtet, wiensie
den BDI Logiken von Rao und Georjeliskutiert wurden [66, S.305BDI&;, und
BXP4DKPIKD der bdi-stit Axiomatisierung gegdiber gestellt. In Tabelle 5.1 sind
die Eigenschaften desberzeugungsoperators in den jeweiligen Logiken festgeha
ten. Analog ist die Tabelle 5.2if den Wunschoperator aufgestellt.
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BDI&;, BXP4DKPIED  bdi-stit
kontradiktorische Winsche ) )
erfullbar nicht erfillbar nicht ertillbar
ades (e A —y)
antagonistische WWhsche | ]
erfullbar nicht erfillbar erfillbar
adesy Aades -y
antagonistische Wihsche Il
g widerlegbar diltig widerlegbar
adesy D ~ades—¢
abgeschlossen unter gémschter
Implikation (Kq) gultig gultig widerlegbar
(edesp Aades (e D y)) D adesy
Abgeschlossenhei
d senheiCy) gillti gilltig widerlegbar
(adesop A adesy) D ades (o AY)
Monotonie My, RMy) i e e
ulti ulti ulti
wdes (g Ay) > (@desp nadesy) o9 gutig autg
pos. und neg. Introspektiond%bqy) erfullbar erfullbar erfilibar

Tabelle 5.2: Axiome des Wunschoperator8idl1; , in BXP**DXPIKD und inbdi-stit
Logik

5.3 Eine Generalisierung von Stit-Theorie und

KD45KD | KD
B D ICTL

In diesem Abschnitt soll gezeigt werden, dass es sich bdidlestit Logik tatsachlich

um eine Verallgemeinerung von der deliberativen Stit-kagid einerBDICT L* Lo-

gik handelt. Wird Logik als ein Paaf = (L, T) bestehend aus einer formalen Sprache
L und einer Menge von Theorem@&nverstanden, wird eine Logik als Verallgemei-
nerung einer anderen Logik aufgefasst, wenn folgendedijétformale Sprache der

zu verallgemeinernden Logik ist in der Sprache der veraigjaernden Logik ent-
halten!’ Fur die Theoreme gilt, falls die generalisierende (veratigamerende) Logik

auf die formale Sprache der Ausgangslogik (der genergksieoder zu verallgemei-
nernden Logik) bescBnkt wird, dass die Menge der Theoreme der generalisierten

"Die Ideen und Beweise aus diesem Abschnitt und die Motimadier konfligierendetyberzeugungen
bei rationalen Akteuren aus Abschnitt 4.1 sind in [126] bisrestdffentlicht.
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5.3. Eine Generalisierung von Stit-Theorie BitP*>DXP 152

Logik die Menge der Theoreme der generalisierenden Logikahilie3t. Formal ist
L8 = (L%, T®) eine Generalisierung (Verallgemeinerung) v6rgenau dann, wenn
LCLCundTS CT.

Es ist ebenfalls rglich, die Generalisierungber die Eréillbarkeit in Modellen zu
definieren. SeL c LC. Gibt es eine Klasse von Modellen der Logi}¢, so dass die
Menge der Theoreme bigglich dieser Klasse die Menge der Theoreme der verall-
gemeinernden Logiken darstellt, solange sie auf die Spraoh £ beschéankt sind,
generalisiert£® die Logik £. Wird die Generalisierung mittels der EHbarkeit de-
finiert, gilt das Folgende. Eine LogiK wird durch eine Logik£® generalisiert, falls
fur jedes Modell vorL gilt, dass es eine Abbildung der Situationen in die Situegio
eines Modells der Logik’® gibt, so dass in der abgebildeten Situation genau diesel-
ben Formeln wie in der abzubildenden Situatioruitrfverden. Somit ist jede Formel
Uber £ erfullbar in £C. Die Umkehrung gilt im Allgemeinen nicht. Des Weiteren ist
jedes Theorem der LogiK®, insoweit es in der Sprache vahist, ein Theorem in..

Fir ein beliebiges Modell deB<P4°D*P1£2, oder Stit-Logik gibt es jeweils eibdi-
stit Modell und eine Abbildung der Situationen in die Situatiordesbdi-stit Mo-
dells, so dass dieselben Formeln, die im UrbildiBtrsind, ebenfalls im Bild ekdllt
sind. Somit generalisiert dibdi-stit Logik die B<P4°DXP15P der BDICTL" Logi-
ken und eine deliberative Stit-Logik.Die Modelle der zu verallgemeinerden Logik
werden punktweise in Modelle der Generalisierung eingebdEs muss jedochif
ein beliebiges Modell keine Abbildung der Situationen denéralisierung auf die zu
verallgemeinernde Logik geben, die die @lbarkeit beibehlt. So kann die formale
Sprache der Generalisierung Formeln umfassen, die nieterigar in der generali-
sierten Logik sind. Falls die formale Sprache konstantiblend es eine solche Ab-
bildung gibt, wird nicht mehr von punktweiser Einbettungiwdodellen gesprochen,
sondern von punktweisdrquivalenz zweier Modelle, vgl. [39, S.36].

Falls eine Formelmenge, die zu der formalen Sprache derafgsipgik gebrt,
in dieser Logik erdillt wird, existiert ein Modell der Generalisierung, weéshdie
Formelmenge ebenfalls @ift. Daraufhin ist es raglich, die Klasse der Modelle der
verallgemeinernden Logik festzuhalten, in der die The@der zu verallgemeinerden
Logik ebenfalls gltige Schemata sind.

Fur die Stit-Theorie ist esftensichtlich, dasbdi-stit eine Generalisierung in die-
sem Sinne darstellt. Es giltif eine Einschinkung der Sprache auf das Vokabular
einer deliberativen Stit-Logik, dass die Stit-Modelle gptweiseaquivalente Modelle

'8Die bdi-stit Logik generalisiert ebenfalls eir@DI{P, . Die Erflllbarkeit paradoxer Whsche schlief3t
eine Generalisierung V<BDICKTL durchbdi-stit Logik allerdings aus.
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in bdi-stit besitzen.

Bemerkung Seiy eine Formel nach Definition 2. Dann existidit fedes Stit-Modell
Ms = (M, <, A, C,v) einbdi-stit Modell M, = (M, <, A, N, C, B, D, I, V), so dassiir
jede Situationif, h) das Folgende gilt:

Ms,(Mh)E ¢ gdw. M, (M) E ¢.

Beweis: Das ModellM., ubernimmt alle Komponenten des Model§; wie M, <, A
sowie die Bewertungsfunktion Die FunktionC von M, lasst sich definieren durch
Cg”mh) ={h e H,|h € Cg(h) }. Da die Definition vonN, B, D und| irrelvant ist, weil

¢ keine Operatoren ays>, bel, des int} entralt, werden die Nachbarschaftssysteme
(nicht die Welten) @ir jede Situation als leer angenommen. Die Wahl der Funktion
ist ebenfalls irrelevant, z.B¢ = {s} fur alles € S. Offensichtlich eriillt ein so gene-

riertesbdi-stit Modell M., die Behauptung. O

Eineahnliche aber wenigeifiensichtliche Behauptung wirdf B<P**DP|£D aufge-
stellt. Ein Problem hierbei ist die Unterscheidung in Pfadd Zustandsformeln und
die unterschiedliche Behandlung der Zrsle und Pfade, in denen die Formeln be-
wertet werden. Daher werde ich mich vorerst auf folgende Bptuag besclanken,
die sich lediglich auf eine bestimmte Menge von Zustanasébn bezieht, und die-
se spiter geeignetifr Pfadformeln erweitern, siehe Abschnitt 6.3. An diesa&llSt
werdenbdi Formeln betrachtet, die wie folgt aufgebaut sind, vgl. bD&én 5 bzw.
[64, 65, 66]:

(S1) Jeder Aussagebuchstabe p,, ... ist einebdi Formel.
(S2) Fallsg, ¥ bdi Formeln sind, dann sindy, (¢ A ) bdi Formeln.

(S4) Falls¢ einebdi Formel unda eine Akteursvariable ist, dann sindbel : ¢,
ades g undeaint: ¢ bdi Formeln.

Dann gilt folgende Behauptung.

Theorem 9 Sei¢ eine solche bdi Formel. Dann existiert fur jedes ModklL =
(W {Sw}wews {Rutwew, A, B, D, I, V) ein bdi-stit ModellM;, = (M’, <, A’,N’,C', B,
D', I’,V), so dass fur jedéw, m) in M. eine Situatior(m, h) in M, gibt mit:

Me.(W, )= ¢ gdw. My, (M h)[= @ (%)
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Beweis: Es wird ein ModellM;, = (M’,<,A,C',N’,B,D’,l’,Vv) konstruiert.
Sei Mg = (W, {Sw}wew: {Rutwew, A, B, D, 1,Vv) ein BDICTL* Modell, vgl. Definition
6. Die Menge der WeltelV wird um ein neues Elememi, erweitert, welches in der
Momentmenge einen neuen Zustagdind eine BT Struktur beinhalten soll, die nicht
naher spezifiziert werden muss. DannBEi= {z= (w,S)|s€ Sy) } U {(Wo, S)} und
fur beliebigez = (w, s) undZ = (W, ) ausM’sei die Relatiorx gegeben mit:

z<Z7Z gdw. w=wp.

Bei (M’, <) handelt es sich um eine BT Struktur, d.tir llez z,z’ mit Z < zund
7’ < zqgilt, dassz < 7’ oderz’ < Z. Dies ist dfensichtlich, fallz = (wy, &%), ebenfalls
offensichtlich, wenrz oderz’ gleich (v, S). Falls alle verschieden vomyg, ) sind,
dann sind sie alle samt untereinander nicht vergleichbar.

Die GeschichteH,, die durch gegebenes= (w, s) verlaufen, sind entweder alle
Geschichten, fallg = zy = (Wp, &), bzw. ist es genau einérfz # z,. Dann kann eine
Abbildung: von der Menge der Zughde inM, in die Menge der Situationen ik,
angegeben werden,

t:(w,s) - ((w,9s),h),

wobeih € H, ¢ beliebig gevahlt werden kann, kurz : z — (z h). Da an dieser
Stelle die Sprache adifdi Formeln besclénkt wird, d.h. lediglich Zustandsformeln
ausgewertet werden, werden die Zuste in die Situationen voi;, abgebildet. Eine
analoge Aussage zu Theoremi® Pfade und Pfadformeln erfolgt in Abschnitt 6.3.
Dort werden die komplexere Struktur der Pfade ebenfallgdinstit Situationen ein-
gebettet. Br beliebigen Akteurr € A, z = (w, s) € M’ und jedesh € H, sowie fur
gegebenes, atomargdiegen folgende Definitionen dem ModeW(, zugrunde:

A = A,
N'(zh) = PP (zh)]|(z h) Situation inM; })\0),
B'(a, (W, s),h)) {tuw, 9)1(w, s W) € B(a) }},
D (a, ((w, 9), h)) {{uw, 9 1 (w, s W) € D(e) }},
I"(a, (W, s), h)) {uw, 9)[(w, s, W) € I(a) },
V(p) = {(zh)IheHz,zeVv(p)}
Somit gilt fir gegebenez € M’, dass @ir h,h’ € H, gilt: T'(a, (z h)) = T'(a, (z 1))
und fur jede Funktionl” € {B’,D’, 1’} und auchN’(z h) = N’(z h').
Da die FunktionerB, D, | die Akteure und Situationen auf nicht-leere Mengen
abbildet, sind auch die MengeBi(a, (z h)), D’(a, (z h)), I’(e, (z h)) nicht leer. Die
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5. Von Stit undBDI zubdi-stit

Behauptung() wird wiederum induktiv gezeigt,

Me’ (W’ S) ': " gdW Mh’ L(W’ S) |: @, (*)

wobei: eine oben beschriebene Abbildung der Welt-Zustands-Restedi Modells
in die Menge der Situationen iy, ist. Seip eine atomare Formel.
Me, (W, S)E ¢ gdw. (W, ) € V()
gdw. «(w, s) € V()
gdw. My, (W, S) E ¢.
Im Falle einer Negation oder Konjunktion ist der Induktisaisritt trivial.
Seip = abel: y, dieselbe Argumentation fft aufy = e des: ¢ zu, undz = (w, 9):
Me, 2= abel:y gdw. firallew e Wmitw' € BY(@) : Me, (W, S) E ¢
gdw. furallez = (w,s) e UmitU e B'(a, («(w, 9)) :
Mp, (W, ) E ¥
gdw. My, (2 E abel:
Da in einembdi-stit Modell der Operatomt anders interpretiert wird, wird der Fall
¢ = aint : y getrennt betrachtet.
Me, (W, S)E aint ¢ gdw. furalle @, s) mit (w,s,w) € I(a) :
Me, (W, 9
gdw. furalle W, s) mitu(w,s) € I’(a, («(w, 9)) :
M, (W, ) E ¥

gdw. M, «(w, S)E aint @y
O

Nachdem in diesem Kapitel disli-stit Logik definiert wurde und diese verschiedene
bekannte und oft diskutierte Logiken generalisiert, wanieim folgenden Kapitel
die bdi-stit Logik naher untersuchen und spezifizieren. Zum einen wird gezegt w
den, dass diese eben eingieftebdi-stit Logik vollstandig und entscheidbar ist. Zum
anderen wird die bereits begonnene Generalisierun@B¢C T L* durch Einfihrung
von temporalen Operatoren vervoilatligt. Und zum dritten steht die Umsetzung der
in Kapitel 4 motivierten Interaktionsaxiome in einer forlera Sprache aus. Diesen
Themen ist Kapitel 6 gewidmet.
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6 Volist andigkeit und
Erweiterungen von bdi-stit

Von der deliberativen Stit-Logik mit endlich vielen einaeh Akteuren ist gezeigt
worden, dass sie endlich volistdig axiomatisierbar und entscheidbar ist. Desglei-
chen gilt ir die BDICTL". Da es sich bei debbdi-stit Logik um eine Erweiterung
der Stit-Theorie um klassische Modalloperatoren und ntarperatoren handelt,
lasst sich ebenfalls eine endliche, vdlstlige Axiomatisierung angeben und die Ent-
scheidbarkeit nachweisen.

Eine vollséindige Axiomatisierungur die bdi-stit Logik wird in Abschnitt 6.1 an-
gegeben. Es wird gezeigt, dass sie zudem die endliche Magietischaft besitzt und
somit entscheidbar ist. In Abschnitt 6.2 wird zur besserandthabung der Logik ein
Tableaukalkl angegeben. Die Vollahdigkeit des Kalils wird nachgewiesen.

In Abschnitt 6.3 werden temporale Operatoretdi-stit eingefihrt und kurz dis-
kutiert. Es wird darauf eingegangen, dass eine Erweitenamgemporale Operatoren
existiert, so dasldi-stit Logik auf einer geeigneten BT Struktur mit atetbar unend-
licher Momentmenge eine Generalisierung B&ICT L* darstellt. Somit ist dies die
Verallgemeinerung zu Theorem 9 aus Abschnitt 5.3. Dort winereits festgehalten,
dassbdi-stit Logik eine Generalisierung d&DICT L* fir Zustandsformeln darstellt.
In Abschnitt 6.3 wird diese Behauptung erweitert auf die Sipeadie zudem tempo-
rale und Pfadoperatoren eath

Im Anschluss daran wird in Abschnitt 6.4 auf die Umsetzunginelen Abschnit-
ten 4.2 und 4.3 motivierten Interaktionen zwischen dem Whnsintentions- und
Handlungsoperator eingegangen. Dazu wird ein spezifziéntentionsoperator ein-
gefuhrt, der die Interaktionen mit den anderen mentalen&gsgn und Handlungen
eines Akteurs geeignet regmentiert. Die entstandene Logik wird durch eine Erweite-
rung der Axiome aus Abschnitt 6.1 volstdig axiomatisiert. & die Konstruktion des
kanonischen Modells wird das kanonische Modell b@¥ stit Logik ohne Interakiti-
onsaxiome herangezogen und angepasst, so dass gezeigtlagsddie entstandene
Logik bdi-stityin; mit adaquatem Intentionsoperator vo#isdig axiomatisiert ist.
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6. Wollstandigkeit und Erweiterungen vdui-stit
6.1 Vollst andige Axiomatisierung der  bdi-stit

Die Operatoren», des und bel werden in einer monotonen Nachbarschaftsseman-
tik interpretiert, vgl. [39]. In dieser Semantik ist esdgiich, die Erfillbarkeit von
Formeln der folgenden Gestalt zu definieren. 8giein solcher Operator, dann ist
opy A op-y erfullbar! Weil lediglich Nachbarschaften zugelassen sind, die nicht
leer sind, gilt dies nur, fallg erfullbar ist.

Die allgemeine Nachbarschaftssemantik éinen Operator ist wie folgt definiert.
Es ist ein Rahmerr = (S, N) gegeben, wobe$ eine Menge von Situationen und
N eine FunktionN : S — P(P(S)) sei. Ein Modell besteht aus einem Paelr =
(¥, V), wobeiF der Rahmen und eine Bewertungsfunktion der atomaren Formeln
und der Akteursvariablen ist. Die Eifbarkeit einer Formebpy in einer Situation
eines ModellsM ist durch

M, sk opy gdw. [lgll € N(9)

definiert. Diese Definition einer Semantik gehtizck auf D. Scott [121] und R. Mon-
tague [100], die diese sogenannten klassischen Operaloshiangig voneinander
vorstellten. Solche Modelle werden daher Scott-Montaguweléfle aber auch mini-
male Modelle genannt. Einedgliche Axiomatisierungir verschiedene Logiken, die
auf einer solchen Nachbarschaftssemantik aufbauen, Siatein [39].

In derbdi-stit Logik wird eine bestimmte Form dieser Nachbarschaftsséineer-
wendet. Fordert man, dass es sich bei den verwendeten Modethsupplementierte
Modelle bzw. Rahmen handelt [39, S.215], d.h. déssafle Situationen und Nach-
barschafters € S undU € N(s) gilt, dass jede Obermengévon U in N(s) ist, so
kann gezeigt werden, dass diesgplementierteiModelle mit obiger Wahrheitsbe-
dingung genau dieselben Formelnigién, wie ein beliebiges Scott-Montague Mo-
dell M mit der Wahrheitsbedinguni{, sk ope gdw. einU € N(s) mit U C ||¢|l.
Die erhaltene Logik wird als monoton bezeichnet, da siedioties Monotonie-Axiom
op(e AY) D (opy A opy) erfullt. An Stelle des Axiomsdsst sich auch die Regel der
Monotonie RM) einfuhren: Fallsy > ¢ beweisbar, so isbpy > opy beweisbar.
Eine Axiomatisierung der Operatoren a des, unda bel: in bdi-stit lautet dann wie
folgt. Fur die Motivation der Axiomeiir denUberzeugungsoperator, siehe Abschnitt
4.1, und fir den Wunschoperator, siehe Abschnitt 4.2.

!Die Operatoremles bel undint berbtigen als Argument zudem eine Akteursvariable. Der Einifiait
in der Notation halber sei diese bei einem Ausdraplp implizit angenommmen.
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(F, Fo, Fq) -&L1, ~abel:L, -ades L
(RM) (e o y) / (09 D> oY)
(RMy) (¢ 2 ¢) / (abel:p > abel:y)
(RMo) (¢ o y) / (edesy D> adesy)

An dieser Stelle werden noch kein spezifizierter Intentipesator und noch keine In-
teraktionen mit den Stit-Operatoren betrachtét.den Moment wird deint-Operator
durch die folgenden Axiome und die Monotonieregel axiomait. Dies istquivalent
zu einerK D-Axiomatisierung inBDICT L*. Die in Abschnitt 4.2 und 4.3 motivierten
Axiome erfillt dann der in Abschnitt 6.4 zu spezifizierendiat-Operator.

(A) (int:p Aaint:y)Daint: (e A ¥)
(F) —aint: L

(RM) (¢2¥) / (xint:p D aint:y)

Da einbdi-stit Modell auf einem Rahmen der Stit Theorie konstruiert wirdrdea
die Axiome aus [18, 19, 167, 168}if die deliberative Stit-Logikibernommen. Aul3er
den Axiomen der klassischen Aussagenlogik gelten die falge Axiome.

(A1)
(A2)

(A3)
(A4)
(A5)
(AlA)

D2 ¢, ~Deo0-0¢, D(e2¢) 2 (Bed0y)

a Cstit: ¢ D, —a cstit: o D a cstit: —a cstit: ¢

a cstit: (¢ D ) D (acstit: gD a cstit: y)

Op D acstit: ¢

a=a, (@=p)>2B=0a), (a=BAB=7)2(=7)
(@ =B)>(¢ > ¢la/Bl)?

(A(Bo, . .., Bk) A OB cstit:ygg A ... A OBk Cstit: yy)

D O (Bocstitiyg A ... A By Cstit:yy)

2Die Substitution muss nicht volistdig vorgenommen werden. Es isbghich, sowohl alle Vorkommen
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6. Wollstandigkeit und Erweiterungen vdui-stit

Die Axiome (AlAy) garantieren die Unal@imgigkeit fir jeweilsk € N beliebige Ak-
teure. Die Formel(B,, . . ., Bx) steht als Abkirzung daiiir, dass die Akteure, die durch
die Akteursvariablep,, .. ., Sx benannt werden, paarweise verschieden sind,

ABo,..Bd = /\ ~(Bi =By).

0<i, j<k
i#]

Die Regel der Necessitation und Modus Ponens sowie das Axarivehlnodglich-
keitenAPG, (Axiom of possible Choices) kommen hinzu.

(RN ¢/ 0Op
(MP) ¢, 9Dy /y
(APGC) (C acstit:p; A O(acstit:gr A @) AL A

Olacstition A =1 Ao A=n_1))D (@1 V...V en)

Das Axiom APC,) besagt, dass jeder Akteur in jeder Situation ledighalerschiede-
ne Handlungsalternativen hat. Falls das AxiohiP(,) fur ein beliebiges, aber festes
n in die Axiomatisierung aufgenommen wurde, wird die erhr@t&prache mitl,
bezeichnet. @ensichtlich gilt firn > 1, dassl,,1 € L.

Anhand dieser Axiome und Regeln lassen sich die folgendenréhee ableiten,
die im Weiteren nochiitzlich sein sollen.

(Ni) aint:T

(To a cstit: (¢ A ¢) = (acstit: pAa cstit: y)

(Ti) aint:(p Ay)=(aint:p A aint:y)
(int:p Vaint:y)daint:(p Vv ¢)

(M) olery)o(0p A oY)

(Th abel: (¢ Ay) D (abel:p A abel:y)

(Td) ades(p AyY)D(adesp A adesy)

oder auch nur einige Vorkommen varmit 8 zu ersetzen.
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Konstruktion des kanonischen Rahmens und Modells debdi-stit Logik

Zuerst wird ein Volls&ndigkeitsbeweis gisentiert, indem die in [19] definierten kano-
nischen Rahmenif die deliberative Stit-Theorie erweitert werden, um aiRahmen
fur ein kanonischebdi-stit Modell zu erhalten. Es wird sich zeigen, dass jede wi-
derspruchsfreibdi-stit Formelmenge eidllbar in einem solchen kanonischen Modell
ist. Im zweiten Teil wird analog zum Vorgeheirfdie deliberative Stit-Theorie die
endliche Modelleigenschaft nachgewiesen: Jede falgifizre Formel kann in einem
endlichen Modell falsifiziert werden. Aus der endlichen édmiatisierbarkeit und der
Falsifizierbarkeit in endlichen Modellen resultiert diet&aheidbarkeit.

Die Korrektheit des Systems von Axiomen und Regelnfirgsichtlich undir die
AxiomenschemataAPG,) und (AlAy) in [19] gezeigt worden. Daher besitigt sich
dieser Abschnitt lediglich mit dem Nachweis der Valistligkeit. Dailr wird einbdi-
stit Modell konstruiert, welches ein kanonisches Modell dstit Logik, wie in [19]
vorgeschlagen, mit kanonischen Modelleigenschaften kaet, wie sie fir Modelle
klassischer monotoner Modallogik Operatoi#siich sind, vgl. [39].

Da ein kanonischesstit Modell die komplexere Struktur besitzt, bildet es die Basis
fur ein kanonischebdi-stit Modell, die geeignet erweitert wird, utdberzeugungs-,
Wunsch- und Intentionsoperatoren zu interpretieren. iegtruktion einer B AC
Struktur wurde von Xu in [19, 167, 168] definiert. Diese witnot las kanonischiedi-
stit-Modell aufgegriten. Zuvor werden folgende Beffie und Relationen definiert.
Die MengeW,, sei die Menge aller maximalefi, konsistenten Formelmengen. Die
folgenden Relationen und Teilmengen sind auf dieselbe AttAeise definierbar wie
fur diedstit Logik Ldm,, wobei der Index, kennzeichnet, dass das AxiofPG, zu
den Axiomenschemata hinzugenommen wird.

Zu einer gegebenen Teilmeny¢ C W, sei die Relatiorey, auf der Menge der
Akteursvariablen durch; = a, gdw.a; = a, € wflr allew € W definiert.

Lemma 10
1. Die Relatiorey ist eineAquivalenzrelation fir jede Teilmenge YWV, .

Bewers: Vgl. [19]. Dass es sich hierbei tégishlich um einéAquivalenzrelation han-
delt, ist auf die AxiomeA4) zuiickzufuhren, die Reflexivit, Symmetrie und Transi-
tivitat widerspiegeln. O

Ebenso ist es fylich, auf jeder beliebigen Teilmengec W, eine Relation durch
eine ebenfalls beliebige Menge an Akteursvarialfleu definieren:

3In [127] ist der Vollstindigkeits- und Endlichkeitsnachweis dheti-stit Logik veroffentlicht.
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6. Wollstandigkeit und Erweiterungen vdui-stit

W =, W genau dann, wenrilf allea, a; € Agilt, @y = ax e wgdw.a; = @ € W.

Lemma 10 (Fortsetzung)
2. Bei der Relatiorza handelt es sich fur jedes X W, und eine beliebige Menge
von Akteursvariablen A um eidguivalenzrelation.

Beweis: Dies ist dfensichtlich anhand der Definition. O

Fur die rachsten beiden Aussagen wird die MeNg& W, fixiert, um eine Relation
R C W x W wie folgt zu definierenwRw gdw. { ¢ | Op € W} C W'.

Lemma 10 (Fortsetzung)

3. Fur jede Teilmenge W= W, ist die so definierte Relation R W x W eine
Aquivalenzrelation.
Beweis: Vgl. [19]. Analog zu Lemma 10.1. resultiert die Reflexatiund Euklidizéat
aus den AxiomenAl). O

Folglich kann jede Teilmeng#/ vollstandig inAquivalenzklasseiiX}i; hinsichtlich
der RelationR eingeteilt werden. SeX € {Xi}i;. Falls @ = B) € wfur einw €

X, dann ist & = B) auch in allenw € X.* Dies erleichtert die Schreibweise, so
dass anstatt der einzelnen Akteursvariablen die &gmtanter)3;}jc; = {[a]x } der
Aquivalenrelationsyx verwendet werden, um die folgende Relatynauf X fur jedes

j € J zu definierenwR; W gdw. { ¢|B; cstit:p € W} C W'.°

Lemma 10 (Fortsetzung)

4. Sei Xe {X}ic. Dann ist die Relation R € X x X eineAquivalenzrelation fur
jedes je J.
Beweis: Vgl. [19]. Die Axiome (A2) geben die Reflexivdit und Euklidiziatan. O

Die Definition vonRs, hangt dfensichtlich von der Wahl der Menge ab. Daher
wird fur die folgenden Betrachtungex fest gevahlt. Es sei gesagt, dass diés f
jedeAquivalenzklasse voR gilt. Mit Es, werden dieAquivalenzklassen zu gegebener
RelationRg; auf X bezeichnet.

Lemma 11 Seien X{Bj}jc1, R, Rg,, Eg, fur alle j € N entsprechend der vorangegan-
genen Definitionen gegeben, dann gilt fur allew undy € L;:

4Seia = g € w. Dann gilt mit (A4), a = @ € w, (RN), O(@ = @) € W, (A5), (@ =8> (O(a = @) D
O(a = B))) ew, (MP), O(e =B) € w.

®Die Abkiirzungg; cstit: ¢ bezeichnet, dasgif eina € j, acstit: ¢ € w. Daher gilt dies mit Axiom
(A5) fur allea € gy, d.h.,acstit:p € w.
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6.1. Wollséindige Axiomatisierung déxdi-stit

() Opew gdw. ¢ e w furallew e X
gdw. Op e w furallew e X

(i) pBjcstitpew gdw. ¢ e w furalle w mit wk;w
gdw. pjcstitip € W fur alle w mit wRy,w’

(i) pjdstitpew gdw. ¢ ew furalle w mit wRs w
und—¢ € W’ fur einige W € X

(iv) Fur eine beliebige Funktion f vofg;}jc; in die Menge aller
AquivalenzklasserEﬁj}jEJ unter der Bedingung (B;) € Eg, gilt:

() f6)) =o0.
jed
(v) Sein> 1, dann gibt es hochstens n verschieddogivalenzklas-
sen zu R fur jedes je J, d.h,,

|Eﬁj|sn'

Bewers: Vgl. [19]. Punkt ) folgt aus den AxiomenAl) und Regel RN). Punkt {i)
gebraucht die AxiomeA2) und A3) sowie RN). Behauptungiii) resultiert aus der
Definition desdstit-Operators und der Anwendung vor (nd (i). Offensichtlich
ist, dassiy) durch AIA,) und ) durch APC,) gerechtfertigt werden. Als Beispiel
sei () angefihrt, Op € w gdw. Op € w fur allew, daR transitiv and reflexiv ist.
FallsOgp € w, danng € w fur allew e X gemald Definition der RelatioR. Fur
die Rickrichtung nehme man an, dass eswihe X mit Op ¢ w” gibt, so dass
-O¢p € w”’. Daw” maximal ist, folgt mit A1), dass-O¢ € w fur allew’. Zudem
ist R eine Aquivalenzrelation, so dass weiterhjn > O-0O-¢ in W aufgrund der
Symmetrie vorR ist. Fallsy € w/, ist aufgrund der Reflexivdtt auch—-O-¢ € W'
Folglich ist—(0-¢ v O¢) € w. Aufgrund des Theoremslfp v Oy) > O(p V ¥)° gilt,
dass-0O(p vV =) € W. Dies ist widerspichlich, dad(y v —¢) gemald RN) in jeder
maximal konsistenten Menge ist. Somit ist die Annahme FalBar allew” gilt, dass

Op € w” fur allew” € X.
O

Theorem 12 (Vollstindigkeit)  Jede L,-widerspruchsfreie Meng® von bdi-stit
Formeln ist in einem bdi-stit Modell erfullbar.

SFormely o (¢ v ¥) ist aus den Axiomer\l und RN) O(¢ > (¢ V ¢)) ableitbar und somit in jeder
maximal konsistenten Menge enthalten.
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6. Wollstandigkeit und Erweiterungen vdui-stit

Beweis: SeiW,, die Menge aller maximalen, biéglich £, widerspruchsfreien For-
melmengen. Seh = { | Akteursvariablea kommt iny vor, wobeiy € ¥}. Sei=p
die nach Lemma 10.2. definierfguivalenzrelation autV,, . Mit W wird die Aqui-
valenzklasse bezeichnet, so dais dlle Akteursvariablen gilt, fallg, 3 ¢ A und
@, € Adanne = & ¢ Y gdw.o = & ¢ wundB = B e wunda = 8 ¢ wfir alle
w e W. Sei weiterhin{X}ic; die Menge aIIeAquivaIenzkIassen der RelatidhaufW,
vgl. Lemma 10.3.

Das Fundament des Modells ist sein Rahrffes (Tree <, A,N,C, B, D, ), der im
Fall desbdi-stit Modells auf einer BT Strukturl{reg <) definiert ist. Er wird wie folgt
gewahlt:

Tree: = {wlweW}U{Xliel}u{w}

<= rtrel” ({(WX), (X.w)|weX, iel})

e A:= {a]| a gehdrt zu einer beliebigen, festgéhlten Menge von Repsen-
tanten der Relatios,y auf allen Akteursvariablen?

Fur allei € | wird die Wahlzelle jedes Akteurs € A im Momentm € Tree
durch das Folgende festgelegt.

— C(a,w) : = {{hy}}, wobeih, der einzige Geschichtsverlauf durch den
Momentw mit hy, = {w, X;, W} ist, wobeiX; dieAquivalenzkIasse ist, zu
derw gelort.

- Cla,W) 1 = {{hy|we W}

— GenéR Lemma 10.4. gibt es eidguivalenzklassg; mit o € 8; und eine
AquivalenzrelatiorR'bj auf X;. Die Klassen vorR"Bj auf X; werden mitE[igj
bezeichnet, so dag{e, X)) : = {H|Je:ee E}gj undH = {hy|wee}}.

Da eine eineindeutige Abbildung zwischen den MengenW und allen Geschichts-
verlaufen in Tree <) existiert, sind die folgenden Mengen wohldefiniertir Ralle
me Treg we W unda € A wird Folgendes festgelegt.

o |o|:= _UI{(Xi,hw')HO eW, X € hy } € Nmp,) 9dw. &9 € w
le

"Die Abkiirzungrtrcl steht fir den reflexiven und transitiven Abschluss der Relation.
8Sowohl Ur die Variablen als auctiif die Akteure werden dddbersichtlichkeithalber dieselben grie-

chischen Buchstabean g, ... verwendet. Da im Folgenden die Akteursvariablen durch sathst in-
terpretiert werden, scheint dies nur sinnvoll. Im Allgerrei gilt jedochA| # |A.
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6.1. Wollséindige Axiomatisierung déxdi-stit
* lol € By gdw. a bel: ¢ € wP

o l¢l € Df,p,, 9dw.adesp € WP

e FUr die Intentionsrelation sei aWl¥ die RelationS, € WxW fiur allea € A mit
wS,w gdw. {¢|aint:¢ € w} C W definiert. Die Mengen werdelt fur jede

Situations = (m, hy) mit I, = { (W, hy) |[wS,w' } festgelegt. Er allew € W
gibt es einw € W mit wS,w/, so dasslz’mhw) # 0 fur beliebigesm € Tree

Anhand des Axioms[d;), der AbleitungsregelRM) und des Theoremsry)
ist offensichtlich, dassir jedesw € W die MengeS = {¢|aint: ¢ € w}
widerspruchsfrei ist. Folglich gibt es eine maximale, wspguchsfreie Menge
wmitScw.

In Analogie zu [19] erfillt der Rahmery die Bedingung der Akteursunadhgigkeit.
Zu gegebenem Moment € TreeseiSelect, die Menge aller Funktionen var in die
Teilmengen vorH,,, der Menge der Geschichten, die durch den Momewerlaufen,
wobei gelte, dass(a) € C? fur allec € Select. So ertillt der RahmeryF diese
Bedingung genau dann, weriirfeden Momenimund jedesr € Select, gilt

m o(a) # 0.

€A
Fur m = w und jedes beliebigev € W oderm = W ist diese Bedingung ften-
sichtlich erfillt. Seii € | beliebig,ox eine beliebige Funktion vor in £(Hy,) mit
ox (@) € Cy furallea € A, dann gibt es aufgrund der obigen Definition \@§) eine
Aquivalenzklassej € Eiﬁ; mit ox(a) = {hy|w € g }. Die Funktion f; wird durch
fila) = g € E}fj festgelegt, wobei € g; fur j € J. Darln gilt fur allea, @ € B}, dass
fi() = fi(@), so dass es eine wohldefinierte Funktibn {8;}jc; — Uje; Ep; gibt.
AulBerdem giltw € fi(@) gdw. hy, € o (@) und nach Lemma 11. (iv), dass

ﬂ fi(e) = ﬂ fi(8)) 0, so dassﬂ ox () £ 0.
a€A jed a€A
DalCy| = ICy| = 1 fur allew e W, @ € A und|C“i| = |E‘ﬁj| fur allei € I, folgt mit
Lemma 11. (v), dasiCy| < nfur jedesa € A undm e Treg vgl. [19]. Folglich hat
jeder Akteura hochstens mogliche Wahlzellen in einem solchen Rahn€n
Um vom Rahmery zum ModellM = (7, V) uberzugehen, bedarf es einer Inter-
pretationsfunktiorv. Diese bildet jede AkteursvarialfausAin A ab,v(B) = a € A,

9Aufgrund des Axioms A5) folgt fur alle 8 € [a]w, BOp : ¢ € W gdw. eop : ¢ € w fir
op € { cstit, dstit, bel, des int} und fur allew € W.
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6. Wollstandigkeit und Erweiterungen vdui-stit

falls 8 € [a]w, und ordnet jeder atomaren Formel eine Teilmenge von S zu,

so dasss = (m,hy) € v(p) gdw. p € w fur allem € Tree Offensichtlich ist dann
v(T) = S andv(L) = 0. Fur eine beliebige Akteursvariable, beliebige Geschichten
h e H undw e W gilt, dassh € C;’(i(hw) gdw. eine € E‘MXi existiert undw, w € g,
wobeih = h,,. Aul3erdem gilt, fallsv, w € e € E'[U]Xi, dannwli[’a]xiw nach Definition,

so dass € C§ (hy) gdw. wﬁalxiw.

Durch Induktioniiber den Formelaufbau wird gezeigt, dass
X,hy) Ey gdw ¢ew
fur jedebdi-stit Formely € ¥ und fur allew € X;,i € 1.1°

(Xi.hw) E pgdw. (X, hy) € v(p) gdw. p € w.
(X, hy) E(@=B) gdw. Vv(e)=Vv(B)gdw.a =y B gdw.a =S € W.
(Xi,hy) E = gdw. (X, hy) £ ¢ gdw.¢ ¢ wgdw. - € w.

(Xi,hw) Eo Ay gdw. (X, hy) E @und (X, hy) E ¢
gdw. ¢ ewundy € wgdw. (p A ) € w.

(Xi,hy) E O gdw. furallehe Hy: (X, h) E ¢
gdw. fur alleh € Hy, existiert einw’ € X;:
h=nh, undy e W
gdw. furallew € Xi:p ew
Lemma1l. (i) gdw. Op e w.

(Xi,hw) E Bestittp  gdw. g€ [a]w, furalleh e Cg (hy) : (X, h) E ¢
gdw. firallew € X; : fallswR, w, danng € w
Lemma 11. (i) gdw. acstit:g e w '
Axiom (A5) gdw. pcstit:g e w.

(Xi,hy) E©¢ gdw. esgibl € Nyxp,) mitd # U C [lgl|
gdw. esgibty mit® # [y C [lell undSy e w
(*) gdw. ©pew.
Es wird (<) gezeigt. Fallséy € w, dannjg| € N, Mit w € X. Es gibt eine
Formel ramlichy = ¢ und|g| C [l¢]| mit Induktion. Angenommen es gilgt mit
0 # Yl C llgll und oy € w. Dalyl = U{(Xi,hw)ly € W, X € hy,i €1}, W=

10/m Unterschied zu dem Beweis von Xu in [19, 167, 168] wird aufgl der mentalen Zustandsopera-
toren die Aussagdif alle Aquivalenzklassen bérigt.
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Ufw] (X, hy) € S, i el yundly| C |lell, gilt far allew € W, i € I: Falls (X, hy) E v,
dann &, hy) E ¢. Nach Induktion gilt @ir allew € W, fallsy € w, danngp € w'.
Folglich (¢ o ¢) € w. Nach Anwendung der RegeR) gilt, dass ¢y > ¢¢) € W
fur allew € W. Daoy € w, also auchop € w.

(Xi,hy) EBbel: ¢ gdw. esgiblU e foi’hw),ﬁ € [a]w undU C ¢l
gdw. es gibty mit |y C |l¢ll unda bel: ¥ e w

(+x) gdw. Bbel:pew.

(Xi,hy) EBdes: ¢ gdw. esgiblU e Dix.hy: B € [@]w undU C |l¢|]
gdw. es gibty mit |y| C |||l unda des: y € w
(xx) gdw. Bdes:pew.

Auf dieselbe Weise wielfr denbelOperator wird ¢x) fir dendesOperator gezeigt.
Fallspbel: ¢ € w, dann mit Axiom @A5) abel: ¢ € w, so dasdy| € Bix.h) mit
w € X;. Dann existierty = ¢, fur das gilt,|¢| C [l¢|| nach Induktion. Es giby mit
0O # Y| C llell undabel:y € w. Dajy] = J{ (X, hw),i el |y ew, Xi € hy}, W=
Ufw| (X, hy) € S, i€l }undly| C llell, gilt fur allew € W, i € I: Falls (X, hy) E v,
dann &, hy) E ¢. D.h., fallsy € w, danng € w', also auchy > ¢) € w'. Mit Regel
(RM) qilt, (abel:y > abel:¢) e w fur allew € W. Daabel: ¢y € w, also auch

a bel: ¢ € w. Wiederum mit Axiom A5) gilt Bbel:¢ € w.

(Xi.hw) FBintie gdw. 15 ) C llll mit3 € [alw
gdw. furalles=(w,h): FallswS,w’, danns [ ¢.
gdw. furalles= (w,h): FallswS,w’, danny € w'.

(=) gdw. Bint:¢ew.
Zuletzt wird (= = ) bewiesen. Fallgint : ¢ € w, dannaint : ¢ € wund fur allew’ e
W mit wS,w’ gilt, dassy € w'. Fur alles = (w', h) gelte, fallswS,w’, danny € w'.
Aufgrund der Maximali&t vonw € W und Axiom ([D;) gilt, dass entwederint:p € w
oderaint: —¢ € w oder beide Formeln nicht iw sein kbnnen. Die Annahme, dass
aint : - € w, ist kontradiktorisch, da danay € {¢|aint : € w} C w flr ein
w mit wS,w’' gelte. Die Annahme-aint: ¢ € wund—«aint: —p € w fuhrt dazu,
dassp, —¢ ¢ {¥|aint : ¢ € w}. Daw maximal ist, ist die Mengéy |aint : ¢ € w}
abgeschlossen unter Implikation aufgrund der Reg®t} und TheoremsT|), so dass
{p U{y|aint : ¢y € w}und{=¢} U {¢¥|aint : ¥ € w} beide widerspruchsfrei sind.
Dann dabe es aber eine maximale Weft mit {—¢} U {¢/|aint : ¢y € w} C w”’ und
wS,w”. Dies widerspricht jedoclr € w’ fur allewS,w’. Folglich kann nugint : ¢ €
w bzw.gint : ¢ € wgelten.
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6. Wollstandigkeit und Erweiterungen vdui-stit

Da es mindestens eine widerspruchsfreie Mewge= W mit ¥ C wp nach Lin-
denbaums Lemma gibt und dieseseiner Aquivalenzklasse;, zugeordnet werden
kann, eriillt obiges kanonisches ModeM jede Formel au¥’, denn §;,, hy,) = ¢
gdw. ¢ € Wp. O

Die endliche Modelleigenschaft

Nachdem soeben gezeigt wurde, das obige Axiomatisierumgaszh vollséndig ist,
stellt sich die Frage: Ist dibdi-stit Logik auch entscheidbar? Falls gezeigt werden
kann, dass zu jedem Satz, der kein Theorem der Sprachenstndliches Modell
existiert, das diesen Satz falsifiziert, d.h. dass es diatimgdes Satzes éiift, dann

ist zusammen mit der endlichen Axiomatisierung der Spramiagesen, dass es in
endlich vielen Schritten entscheidbar ist, ob es sich b@revorgegebenen Formel
um ein Theorem handelt oder nicht, vgl. [39].

Zu gegebenem Satznach Definition 7 wird ein endlicher Rahmé&s,y konstru-
iert und eine spezielle Interpretationsfunktihinzugefigt, so dassiir jede Teilfor-
mel vong (einschlieBlichy) entscheidbar ist, ob der Satz in dem endlichen Modell
(Frin, V) erfullt wird oder nicht. Hierfir wird die Filtrationsmethode wie in [19, 168]
fur die dstit Logik verwendet und mit der Filtrationsmethodér fklassische Mo-
dallogiken kombiniert, vgl. [39]. Als Ausgangspunkt wir@érdkanonische Rahmen
F =(Tree<,A,N,C,B,D,I) des vorangegangenen Abschnittes genommen.

Die erste Filtration wirdiber alle Welten durch die Menge aller Teilformeln und
deren anhand der Axiomatisierung gewonnenen abgeleit@eneln vollzogen. Da-
bei eingeschlossen sind die Formeln, die sich anhand dem#iAl A,) und (Ai) fur
alle 1 < i < 5 ergeben, vgl. [19]. Danach erfolgt eine weitere Filtnatitber die er-
haltenen endlich vieleAquivalenzklassen zur Relatidhdurch die Menge alled stit
bzw. cstit-Operatoren. Anhand der zweiten Filtration ist edgiich, die wahhquiva-
lenten Geschichten zu definieren. Die notwendigen MengenTedformeln fr die
jeweiligen Filtrationen sind wie folgt zu konstruieren.

X, = {y|y Teilformel vony}

Y = {ﬂﬂint:—uplﬁint:wezw}

Ty = {Bestity, ~Oy|pdstity e T, | U {~0-y| Oy e 3, }
Y. = ({pBcstit:—Bcstit:y|Bcstit:y € Zq}

Yo = {1,// |y Teilformel einer Formel aus, U X4 U ZC}

SeiA = {Bj}je; die Menge aller Akteursvariablen, die gnvorkommen. Dann seuf
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jeden Akteums; die folgende endliche Mengg, definiert.

Y5 = {YoA...AYm|0<m<[Z, 0< j<m, Bicstitiy; € Ze}

Ty = {O(Bocstitiyo A ... ABnCstitiyy) | Bo, - - . . Bn paarweise verschieden,
n>0, yj € X, furalle 0<i < n}
Xa = {yly Teilformel einer Formel aus. U X U X, }

Auf W jst eineﬁquivalenzrelationzza definiert. Rir allew,w € W gelten, dass
w =y, W gdw. fur alley € X, gilt, dass (n, hy) E ¢ gdw. (m, hy) E y. Mit W wird die
Menge aller Repisentanten der zugétigen Aquivalenzklassen bezeichnet. N
wird diejenige Teilmenge voklV bezeichnet, die aus allen Répentanten besteht,
die zur AquivalenzklasseX; der RelationR getdren. Dies ist konsistent. Falls die
RelationR auf W angewandt wird und dié\quivalenzrelations >a wiederum auf
jeder KlasseX; angewandt wird, entsteht eine Branching Time StrukturzPandlich
ist, ist es folglich auchW und damit jedes;. Der folgende Rahmeffr,y = (Tree

~ o~ o~ o~~~

<,A,C,N,B,D,]I) ist somit endlich.

e Tree:= {wjwe W} U{X]iel}u{Wistendlch.

o <:=rtrel ({(W, X), (X.w)|we X, iel}),
so dass eine eineindeutige Abbildung der Menge der Gegehithund der
MengeW besteht, wobe = {h, |we W}.

e Die Menge der Akteure sefl = { a | @ kommt ing vor} und ist damit endlich?

e Fiurallea € A legen die Relationerg_auf jeder MengeX; mit w =7 W gdw.
fur allea cstit: y € X fest. Dann gilt, dasa cstit: y € w gdw. a cstit:y € W'.
Mit Uj,,. wird die Menge alleAquivalenzklassen auf; bezeichnet. Die Funk-

tion C, die die wahhquivalenten Geschichten festlegt, wird wie folgt definier

— C(a,w) : = {{hy}}, wobeih, = {w, X, W} die einzige Geschichte ist, die
durch den Momentv verlauft,

- C(@.W) : = {{hy|we W),
—C(a,X):= {H|%e:ec U, undH = {h,|we e}}.

IFir die Festlegung vow siehe die Konstruktion des kanonischen Rahmens S.247f.

2Ejgentlich misste wie im obigen Rahmen mit d&guivalenzklassen béglich der Relationsy, auf
A argumentiert werden. Da die Vorgehensweise analog zu obigedhabung veéluft, lasse ich dies
zugunsten der Lesbarkeit weg. Akteure werden nun \oildig mit Akteursvariablen gleichgesetzt.
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Aufgrund der eineindeutigen Beziehung zwischen der Menige &l € W und der
Menge der Geschichten i (ee <) sind die folgenden Definitionen ebenfalls wohl-
definiert. Fir alle oy, a bel:y, adesy € £,, me Treg w e W unda € A seien

o Y= _UI{(V\/,hw')Il// € W } € Nimp,) gdw. &y € W,

o [yl € By, gdw.abel:y e w,

e [yl €Dy, gdw.adesy e w.

e Fur allew € Wunde € A wird t* = {ylaint : ¥ € w} gesetzt, so dass
es aufgrund der Widerspruchsfreiheit nach Axiome&y), (D;) mindestens ein
W e W mit ty N X, € W* gibt. Somit sind @ir allem € Treedie folgenden

Mengen nicht leer

¢y = OV, D) [ € W, £, 1 Zq © W ).

Lemma 13 Seif = (Tree <, A,N,C, B, D, 1) der kanonische Rahmen. Man wahle
eine feste, beliebighquivalenzklasse;»us, wobeiX: die zugehorige Klasse im end-

~ o~ ~ o~ o~ o~

lichen Rahmerrg |y = (Tree <, A, N, C, B, D, |) nach Filtration sei. Bezeichneig,}i.
die Menge alleAquivalenzklassen vog, auf X fur alle @ € A, dann gelten:

(i) Falls Oy € Zo, we X;,

Oyew gdw yew furallew e X.

(i) Falls e cstit:y € Ze, we X;,

acstity ew gdw yew furallew e X mitw=g w.

(iii) Fur alle Aquivalenzklassen,e Uﬁa]i_ gilt
ﬂ e, 0.

(iv) Seip € L, mitn> 1, dann gilt fur alle je [0, |A]]

i
’U[alxi <n

256



6.1. Wollséindige Axiomatisierung déxdi-stit
Bewers: Der Beweis &uft analog in [19]. Die Klassk,; ist dabei festge@hlt. O

Dieser endliche Rahmen étlt die Bedingung der Unalidmgigkeit der Akteure. &
alle Momentem € {W, w|w € W} ist es dfensichtlich, dasgi eine beliebige Funkti-
onom : A - C,,die Schnittmeng€){ om(e) | @ € A} nicht leer ist. Fallsn = X;, dann
gibtes firallea € A eine Klasse, € UEQ]X. mit o-n(@) = €,, So dass die Eigenschaft
13. (iii) erfallt ist, d.h.N{og(a) |« € A) ;t 0. Fur festesn > 1 und £, ist das zu-
getbrige Axiom (APC,) ebenfalls erllt, da|C% | = |Cg| = 1 und (f‘;(i = 'UEQ]X_ <n
fur allea € A nach Lemma 13.(iv). & ein beliebiges € Z, kann gezeigt vlverden,
dass iir jede Klasse;

Mein (Ki,hy) By gdw. yew,

wobei Mgy = (Frin, V) undv die Interpretationsfunktion des kanonischen Modells
aufW beschankt ist. Der Beweisduft iiber Induktion.

(X.hy) Ep gdw. (%, h,)ev(p)gdw.pew.
(Xi,hw) E—w  gdw. (X, hy) I ¢ gdw.y ¢ wgdw. -y € w.
(Xi,hy) Ex Ay gdw. gdwy € wundy € wgdw. (¢ A ¥) € w.
(%, hy) E Oy gdw. furalleh e Hy, gilt: (X, h) E v
gdw. furallew e X : ¢y e w &) Oy € W.

(X.hy) E ecstity  gdw. firalleh e C¢ (hy) gilt: (X, h) £y
gdw. y ew furallew ee, e Uy, mitwee,

gdw. furallew e X;: fallsw, w € e,, danny € w
éii(\l/l& a Cstit:y € w.
(Xi,hw) E oy gdw. esexistiert) € Nign,: U C vl

gdw. esgibl € X, mit [y| C [lyll undoy e w

gdw. &Y e w.
Falls[y| € Il¥ll, dannly] C |y], d.h. ur allew € W : (¢ > x) € w. Angenom-
men es gibt einv € W mit (¢ > x) ¢ w. Da W eine vollsandige Menge aller
Repésentanten dexs, -Aquivalenzklassen ist, existiert eim & W mit w =5, W.
Im kanonischen ModelM gilt, dass ¢ > x) ¢ w. Dann M, (Xi,hy) E =¥ D x)
und M, (X,hg) E (¥ D x). Demnach gilt, dass entwedeé, (X, h,) ¥  oder
M, (Xi,hy) E x und M, (X, hg) E v und M, (X, hg) £ x. Dies widerspache aber
w =5, Wflr y,y € Z,. Daher gilt ir allew € W, dassy o ¢ € w, und nach Regel
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(RM), dassey o oy € wsomitoy € w. Die Gegenrichtung istféensichtlich. Man
setzay = y. Anhandahnlicher Betrachtungen értiman die folgendeAquivalenzen.

(X, h) Eabel:y gdw. esgibtei e By mitd=U c |yl
gdw. esgibly € X, mit 0 # |y| C |lyll undabel: y e w

gdw. abel: y ew.

(X, hy) Eades:y gdw. esgiblU e Dy | mitd#U [yl
gdw. esgibty € X, mit0 # x| C |lyll undades: y e w
gdw. ades:y ew.

~

(Xi, hw) |: aint lﬁ gdW I?Xi,hw) - ”'7””
gdw. furallew € W: fallst? N £, € W, danny € w
gdw. aint:y ew.

Wenn angenommen wird, dassnt : ¢ ¢ w, dann gilt-aint : ¢ € w. Es sind nur
die Rille () eint : = € woder i) —aint : =y € w moglich. Falls {), dann—-y € t,
und -y € tYy NX, € W, daX C Z, Sei (i) der Fall, dass~«int : ¢ € w und
—aint : =y € w, dann sindy, - ¢ t$. Dann gibt es eiww” mit t§, N £, € w” und
- € w’. Dieser Widerspruch widerlegt die Annahme uiditt zuaint : ¢ € w.

Nach diesen Betrachtungen steht fest, dass analog aistiet.ogik auch diebdi-
stit Logik mit endlich viele Axiomen und Regeln voléstdig axiomatisiert und ent-
scheidbar ist.

6.2 Ein Tableaukalk Ul fir bdi-stit

In diesem Abschnitt soll ein Tableaukalkitir die bdi-stit Logik vorgestellt werden.
Dafur wird der bereits in [159] entwickelte Tableaukillktr die dstit Logik um Ta-
bleauregelniir die monotonen, klassischen Operatoren erwéitedieser Tableau-
kalkul stellt ein weiteres ragliches Beweissystem zur V&dgung, um Formeln der
bdi-stit Logik daraufhin zu untersuchen, ob sie kontingenterweigbrwader falsch,
tautologisch oder kontradiktorisch sind. Ebenso ist esiadlilieses Kallkis moglich,
den Beweis der Korrektheit und Volistdigkeit deibdi-stit Logik auf einfachem Weg
zu fuhren.

Ein Tableau basiert auf einer Baumstruktur. Es besitzt eWarzelknoten, Zwei-

13pje Regeln @ir diese klassischen Operatoren wurden bereits in [12&]festlicht. Leider bedurfte
es der Korrektur der Negationsbeseitigungsregétrife klassischen Operatoren. In diesem Abschnitt
finden sich die korrigierten Regeln.
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gel* an den Verzweigungen Knoten und am Ende jedes Zweiges eanangtes
Blatt. In jedem Knoten, jedem Blatt und der Wurzel stehen Aiiskk, die ich im
Weiteren auclsyntaktische Informationenenne. An einem neu entstandenen Blatt
kann durch Anwendung einer Tableauregel der Baum erweienden. Wie in [159]
wird bei den Tableauregeln zwisch&trukturregelnund Operatorregelnunterschie-
den. Strukturregeln beziehen sich auf die darunter lieg&ic+ AC Struktur und lie-
fern syntaktische Informationen als Beschriftung an Knptigadie Einfihrung neuer
Situationen, Geschichten, Momente und Akteure bzw. diedezigen zwischen die-
sen im korrespondierenden Modell darstellen. Unter ein@rination bzw. einem
Ausdruck verstehe ich jede Symbolkette, die durch Regeladurey dem Zweig hin-
zugefigt wird. Der Tableaukalld und damit die Informationen an den Knoten und
Blattern eines Tableaus bilden die Grundlaigedine syntaktische Folgerungsbezie-
hung. Daraus resultiert die Bezeichnung der AiusHe als syntaktische Informatio-
nen. Aufgrund der noch nachzuweisenden Valsligkeit des Tableaukalls kann
eine Interpretation der Symbolketten eines bestimmtete@als ein Modell induzie-
ren, das die Formeln des Wurzelknotengikif

Im Gegensatz zu den Strukturregeln, die Informatioieer die zwischen den Mo-
menten, Geschichten und Akteuren bestehenden Relatiohederanduzierten BT+
AC Struktur liefern, geben die Operatorregeln vor, welcbéfdrmeln bzw. Informa-
tionentber Situationen und Akteure durch Auswertung von Formafrdam Zweig
entstehen und betrachtet werdeiigsen, um die Formel bzw. die Formelmenge des
Wurzelknotens in dem zum Zweig korrespondierenden Mod®il llem vom Zweig
induzierten Modell zu effilen.

Ziel der Regelanwendungen ist espglichst viele Zweige zu schlieRen bzw. zu
vervollstandigen. Ein Zweig isgeschlossenwenn auf dem Zweig Informationen
vorliegen, dass eine Formel und ihre Negation in ein undellees Situation wahr
sind. Dies ist @ensichtlich kontradiktorisch undave in einem Modell nicht eitl-
bar. Dem Zweig ist kein Modeljetrey da nicht alle Formeln auf dem Zweig @lit
werden knnen. Durch den Zweig wird somit kein Modétiduziert Liegen keine
widerspiichlichen Informationen auf einem Zweig vor, wird der Zwalg offen be-
trachtet und stehtif weitere Regelanwendungen zur \egting. Ein Zweig heil3t
vollstandig wenn keine Regelanwendung mehigtch ist oder es nur nochaglich
ist, durch eine wiederholte Folge von immer gleichen Regetemaiungen Informa-
tionen auf dem Zweig zu erhalten, die in noch zu definiereNdeiseaquivalent zu

Aufgrund der Verwendung des Befjes ‘Pfad’ inBDICT L iibersetze ich ‘tableau branch’ mit ‘Ta-
bleauzweig’.
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sub ref sym tran

¢, (m, hy) : a=p a=p

a=p B=vy
A \ l

||«

pla/B),(mh)  «

a p=a a=vy

Tabelle 6.1: Identétsregelniir Akteursvariablen

Informationen sind, die durch dieselbe Folge von Regeladwegen sich bereits auf
dem Zweig befinden. Insbesondere sind geschlossene Zwaig&rdig. Wenn alle
Zweige vollsandig sind, heil3t das Tableaallstandig Ebenso gilt, wenn alle Zweige
des Tableaus geschlossen sind, ist das TaleauhlossenAnderenfalls ist e®f-
fen Dieser Abschnitt gliedert sich somit wie folgt. Es werdea Strukturregeln und
Operatorregeln kurz vorgestellt. Es wirdaartert, wie und wann die Regeln korrekt
angewandt werden. Schlussendlich wird die Korrektheit Wolistandigkeit dieser
Tableauregeln nachgewiesen.

Strukturregeln

Da die durch einenftenen, vollsaindigen Zweig induzierten Modelle auf BT Struk-
turen basieren, muss ein Zweig eines Tableaus Informatigher die Ordnung der
Momente und damit die Menge der Geschichten enthalten,ud@hdien jeweiligen
Moment verlaufen. Zudem sollen die Watiglichkeiten des Akteurs zu einem Zeit-
punkt dargestellt und die Wadduivalenz von Geschichtsvaufen fir einen beliebi-
gen Akteur deutlich gemacht werden, d.h. die BTAC Struktur muss mittels der
Strukturregeln sicher gestellt werden. So sollte sich cialbbangigkeit der Akteure
in der abzulesenden B¥ AC Struktur wiederfinden lassen. Dafsind Strukturregeln
notig, siehe hierdir die Tabelle 6.1ir die Identihtsregeln der Akteursvariablen und
die Tabellen 6.2 und 6.3if die Strukturregeln der Moment und Geschichtsugii.
Die Strukturregeln in Tabelle 6.1 und in Tabelle 6.3 sindbswrkhrend. Zum Tell
sind die RegelREF, SYM TRAN IND aus [159]ubernommen. In dem durch das
Tableau induzierten Modell wird jede Akteursvariable var @ewertungssfunkti-
on v mit sich selbst interpretiert. Die Untersagung der Anwerglder Regeref
fur Akteure, die sich nicht auf dem Zweig befinden, verhindeass es notwendig
ist, Identititen zwischen Akteuren festzuhalten, die sich nicht auf demig befin-
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ID IDet  IDsym  |Dyan Myan  Manissm  ONE
m=mg meh m=m m=m mJIm mam m=m
@, (M, h) L ) m=m mJam m<m  meh
3 m=m m=ng ) l ) )
@, (M, h) m=m m<m m=mg meh
Huni Hiin Hcon
My << m m<am, me<m m eh, meh
m €h e ) N e ) N
l m<ame m=me me<m m<am om<m m,<m
m, € h My, I m;
nneu

Tabelle 6.2: Strukturregelrif die BT+AC Struktur |

den, um die Eidllbarkeit bzw. Nichteriillbarkeit einer Formelmenge ziberpiifen®
Wahrend die Identittsregeln Informationeiber die Akteursvariablen und soriiver
die Akteure im Modell liefern, stellen die weiteren Strukegeln in Tabelle 6.2 und
in Tabelle 6.3 Beziehungen zwischen den Momenten, GesemgcRBituationen und
Akteuren da. So wird das Symbel im anhand des Tableaus erzeugten Modell mit
der Ordnungsrelation auf der Menge der Momente interptefi@e fur einen Ak-
teur a in einem Momentm aquivalenten Geschichten in der BTAC Struktur des
Modells werden anhand der Informationen erzeugt, die d8sechbolketten<?, dar-
gestellt werden, die die Informationen umfasseém,felchen Akteurr in welchem

m Moment die zwei Geschichten waélgjuivalent sind. Dass es sich um eifui-

151ch unterscheide bei den Strukturregeln zwischen Idastiégeln und weiteren Strukturregeln, obwohl
ich ebenso wie bei dem Endlichkeitsbeweis in Abschnitt &A Einfachheit halber annehme, dass
verschiedene Akteursvariablen durch die Interpretafioridion des Modells verschiedenen Akteuren
zugeordnet werden, so dass auf die Idartiegeln verzichtet werden kann. Diguivalenzklassen
der Akteure sind dann einelementig. Sollte von einem \élidigen Tableau das induzierte Modell
konstruiert werden, iwrden die durch die Idenétsregeln eingé&hrten Identiiten zwischen Akteuren
wiedergegeben werden, indem die Menge der Akteure beiteshalird und die in Identétsbezie-
hungen stehenden Akteursvariabeln durch die Bewertungsfun des Modells auf denselben Akteur
abgebildet werden. Yifde eine Regelanwendung daiihnfen, dass eine Variable mehr als die bis dato
vorliegenden Akteursvariablen im Modell auf dem Zweig &égt, kann der Definitionsbereich von
der Bewertungsfunktion erweitert werden, ohne die Menge\#teeure des Modells zandern.
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ENV REF SYM IND SER
(m,hy) e {5,0} me h hy <m h; hIl Qo hIl me h
3 ) l R h'k < h'k 1
o, (M ) h < b < 1 (m,h) el

m< m,, nneu m € h,, m¢ € h,
TRAN UNI me h,, m, € hy, Ig’mh) € Nim.ho

h, <m hy ... [,k neu
hi < ey <y he hi, <m hn
he <t m =m;
l l

hi Qﬁ] h| hi <](rf1j hk
Tabelle 6.3: Strukturregelriif die BT+AC Struktur 11

valenzrelation handelt, sichern die Strukturregeln in€ll@b6.3. Sie beinhalten die
Informationentber die Reflexiviit (RegelREF), die Symmetrie (Reged Y M und
die Transitivitat (Regell RAN) der fur jeden Akteur waldquivalenten Geschichten in
einem vollsindigen Zweig eines Tableaus. Die Regél|l garantiert, dass, falls die
Symbolem undm; denselben Moment im Modell reggentieren ifr alle Akteure und
alle Geschichten dieselben Geschichtemimndm; wahlaquivalent sind.

Dass es sich bei der Relation, die dukcterzeugt wird, um eine Teilrelation einer
Ordnungsrelatiorx einer BT Struktur handelt, wird durch die Strukturregeln & T
belle 6.2 sicher gestellt. Die Relation ist transitiv. Sieoatert zudem eine gewisse
Konnektivitat hinsichtlich filhrerer Momente und schliel3t eine gewisse Konnektivit
hinsichtlich sgterer Momente aus, vgl. Definition 1 einer BT Struktur. Die &eg
in Tabelle 6.2 sichern daher, dass je zwei Momente einen igeareen Vorgnger
haben (RegeH..n), dass die Geschichtsvatfe eine eindeutige Vergangenheit haben
(RegelnH;i,, Hyni) und dass die Relationssymbateeine transitive Relation induzie-
ren (RegelnMy4n), die jedoch echte Kreise ausschliel3t (Redghisym). Auch wenn
zwei Geschichten einen gemeinsamen Punkt in der Vergaeddagsitzen und somit
verbunden sind (Regél.,), gibt es fir zwei Momente, die nicht vergleichbar sind,
keinen gemeinsamen Moment in der Zukunfal@ es einen gemeinsamen Moment,
dann niissten nach Regél;, die Momente vergleichbar sein undoglicherweise
zusammenfallen (Reg®llnisym). Die RegelH,y,; stellt sicher, dass alle Geschichten,
die durch sptere Momente verlaufen, auch durch alle vorherigen Moeneetlau-
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fen. Die anderen Regeln in Tabelle 6.2 sind selbséeekid. Sie stellen die Ideriit
zwischen Momenten als eiriiiequivalenzrelation dar (Regel et, 1D sym!Dyan). Sie
sichern, dass in identischen Momenten mit denselben Gegehidieselben Formeln
wahr sind (RegelD) bzw. dass durch identische Momente dieselben Geschichten
verlaufen (RegeDNE).

Die StrukturregeREF in Tabelle 6.3 garantiert, dasarfjede Geschichte die In-
formation auf dem Zweig verwendet werden kann, déasgdden Akteurr jede Ge-
schichte zu sich selbst waduivalent ist. Die Reg@8 Y Mliefert die Information, dass
fur jeden Akteur in jedem Moment gilt, dass, wenn die Infoliorat- die Geschich-
te mit Indexi ist wahbhquivalent zur Geschichte mit Indéx— auf dem Zweig sich
befindet, dann die Information — die Geschichte mit In&#ast wahkquivalent zur
Geschichte mit Index— ebenfalls auf dem Zweig ist. Die RegeERANSliefert die
Informationen, um den transitiven Abschluss der \aghivalenten Geschichten auf
einem Zweig zu sichern. Die Reg8IERsorgt daiir, dass die Information auf dem
Zweig ist, dass es mindestens eine Situation geben mudsymtigatibel mit dem ist,
was ein Akteur beabsichtigt. Die Red® D sichert, dass sich die Informationdir f
die Unabliangigkeit der Akteure auf dem Zweig befindefir euf dem Zweig befind-
liche Informationen der Art, dass durch einen Mom@ribeliebige Geschichten ver-
laufen, und dass siclif jede beliebige Kombination vanAkteuren auf dem Zweig
Informationen befinden, dass jede Geschictiteefnen anderen dé&rAkteure zu sich
selbst wahquivalent ist, liefert die RegéND Informationen, wonach eine neu hin-
zugenommene Geschichte auf dem Zweig eialgefwird, so dass die neu eingjir-
te Geschichte zu jeder d&rGeschichten hinsichtlich des ihr zugeordneten Akteurs
wahlaquivalent ist. Diese Reg&ND, entsprechend angewendet, garantiert, dass das
induzierte Modell bzw. die darunterliegende BTAC Struktur die Unablngigkeits-
bedingung der Akteure difit. Die RegelENV stellt das Folgende sicher. Wenn eine
Umgebung eines Umgebungssystems bei der Beseitigung eandbarschaftsopera-
tors gebildet wurde, so dass die Umgebungg¢ritompatibel ist, dann ist jede neu in
die Umgebung eingéhrte Situation ebenfalls mit kompatibel.

Einschrankungen der Regelanwendungen

Weiterhin ist es vonditen, einige Bedingungeiiif die Regelanwendungen aufzustel-
len. Die Indizes, dieiir die Nummerierung der Geschichten und Momente verwendet
werden, sind ndirliche Zahlen undiir jede hinzugenommene Informatigher einen
neuen Momenin,, eine neue Geschichkg bzw. neue Situatiom, € hy, wird als In-
dexk die kleinste nairliche Zahl genommen, die in keiner Information des Taldea
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verwandt wird, die auf einen Moment bzw. auf eine Geschighteveist.

Sollte eine Regelanwendung einer Strukturregel allein fartmationen @ihren, die
sich bereits auf dem Zweig befinden, so ist diese Regel nicht arevendbar. Eben-
falls ist es nicht itig, eine Information ein zweites Mal in denselben Zweigehrei-
ben, wenn sie sich durch eine Regelanwendung zwar ernebt,eafer sich bereits
auf dem Zweig befindet. Insbesondere die Red#l und Hji, seien hier hevorge-
hoben. Ihre Anwendbarkeit wird weiter eingesitikt. Seien im Falle von RegBl.on
bereits alle der in einem Teilzweig erzeugten Austie auf dem Zweig, dann ist die
RegelHqn nicht mehr anwendbar, d.h. alle drei Teilzweige werdentreckeugt. Sei-
en beispielsweism € h, undm; € hy auf dem Zweig und auf3erdem sai< m; auf
dem Zweig, dann isH¢, nicht mehr anwendbar, d.h. auch die anderen Teilzweige
werden nicht erzeugt. Dasselbe gilt, faitse h, undm; € hy auf dem Zweig sind und
es einm, auf dem Zweig gibt, iir das die Ausdickem, <t m; und m, < m; bereits
auf dem Zweig sind. Dann i$i.,, ebenfalls nicht anwendbariiFRegelH;;, gilt dies
analog. Seiiirm < m undm, << m bereits einer der in den Teilzweigen genannten
Ausdiickem = m,, m << m,, my <<my auf dem Zweig, dann kann die Redd}, nicht
mehr angewandt werden. Ziel dieser Regeleirgtkung ist es, nicht uritig viele
Momente zu erzeugen, déguivalente Strukturen bilden.

Diese Einschinkung betfit jedoch nur die StrukturregelnilFRegelanwendungen
zur Beseitigung eines Operators, Tabelle 6.4 und Tabellé6i%enen sich der Baum
verzweigt und sich die Information nur in einem Teilzweigeaerholt, in dem anderen
jedoch nicht, werden beide Teilzweige mit allen Informago erzeugt. Beispielswei-
se seien die Ausdckeg, sundyVy, sauf dem Zweig. Dann ist die Beseitigungsregel
fur v immer noch anwendbar bzw. muss sogar noch angewandt wesalange der
Zweig dfen ist, auch wenn die Informationen des einen durch die Regyeladung
erzeugten Teilzweiges bereits auf dem Zweig vorliegen.

Ziel der Regelanwendungen sollte es seimgiithst minimale, vollsindige Ta-
bleaux zu generieren. Minimal wird hierbei im Sinne eindrghichst geringen Blatt-
und Knotenanzahl verstanden. Dafst es sinnvoll, Regelanwendungen zu vermei-
den, die auf eine uriitige Einfihrung sich gleich verhaltener Akteure hinauslaufen.
Daher werden die Regehe f, REF und S ERinsoweit beschankt, dass sie nur An-
wendung finden, wenn die in ihnen genannten Akteursvarmasieh bereits auf dem
Zweig befinden.
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-, S (()0 A l/’)’ S _'(‘10 A w)’ S

l ) v N
¥, S »,S —Q, S "lﬁ, S
v, s
O, (M, hy), me hy =0, (M, hy)
) l

@, (M, hy) —p, (M, hy),

me hk, My € hk,

m< my, Kneu

a dstit: ¢, (m, hy), —a dstit: ¢, (M, h;), me h

by <a, hi . N
l @, (Mmh) =, (mhy)
@, (M hy), m<am, me hy, m € hy,
meh, meh, hi <, hy,
-, (m,hy), | neu m < my, kneu

Tabelle 6.4: Operatorregeliirfeine Stit-Logik mitd stitOperator

Operatorregeln

Die Tabelle 6.4 stellt die Beseitigungsregeln dstit-Operatoren und ihrer Negatio-
nen dar, die aus [159] entnommen sind. Die Symlsdbew s, in den Regeltabellen
verwende ich ablirzend tir ein Moment-Geschichte Paar. Auf dem Tableau steht statt
dessein Ausdruck (n, hy). Die Regeln der aussagenlogischen Junktoren sind selbster
klarend. fir manche Operatoren ist zu beachten, dass eine Regelanvgesidatber

den ganzen nachfolgenden Zweig erstrecken kann. SobaMatvmendigkeitsopera-

tor durch eine Regelanwendung beseitigt wird, ist die Anwaigchicht notwendiger-
weise abgeschlosseniidie Beseitigungsregeln ddstit-, int- und 0-Operators und

fur die Beseitigungsregeln der negierten Modalloperatorres, die Regelanwen-
dung auf jede neu hinzukommende Information auszudehmefijrddie Auswertung
des jeweiligen Operators in Frage kommt.

So ist es beispielsweisedtig, wenn eine Regel auf die Knoteninformationen
Og, (m, hy),m e h; und zwar @ir allei, die sich mitm € h; auf dem Zweig befinden,
angewandt wird und in einem &@ren Knoten auf dem Zweig ein Ausdruck der Form
m € hy eingefihrt wird, dass die Regel auch auf den Ausdrock hy Anwendung fin-
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o, S =0, S, {S;} € Ns
l l
(m,h) e{s,}, meh, —¢,(M,h), m eh,
{s,} € Ns, I neu Mm.h) e{s,}, I neu
abel: ¢, s —abel: ¢, s, {s,} € B,
l l
(m,h) e{s,}, meh,{s,)eBg, -, (M, hy), m €h,
{Sy} € Nmchy» Mk € Ny, K, I neu Mm.h) e{s,}, I neu
ades ¢, s —ades ¢, s, {s,} € D,
) )
@, (m,h), m € hy,{s,} € Dg, -, (M, hy), m € h,
{Sy} € Nm.hy» Mk € Ny, K, I neu Mm.h) e{s,}, I neu
—aint: ¢, S aint: ¢, s, S el?
) )
-, (M, hy), my € hy, (M, hy) € 1, kneu ¢S

Tabelle 6.5: Operatorregeliirfdie mentalen Zustandsoperatoremdi-stit Logik

det, da dies&-te Geschichte unter die obigen mégufgeahlten Geschichterafit. Die
Regelanwendung ist somit erst abgeschlossen, wenn der Xal&standig ist. Insbe-
sondere befindet sich keine Informatither eine Geschichte, die durohverlauft,
auf dem Zweig, auf die die Regel nicht angewendet wurde. Jedeemgeiihrte Si-
tuation in demselben Moment muds tie Beseitigung des Notwendigkeitsoperators
auf dem Zweig bercksichtigt werden.

In Tabelle 6.5 sind die Regeliif denUberzeugungs-, Wunsch- undddlichkeits-
operator abgebildet. Da es sich um monotone, klassischea@pen handelt, werden
Umgebungen mit mindestens einer Situation eiiiggf um sicherzustellen, dass es
eine Umgebung gibt, die mit dem kompatibel ist, was der Aktgiinscht, glaubt bzw.
was noglicherweise Inhalt eines mentalen Zustandes ist. ImeFddr Auswertung
der Informationiiber die Negation eines solchen Operators werden die leegteh
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Umgebungen um eine Situation erweitert, die die negieriéfmel wahr macht.

Fur die Beseitigungsregel desOperators gilt, dase, s erfullt wird, wenn In-
formationenuber eine neue Umgeburig,} mit mindestens einer Situatiomn, h;)
vorliegen, die kompatibel zu der Teilformelist. Dass die Situatiomg, h;) kompati-
bel zu der durch die Umgebung résentierten Formes ist, liefert die RegeENYV,
die besagt, dass jede in einer Umgebung eiilge¢ Situation die Formel drfit.

Fur die Beseitigung der negierten Operatoren, 28y, ist es ritig, folgende Infor-
mationen auf dem Tableau hinzuiagen. In allen Umgebunge(is,} wird eine neue
Situation (m, hy) eingefihrt, in der die Forme} nicht wahr ist. Weiterhin muss die
Information auf dem Zweig vorliegen, dass die uisgliche Formelp, fur die die
Umgebunds,} eingefihrt wurde, auch in der neu eing#irten Situationr@y, hy) wahr
ist, vgl. RegelENV. Die Regeln @ir den Wunsch- undJberzeugungsoperator sind
analog zu den Regeln desOperators.

Mithilfe der Tableauregeln wird der syntaktische Folgeysimegrif zwischen einer
Formelmenge\ und einer Formep definiert. Es wird ein Wurzelknoten mit Informa-
tionenuiber zwei Situationen und einer Geschichte kreiert. Dierm&tionen beinhal-
ten, dass alle Formeln aansbzw. eine endliche Teilmenge vanund die Negation der
abzuleitenden Formed in einer der beiden Situationen bestehen. Daraufhin werden
die Tableauregeln solange angewandt, bis entweder der Basichlgssen oder keine
Regel mehr anwendbar bzw. sinnvoll anwendbar ist.

Definition 14 SeiA U {¢} eine Menge von bdi-stit Formeln. Dann gilt, dass ¢ (¢

ist syntaktisch aud ableitbar) genau dann, wenn es ein geschlossenes Tableau mit
einem Wurzelknoten der Fors U {m € hy,m <t my, my € hg} U {—¢, (M, hy)} gibt,
wobeiA° eine endliche Menge von Informationen dus(m, hg) | € A} ist.

Wenn es ein vollgtndiges Tableau mit eben diesem Wurzelknoten gibt, daslgpssc
sen ist, so isp aus der jeweiligen Teilmenge vanableitbar. Wenn ein vollandiges
Tableau mit diesem Wurzelknoten mindestens eirfe&anen Zweig hat, so igt nicht
aus der im Wurzelknoten genannten Formelmenge ableitlthanhand desfenen
Zweiges ist ein Gegenmodell konstruierbar, dass in eirteafon die Teilmenge aus
A und - erfullt.

Dabei werden die Informationen des Zweiges in ein sogeeamauziertes Modell
(M, <, A,N,Ch, Bel, Des Int,v) Ubersetzt, siehe Definition 19, S.276. Die Symbole
m < my legen die Ordnung der auf dem Zweig vorkommenden Momentsn &
Modell wird der transitive und reflexive Abschluss der Memggbildet, so dass die
Relation< gewonnen wird. Die Ausdicke der Formm € h bedeuten, dass es sich
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bei (m, h) um eine Situation handelt. Die Informationkn«g, hy werden interpretiert,
um die Wahaquivalenz von Geschichten mit Hinsicht auf einen Akieumd einen
Momentm darzustellen. Der Wertebereich der Funkt®©nvird anhand der Informa-
tionenh; <¢, he abgelesen. Als Akteure werden alle Akteursvariablen ssfuyss, die
mit vim Modell durch sich selbst interpretiert werdefa) = .6

In den Regelniir die klassischen Operatoren #ghich der RegeENYV signalisie-
ren Ausdiicke der Form(s,} € Bf und s € {s,} fir einige Indizek, dass es eine
Umgebung in dentberzeugungssystem des Akteurm der Situatiors gibt, die die
Situationers, enthalt, wobeiyp in diesen Situationes, wahr ist. Die FunktiorB bildet
jedes Akteur-Situationspaar auf eine Menge bestehendituai®nsmengen ab, die
sich anhand des Zweiges ablesen lassen. Dasselbérgilief FunktionD und Aus-
dricke der Fornis,} € D¢ unds € {s,} fur einige Indizek. Um die Funktionl fest-
zulegen, die jedem Akteur-Situationspaar eine Menge vanpatiblen Situationen
und damit eine Umgebung zuordnet, werden die Informaticen|y des Zweiges
interpretiert. Die Bewertungsfunktionergibt sich aus den Literalen und den Situati-
onsinformationen, die auf dem Tabledu jede propositionale Variable und jede Si-
tuation stehen. Die Informatiop, s auf dem Zweig liefers € v(p) im Modell. Wenn
die Information—p, s vorliegt, muss im Modell sichergestellt werden, dass v(p).
Wenn dies nicht raglich ist, ist der Zweig geschlossen. Falls keine Infororaauf ei-
nem Zweig beiglich der Bewertung einer Aussagevarialbe in einer Stuatorliegt,
kann diese Aussagenvariable beliebig in dieser Situatitanpretiert werden.

Vollstandigkeit des Tableaukalkils fur bdi-stit Logik

Die Wollstandigkeit des Tableaukalls wird aufiibliche Art und Weise bewiesen, in-
dem gezeigt wird, falls eine Formelaus der Formelmengg nicht syntaktisch ab-
leitbar ist, dass es zu jedem vollstligen Tableau mit einem Wurzelknoten, der aus
A U {—¢} gebildet wird, einen fienen Zweig gibt und eine Situation in dem durch den
Zweig induzierten Modell existiert, in dem die Formelmerge {—¢} erfullt wird.

Bevor jedoch die Vollsindigkeit des Kalidls bewiesen werden soll, wird Korrekt-
heit nachgewiesen, indenirf eine beliebige eilllbare MengeA U {¢} von bdi-stit
Formeln gezeigt wird, dass es kein geschlossenes TahleaAuf {—¢} gibt, da auch
nach einer beliebigen Regelanwendung das Modell mindesieem Zweiggetreu

165plange keine Informationeiber Wahiquivalenzen in einem Momeniirf einen Akteur vorliegen,
kdnnen die Geschichten, die durch diesen Moment laufeneifhen Akteur alle als wahtjuivalent
betrachtet werden. Dies sichert auf triviale Weise die Waalgigkeit der Akteure.
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bleibt. Fur eine beliebige Menga U {¢} von Formeln gilt somit, dasa £ ¢ impli-
ziert, dassA ¥ ¢. Dafur wird definiert, wann ein Modell einem Tableauzweig getreu
ist. Nach beliebiger Regelanwendung auf einem Zweig, denMeidell getreu ist,

ist das Modell mindestens einer Erweiterung des Zweigesfali® getreu. Wansing
[159] hat Korrektheits- und Vollgindigkeitsnachweiséif einen Tableaukaik der de-
liberativen Stit-Logik erbracht, déiber einen Tableaukalkfur eine Fusion normaler
monomodaler Logiken aufgrund der Undaipigigkeit der Akteure hinausgeht, so dass
insbesondere die Strukturregeln zur Konstruktion der mtaruliegenden BT+ AC
Strukturen zu beachten sind.

Fur die Konstruktion des induzierten Modells sei an die D&bnider ,truth sets”
llgll erinnert!’ Das ist die Menge an Situationen in einem gegebenem Moded
nen die Formel wahr ist. Da anhand der Wahrheitsbedingungen, vgl. Dedmi@,
S.236, feststeht, dass im induzierten Modell nur eine Teilge der,truth sets” in ei-
nem Nachbarschaftssystem existieren mugsnkn u.U. in einer Umgebung endlich
abzhlbar viele Situationen betrachtet werden, um eine Fotrpetu erfillen, wobei
¢ moglicherweise in unendlichen vielen Situationen wahrrgbesondere, wenn die
BT Struktur unendlich viele Situationen eétt) lasst sich der Tableaukaikvereinfa-
chen, da nicht mehr alle Siuationen betrachtet werdassen.

Da die Strukturregeln getrennt von den Operatorregelrrsutét werden, wird ein
weiterer Begiff eingefihrt, bevor definiert wird, wann ein Modell einem Zweig eines
Tableaus getreu ist. Anhand der Informatioridyer nogliche Situationen auf dem
Zweig lasst sich eine Meng§ = {(m,hy)|m € hgauf b} fir einen Tableauzweig
definieren.

Sei eine BT Struktur mitl, <) gegeben, so werden zwei Projektionen definiert,
die die Menge der Situatione® der BT Struktur auf die Menge der zugefgen
Momente bzw. der zugéhigen Geschichten abbildem, : S - Mundz : S - H
mit 7r1((m, h)) = mundm,((m, h)) = h.'® Somit kann festgehalten werden, wann ein
Zweig in eine BT Struktur eingebettet werden kann.

Definition 15 Sei(M, <) eine BT Struktur und b der Zweig eines Modells. Dann ist
ein Zweig in(M, <) einbettbar, wenn es eine Funktion: 5§ — M x H gibt, so dass
die folgenden Bedingungen erfllt sind.

1. f(m h) € S, falls me h auf dem Zweig b ist.

17Fir die Definition vgl. S.236 bzw. in [39, S.38].
8Dje doppelten Klammern werden im Folgenden weggelassen.Ubersichtlichkeit halber werden

einfache Klammern verwendet, sofern es eindeutig undtefisic ist.
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2. m(f(my, h)) < 7 (f(mg, b)), falls m <m,, m € hund m € v auf dem Zweig b
vorkommen.

3. f(m,h) = f(m, h) fur alle m € h und m € h auf dem Zweig b, falls m= my
auf b vorkommt.

Falls es eine solche Einbettungsfunktion gibt, dilt &lle Ausdiicke der Formm € h
auf dem Zweig, dass,(f(m, h)) € Hy,fmn). Abkirzend schreibe ich daher audlr f
(m,h) auf dem Zweig eins und f(s) anstelle vonf(m, h). Ebenso verwende ich
und f(g) statt fn, h)) und f(m, h)). Mithilfe dieser Definition und Festlegungen wird
definiert, wann ein Modell einem Zweig getreu ist.

Definition 16 SeiM = (M, <, A, N, Ch, Bel, Des Int, v) ein bdi-stit Modell und b ein
Zweig eines Tableaus. Das ModéM ist dem Zweig b genau dann getreu, wenn es
eine Funktion f: S — M x H gibt, die den Zweig b in die BT Struktur des Modetts
einbettet und die folgenden Bedingungen erfullt. Hiegmsif(U) = {f(s) | s € U},
undUCS.

1. Fir jeden Ausdrucle, (m, h) auf dem Zweig b gilt, dass1, f(m, h) E ¢.

2. Falls h <ig, hy auf b ist, dannry(f(m hy)) € Ch L (ra(f(m ).

3. Falls{s,} € Ns auf dem Zweig b ist, existiert & Nt mit U C ||¢|| und fur alle
S € {s,} auf dem Zweig b gilt, dasg(d) € U.

4. Falls{s,} € B¢ auf dem Zweig b ist, existiert ¢ Bel‘f’((‘g mit U C |l¢|l und fir
alle s € {s,} auf dem Zweig b gilt, dasg(g) € U.

5. Falls{s,} € D? auf dem Zweig b ist, existiert ¢ Deé’f((‘g mit U C |l¢|| und fir
alle s € {s,} auf dem Zweig b gilt, dasg(g) € U.

6. Falls(mhy) € I7, auf dem Zweig b ist, dann gilt(ii, hy) € It} .

7. Falls s undx auf dem Zweig b sind, existiert eine Situatiom h) € Int{'.
Die Funktionf, die die eben genannten Bedingungerikifzeigt, dass das ModeM
dem Zweigb getreu ist. Im Folgenden wirdif jede Tableauregel einzeln gezeigt, dass
ein Modell, welches einem Zweig getreu ist, nach einer Regetadung mindestens
einer Extension des Zweiges getreu ist.
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Lemma 17 SeiM = (M, £, A, N,Ch, Bel, Des Int, v) ein Modell und b ein Tableau-
zweig. Falls das ModelM dem Zweig b getreu ist und eine Regel auf b angewendet
wird, dann gibt es einen erweiterten ZweigMon b nach der Regelanwendung, dem
M ebenfalls getreu ist.

Bewers: Die Induktionsannahme lautet wie folgt. Wehrlie Funktion sei, die zeigt,
dassM b getreu ist, ist das Modell einem der nach Regelanwendungdtertes Zwei-
ge vonb getreu. Far die Identiitsregeln und die Regeliirfdie Junktorenregeln der
klassischen Aussagenlogik ist da$emsichtlich. In diesendllen zeigt die Funktion
f selbst, dass das Modell einer Erweiterimgetreu ist. Alle anderen Regeln werden
gesondert betrachtet.

Angenommen diel-Regel wird aufde, (m, hy) auf dem Zweigb angewandt. Der
Zweig wird durche, (m, hy) fur alle Indizesk mit m € h, auf dem Zweigb erwei-
tert. Daf zeigt, dassM b getreu ist, giltM, f(m, b)) E Og. Nach Definition 8 gilt,
M, (1 (f(m, 1)), ") E ¢ fur allelY € Hytmny. Dam(f(mh)) € Hymny, gilt
M, f(m, hy) E ¢ fur alleh, und folglich zeigtf, dassM b’ getreu ist.

Angenommen die-0-Regel wird aut=-0O¢p, (M, hj) angewandt, so dagsdurchm <
My, M € h,, m¢ € he und —g, (m, hy) fur einen neuen Indek zum Zweigh’ erweitert
wird. Da f zeigt, dassM b getreu ist, giltM, f(m h) E —=O¢. Somit gibt esy €
Hz,(fmmy Mit M, (m(f(m, b)), ') E —¢. Seif’ eine Erweiterung vorf, die fur den
neuen Index festlegt, dass’(m,hy) = (r(f(m hy)), ) und f'(m, hy) = (N, h)
fur einen MomentY € ¥ mit 71(f(m h)) < nv. Dann geltenM, f'(m h) E -,
ﬂz(f(m, hk)) S Hﬂl(f(mhk)) Undﬂ'z(f(n](, hk)) € Hnl(f(m(,hk))- Somit zeigt die Funktiorf’,
dassM dem erweiterten Zweily’ getreu ist.

Wird die —dstit-Regel auf-a dstit: ¢, (m, h)) angewandt, so wird geteilt. Auf
der einen Seite wird um ¢, (m, h)) fur jeden IndeX mit m € h; auf dem Zweig zu
b’ erweitert. Auf der anderen Seite wikddurchm <1 my, m € hy, my € hy, by <% hy
und-e, (M, hy) fur einen neuen Indekxzub” erweitert. Nach Induktionsannahme gilt
M, f(m h) E —a dstit: ¢. Entweder ist die Positivbedingung)(oder die Nega-
tivbedingung (-) deslstitOperators inM verletzt. Das bedeutet, dass entweder ein
h e Chz(ff)f(mhi»(nz(f(m, hi))) mit (z1(f(m, hy)), i) E - existiert. Oder es giltdr alle
W’ € Hy(tmny), dass £1(f(m, hy)), h”) = ¢. Im letzteren Fall ist die Bedingung (-) in
M verletzt. Es giltM, f(m, hy) E ¢ fur alle Indized mit m € h, auf dem Zweidp, da
mo(f(m hy)) € Hyy¢mny fUr jeden Ausdruckn € hy gilt. Fir jedesm € hy existiert ein
b’ € Hqsmny- In diesem Fall zeigf selbst, dass\ b’ getreu ist. Folglich ist das
Modell einer Erweiterung vob namlichb’ getreu.

Im anderen Zweigdy” ist die Bedingung-<) in M verletzt. Betrachte man die Erwei-
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terungf’ von f, so dasd’(m, hy) = (m1(f(m, hy)), ) und f’(my, hy) = (Y, ') far den
neuen Index und fur eine beliebige Situatiom(, h’) im Modell mit 7, (f’(m, hy)) <
m gelten. Somit istM, f’(m, hk) = - Undﬂ'z(f’(m, hk)) S Hﬂl(ff(mhi)), ﬂz(f,(m, hk)) =
' mit b € Choice D}, ny (r2(f' (M K1) € Ha,(s-(mny. Daher zeigtf’, dassm b”
getreu ist. Daher isdM mindestens einer der Erweiterungen \mnach der Regelan-

wendung getreu.

Die dstitRegel auf einen Ausdruck dstit: ¢, (m, h)) angewandt, erweitefi zu
einem Zweigh’, auf dem i@ir jeden Ausdruchy, <¢, he aufb der Ausdrucke, (m, hy)
und zudemm < m, m € h, m € h und -, (m h) fur einen neuen Indek hin-
zukommen. Daf zeigt, dassM b getreu ist, giltM, f(mh) E a dstit: ¢. Das
bedeutet, dass sowohl die)(als auch die (-) Bedingung éift sind. Fir alleh’ ¢
CH O mny2(f(M h))) gilt, dass M, (ry(f(mh)).l) E ¢ und dass es
W’ € Hzytmny Mit M, (m1(f(m b)), h”) E - gibt. Sei die Erweiterund’ fur alle
Ausdiicke aufb wie f definiert. Nach Definition 16.2 giltro(f’(mhy)) €
ChoiCe'D} mny (r2(f/(m. b)) fur jeden Indexk mit hy <ig, b und M, f/(m hy) [ .
Fur den Index setzef’(m h) = (m(f(m, b)), ") und f’(m,h) = (n,h") fir ein
beliebiges (7, ") € S und my(f(m b)) < m'. Somit gilt M, f’(m,hy) E —¢ und
mo(f/(m hy)) € Hyyimny)- Folglich zeigtf’, dassM b’ getreu ist.

Angenommen die>-Regel wird auf den Ausdrucke, (m, h) auf b angewandt,
dann erweitert sich zub’ um (m, hy) € {s,}, m € h;, {s,} € Nsfr einen neuen Index
|. Da f zeigt, dassM b getreu ist, giltM, f(m, h) E ©¢. Nach Definition 8 existiert
einU € N¢mn), wobeiU # 0 und fur alles’ € U gilt, dassM, s’ = ¢. Wahle f’ wie f
fur alle Ausdiicke aufb und setzef’(m, h) = s fureins € U C S. Demzufolge gilt
M, 1/(m, h) E ¢ und Definition 16.3 ist effllt. D.h. f’ zeigt, dass\ b’ getreu ist.

Falls ein Ausdruck-¢¢, saufbist, so bewirkt die-®-Regel, dass sich der Zweig
b fur alle {s,} € Ns um die Informationernp, (m,h), m € h und (m,h) € {s;}
fur jedesy um einen neuen Indexzu b’ erweitert. DaM, f(s) E ¢, gilt fur alle
U e Ny im Modell, dass es eine Situati®y € U mit M, sy = —¢ gibt. AuRerdem
gilt, da f zeigt, dassM b getreu ist, dass es zu jed€s),} € Ns auf dem Zweig
einU, € N mit U, C |yl gibt. Wennf’ wie f gewahlt wird und fir die neuen
Indizesl| festgelegt wird, das§’(m, hy) = sy, fur einsy, € U, mit M, sy, E —¢ und
M, sy, E ¥, dann zeigtf’, dassM b’ getreu ist.

Wird die belRegel auf einen Ausdruckbel : ¢, s angewandt, dann erweitert sich
bzub'um (m,h) € {s,}, m € h, {s,} € B; und{s,} € Nm.ny, M € h fir neue
Indizesk, |. Da f zeigt, dassM b getreu ist, giltM, f(S) E a bel.p. So existiert nach

Definition 8 einU € Belf{7, wobeiU # 0 und fur alles’ € U gilt, dassM., s = ¢. Da
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M ein bdi-stit Modell ist, existiert eine Situatiod” mit U € Ng.. Wahle f” wie f fur
alle Ausdiicke aufb und setzef’(my, hy) = s” und f’(m,h) = s fireins e U C S.
Demzufolge giltM, f’(m, h) E ¢ und Definition 16.4 ist eifllt. D.h. f’ zeigt, dass
MU' getreu ist.

Wird die —belRegel auf einen Ausdrucka bel.yp, s auf b angewandt, so folgt,
dass sich der Zweid fur alle {s,} € B um die Informationer~¢, (m,h), m € h
und , h) € {s,} fur jedesy um einen neuen Indexzu b’ erweitert. DaM, f(s) E
~abel:p, gilt fir alle U € Bel{y) im Modell, dass es eine Situaticsy € U mit
M, sy E —¢ gibt. Daf zeigt, dassM b getreu ist, gilt aul3erdem, dass es zu jedem
(s} € BY auf dem Zweig eirJ, e Bel{) mit U, < [ly| gibt. Wennf’ wie f gewahlt
wird und fur die neuen Indizekfestgelegt wird, das$’(m.h) = sy, fur einsy, €
Uy € Bel{{J mit M, sy, k= —¢, dann zeigtf’, dassM b’ getreu ist.

Die Falle derdes und —~desOperatorbeseitigungsregeln verlaufen analog zu den

bel und-belRegeln.
Da der Intentionsoperator relational interpretiert wistider Beweisiiir die Regeln
aint: und—-ea int: ahnlich zum Beweis der Regelhund-0. Angenommen die Regel
aint: wird auf einen Ausdruck int : ¢, sangewandt. Dann wird der Zwelgmit ¢, S¢
fur alles, € 12 aufb zu b’ erweitert. Daf zeigt, dassM b getreu ist, giltM, f(s)
aint :¢. Das bedeutet, dassrfalle s’ € Int"® gilt, dassM, s E ¢. Da f(s) € Int’®

f(9) f(s)
fur allesc € 12 auf dem Zweid, zeigt die Funktionf, dassM b’ getreu ist.

Angenommen es wird die Regetr int: auf einen Ausdrucka int:g, saufb ange-
wandt, so dass der Zweig mik € hy, —¢, (M, he) und [y, hy) € 12 fur einen neuen
Indexk zub’” erweitert wird. Daf zeigt, dass\ b getreu ist, giltM, f(S) E —aint: ¢,
d.h. es gibt einrfy, V) € Ity und M, (', 1) k= —~¢. Wahle f” wie f und setzeiir
den neuen Indek f'(my, hy) = (M, h"), dann istM, f’(m, hy) E —¢ und f’ zeigt, dass
M getreu ist.

Es bleibt zu zeigen, dadszeigt, dassM unter den Strukturregeln getreu bleibt.
Fur die Regeln aus Tabelle 6.1 gilt dieSemsichtlich. Wenmr = g aufb, gilt v(a) =
Vv(B) unablangig vonf. Fir die StrukturregeltD, 1D ef, IDsym IDtran, Mantisym Miran,
undONEaus Tabelle 6.2 ist dies ebenfall§ensichtlich.

Fur die RegelrH;i, Huni, Heon resultiert die Behauptung daraus, ddssen Zweig
in die BT Struktur einbettet. Sei beispielsweise flie RegelH;i, my < m,, m < my
auf dem Zweig, dann giltiir allem € h, m¢ € ', m € h” auf dem Zweig, dass
m1(f(my, h)) < m(f(m, ) und o (f(m, b)) < o (f(my, b)), Aufgrunddessen, dass
das Modell auf einer BT Struktur basiert, gilt entwedeff(m, h)) = m(f(m,h"”))
odermy(f(m, h)) < my(f(m, h”)) odermy(f(m, h)) < 71(f(m, ")), so dass nach einer

273



6. Wollstandigkeit und Erweiterungen vdui-stit

Regelanwendunt;, f zeigt, dass\ einer Extensiofy’ von b getreu ist. &r die Re-
gel Hy,i gilt dies dfensichtlich. far eine Regelanwendurtd.o, seim € h, m; € hy
auf dem Zweig, dann giltfr 71 (f (my, hy)) undmy(f(my, hy)), dass die beiden Momente
entweder in der BT Struktur vergleichbar sindirfeiese beiden Erweiterungen zeigt
f, dassM b getreu ist. Oder sie sind nicht vergleichbar, dann gibt eerefiiheren
Momentnt auf (M, <), fur den gilt, dass < 71(f(m;, h)) undn’ < 1(f(m, hy)), so
dassf’ fur alle Ausdiicke autb wie f definiert ist undf’(my, hy) = (7, 7o(f(my, hy)))
bzw. f'(my, h) = (M, m(f(my, hy))) gewahlt wird. Dann zeigtf’, dassM dieser Er-
weiterung vorb getreu ist.

Fur die Regeln in Tabelle 6.3 ist Korrektheit zum Teil bereit$1i59] gezeigt wor-
den. D.h. die RegelREF, SYM TRANSsind korrekt, daiir jeden Akteun(a) und
jedem Momenm im Modell gilt, dassChi® eineAquivalenzrelation ist, somit zeigt
eine Funktionf, die Definition 16.2 eiillt, dass das Modell auch einer Erweiterung
nach Regelanwendu®REF, SYM TRAN dem Zweig getreu ist.l¥ die RegelUNI
gilt dies ebenso. & m = m; aufb und fur jede Funktionf, die zeigt, das# b getreu
ist, gelten auctf (m. h) = f(m;, h) und somitCh'G = ChG .

Desgleichen wurde in [159] gezeigt, dagsdie RegelND Korrektheit gilt. Es gibt
einh’ € Hyyr(mny), fUr das gilt, dass’ € ChXG - (ro(f(m b)) fur allei = 1,.. .k,
da M eine BT + AC Struktur zugrunde liegt, die die Unadgigkeitsbedingung
erfullt, vgl. Abschnitt 1.2, S.16, bzw. [17, 18, 19]. Settewie f und f’'(m h,) =
(m(f(m, hy)), "), dann zeigtf’, dassM b getreu ist.

Angenommeniir einen Ausdruckn € h aufb wird die RegelS ERangewandt, so
dass Ausdicke der Formrfy, h) € Igmh), m € h, mg € hy undl("mh) € Nim.ny auf dem
Zweig fur neue Indizes k eingefihrt werden. DaM b getreu ist, existiert mindestens
eine Situatiors' € Intf{”’  und eine Situatiors” mit Int}\? = € Ny Setzef" fiir alle
Ausdricke aufb wie f und f’(m, h) = s und f’(my, hy) = s”, dann zeigtf’, dassM
der Erweiterung votb getreu ist.

Fur die RegeENV ist die Behauptung ebenfallstensichtlich. Sie wird auf Aus-
dricke der Forns € {s,} angewandt, so dassum den Ausdruclp, s erweitert wird.
Nach Definition 16.3-5 zeigt, dassM dieser Erweiterung getreu ist.

O

Mittels dieses Lemmasgsst sich die Korrektheit des Tableaukdtkzeigen.
Theorem 18 Falls A [~ ¢, dann giltA ¥ .

Beweis: FallsA £ ¢, dann existiert ein ModelM und eine Situatiorsin M, so dass
fur alley € A gilt, dassM, s = ¢ aberM, s £ ¢. Es wird ein Tableau erzeugt, das
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aus der Formelmengg U {¢} seinen Wurzelknoten bildeA® U { =, (m, hg)} U {m €
ho, m < my, My € hg}, so dass das Modell dem Zweig getreu ist, der nur aus dem
Wurzelknoten besteht. Zum Beispiel zeigt die Funktiodie Getreue des Modells,
die f(m hg) = sunds = f(my, hy) abbildet. Nach vorangegangenem Lemma ist das
Modell mindestens einer Erweiterung des Zweiges nach jBeégelanwendung ge-
treu. D.h. selbst wenn das Tableau vditsdig ist, gibt es einen Zweily, dem das
Modell M getreu ist. Dann kann nicht jeder Zweig geschlossen seinnDére b/
geschlossen, &ren Ausdiicke der Formy, s, -y, S aufb’. Da M b’ getreu ist, gibt

es eine Funktionf’, so dassM, f’(s) E x und M, f'(S) E —y. Dies ist ein Wi-
derspruch. Infolgendessen kann es kein validiges Tableauif den Wurzelknoten

AP U { =y, (M, hg)} U {m € hg, m <1 my, my € hg} geben, dessen Zweige alle geschlossen
sind. Nach Definition 14 bedeutet das, dassusA nicht syntaktisch ableitbar, d.h.,
AF . O

Um die Volls&ndigkeit zu zeigen, d.h. dads= ¢ A + ¢ impliziert, wird fur ein belie-
biges, vollsandiges und ffenes Tableau ein Modell anhand einé&onen Zweiged
des Tableaus definiert und gezeigt, dass dieses durch dag Bweluzierte Modell
die Formeln erifllt, die auf dem Zweid vorkommen.

Dieses Modell zu definieren, erfordert zuvor einige Bridhgen bzw. Eirifhrun-
gen weiterer Symbolelif bestimmte Mengen bzw. Funktionen. 3¢i= {m|m €
hi auf b} die Menge der auf dem Zweigvorkommenden Informationen higglich
der Momente. Die RegellD¢t, IDsym IDyan in Tabelle 6.2 garantieren im Falle
eines vollsandigen Tableauzweigds dass autM durchm, = my eine Aquivalenz-
relation definiert wird. D.hm; € [m] gdw. m = m auf dem Zweigb vorkommt.
SeiTreedie Menge dequivalenzklassef ree = {[m]|m € haufb}. Somit las-
sen sich dieAquivalenzklassen durch die Momente im Modell interpretie Sei
HT = {h|m e h kommt aufb vor}. Dann ist mit eben definiertékquivalenzrela-
tion aufM eineAquivaIenzreIation auHT gegeben. &r zweih, hy € HT qilt, dass
h, = he gdw. fur allem € M gilt, dassm € h; aufb gdw. m € h, aufb vorkommt. Die
Aquivalenzklassen werden miy] fur alleh, € HT notiert.

Die Umgebungen der Nachbarschaften werden aus den folgewdaldefinierten
Mengen gebildetuf[m],[h]) = {(Im].[h]) | (m,h) € {(m,h),}, m = maufb}. Nach
RegelONEist mitmy = mundm e h auchm € h auf einem vollshindigen Zweig. Da
[m] eine Aquivalenzklasse repsentiert, gilt, fallam = m auf b, dass fir alle h und
¢, die aufb vorkommen,Ug = U¢ Die RegelENV sichert, dassifr alle

ml.[h]) (WARLIN

([m]. []) € UGy 9ilt, dassy, (n, ) aufbist.

275
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Aufgrund von RegeU NI gilt, dass @ir allem € [m] gilt, dassh; <1, he aufb genau
dann, wennh; <, hy auf b. Daher Kbnnen die Relationera;, wie folgt definiert

[m

werden: ] L [h¢] gdw. ein Ausdruckh; T, h, fur ein beliebigesn; € [m] und
fur beliebigem; € h;, m; € h aufb vorkommt. Damit ist es glich, das durch einen
vollstandigen Zweig induzierte Modell wie folgt zu definieren.

Definition 19 Sei b ein ¢fener Zweig in einem vollstandigen Tableau. Dann wird das
Modell My, = (Tree <, A, N, Choice Bel, Des Int, v) als durch b indzuziert bezeich-
net, wobei die folgenden Definitionen gelten.

1. Tree:={[m] | me h auf b}

2. <:=trcl {([m],[mj]) |m <m; aufh [m],[m] € Tree}19

3. A: ={a| «ist eine Akteursvariable auf}B°

4. Choicg,, : = {([hd. [M]) | h <t¢; | fur alle o € A und[m] € Tree.

5. N © = {Ufy gy | (M. 1V),} € Nmpy auf b fur alle me h auf b.

6. Belmy | = {Uém],[h]) | {(m, h),} € By, auf b} fur alle o und me h auf b.
7. DeSmy | = {Ulmmp | (M)} € D¢ aufb) fir alle e und me h auf b.

8. Intg 1y - ={ M1 [N]) | (M. ) € 1¢  auf b} fiir alle me h unde auf b.

©

a) a) : = a.
b) v(p) : = {([m], [h]) | p, (m, h) kommt auf b vor.

c) ([m],[h]) ¢ v(p), falls —p, (M, hy) fur ein h € [h] und fur m € [mM] auf b
vorkommt.

d) Fur alle anderen Literale und Situationen ul@ireg <) ist die Wahl von
v beliebig??

¥Hierbei stehtrcl fur die Bildung des reflexiven und transitiven AbschlussesRigation.
201ch nehme an, dass zwei unterschiedliche Akteursvariablesi verschiedene Akteure résentie-

ren, so dass keine Gleichheit von Akteuren auf dem Zweiglioh ist. Anderenfalls wrde A die

Repi@sentanten deékquivalenzklassen beinhalten.
2lUnter der Einsctinkung, dass geeignet geahlt wird, so dass kein Widerspruch entsteht.
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Aufgrund der StrukturregelMyan, Mantisym Hiin, Huni und Heon in Tabelle 6.2 sowie
des reflexiven, transitiven Abschlusses ist die geordnetedd ( ree <) eine BT
Struktur. Aufgrund der \Vollsindigkeit des Zweiges ist die Relatientransitiv und
antisymmetrisch. & zwei beliebige Momenteng], [m¢] gilt nach RegelH.,, dass
entweder ] < [m¢] oder [my] < [m] oder ein weiterer Momenti,] auf dem Zweig
ist, so dassr,] < [m] und [m,] < [my] gelten. Damit ist die Definition 1 einer BT
Struktur erfillt, siehe Abschnitt 1.1 S.13.

Aufgrund der Vollsndigkeit des Zweiges und der Reg€MNE, Hcon, Hupi ISt die
Menge der Geschichteth Uber der BT Struktur{ree <) eineindeutig und strukturer-
haltend auf die Mengg[h] | h, kommt aufb vor.} abbildbar, so dass diese mit diesen
Symbolen identifiziert werden. Die Menge der Geschichtenddrch einen Moment
verlaufen, wird mit der Mengeél;; = {[h]|m € h kommt aufb vor} identifiziert.
Die Menge der Situationen wird m8 = {([m],[h]) Im € haufb} gekennzeichnet.
Somit sind eben getffene Definitioneniir das induzierte Modell wohldefiniert.

Durch die Strukturregeln in Tabelle 6.3 vor allem durch dig&eREF, S Y Mund
TRANund da das Tableau vol#stdig ist, ist die Relatiomfm] eineAquivalenzrelation
auf Hy, wobei Hyy die Menge der Geschichten durch den Momenitigt. Daher
ist Choicét’m]([h]) die Aquivalenzklasse voh auf b. Nach RegelND erfiillt die so
erhaltene BT+ AC Struktur die Unab&ngigkeitsbedingung, vgl. [159].

Aufgrund von Regeb ERsind die Mengeninty . fur jeden Akteurr und jede
Situation (jn], [h]) nicht leer. Im Folgenden bedeutetine Situation au$, d.h.s =
(Im], [h]). Das folgende Lemma istif jeden dfenen Zweig in einem vollandigen
Tableau gltig.

Lemma 20 Sei b ein gfener Zweig in einem vollstandigen Tableau uvig = (Tree
<,A, N, Choice Bel, Des Int, v) das durch den Zweig b induzierte Modell. Es gilt,

falls ¢, s auf b dann M,, sE ¢.

Beweis: Der Beweis ist ein Induktionsbeweis, wobei die Induktidrer die Anzahl
der in ¢ vorkommenden Operatoreaudft. Er verbuft fur die Operatoren der Stit-
Logik analog zu dem in [159] angegebenen Beweisdie d stit Logik. Angenommen
¢ ware eine atomare FormeliFv gelten (n],[h]) € v(¢) nach Definition 19 und
somit My, ([m], [h]) E ¢.

Die Induktionshypothese (IH) lautet, dags jede Formel, die von der Anzahl her
weniger Operatoren beinhaltet alsdie Aussage gilt. Der Beweis madifter implizit
Gebrauch von der Vollandigkeit des Zweiges und somit von der Behauptung, dass
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fur Situationen (n], [h]) und (m], [h]) mit m € [m] gilt, dass aufgrund der Regelan-
wendungerONE undID dieselben Formeln in den Situationen wahr sind.

Seip = —p eine Negation einer atomaren Formel umol (m, h) kommt aufb vor.
Nach Definition 19 giltMy, ([m], [h]) ¥ p, und somitMy, ([m], [h]) E ¢.

Falls ¢ eine Formel der folgenden Forey, ¢ A y und =(¢ A ) ist, folgt die
Behauptung aus (IH) und der Volistdigkeit des Zweiges.

Seip = Oy. Falls ¢, (m, h) auf b vorkommt, dann gilt éir jedeshy mit m € hy
ebenfalls aufgrund der Volighdigkeit vonb, dassy, (m, hy) aufb ist, und aufgrund
von (IH) folgt, dassMy, ([m], [h]) E ¥. Nach Definition der Menge der Geschichten
gilt, dass jede Geschichte durefy,; auf eineAquivalenzklassetj] zuriickzufihren
ist, und somitMy, ([m], [h]) E Oy.

Seip = =0Oy. Fallsg, (m, h) aufb ist, dann gibt es einen Ausdruck € hy aufb,
wobei-y, (m, hy) ebenfalls aubist. Nach (IH) und Definition void;y gilt [hy] € Hiy
und My, ([m], [h]) E —¢, woraus folgt, dasaA,, ([m], [h]) E -0y

Seig = adstit: y. Fallsg, (m, h) auf b, dann sind @r alle hy mit h <¢ hy aufb
die Ausdiickey, (m, hy) ebenfalls aub. AuRerdem gibt es eine Geschichtefir die
m e hy und—y, (m, h)) aufb vorkommen. Nach (IH) und Definition voi, folgt, dass
My, ([m], [N]) E a dstit:y.

Seip = ~a dstit:y. Fallsg, (m, h) aufb, dann gibt esiir den vollsandigen Zweig
zwei Moglichkeiten. Entweder gibt es eine Geschiditenit h <i¢, hy und -y, (m, hy)
aufb. Oder es giltiir alleh; mit m e hy aufb, dassy, (m, hy) aufbist. Im ersten Fall ist
die Bedingung €) desdstit-Operators nicht eilt. Es folgt aufgrund der Definition
von M, dass ] € Choicq’m]([h]) und aufgrund von (IH), dasa 1y, ([m],[h]) E
—a dstit: . Im anderen Fall ist die Bedingung (-) nichtélif, da fur alle [] € Hyy
gilt, dass M, ([m], [h]) E . Es folgt wiederumM,, ([m],[h]) E —adstit: ¢. In
beiden nidglichen Fallen gilt somit die Behauptung.

Seip = aint:y. Fallse, (m, h) aufb, dann gilt @ir alle (m, h;) € lmn) aufb, dass
auchy, (m, hy) auf b ist. Aufgrund von (IH) gilt ir alle (m], [h]) € It dass
Mo, (Im], [h]) E . Somit gilt My, ([m], [h]) E int:y.

Seip = —aint:y. Fallsg, (m, h) auf b vorkommt, gibt es einen Ausdruek, € hy
aufb fur einen bis zu der Tiefe des Zweiges neuen Inkleso dass-y, (my, hy) und
(my, hy) € lnn) ebenfalls aub vorkommen. Nach (IH) und Definition voM, sind
somit (Im(, [hy]) € Nt und My, (Imd], [hk]) E - offensichtlich, so dass die
BehauptungM,, ([m], [h]) E —aint:y offensichtlich ist.

Seigp = &Y. Fallsg, (m, h) aufb vorkommt, dann kommen folgende Informationen
{(m h)y} € Nmn und (m, h) € {(m h),} fur einen bis dato neuen Indé&xebenfalls
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aufb vor. Aufgrund der Vollsindigkeit des Zweiges folgt aus RedeaNV, dass auch

v, (m, h) auf b ist. Nach (IH) gilt My, (Im],[h]) E ¥. Ebenso sorgt RegétNV
dafur, dassfir jeden weiteren Ausdruckr, hy) € {(m, h),} aufb ebenfallsy, (my, hy)

auf b vorkommt. Auf diese Ausdicke ist ebenfalls (IH) anwendbar, so dass nach
Definition von My, Uy 1y € Namry und fur alle (imd, [hd) € Uy gilt, dass
Mo, (Imd, [hd]) E . D.h. Mo, ([m], [h]) = ov.

Seip = =Y. Falls ¢, (m h) auf b vorkommt, dann sindifr alle Ausdiicke
{(m,h),} € Nmpn aufb die Ausdiicke—y, (m, h), (m,h) € {(m,h),} fur y ebenfalls
auf b fur jeden neu eingéhrten Index. Aufgrund der Definition der Umgebungs-
systemeN(m i) in Mo gilt, dass @ir alle Uy, 1y € Ngm €I (Im], [0]) € Uy
existiert, fir das nach (IHMp, ((m], [h]) E = gilt. D.h. My, ([m], []) & =o.

Seigp = abely. Falls ¢, (m, h) auf b vorkommt, kommen folgende Informatio-
nen{(mnh),} € Bimn) und M. h) € {(mh),} fr einen neuen Indek auf b vor.
Aufgrund der Vollsandigkeit des Zweiges und RedeNYV gilt fur jeden Ausdruck
(my, hy) € {(m h),} aufb, dass aucly, (my, hy) aufb vorkommt. Auf diese Ausdicke
ist (IH) anwendbar, so dass nach Definition 19 eine nichelehngebungJ(””[m],[hD €
Bef(’[m]’[h]) existiert und @r alle (Im(], [h]) € UE”[m],[hD gilt, dassM, ([m], [h]) E ¥.
D.h. My, ([m], [h]) E a bel:y.

Seiyp = —abely. Fallsg, (m h), dann sind @ir alle Ausdiicke {(m,h),} € Binn
auf b die Ausdticke—y, (m, h) und (m, h) € {(m h),} ebenfalls aub mit neu ein-
gefuhrtem Index fur jedes aub vorkommendeg. Aufgrund der Definition der Um-
gebungssystemel; , .., in My, gilt, dass @r alleUy, ., € Bek, , somit ein Index
| eine Situation kennzeichnefjrfdie gilt, dass (n],[h]) € U} und nach (IH)

(Iml.h)

Mo, ([m], [h]) E —¢. D.h. My, ([m], []) E —a bel:y.

Der Fallp = adesy ist analog zu dendleny = &y bzw. ¢ = a bel:y. Dasselbe
gilt fur den Fallp = —a desy und die Rlle ¢ = =0y bzw.p = —a bel:y.

O

Mittels dieses Lemmasasést sich folgendes Theorem beweisen, das die schwache
Volistandigkeit derdi-stit Logik festhalt. Dies ist nur die schwache Volistdigkeit
aufgrunddessen, daas-  nur fur endliche Mengen definiert ist.

Theorem 21 Falls A ¥ , dannA ¥ .

Beweis: Angenommenm\ ¥ . Nach Definition 14 bedeutet das, dass jedes \oildit
ge Tableau mit Wurzelknoten® U {—y, (m, hy)} U {m € hg, m <t my, my € hy} min-
destens einenftenen Zweido hat. SeiMy, das durch den Zweil induzierte Modell,
dann gilt gena3 vorangegangenem Lemma, dass dieses Modell jede Forfrsrau
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- dstit: p, (m, hp), @ dstit: -« dstit: p, (m, hg), m<1my, me hg, my € hy

l
ho Q% ho
l
——adstit:p,(m hy), m<m, mehy, m ehy
l
adstit:p, (m, hy),
l
h1 <]i'ln h1
l
p,(m h1), =p,(M h2), m<amp, me hp, mp € hy
Ve N
p, (M, ho) =p,(m,hg), me hg, mg € hg, ho <f hg, m<mg
p. (m, hy) !
p. (m h) —a dstit:p, (m, h3)
X 7 N
p, (M ho) =p,(mhg), mehy, My ehy
P, (m hl) hs Q% hg, m<my
p. (m. hy) l
p, (m, h3) ho <, hyg
X l
- dstit:p, (M, ha)
Ve N
p. (mho) —p,(mhs), mehs, ms e hg
p, (m hy) hs <if, hs, m<1mg
p, (m, hy) l
p, (M, h3) ho <1, hs
p, (m, hg) !

X —a dstit:p, (M, hs)

Tabelle 6.6: Ein Beispielir ein unendliches, vollahdiges, éenes Tableau

Zweig erfullt. Insbesondere werden alle Formeln im Wurzelknotenen $lituation
([m], [ho]) des induzierten Modells difit: My, ([m], [ho]) E ¢ fur jede Formel € A
und My, ([m], [ho]) E -, so dassM, ([m], [he]) K= ¢. Infolgedessen folgt die Be-
hauptung.

O
Folgerung Falls es ein vollstndiges Tableau zum Wurzelknot&hu { -, (m, hg) }U
{m e hy,m < my,my € hg} gibt, welches &en (geschlossen) ist, dann ist jedes
vollstandige Tableau zu diesem Wurzelknotéfen (geschlossen).

Somit ist die Korrektheit und die schwache Vadistiigkeit des Tableaukalks nach-
gewiesen. Dass dibdi-stit Logik entscheidbar ist, wurde bereits in Abschnitt 6.1
gezeigt.
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——a dstit:gdstit:p, (m hg), me hp,m<my

1
adstit:gdstit:p, (m, hg)

l

ho <1ﬁ] ho
l

Bdstit:p, (m, hg), =B dstit:p, (M h1), m<m, mehy,m € hy

l

ho <im ho
l

@, (M ho), =, (M hz), MM, mehy,mp € hy

l
ho < 2
1
ho <& ha, hy <y hs, m<mg, me hg, mg € hg
1
Bdstit:p, (m, h3)

l
hs <t o
l
¢, (M hp), =, (M hs), m<tms,me hs,ms € hs
X

Tabelle 6.7: Handlungsuna@hgigkeit der Akteure

Beispiele und Besonderheiten debdi-stit Tableaux

Wie leicht zu sehen ist, kann es zu unendlichen Tableaux kemmB. durch wieder-
holte Regelanwendung véERbzw. TRAN Dies ist keine Besonderheit dedi-stit
Tableaukalkils. Die Regel, die die Transitidt einer darunterliegenden Relation si-
chert, tihrt bei normalen Operatoren zu unendlichen Tableaux [34Bt]. Das Ta-
bleau in Tabelle 6.6 kann durch die Transitagregel ad infinitum vedhgert werden.
Das Beispiel ist aus [159] entnommen.

Wie Priest in [110] festélt, ist ein dfenes, unendliches Tableau kein hinreichender
Grund anzunehmen, dass jedes Modell, welches ein Gegpiddaig der Ableitung
liefern soll, unendlich ist. & das Beispiel in Tabelle 6.6 gibt es ein endliches Mo-
dell, welches die Ableitungr dstit:—a dstit: p} + @ dstit: p als ungjiltig markiert. Der
Grund fur das unendliche Tableau ist, dass durch-distit-Beseitigungsregel immer
wieder eine neue Geschichte eingiat wird, die wahhquivalent ist, in der der Ak-
teur p jedoch nicht verursacht hat. Die Tableauregeln sehen nahtass es bereits
eine Geschichte auf dem Zweig gibt, die dies sicher stedhd ist es riaglich, die
Geschichten, die in dem Tableau rhjtund hs neu gekennzeichnet sind, mit der Ge-
schichtehs zu identifizieren.
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Ein endliches Modell, welches ein Gegenbeispiel zu der ibig ist und durch das
Tableau erzeugt wird, i, = {m, mg, My, My, Mg}, <= trcl{(mm)|i = 0,...3},
A = {a}, C(a) = {{ho, hz}, {he}, {h2}} und v(p) = {(m hy)}, die restlichen Informa-
tionen uiberChoice Int, Bel, Desetc. kdnnen beliebig, aber einebdi-stit Modell
entsprechend e#émzt werden. &r alle Indizesi, j > 3 befinden sich die folgenden
Ausdiiicke-p, (m, h;), —a dstit:p, (m, hy), m € h, m e h;, hy <5, hy, by <5, h; auf dem
rechten Teilzweid. Die eingefihrten Ausdiackem € h; liefern dieselben und somit
keine neuen Informationen auf dem Teilzweig. Sie sind inigegr Weise alaquiva-
lent zu betrachten. Ein Ausdruek € h; ist aquivalent zu einem Ausdruak; € h,
gdw. fur die Funktionf, die die MengeM U HT aufb mit f(m) = m;, f(hy) = by
und fur alle anderenww € M U HT mit f(w) = w auf sich abbildet, gilt, dass, falls
die Elemente vorM U HT aufb durch ihre Bilder ersetzt werden, keid@derung
der Informationen aub vorkommt. In dem Beispiel in Tabelle 6.6 sind nach dieser
Definition die Ausdiickems € h; aquivalent zu jedenm € hy miti > 3. Im induzier-
ten Modell kann somit didquivalenzklasse vomfi] auchm enthalten, obwohl sie
nicht auf dem Baum sind. Damit ist das Modell endlich, auchrnweer Zweig, der
das Modell induziert, unendlich ist.

Die Unabtangigkeitsbedingung der Akteure sichert in der Stit-Theatass Ak-
teure ihre Mglichkeiten, etwas hervorzubringen, nicht gegenseitigahianken. Sie
sorgt zudem dair, dass es nicht aglich ist, dass Akteure kontradiktorische Sachver-
halte im selben Moment hervorbringen. Eine weitere Folgeldeblangigkeitsbe-
dingung ist, dass Akteure sich nicht in ein und demselben Bhdrgegenseitig dazu
bringen lbnnen, etwas zu bewirken, sondern die Verursachung derlttandh ei-
nem Moment immer noch beim Akteur selbst liegt. Die Ureatdigkeit der Akteuren
im instantan ausgewerteteistit-Operator sorgt déif, dass die sogenannte ‘no other-
agent-stit’-Formekr dstit: g dstit: ¢ nicht erfillbar ist, solange die Variablem
und B durch verschiedene Akteure interpretiert werden, vgl. 1B, 159]. Infolge-
dessen kann insbesondere kein Akteudafir sorgen, dass im selben Moment ein
anderer Akteup Kontrolle iiber seindJberzeugungen, Intentionen odefische im
selben Moment aiibt, siehe hiefir das geschlossene Tableau in Tabelle Gl die
Formelny kann jede beliebige Formel substituiert werden, z.B. apch gbel:y,
pdesy, Bint:y. Dass es tglich ist, das$di-stit Modelle konfligierenddJberzeu-
gungen ein und desselben Akteurs zulassen, zeigt fikaseoTableau in Tabelle 6.8,
anhanddessen ein Modell induziert wird, welches die Fofmbel:p A @ bel:—p) fur
ein beliebige9 erfullt.

Nachdem festgehalten wurde, dass es einen Tablealikali, der vollséndig ist,
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abel:p A abel:=p, (m hg),me hg,mg € hy
l
abel:p, (m hp), abel:=p, (m hy)
l
(M1, hy) € {(M ho)pl. My € hy, {(Mho)p} € B . {(M No)p} € Nimy.hy), M2 € h2
l
p, (M, hy)
l

(ma. h3) € {(M, ho)-p}. Mg € ha. {(M. ho)-p} € B, 1. {(M ho)-p} € Ny y). Ma € hy
l

p, (Mg, hg)
e l N
m<1m m< mg ms Im, Mg <J M
l ! l
m1€h0 mehl m5eho,rr15eh1
v l N v l N Ve l N
Mmam mMmdmMm MM mJdm nMpam my <am mdms msAnp Mg <dMg
Mg <1 My my 1My mg <1 My
l l l l l l l ) l
mehy mehy mgehy mehy mpehy myehy mehy msehy mgehg
mzehl ny;ehg mgehl m7€h1 mgehl rmehl

my € hy mg € hy

Tabelle 6.8: @fenes Tableau der konfligierendegberzeugungen

mochte ich das Feld der Tableauregeln wieder verlassen. lgefden diskutiere ich
Erweiterungen vorbdi-stit Logik. Dabei werden im folgenden Abschnitt tempora-
le Operatoren irbdi-stit eingefihrt. Fir diese temporalen Operatoren wird gezeigt,
dass es entsprechende OperatoreBDMCT L* Logiken gibt, so dass die Generalisie-
rungsaussageif bdi-Zustandsformeln aus Abschnitt 5.3 auf Pfadformeln ausiged
werden kann. In Abschnitt 6.4 spielen die Relationen zwisdHandlungen und In-
tentionen eines Akteurs eine Rolle, die in Abschnitt 4.3 meit wurden. Es wird ein
spezifizierter Intentionsoperator eingkft, der diese Beziehungen zwischen Hand-
lungen und Intentionen geeignet wiedergibt.

6.3 Temporale Operatoren in der bdi-stit Logik

Da bdi-stit Modellen eine BT Struktur zugrunde liegt, ist e®gfich, dieublichen,
temporalen Operatoren, die@T L* definiert sind, ebenfalls zu definieren. Die Opera-
torenFy (irgendwann in der Zukuntt) undGe (fur immer in der Zukunft) wurden
in [17, 19] in die Stit Theorie aufgenommen. Operatoren denFXy (im nachsten

283



6. Wollstandigkeit und Erweiterungen vdui-stit

Zeitpunkty) undeUy (solangep bisy) werden in [17, 19] nicht@her betrachtet. Ein
Grund, warum deKX-Operator nicht aufgenommen wurde, ist, dass u.a. auch Belna
und Horty Zeit als kontinuierlich erachten. Zu jedem Momgibt es sjaitere Momen-

te. Aber esasst sich kein &chster Moment festlegen. Zu jedenatgren Momenim

gibt es einen, der @ther alsm aber s@ter als der aktuale ist. Temporale Operatoren
auf BT Strukturen wurden u.a. in [116, 170, 171] untersuchtd@e Betrachtung des
X-Operators ist die Annahme von d@bibaren Zeitpunkten unuragglich. Falls man
die Einschankung trift, dass jede Momentmenge einer beliebigen Geschichte in ei-
ner BT Struktur abzhlbar und nicht kontinuierlich sei, ist eine Nachfolgeition
festlegbar. Dem ¥wden Horty und Belnap u.a. nicht zustimmen. Die Interpietain

von CT L*-Operatoren in dieser ahlalbaren BT Struktur ergeben sich von sef8st.

Die Nachfolgerfunktionsucclasst sich aus einer solchen ahlbaren BT Struktur
ablesen. SeiN], <) eine abahlbare BT Struktur un& die Menge aller Situationen
Uber ihr. Da die Momentmenge einer Geschichte nuralalbar und linear geordnet
ist, existiert zu jeder Situation( h) ein Moment mitsucdm,h) : =min{nY|m €
h,m < nY}. Existiert minS = m’, so gilt fur allem € S entwederm” = nv
oderm’ < nY. Es ist folglich nbglich, eine Funktion misucc: S — M zu de-
finieren. Derk-te Nachfolger wird dann mik-facher Anwendung voisuccauf den
Moment und die wiederholt gleichbleibende Geschichte gelgen,suc&(m,h) =
sucqsucqg. .. (suc€m h),h)...,h),h). Sollte zugelassen werden, dass es endliche

k... mal k... mal
Geschichten gibt, so kann es Momente geben, die keinen dlgehhaben. Die Nach-

folgerfunktion ware partiell. Sie wird eine funktionale Relation genanntViigiteren
werde ich jedoch generell von der Nachfolgerfunktion spheeg auch wenn sie ogli-
cherweise nichiiberall definiert ist. Mithilfe dieser Funktion lassen sitid Erfullbar-
keitsbedingungen in eineiwdi-stit Modell fur die temporalen Operatoren wie folgt
angeben. Sie lehnen sich entsprechend an die Definitiorsefs@us1, 53] art?

Definition 22 Gegeben sei eine abzéahlbare BT Struktur und ein Motieliber die-
ser Struktur.

M, (m h) E X gdw. es gibt einen Moment mmit suc¢m, h) = my
und M, (n7, h) E .

22\lergangenheitsoperatoren zu betrachten, ist ebeigtich, aber nicht Gegenstand dieser Arbeit. Eine

Erweiterung vorCT L* um VergangenheitsoperatorB& T L wurde in z.B. [115] untersucht.
23Dje Wahrheitsbedingungeiiif denU-Operator variieren in den genannten &@entlichungen dahin-
gehend, olyUy eine Situation erfordert, in dgr und¢ wahr sind. Ich folge der Konvention in [50].
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M, (m h) e (yUgp) gdw. es gibt ein ke 0: M, (suc&(m, h), h) = ¢.
und fur alle0 < j < k: M, (sucé(m, h), h) =y

Die Operatoretir¢ undGg ergeben sich als Alikzungeniir Fo = TU¢ und demzu-
folge Gy = —(TU=¢), val. [17, 19]. Erachtet man die Zeit als kontinuierliclerzich-
tet man infolgedessen auf d&rOperator. Die Wahrheitsbedingung désOperators
lautet dann wie folgt.

M, (m h)E (yUyp) gdw. es gibteim < n': M, (M, h) ¢
und furallem<m’ < n': M, (m”’, h) E .

Heutzutage gehen die Meinungen auseinander, ob die Brandéhire Struktur not-
wendigerweise auf kontinuierlicher Zeit oder diskretentlenkten basieren sollte.
In vielen Logiken wird die Zeit als diskret angenommen. Esdee ausgezeichnete
Zeitpunkte in der Zeit betrachtet, in denen die Formeln ewsgtet werden, um einen
nachsten Moment definieren z@hnen. Eine ali&#hlbare oder diskrete BT Struktur
soll sicherlich nicht ausdicken, dass der damit modellierte Geschichtsverlauf aus
abzhlbar vielen Zeitpunkten oder Situationen besteht. Hsvgglmehr ausdicken,
dass die Auswertung von Formeln immer nur zu bestimmterpdekten erfolgt, so
dass eine Beschreibung der Zeit sich auf einzelne Zeitpwsilteen sollte. In Ab-
schnitt 3.2 wurde argumentiert, dass Handlungen als Besigrzwar Zeitiume ein-
nehmen, jedoch die Beschreibung, ob eine Handlung stattdefuhat, erstin dem mit
bzw. nach der Handlung erreichten Zustand bewertet werden.lkDemnach kann zu
einem bestimmten Zeitpunkt beschrieben werden, dass andltthg vorliegt, auch
wenn die Handlung selbst si¢iber einen bestimmten Zeitraum erstreckt. Die punktu-
elle Auswertung von Formeln, die Akteuren Handlungen ztesblen, ist somit unpro-
blematisch. Desgleichen gilif Zustinde. Da ein mentaler Zustand generell in einem
Moment vorliegt oder nicht, ist die Bewertung der Beschregywi der Zustand vor-
liegt oder nicht, ebenfalls punktuellaglich, vgl. Abschnitt 2.1.

In BDICTL" wird nicht von diskreten Zeitpunkten, sondern von aufegieafol-
genden Zusinde gesprochen, die u.U. wiederkehren. Dies widerspigmt von mir
eingefihrten Begifif des Zustandes. E&fe die Mbglichkeit zu sagen, dass bestimmte
Typen von Zusinden zu verschiedenen Zeitpunkten bzw. in verschiedemestis-
nen wieder instanziiert werden. Jedoch ist auch dies usjtlall Ist der Zustandstyp
zu umfassend, d.h.tivde er durch viele Sachverhalte charakterisiert, ist @gatn
scheinlich, dass er immer und immer wieder eintritt. Istiehhumfassend genug, ist
unklar, inwieweit er einen Geschichtsverlauf in einer Vilglschreiben kann. Ob eine
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endliche Anzahl von Zustandstypen einen Geschichtsviedaifiassend beschreibt,
wage ich zu bezweifeln. Sache man von afgihlbar unendlichen vielen verschiede-
nen Zustandstypen, ist die Annahme von wiederkehrendeta@dsty periiberflissig.
Dies kbnnte ebenso durch nicht wiederkehrende Situationen stattieverden.

Dennoch liefert das Bild von aufeinanderfolgenden Zoden, dass dé&8DICT L*
zugrunde liegt, eine aBhlbare Struktur. Welt-Zustands-Paare stellen die Memge a
Situationen zur Veifgung, aus der die Momente und Pfade in einer Welt gebildet
werden. Pfade sind als Aneinanderreihung von @ngén einer Welt definiert und
konnen ebenso wie ein Geschichtsverlauf in einer BT StruktuWerlauf iber die
Zeit verstanden werden, vgl. Abschnitt 5.1.

Es gibt die Ansicht, dass es nicht Zastle bzw. Zustandstypen sind, die anein-
andergereiht einen Geschichtsverlauf beschreiben. BeirCohé Levesque ist ein
Geschichtsverlauf eine Aneinanderreihung von Ereignig§saw. Ereignistypen). Der
Zeitverlauf ist linear geordnet und eine Kette von Ereigeis[47, S.222]. Die Be-
schreibung der Geschichider wiederkehrende Ereignisse (Typen) ist jedoch ebenso
unplausibel wie die Beschreibung der Geschichte als Ketti&Zustinden (Typen). Si-
cherlich gibt es Modelle von bestimmten Bereichen, in denener wieder dieselben
Zustandstypen auftreten und eine solche Beschreibungdinsty z.B. eine Maschi-
ne, die eine begrenzte Anzahl von Zustien hat, in denen sie sich befinden karim. F
menschliche Akteure ist dies unplausibel. Dass ein Aktauaner wieder in denselben
Typ von Zustand kommt und dort wieder dieselbeagtichen Ver&ufe hat, scheint
mir als Beschreibung von menschlichen Akteuren unangebrédhaltern, wir ler-
nen hinzu. Wir unterliegen somit \@nderungen, die nicht reversibel sind. Anzuneh-
men, dass es aglich ist, denselben Zustand noch einmal heraufzubedvw mag
manchmal wiinschenswert sein. Es ist aber kein rédihahes Modelltir menschli-
che Akteure, auch nichtif idealisierte. Selbst wenn man als Argumentidnt, eine
Beschreibung bzw. Modellierung solltedglichst einfach gehalten werden. So ist die
Frage, wieviel Vereinfachungatig ist.

Dass nur eine endliche Anzahl von verschiedenenahakn iitig ist, um die Hand-
lungen von Akteuren zu beschreibergnkite sicherlich dadurch motiviert werden,
dass Akteure nur endliche viele HandlungsalternativerehalViedergegeben wird
dies in der Logik durch die Annahme, dass die Menge an atomaoemeln end-
lich sein kann und die instantanen Handlungsoperatorechdrelationen ausgewer-
tet werden, die nur endlich viele Handlungsgtichkeiten défen lassen, vgl. das Axi-
om endlich vieler Handlungsaglichkeiten APG,). Somit wird fir jeden Moment
moglicherweise einem Akteur nur eine endliche Anzahl vontZinden zugeschrie-
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ben. Jedockindert sich dies mit Eiihrung der temporalen Operatoréfber einen
Geschichtsverlauf hinweg ist eine (@bibar) unendlich groRe Menge an Situationen
gegeben, die verschiedene Formelmengaéiillerf, so dass eine Beschreibung solcher
Situationen durch Wiederholung von Instanzen desselbstaAdstypes unplausibel
ist. Vielmehr scheinen Situationen in verschiedenen Gelktdverhufen, sobald sie
keine gemeinsame Vergangenheit mehr aufweisen, nicheldes Zushnde zu bein-
halten. Denn ein bestehender Zustand zum aktualen Momeshiawch immer durch
den Zustand individuiert, der zuvor vorlag.

In der aktualen Debatte der Stit-Theorie wird von einigertiégern nicht notwen-
digerweise von verschiedenen Zeitpunkten bzw. Situati@mtlang eines Geschichts-
verlaufes gesprochen. Broersen [28, 29] bengstattes” als die Basis seiner Auswer-
tung. Er unterscheidet dabei zwischstatic states” ungdynamic states”. In eine BT
Strukturtibertragen, kann man einasiatic stateals einen Moment und einedyna-
mic stateals Moment-Geschichte-Paar verstehen. Der dynamic statécht somit
eine Betrachtungiber die Geschichte hinweg, die hierbei wiederum eine Fotge
aufeinander folgenden static states ist. Diese Ansidint fdazu, dass efifihn eben-
so wie in derBDICT L* moglich ist, nur eine endliche Anzahl an Zastlen (static
states) und dennoch eine unendliche Zeitstruktur in Fomoandiesen Geschichten
als Zustandsfolgen (dynamic states) anzunehmen. Die Bereigen alsdynamic
state” und,static state” finde ich ungtklich. In Abschnitt 2.1 ist gezeigt worden, dass
Zustinde weder dynamisch noch statisch sind. Im Falle,dgsamic state” kann es
sich somit in keinem Fall um einen Zustand handeln. BEgwie Zeitpunkt oder Mo-
ment sind als Bezeichnungrfden,static state” und Situation (Zeitpunkt, der den Ge-
schichtsverlauf beinhaltet)if den,,dynamic state” unproblematischer. Wenn es noch
moglich ist, von wiederkehrenden Situationen zu sprechenstses quasi paradox
von wiederkehrenden Zeitpunkten zu sprechen. Dies machRdekgriff von Bro-
ersen auf Ausdrcke wie,static* und,dynamic state” vergindlich. Es ist deswegen
nicht weniger problematisch. Was wiederkehrend ist, daig# motwendigerweise
zeitlich fixiert ist, ist das Bestehen von bestimmten Sadialézn.

Dies ist das Bild, dass in der Logik im Allgemeinen gezeichwietl. Einer Situa-
tion, Welt, Zustand etc. wird eine Menge von Sachverhaltegeordnet, die durch
Aussagebuchstaben symbolisiert werden, die in der Studtestehen. Die Menge
aller Aussagenbuchstaben symbolisiert transiente Sduadite, die in der einen oder
anderen Situation bestehen. Bestehenden Sachverhaltesgpandiert eine Propositi-
on. Um einem Sachverhalt, der durch eine aussagenlogischeeFsymbolisiert wird,
einen Wahrheitswert zuzuordnen, ist es notwendig, das NMaée Geschichtsverlauf
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bzw. die Situation anzugeben, in der der Sachverhalt befahn ist es raglich, dass
diese Sachverhalte in der Situation bzw. Welt bestehererinithsten raglicherwei-
se nicht. Diese beliebige Zuordnung von Situationen und8abalten erraglicht
eine breite Auswahl an Modelleiiif mogliche Geschichtsvextife und Situationen, in
denen ein Grol3teil transienter Sachverhalte besteht dliéheren Situationen dessel-
ben Geschichtsverlaufesaglicherweise ebenfalls bestanden haben. Dennoohén
sich die Situationen unterscheiden in der Menge an niemstenten Sachverhalten,
die in ihnen bestehen. Sielissen nicht wie im Falle der Zi@stde von Broersen oder
BDICT L* wiederkehren. So zeichnet die Annahme, die einer BT Strukigrunde
liegt, dass kein zeitlicher Moment und somit keine Situatederkehren kann, und
es dennoch Kiglich ist, dass in jeder §peren Situation dieselben transienten Sach-
verhalte erneut bestehen, ein wesentlich plausibleres Bild

Dass in jeder sfteren Situation andere als die aktualebdlichkeiten dfenstehen,
istin BDICT L nicht mbglich. Wenn die Pfade in einer Welt immer wieder aus der-
selben endlichen Zustandsmenge gebildet werden, so gibjedem wiederkehren-
den Zustand immer wieder dieselben Pf&®on einem wiederkehrenden Zustand
gehen immer wieder dieselben wiederkehrendégliohen zukinftigen Geschichts-
verlaufe ab. Die Welt liefe im Kreis. Wenn in einer Welt@ L* ein Pfad aus densel-
ben wiederkehrenden Z@stden besteht und alledglichen Pfade, die mit demselben
Welt-Zustands-Paar beginnen, bei jeder Auswertungdsesichtigt werden, sind in
den wiederkehrenden Welt-Zustands-Paaren immer wiedseliien Formeln difit.
Dies schliel3t sogar Formeln ein, die temporale Operatartdratten. Dies ist unplau-
sibel. Es sollte Modelle einer Logik von Handlungen udiderzeugungen von Ak-
teuren geben, die zwar die dglichkeit bietet darzustellen, dass es wiederkehrende
Geschichtsvedufe gibt. Die Modelle sollten jedoch nicht auf Beschreilemgon
solchen Geschichtsvadifen besctéamkt werden.

Darstellung der temporalen OperatorenX, U und der PfadoperatorenA, E der
BDICT L* in bdi-stit

In diesem Unterabschnitt soll festgehalten werden, dasshdilie Erweiterung der
bdi-stit Logik um temporale Operatoren eine ausdrucksstre Logik alBDICT L*
erhalten wird. In Abschnitt 5.3 ist bereits gezeigt wordgass es sich bei dedi-stit
Logik um eine Generalisierung dbdi-Logik handelt. Es sind lediglich Zustandsfor-

24Eine Annahme von unendlichen vielen Zastlen, die in einer Welt wiederkehredrinen, hat keinerlei
Vorteile zu einer abahlbaren BT Struktur mit unendlicher Momentmenge.
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meln betrachtet worden. Wenn nun temporale Operatorehditstit Logik hinzuge-
nommen werden, zeigt sich, dass sich diese Art der Generalig auf die Erweite-
rung mit temporalen Operatoren erstreckt. Dajilt es, die Formeln deBDICT L*
in bdi-stit einzubetten, die sich entlang der Pfade bzw. Geschichteweaaten las-
sen. Ich werde mich auf die Zukunftsoperatodety und abgeleitet daraus akfG
beschanken und Vergangenheitsoperatoren auf3er Acht lassen.

Es lasst sich zu gegebeneBDICT L* Modell Mg ein bdi-stit Modell M, finden,
so dass edif jedes Welt-Zustands-Paav, () bzw. jeden Pfadw, s), (W, 51), ... iIn Mg
eine Situationr, h) in dem noch zu konstruierendédi-stit Modell My, gibt, so dass
fur alle Formelnp gemal3 Definition 5. §1), (S2), (S4) gilt, dass

Me’ (W’ S) ': "2 gdW Mh’ (m’ h) |: @,

siehe Theorem 9 in Abschnitt 5.3. Es scheifiensichtlich, dass die Pfadoperatoren
A undE aus der Definition deBDICT L* in Abschnitt 5.1 sich durch die historische
Notwendigkeit und Mglichkeit inbdi-stit wiederfinden lassen.if alle Formeln der
Gestalty = Ay unde = Ey nach Definition 5. $3) gilt daher

Me’ (W’ S) |: A’vb gdW Mh, (m’ h) |: Dlr//a
Me, (W, ) E By gdw. My, (M h)E Oy

Die Pfade de8DICT L* Modells werden mit den Geschichten des zu konstruierenden
bdi-stit Modells identifiziert. Fir alle Pfadformeln ge@f3 Definition 5.P1) - (P3) gilt

ME7 (W’ S)’ (W’ Sl)’ oo |: @ gdW Mh’ (m h) |: ®.

Konstruktion des zugelbrigen bdi-stit Modells My,

Jede Weltw € W in BDICTL* beinhaltet eine eigene NachfolgerrelatiBp auf
den ZusandenS,, der Welt. Diese Relationen sind seriell, aber nicht deteististh.
Jeder Zustandn € S, hat mindestens einendaglichen Nachfolger. Somit sind in
verschiedenen Welten verschiedene Pfade also Folgen veinden denkbar. Die
moglichen Pfade in jeder Welt und jedem Zustand ergeben sisldeser Relation.
Da lediglich zukunftsgerichtete Operatoren ausgewergetlen, wird die Menge aller
moglichen maximalen Pfade mit konkretem Anfangszustaner abendlich @ener
Zukunft betrachtet. Die vorangegangenen Aosde innerhalb des Pfades sind quasi
uninteressant.

Zu einer Weltw wird eine BT Struktur wie folgt konstruiert. S8j, die Menge aller
Zustnde inw, dann istP}, fur eins € S, die Menge aller Pfaden s)(w, ) .. ., diein
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sbeginnen und maximal fortgesetzt werden. Die MeRgeei die Menge aller Pfade
Ps, mit s € S,,. Somit istP,, die Menge aller Pfade, die in einem beliebigen Zustand
der Weltw beginnen und maximal fortgesetzt sind. Die Menge aller &lgénde in
einem solchen Pfad sind &ddbar unendlich, auch wenndglicherweise die Men-
ge der Zusinde inS,, nicht ab&hlbar ist. Wenn die Well fixiert ist, schreibe ich
abkiirzend fir einen Pfac = (w, S)(w, $1)(W, S) ... In Py, auchp = $5%.. ..

Fir allen € N seien folgendé\quivalenzrelationempre, auf den Pfaden i, de-
finiert. Zwei Pfade au®;, sind pre,-aquivalent, wenn sie mit denselbriZusénden
beginnen. Mitp, werden die ersten aufeinander folgenden Zi@stde des Pfadgs
bezeichnet. & zwei pre,-aquivalente Pfade, p’ gilt p, = p;,. Furn < n’ gilt dem-
zufolge, fallsp und p’ prey-aquivalent sind, dass sie auphe,-aquivalent sind. Die
Menge allerAquivalenzklasseniir pre, bilden zusammen mit die Menge der Mo-
menteM,, der gesuchten BT Struktur, die mit der Weltassoziiert werden\,, =
{[Plpre, IN € N, p € Py} U {w}. Die Ordnung<,, auf dieser Menge ergibt sich von
selbst. Fir allem, ' € M, gilt

m<, M gdw. entwedem=w oder fn # wund fur allep € m’ gilt p € m).

Seimeine pre,-Klasse und eine pre,-Klasse, dann folgt aus < nv, dassn < .
Es bleibt zu zeigen, dasd/(,, <,,) eine BT Struktur ist, vgl. Definition 1. Die Relation
<w auf M,, ist offensichtlich reflexiv, transitiv und antisymmetrisch. DieriQexivitat
gilt ebenfalls trivialerweise, da <, mfur allem e M,,.

Die BT Struktur, die zu einem beliebigdBDICT L* Modell konstruiert wird, sieht
daher wie folgt aus. Zu jeder Weidtexistiert eine BT-StrukturNl,, <.,). Somit ist die
Menge aller Momente des gesuchtati-stit Modells My, die Menge

M = {me My|weW}U {wp}

und die Relatiorx ergibt sich aus allen Relationefy, mit

< = trcl|{(wo, Wo)} U { (Wo, W) |Wwe W}U USW .
weW
Dies ist ebenfalls eine BT-Struktur. Jede Geschichted@ngenau eirv € W. Die
Menge aller Geschichted,,, die durch den Momemn verlaufen, kann in die Menge
P, eineindeutig abgebildet werdef(p) = h gdw. p € nv fur allenm’ # w, wp und
m' € h. Der Nachweis der Injektivétt ist dfensichtlich. Falls zweif (p) = f(p’),
dann gilt Ur allen € N, dassp, = p;,, und somit, dasp = p’. Die Menge aller
Geschichtem,, ist auf die Menge aller Pfade abbildbar, die in einer begehiWeltw
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in einem bestimmten Zustarstler Weltw beginnen und maximal fortgesetzt werden.
Die einzelnen Welt-Zustands-Paare lassen sidglimherweise unendlich oft in der
BT Struktur wiederfinden.

Seim € M, und eineAquivalenzklasse zypre,, dann existiert genau eine Fol-
ge $1%...S von n Zusénden, so dasdif alle p € m gilt, dassp, = $%...S.
Somit ist folgende Abbildung : M,, —» S, mit g(m) = s, wohldefiniert. Die Abbil-
dungg kann aufM fortgesetzt werden, indem die Weltmitg : M x W — S und
g(m,w) = s, beigeordnet wird. Die Abbildung ist wohldefiniert, aber wethjektiv
noch surjektiv. Jedem maximal fortgesetzten Rpad w, der in beliebigem Zustand
S beginnt, kann mindestens eine Geschidinteugeordnet werden, so dads ein
m € h gilt, dassg(m,w) = s und fur alle Momente mitn < nY undn’ € h gilt, dass
p € n'. Mittels der Funktiong werden die restlichen Elemente dadi-stit Modells
My = (M,<, A',C',N",B,D’,I",V) definiert. Sie ergeben sich aus d&@DICT L*
Modell Mg = (W, {Sw}wews {Rutwews A, B, D, I, V) wie folgt

A = A,
B'(e,(mh)) = {{(m,N)Iweh, (w,g(mw),w) e Ble), W e h}},
D'(a,(m b)) = {(n,h)Iweh, (w,g(mw),w) e D(a), W € h'}},
l"(@,(m b)) = {(m,h)|weh, (w,g(mw),w) e l(a), W € h'},
N'(mh) = {U e B(a,(mh)),V e D'(a,(m h)),l"(a, (m h))
|l € A, he Hy,me My, we W},
Vig) = {(mh)heH,, gmw)=s (w,s) eV}

Die FunktionC’ sei geeignet aber frei géhlt. Da die Anzahl der Zu&ahde eines
Pfades alkahlbar ist, &sst sich diesuceFunktion auf der BT Struktur ablesen. Sei
m € M, undmist in der Aquvalenzklassepre,, so dasg(mw) = s,, wobei fir
gegebene Geschichtegenau ein Pfag mit p = p,_1$.S1... existiert. Dann ist
sucdm, h) = m', wobeint eineAquivalenzklasse zpre,,; und fur alle p’ € nt gilt,
dassp/,,; = Pn-1SSw+1. INsbesondere igh € m undm’ € h. Setzesucgwy, h) = w,
fallsw € h, undsucgw, h) = (m h) firm = min{m € hjw < m'} fur alleh € H,.
Die succFunktion, die durch di@DICT L* Struktur erzeugt wird, ist somit eindeutig
und total auf der Meng®1 und fur jedesm € M\{wp} existiert ein Urbild untesucc

Ich definiere eine Relation die die Menge der Welt-Zustands-Paane ) bzw.
die Menge der Pfade = (w, s)(w, s;) ... zu den Situationen in dieser BT Struktur
in Relation setzt. Dabei sind in allen pubzw. (W, s) in Relation stehenden Situatio-
nentber der BT Struktur dieselben Formeln wieprbzw. (w, s) erfullt. Und es gibt
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mindestens eine Situation i(g). Die Mengew(z) symbolisiert die zwz in Relation:
stehenden Situationen der BT Struktur, wobein Pfad bzw. Welt-Zustands-Paar ist,

t((w, s)(w, s1)...) {(m h)|w e h und fir allei € N, g(sucé(m, h),w) = s},

tw,s) = {(mh)|we hund furmgilt g(m w) = s}.

Daher gilt, falls M, h) € (W, (W, S1)...), dass gucé(m, h),h) € «((w, s),...) fur
allei € N. Zu jedem maximal fortsetzbaren Pfad, der in beliebigentahuwksbeginnt,
existiert mindestens eine Geschichte, die dieigesehte Bedingung eifit, siehe De-
finition von f. Somit ist jede Mengg2) nicht-leer.

Insbesondere gilt, fallsng, h) € «(w, s), dass ein maximaler Pfadw{(s)...) mit
(m h) € «((w, 9)...) existiert. Ebenfalls gilt, dass eérfjeden Pfadw, s)(w, s;) ...
und [, h) € «(w, s) eine Geschicht&' mit (m,h’) € «((w, S)(w, 1) ...) gibt, obwonhl
moglicherweiserf, h) ¢ «((w, s)(w, S1) ...). Umgekehrt gilt, falls ih, h) € «(w, s), dass
(m, h") € «(w, s) fur alleh’ € Hy,.

In der Ubersetzung der Zustandsformeln in 8igi-stit Logik gilt, dass Zustands-
formeln notwendigerweise in einer Situation wahr sind. Blienge der Situationen,
die einem Zustandy{, s) zugeordnet sind, ist somit die Menge aller Situationengtie
die Pfade, die in diesem Zustamn, €) starten, ebenfalls zugeordnet sind. Desgleichen
gilt fur T € {B®, D’®, N’, 1’?}, falls (m, h), (n7, h") € «(w, s), dassT(m,h) = T(n7, h).
Dann gilt fur jedeszund (m, h) € «(2) sowie alle Formelrp, deren Hauptjunktur nach
Definition 5.81), (S2), (S4), (P1) — (P3) gebildet wird, vgl. Theorem 9,

Me,z= ¢ gdw. M, (M) ¢, (*)
und fur Formeln der Fornfey gilt, Definition 5.(S3),

Me,zE Ep gdw. M, (M h) E Og. (%)
Dies lasst sich induktiviber den Formelaufbau zeigen. Ba = -E-¢ undOyp =

-O=g gilt (+) far alle Formeln.

Beweis der Erfullbarkeit der BDICT L* Formeln in dem konstruierten bdi-stit
Modell M,

Fur atomare Formeln ergibt sich die Behauptung sowahlAdustands- als aucthiif
Pfadformel aus der Definition vonundV'. Fir negierte Formelmy und Konjunktio-
neny A erhalt man die Behauptung trivialerweise aus der Induktionsttygse. Es
werden daher nur diBDICT L*-Operatoren sowie die temporalen Operatoren und die
Pfadoperatoren betrachtet.
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6.3. Temporale Operatoren in dsti-stit Logik

Sei () die Induktionsbehauptung und= a bel: . Seiz = (w, ), dann gilt

Me, (W, S) E abel:y gdw
()
gdw

Def.B’
gdw
gdw

Dies gilt fur beliebiges i, h)
Desgleichen qiltiir Formeln

fur allew € Wmitw € BY(a) : Me, (W, E ¥
fur alle w € BY() und alle @7, h’) € «(w, 9) gilt
M, (M, ) E ¥

fur alle (W, h’) € U, U € B'(a, (m, h)) gilt

(M, ) € (W, s), Mn, (M, N)E ¢

M, (M h) E abel: y.

€ «(w,s), da fur alle (v,h") € «(2 Bimn = Bivmy:

der Formx desy. Da in einembdi-stit Modell derint-

Operator anders interpretiert wird, wird dieser ka# «int : ¢ gesondert betrachtet.

Me, (W, S)E aint:y gdw furalle (v, s) mit (w, s,W) € 1(@) : Me, (W, S) E ¢

Def.l’

gdw furalle (v, h’) € «(w, s) und (0, ") '(’r(fm) gilt

My, (M, ) E ¥

gdw M, (mh)E aint : ¢

Wiederum gilt dieslir beliebigesi, h) € «(z). Bei der Interpretation der Pfadopera-

torenX undU seiz = ((w, S),

Me, ZE Xgp gdw.
Q)

gdw

Def.c

gdw

(mh)esucc(m”)
gdw

Me, z= (WUyp)  gdw.
gdw.

gdw.

(+)
gdw

gdw.

(W, s)...)und (m, h) beliebig aus(2).

Me, (W, s1).... ) F¢

fur alle @, h) € «(((w, s1) ...) gilt My, (M, ) Eg@
es gibt eirm” mit (m”, h) € «(w, 1), ...) und

M, (M, h) E ¢

My, (M h) E Xe.

Me, (W, s), (W, s1), ... = (YUyp)

esgibk > 0 mit Me, W, &),... F¢

und fur0< j <kgilt Me, (W, S)),... E¢

es gibk > 0 und fr alle (v, h) € «((w, s) . ..) gilt
My, (M, ) E @ sowie ir 0< j < kund fur alle

(m”, h") € «((w, s7) ....) gilt, dassMy, (M”, ) =y
es gibk > 0 mit M, (suc&(m, h), h) & ¢ und

fur alle 0< j < k gilt My, (sucé(m, h), h) kv
Mn, (M) [ (yUg).
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6. Wollstandigkeit und Erweiterungen vdui-stit

Zur Begiindung von ) sei gesagt, dass die Induktionsbehauptung einschliags, d
wenn in einer Situation au$z) eine Formel eiillt ist, diese auch in allen anderen
Situationen augz) erfullt ist. Aufgrund der Definition von gilt, dass es eim” € h
gibt, so dassntr”, h) € «((w, S, . ..) und somitm”’ = suc&(m, h). Zudem gilt fir jedes
m” mitm < m” <m”, dass (", h) € «((w, s;)...), so dass es immer em”” flr
alle 0< j < kmit m”” = sucé(m, h) gibt.

Bezeichnet einen Zustandw, s), dann gilt ebensdifr beliebigestf, h) € «(2) und fur
Formeln der Fornp = Ey die Behauptungs).

Me, ZE E¢ gdw. es gibt einen maximalen Pfad,©), ... mit Me, (W, 9),...E¢
gdw. es gibt einen maximalen Pfad, @), ... und fur alle
(', h) € «((w, s),...) gilt My, (M, M) E @
gdw. es gibh” € Hy,, mit My, (mh") E ¢
gdw. My, (m h)[= Cp.

Somit ist es nicht nur kglich, Wahrheitsbedingungeiirftemporale Operatoren oh-
ne Erweiterung debdi-stit Modelle anzugeben. Es lassen sich dieselben Formeln
erfullen, die sich inBDICT L* durch die Verwendung der Operator&nU, A, E er-
geben. Zusammen mit der Aussage aus Theorem 9 und der Walloteente und
der Ordnung auf der BT Struktur im Beweis zu dieser Behauptung)a@utlich, dass
fur jede Formelmenge, die in einédBDICT L* Modell erfullbar ist, die entsprechende
Formelmenge in einerndi-stit Modell erfullbar ist. Somit handelt es sich bedli- stit
tatsachlich um eine Generalisierung im Sinne von Abschnitt 5.3.

Es gibt Formeln, die iBBDICT L* gultig und in bdi-stit nicht giltig sind, z.B.
-X¢ D X=g. Dies resultiert daraus, dass die Nachfolgerfunksoacin bdi-stit Logik
partiell sein kann, wohingegen @T L* angenommen wird, dass es in jedem Zustand
eines beliebigen Pfades immer eingichsten Zustand gibt. Da&sT L* entscheid-
bar ist, wurde in [53] nachgewiesen. Dass BieICTL* entscheidbar bleibt, haben
Rao und Geordgéin [66] gezeigt. Nimmt man an, dass die Nachfolgerfunktsmec
tatsachlich eine totale Funktion ist, dann resultiert aus [1HBlss das Segment der
Sprachebdi-stit, welches nur aussagenlogische Junktoren und temporal@tOopn
enthalt, entscheidbar ist.

Ein Grund, temporale Erweiterungen dadli-stit Logik zu betrachten, ist, dass
sich durch die Kombination von Stit-Operatoren und temigor®peratoren weite-
re Moglichkeiten aufzeigen, Handlungen von einem und mehrAigauren zu be-
schreiben. Broersen in [28, 29] beadiigt sich mit Stit-Operatoren, die imashs-
ten Moment ausgewertet werdenirfeinen Akteur bzw. eine Gruppe von Akteuren
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6.4. bdi-stityi,y — Interaktionen zwischen Stit- und Intentionsoperatoren

fuhrt er einerxstit-Operator ein. Broersen benennt als Vorteil dieser Opezaialass
es noglich ist auszudicken, dass dafur sorgt, das® eine bestimmte Handlung
ausfihrt. Da die Bewertung voa’'s Handlung und die Bewertung vom Alisgfren von
B's Handlung in verschiedenen Momenten erfolgt, ist einerfébiy xstit: g xstit: ¢
erfullbar, ohne dass aus der Undlpigigkeit der Akteure folgen ivde, dass es eine
Notwendigkeit wie im Falle desstit-Operators bzw. eine Uniiglichkeit wie im Falle
desdstit-Operators ist. Bei Broersen ist destit-Operator ohne Negativ-Bedingung
aufgefihrt.

Zuvor in [30, 31, 32] fihrten Broersen, Herzig und Troquard bereits uaigig von
den Stit-Operatoren temporale OperatoXennd U in die Stit-Logik ein. Dies diente,
um zu zeigen, dass die jeweils erhaltenen, logischen Sgstne Einbettung von
ATL [6] und Coalition Logic [105] in die Stit Theorie eraglichen. Somit erweitert
eine Hinzunahme von temporalen Operatoren ¥iendU die Anwendungsbereiche
der Stit-Theorie. Da einbdi-stit Logik die Stit-Theorie ihrerseits erweitert, ist eine
Einbettung dieser Logiken ibdi-stit Logik ebenfalls ndglich.

6.4 bdi-stityi, — Interaktionen zwischen Stit- und
Intentionsoperatoren

Dieser Abschnitt besétftigt sich mit einer Erweiterung der Axiomatisierung vaah-
stit Logik um die bereits in Abschnitt 4.3 motivierten Interakten zwischen dem
Intentionsoperator und den Handlungsoperatoren. Im Gagerzu dem bereits in
bdi-stit eingefihrtenint-Operator hatte ich daf argumentiert, dass Intentionen sich
auf Handlungen richten, so dass der intendierte Sachvettiadh eine Handlung des
Akteurs hervorgebracht wird. Daher liegen zweii@de daiir vor, dass es sich bei
dem intendierten Sachverhalt nicht um einen notwendigeengestehenden Sachver-
halt handeln kann. Eine Handlung eines Akteurs wird mittielsd stit-Operators be-
schrieben. Dieser weist eine Negativ-Bedingung auf, so deasdurch die Handlung
hervorgebrachte Sachverhalt, der nach der Handlung garhéht bereits historisch
notwendigerweise vorliegen kann. Wenn eine Intention aidreine Handlung richtet
und somit auf einen Sachverhalt, der durch eine Handlunghgebracht wird, sollte
dieser Sachverhalt nicht bereits historisch notwendigeysbestehen.

Der zweite Grund besteht darin, dass Intentionen eineagung durch den Ak-
teur, was er tun wird, irdrent ist. Wenn man sich Bratmans Motivation des Beegi
der Intention und die Notwendigkeit der Intention hinsiiditder Durchfihrung bzw.
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6. Wollstandigkeit und Erweiterungen vdui-stit

Erstellung von Rinen in Erinnerung ruft, ist es nur daich anzunehmen, dass Inten-
tionen sich auf Sachverhalte richten, die nicht bereit®hgch notwendigerweise be-
stehen, sondern eingeplant, beksichtigt, hervorgebracht etc. werderigsen. Dies
sollte sich in der Wahrheitsbedingung eines Intentionsaipes wiederfinden lassen.
Daher werde ich zu dem in Abschnitt 5.2 eingfeftenint-Operator einen weiteren,
sogenannten deliberativen Intentionsoperatorigirgna dint:g = aint:p A =Oe.

Die Wahrheitsbedingung delsnt-Operators beinhaltet die Wahrheitsbedingung des
int-Operators und wird durch eine Negativ-Bedingungaemy. Durch die Negativ-
Bedingung wird sichergestellt, dass der intendierte Sablaltenicht historisch not-
wendigerweise besteht. Diese Definition ist in Analogielzaterscheidung zwischen
cstit- unddstit-Operator @ir Handlungen ge@hlt worden, vgl. Definition 3 S.18.

Definition 23 SeiM ein bdi-stit Modell, so wird der dint-Operator interpretteturch
(=) esgibt ¥ € Hyy mit M, (m, ") [~ .

Fur eine einfachere Handhabung der Axiomatisierung und dést&ndigkeitsbewei-
ses werde ich analog zu der Darstellungdistst- Operators mittels desstitOperators
denint-Operator verwenden. In Tabelle 6.9 sind die Axioredenint-Operator fest-
gehalten. Die gltigen Theoremeiir dendint-Operator sind im Folgenden aufgelistet.
Es giltaint:p = adint:g v Ogp.

Der Gehalt einer Intention sollte bereits, eine Handlungzaiihren, beinhalten.
Wenng den Sachverhalt symbolisiert, den der Akteur beabsicldtgtlt die Formel
a dint:p dar, dass der Akteur beabsichtigir len Sachverhalt, dagszu sorgen. Die
Formela dint:¢ hat daher als logische Konsequendint:a dstit:¢. Dies spiegelt das
InteraktionsaxiomI@) wieder.

Jedoch kann ein Akteur nur beabsichtigen etwas hervomzgén, was im Bereich
seiner Rhigkeiten liegt. Wenn der Akteur beabsichtigt, den Sadtaley zu bewir-
ken, dann ist dies nur rationaldglich, wenn der Sachverhalt von ihm bewirkt werden
kann. Somit ist eine logische Konsequenz auknt:y, dassCa dstit:e. Fur die Mo-
tivation des Interaktionsaxiom®#8), siehe Abschnitt 4.3 S.200.

Das AgglomerationsprinzipX) fur denint-Operator garantiert, dass die Gehalte
aller Intentionen eines Akteurs zu gegebenem Zeitpunksiktent sind. Dieses Prin-
zip kann tir dendint-Operator als Theorenwdint:¢ A adint:y) > adint:(¢ A ¥)
ebenfalls festgehalten werden. Somit gilt ebenisadendint-Operator, dass die Ge-
halte konsistent sind. Aufgrund voR Q) sind in einer der raglichen Wahlzellen sind
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| V4 Aquivalenzklasse
M die o erfullt
Funktion 7,
/ ) bildet Aquivalenzklassen
W aufeinander ab

Abbildung 6.1:0a dint:p A =Og

alle Gehalte von Intentionen éift, die ein Akteur in einer Sitaution hatiiFdie Mo-
tivation von @A) und (), siehe Abschnitt 4.2 S.174.

Um die eben genannten Forderungen an die Interaktionedide®perators mit
den Handlungsoperatoren zu gdwleisten, muss die Menge an Situationen, die kom-
patibel mit dem sind, was der Akteur in der aktuellen Sitwatntendiert, weiter ein-
grenzt, als dies im allgemeindydi-stit Modell der Fall ist. Daifir wird die Funkti-
on | eingefihrt. Die Funktionl : A x S — H bildet jedes Akteur-Situations-Paar
(a, (m, h)) auf eine Geschichtl € H,,, ab. Die Mengd (., an Situationen, die kom-
patibel mit dem sind, wag in der Situation i, h) intendiert, sind die zu der Situation
(m, 1 (a, (m, h))) wahlaquivalenten Situationelr(e(nh) = Cgm, (@ (mh)*

Im Rahmen debdi-stityin; Logik wird die Relationl durch die Funktiorl ersetzt,
wobei sich die Relatioh iber die Funktion definieren&sst. Deswegen bezeichne ich
beide mitl. An der Indizierung bzw. den Argumenten vbist eindeutig erkennbar,
ob die Relation oder die Funktion betrachtet wird. Zudem sssianvoll zu fordern,
dass zwischen walfjuivalenten Situationen keine verschiedenen Absichteley
gen. Falls zwei Situationeg s im Momentm fur einen Akteura wahlaquivalent
sind, gilt (m, 1(«, 9)) = Ci’ml(a’g» bzw. ¢ = I¢. Ich hatte in Abschnitt 4.3 daf argu-
mentiert, dass aufgrund der Kontrolle, die der Aktéber das Fassen von Intentionen
hat, das Fassen einer bestimmten Intention unter einerateanikt fallt. Der Akteur
entscheidet sichlf seine Absichten, so dass die Menge an Situationen, di@&om
bel mit dem sind, was der Akteur beabsichtigt, abgeschiogster wahhquivalenten
Situationen ist. Dies spiegelt das Interaktionsaxidh) (vider. Einem Zustand, dass
der Akteur beabsichtigt, dagsgeht ein mentaler Akt voraus, dass diese Intention von
dem Akteur gefasst wurdedint:¢ > « cstit:a dint:¢. Dies folgt direkt aus dem Axi-
om (Al), siehe Tabelle 6.9. In Abschnitt 4.3 ist festgehaltensafes mentale Akt des
Fassens der Intention nur mit derstit-Operator beschrieben werden kaniir Eine
Intention ist es raglich, dass sie historisch notwendigerweise vorliegk, Vgeorem
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6. Wollstandigkeit und Erweiterungen vdui-stit

(ONI)in Abb. 6.1. Dennoch basiert die Intention auf einem memi&kt des Akteurs,
vgl. fur die Motivation Abschnitt 4.3 S.193.

Durch diese Festlegung der Situationen, die zur Bewertusgnti®©perators und
somit desdint-Operators herangezogen werden, ist sichergestellt, dias&ehal-
te der Intentionen in allen Situationen einedgiichen Wahlzelle des Akteurs wahr
sind. Damit sind die Gehalte historisctbglich und konsistent, d.lx dint:p > g,
adint:p > Gadstit:p und (@ dint:p A dint:y) > (e Ay) sind allgemeingltig Uber
den mit der Funktion spezifierterbdi-stityi,y Rahmen.

Der dint-Operator eiillt so die Axiome K;) und [O;). Aufgrund der Negativ-
Bedingung ist die Regel der Monotonie K1) und die Regel der NecessitatidrN)
fur dendint-Operator im Gegensatz zumt-Operator nicht gltig. Dass dies rational
ist zu fordern, wurde in Abschnitt 4.2 S.180 gezeigt. Dietetstreicht die Analo-
gie derint- und dint-Operatoren zu denstit- und dstitOperatoren. Im Gegensatz
zum cstit-Operator, der die Axiomenschemalaund 4 erfillt, sind diese iir bei-
de Intentionsoperatoren nicht allgemadiitgy. Nichtsdestotrotz gilt das Theorem;)
(Agglomerationsprinzip)idr beide Intentionsoperatoren, vgl. Abschnitt 6.1 S.245. E
zentraler Unterschied zwischen delint-Operator und derdstit-Operator ist die In-
teraktion mit dem Notwendigkeitsoperator. In Abbildung 6vird deutlich, dass es
moglich ist, dass der Akteur die Intention deliberativ undwendigerweise bildet,
aber der Gehalt der Intention nicht notwendigerweise wsthiDies ist ir dendstit-
Operator nicht raglich. Der hervorgebrachte Sachverhalt kann nicht notiigarwei-
se bestehen, wenn er das Resultat einer Handlung des Akseéubemzufolge kann
das Hervorbringen eines Sachverhaltes, der in der akt&teation der Handlung
immer besteht, nicht notwendigerweise bestehen. Soiassta der Sachverhalt in je-
der nbglichen Situation bestehen und damit selbst notwendigisemder Fall sein.
Bei einer Intention ist dies anders. Da das Vorliegen eintnlion den intendierten
Sachverhalt nicht als bestehend impliziert, sollte @glich sein, dass eine Intenti-
on notwendigerweise vorliegen kann, ohne dass dies irepljzlass der Sachverhalt
notwendigerweise vorliegt.

Da jede Intention eine Proeinstellung ist, beinhaltet jatendierte Handlung bzw.
jeder intendierte Sachverhalt eines Akteurs, dass dieseinsch zu dieser Hand-
lung bzw. diesem Sachverhalt in sichgt. Da Winsche eines Akteurs im Gegensatz
zu seinen Intentionen durchaus konfligierémiken, impliziert die Annahme, dass
winscht, dasg, und beabsichtigt, dassp, keinen Widerspruch. Obgleich Intentio-
nen Proeinstellungen sind, kann esgficherweise WWinsche des Akteurs geben, die
mit diesen Intentionen in Konflikt stehen. Die Gehalte deéemtionen eines rationa-
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(1A) aint:p D aint:aCstitip
(NI1A) —aintip D aint:—a Ccstitip
(Al) aint:p D acstitaint:p
(NAI) —aint:p D acstit:~aint:p
(PA) aint:p D Cacstitip

(N1 Op D aint:p

(DI) aint:p D adesyp

Tabelle 6.9: Axiomatisierung dest-Operators irbdi-stitgin Logik

len Akteurs sind dennoch nicht konfligierend. Dh-stityi,; Rahmen wird um eine
Bedingung ergnzt, die sicher stellt, dass es sich bei der Intention, daam einen
Wunsch handelt, vgl. SchemBX). Die Erlauterungenir dieses Schema finden sich
in Abschnitt 4.2 S.170. & alle Situationers und Akteurex gilt, dassl? € D¢.

Da ich den Nachweis der Volidigkeit der so definierteldi-stityin; Logik mit
dint-Operator der Einfachheit halber mittels @stit- undint-Operatoreniihre, wer-
de ich die Axiome und Regeln ebenfalls mit destit- und int-Operatoren formulie-
ren. Rir eine vollséndige Axiomatisierung der eben eingeftenbdi-stity,, Logik
mit deliberativem Intentionsoperator stellen die in Absth6.1 genannten Axiome
und Regeln zusammen mit den neu hinzukommenenden Axiomeabell& 6.9 eine
vollstandige Axiomatisierung dar. Folglich ergeben sich die efpemannten Theo-
reme ausrdint:p = aint:p A =O¢p. Sie lassen sichif dendint-Operator aus der
Axiomatisierung debdi-stityi,; Logik herleiten. Die wichtigsten sind in Tabelle 6.10
zusammengefasst.

Zu beabsichtigen, dass fur einen Akteur impliziert, dass der Akteur intendiert,
dass erifir das sorgt, was er beabsichtigt. Kurz gesagt, eine Absidtiet sich auf
eine gegenwartige oder geplante Handlung des Akteurs.

(TIA) adint:p > adint:a dstit:p?®

Das SchemaNIA), vgl. Tabelle 6.9, ist jedoch nicht auf detint-Operatoriiber-
tragbar. Dies ist auch nicht gewollt. Wenn ein Akteur keinesight zup geformt

25Dendstit-Operator anstelle destitOperaptors zu schreiben, ist korrekt,@dint:¢ > =0 gilt.
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(1A) adint:p > adint:a dstitip

(NIA) ¥ —adint:p D adint:-a dstit:p

(Al adint:p D a cstit: adint:p

(NAI) ¥ —adint:p D adstit:-~a dint:p

(PA adint:p > Cadstitip

(DN adint:p D adesy

(MEC) (O(¢ 2 ¥) A O(p D adint:y)) D (adint:p > adint:y)

(ONI) ¥ Dadint:p > L

(TI) adint:gdint:p > L adstit:gdint:p > L adint: Bdstit:p D L

(T  (Cardint:pr A ... A Cadint:gy) D O (ardint:pr A ... A adint:gy)

Tabelle 6.10: Theoreméif den Intentionsoperator ldi-stitgi,: - Darstellung der In-
teraktionsschemata zwischen Handlungen und Absichten

hat, ist es nicht notwendigerweise der Fall, dass er bdaiygicdassp, nicht bewirkt
zu haben. Keinerlei Absicht hinsichtligh zu haben, ist jederzeitif einen beliebi-
gen Akteur ndbglich. Aufgrund der Negativ-Bedingung ist das Scheraadint:¢ >
a dint:—a cstit:p fur dendint-Operator nicht allgemeiridtig, wohingegen esiir den
int-Operator @ltig ist. Dies ist ein weiterer Grund, warum eine NegativdBgung
fur einen Intentionsoperator angemessen ist. Wenn jemahtimeabsichtigt, dags
besteht keinerlei Notwendigkeit, dass er beabsichtigtje# zustande zu bringen.

Desgleichen wieiir das Schema\A) gilt fur das Schema\Al). Etwas nicht zu
beabsichtigen, bedeutet nicht, dass man in irgendeinesé/ési bewirkt hat, dass man
es nicht beabsichtigt. Wenn der Akteur keinerlei Einstedlaup hat, ware die Folge-
rung unsinnig, dass er in irgendeiner Weise auf die NichteBrehtigung vonp ein-
gewirkt hatte. Die zum Schema&(Al) analoge Formulierungif dendint-Operator ist
daher nicht allgemeingtig. Dies macht deutlich, dass déint-Operator einen men-
talen Zustand wie den der Intention geeigneter alsrdeDperator beschreiben kann,
und begandet somit, warum die Erweiterung um deint-Operator und die Spezifi-
zierung der Relatioh im Rahmen debdi-stityin; Logik sinnvoll ist. Das Schema\()
ist ebenso wie im Falle dekstit-Operatorsiir dendint-Operator nicht gltig.
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Da ein Akteur Kontrolldgiber seine Absichten hat, muss der Gehalt einer Absichtim
Rahmen seiner Wahloaglichkeiten liegen, so dass sich folgendes Theorem aus dem
Axiom (Al) ableiten &sst.

(TAD) adint:p D acstit:adint:¢

Das Axiom PA) garantiert, dass ein idealisierter, rationaler Akteurdhas intendiert,
was er hervorbringen kann. Der beabsichtigte Sachvephaliss im Rahmen seiner
Moglichkeiten bzw. Bhigkeiten liegen.

(TPA adint:p > Cadstitip
Die Proeinstellung wird durch dedint-Operator ausgedckt.
(TDI) adint:p D adesyp

Ein wichtiger Punkt bei der Motivation der Axiomé&rfden Intentionsoperator war
die Koharenz der beabsichtigten Ziele und denidaftotwendigen Mitteln. In Ab-
schnitt 4.3 hatte ich mich dagegen ausgesprochen, dasgidmen eine bestimmte
Uberzeugung zugrunde liegt. Dennoch ist es rational zueforddass zu einem be-
absichtigten Ziel die déf notwendigen Mittel beabsichtigt werden. Ein notwendige
Mittel sollte beabsichtigt werden, wenn es der Fadlrey dass, ohne diese Absicht,
das Mittel nicht eintreten wrde. Bratman hatte deshalb gefordert, dass, wenn der Ak-
teur eine Mittel-Zweckdberzeugung hat, er demgafieine Kokrenz zwischen der
Intention fir das notwendig geglaubte Mittel und dem beabsichtigteeckwsicher
stellt. Ich hatte in Abschnitt 4.3 S.193f argumentiert, ddie Uberzeugungen eines
Akteurs bei einer solchen rationalen Forderung keine Rollelen. Um sicherzustel-
len, dass der Akteur taishlich erkennen kann, dass es notwendig ist, das Mittel zu
beabsichtigen, spielt es keine Rolle, was er glaubt, sondlelthe Mittel tat&chlich
notwendig sind zu beabsichtigen. Daher wurde Theorgt& Q) fur Intentionen als
sinnvoll motiviert und ein Schem®M EC) abgelehnt, siehe Abschnitt 4.3 S.215.

Dass das TheorenMEC) Uiber einenbdi-stityi,s Rahmen @ltig ist, lasst sich leicht
zeigen. Angenommen es gitdint: ¢. FallsO(¢ > y) in der Situation exdllt ist,
geltena int:y und somit die Positiv-Bedingung vandint:y. Damit istyy moglich in
der Situation. Aus dem zweiten Teil des Theorems, dass d&uAir das Bestehen
vony beabsichtigen muss, dagsfolgt, dass es eine égliche Situation gibt, in dap
besteht. Daher ista dint: ¢ in der aktualen Situation eifit. Die Negativ-Bedingung
-0y ist erfullt, da =O¢ und O(¢ D ) in der aktualen Situation beide &l sind.
Damit steht fest, dass das TheoreMhEC) allgemeingjltig ist.

Die Betrachtung von Interaktionen zwischen den Intentipasatoren verschiede-
ner Akteure ist interessant, aber nicht Teil dieser Arliestbleibt nur die Unaldmgig-
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keit der Akteure festzuhalten. Da verschiedene Akteure Udlezh ihrer
Handlungen als unalingig angenommen werden, sollten sie erst rechiidiezh ihrer
propositionalen Einstellungen als unallgig betrachtet werden. Das folgende Theo-
rem ergibt sich aus dem Axiom der Unalrgigkeit vonk Akteuren @AIAy) und der
Interaktion desnt-Operators mit denastitOperator, vgl. Axiom Al) in Tabelle 6.9.

(TI) (Cazdint: A ... A Cagdint:gy) D O (apdintig; A ... A e dint: gy)

Moglicherweise ist die Behauptung, dass es sich hierbei unTre@orem handelt,
nicht offensichtlich. Daher skizziere ich die Beweisidee. Die RegeMimotonie gilt
fur den Mglichkeitsoperatop > ¢ / O¢ > <Oy. Da zudem aus dem AxionA() das
Theorem T Al) folgt, gilt Cajdintig; D $aj cstitia; dint:g; fur i < k. Somit erfalt
man die Konjunktion der Formelq; cstit:q; dint:g; fur allei < k. Auf diese Kon-
junktion wird das Axiom AlA,) angewandt. Man ed#it < (A @ cstit:a; dint:g;).
Aus der Faktiviit descstit-Operators und der Regel der Monotonie folgt das Theo-
rem (T 11y).

Die Axiome (T 1) folgen ebenfalls aus der Unalrgigkeit der Akteure, d.h. aus
der Unablngigkeitsbedingung der B-FRC Struktur Abschnitt 1.2 S.16.0F je zwei
Wahlaquivalenzklassen der Akteuraundg gilt, dass ihre Schnittmenge nicht leer ist.
Sobald ein Akteurr dafiir sorgen virde, dass in jeder Situation einer seiAguiva-
lenzklassem dint:¢ gelte, gibt es somit in jeddkquivalenzklasse vop eine Situati-
on, in dergdint:p wahr ist. Somit gilt in jedeAquivalenzklasse vog, die ein Bild
unterl? ist, dassp in jeder Situation der Bildklasse wahr ist. Daher ist in jeghégli-
chen Situatioridg dint:¢ wahr. Die Negativ-Bedingung ist weddirfa dstit:3dint:¢
noch Ur e dint:gdint:¢ erfullbar. Folgende Formeln sind daher ebenfalls Theoreme
a cstit:;3dint:¢ D OB dint:¢ unda int:Bdint:p > OB dint:p. Die mit (T 11) benannten
Theoreme in Tabelle 6.9 sind allgemeirttiy in bdi- Stitgin.

Die Gultigkeit der in Tabelle 6.9 benannten Axiome ist nuteasichtlich, so dass
die folgende Behauptung festgehalten werden kann.

Proposition 24 Die Axiome und Regeln der bdi-stit Logik, vgl. Abschnitt §dwie
die Axiome in Tabelle 6.9 sind gultig Uber dem spezifizrelidi-stiti,; Rahmen mit
erweitertem Intentionsoperator.

Nachdem festgehalten wurde, dass die Regeln und Axiomektaired, mbchte ich
mich nun dem Nachweis der Volistdigkeit zuwenden. Daf wird wie in Abschnitt
6.1 ein kanonisches Modell konstruiert. Als Badis dlieses Modell dient das bereits
definierte, kanonischiedi-stit Modell, das geeignet vandert wird. Die Menge aller
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Formelnuber der Sprache dédi-stityi, Logik sei mit Lgin; bezeichnet®

SeiW die Menge aller maximal konsistenten Formelmengbar Lgi,.. FUr jede
TeilmengeX von W ist eine RelatioowRw gdw. {¢|O¢ € w} € w auf der Teil-
mengeX definiert. Dies ist einé\quivalenzrelation, vgl. Lemma 10.3. Se{}ic, die
Menge allerAquivalenzklassen z&y und X € {Xi}ic;. Dann ist fir allea € A mit
WR,W gdw.{ ¢ | e cstit: ¢ € w} C W ebenfalls eind\quivalenzrelation auX gegeben,
vgl. Lemma 10. Die RelatioR, hangt von der Wahl voiX ab. Die MengeX sei fur die
folgenden Ausfihrungen festgeiahlt. Mit E, wird die Menge alleAquivalenzklassen
der RelatiorR, auf X bezeichnet.

Das folgende Lemmaakst sich anhand der Axiomatisierung beweisen bzw. die ein-
zelnen Punkte sind bereits in Lemma 11 festgehalten worden.

Lemma 25 Fur alle ¢ € Lgint, @ € A = {@j}jey

() Opew gdw. ¢ e w furallew € X
gdw. Oy e w furallew e X.

(i) acstitpew gdw. ¢ ew furallew € X mit wRw
gdw. acstit:p e W fur alle w € X mit wRw'.

(i) adstitpew gdw. ¢ e w furallew € X mit wWRw
und es existiert e X mit—-¢ € w”.

(iv) Fur jede beliebige Funktion f vojaj};c; in die Menge aller = mit
j € J, wobei {«a)) € E,, gilt

ﬂ f(a;) # 0.

jed
Bewers: Vgl. [19] bzw. Beweis von Lemma 11. O
Im folgenden Lemma weicht die Konstruktion des kanonisdbéirstitsi,, Rahmens

fur die Erweiterung von der Konstruktion des allgemeiteiistit Modells ab. Es
resultiert aus der vanderten Interpretation des Intentionsoperators.

26Der Einfachheit halber verzichte ich auf die Beksichtigung der AxiomeAPG,, da dies nichts an
dem Nachweis der Korrektheit und Vobistdigkeit gandert fatte. Lediglich der Wertebereich der im
kanonischen Modell zu definierenden Funktionatte sich auf bchstensi Aquivalenzklassen einge-
schiankt.
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Lemma 26 Sei X R, R,, E, wie eben definiert, dann existiert eine FunktionX —
X, so dass fur alle € A, w,w € X undy € Ly gilt

aint:p e w gdw. forallew’ € X gilt, falls f(wW)R,w’, danng e w’. (%)

Bewers: Ich gebe die Konstruktion der Funktiohan und zeige, dass sie die ge-
wiinschte Bedingung] erfilllt. Die Funktion bildet jeden Repsentanten eindxqui-
valenzklasse aug, auf einen Reg@sentanten der intendiertémuivalenzklasse ab.
Da jede Absicht impliziert, dass esiglich ist, fur das Beabsichtigte zu sorgen, Axi-
om (PA), getbrt der Repasentant der intendiertéimuivalenzklasse zur selben Klasse
X bediglich R. Die RelationR, ist eineAquivalenzrelation auK. Das Axiom PA)
sorgt zudem daifr, dass eine solch&quivalenzklasse existiert. Die Funktidnmuss
dabei weder surjektiv sein, noch muss jeltguivalenzklasse im Bild der Funktion
vertreten sein. Somit ist es weiterhindglich, dass nicht jede agliche Wahlzelle
intendiert wird.

Fur jedesw € X wird mittels desant-Operators eine Menge von Formeln wie folgt
definiert.

Iy ={¢laint:p e w}

Aufgrund von (i) ist die Menge konsistent und es gibt mindestens eine maxima
konsistente Mengev” mit 13 € w”. Die Relationl® ist auf X durchwl*w" gdw.
{¢laint:p € w} C W definiert. Die Funktionf wird mit f(w) = w’ fur ein beliebiges
Elementw mit wi“w gewahlt. Da es mindestens ewr’ mit [, € w” gibt, ist die
Funktion wohldefiniert. Somit gilt

(i) I¢Ufacstitpleeld}cly,

(i) fallswR,w, dannl$ = ¢

w?

(i) fallswR,w, dannf(w)R, f(w).

Die Behauptungi] folgt offensichtlich aus AxiomI@). Fur den Nachweis vonii(
werde angenommen, das®k,Ww und aint:¢ € w sowie a¢int:¢ ¢ w. Die um-
gekehrte Richtung gilt ebenfalls, d& symmetrisch ist. Mit Axiom Al) gilt, dass
a cstit:aint:p € w. Nach Lemma 25ii() ist die Annahme widersfchlich. Somit ist
(i) bewiesen.

Angenommen es gelt@R,w und es ist nicht der Fall, dag$w)R, f (w'). Mit Lem-
ma 25.{i) folgt, dasse cstit:p € w gdw. e cstit:p € w fur allep. Die Annahme dihrt
dazu, dass eipr mit a cstit:y € f(w) und-a cstit:y € f(w) aufgrund der Maxima-
litat vonw, w existiert. Da jedochy, = 1¢,, isty ¢ ||, und dahera int:y € w,w'. Aus
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der Anwendung von AxiomNIA) resultiert, dass int:—a cstit:yy € w, w'. Folglich
ist ma cstit:y € 13, 1%,. Dalg C f(w), widerspricht diesy cstit:yr € f(w). Infolgedes-
senist () - (iii) fur f bewiesen.

Es ist einfach zu sehen, dass eine so konstruierte Funktidie Bedingung )
erfullt. Fallsa int:¢ € w, folgt aus (), dassl$ C {¢/|acstity € f(w)}. Somit gilt fur
allew” e W, falls f(w)R,w”, danny € w”. Fur die andere Richtung sei angenommen,
dass @r allew” € W gelte, fallsf(w)R,w”’, danny € w’. So lassen sich vierdHe
betrachten.

1. aintip,—aint:—g e W 2. «aintip,aint:=p e W

3. —aintip,aint:mg e W 4. -aintip, —~aint:—p e W

Aus 2. folgt, dass, —¢ € 1§. Dies widerspricht AxiomD;). Aus 3. resultiertp € 1.
Da f(w)R, f(w) aufgrund der Reflexivitt vonR, und1$ c f(w), ertalt man ebenfalls
einen Widerspruch. Aus 4. folgt, dagsnt:—a cstit:—¢ € wundaint:—a cstit:y €
w. Dies steht im Widerspruch zii(). Ergo ist der einzige nicht kontradiktorische Fall
l.aint:p e wund—aint:—¢ € w.

O

Das folgende Theoremdlt die Vollséndigkeit dieser Axiomatisierung fest. Der Be-
weis gibt an, wie ein kanonisches Modalkfiede konsistente Formelmenge konstru-
iert werden kann.

Theorem 27 (Volls&indigkeit) Jede konsistente Mendeliber Ly ist durch ein bdi-
stitgine Modell mit spezifiziertem Rahmen erfillbar.

Beweis: SeiA = { «| Akteursvariablexr kommt vor in® }?” die Menge aller Akteurs-
variablen ind . Sei{X}i; die Menge aIIetAquivaIenzkIassen voR aufW. Der Rah-
men desdi-stityis ModellsF = (Tree <, A,C, B, D, |) besteht aus einer BT Struktur
(Tree <), der Menge der Akteur&A, den FunktionerC, B, D und|. Diese sind wie
folgt definiert?®

27Ich werde wieder die Menge der Akteursvariablen mit der Meder Akteure identifizieren und Iden-
titaten zwischen Akteuren unlieksichtigt lassen. Dass dies 0.E.d.A. erfolgt, hat sichdenbdi-stit

Rahmen schon erwiesen.
28Djie Konstruktion der BT Struktur weicht nicht von der des émischerbdi-stit Modells ab, vgl. Ab-

schnitt 6.1 bzw. [127]. Die FunktioN und der¢-Operator wurden hierbei nicht hieksichtigt, da kei-
ne Interaktion mit dem Intentionsoperator eiriget wurde und er sich gegéber denbdi-stitModell
nicht anders vefdt.
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o Tree:= {WlweW}U{Xiel}u{w)
o <:=rtrel ({(W.X), (X.w)|we X, iel))
e A.= A

e Fur jeden Akteurr € A und jeden Momentn € Treeseien die Waldquivalen-
zen wie folgt festgelegt.

— C(a,w) : = {{h,}}, wobeih,, die einzige Geschichte ist, die durgh
verlauft,hy, = {w, X;, W} undX; ist dieAquivaIenzkIasse, die enthalt.

= Cla, W) 1 = {{hw|weW}}
— Fir jedeAquivalenzklasse; wird die RelatiorR!, definiert und die Menge

aller Aquivalenzklassen voR', auf X; mit E! notiert. Dann setze
C(a,X):= {H|Je:ec E undH = {hy|we e}}.

Die Menge der Situatione8 und die MengerC( .. » ergeben sich auf diébliche
Weise mitCE’th) = {(mh)|h € C(a,m)(hy)} fUr jede Situationrf,h,) € S und
me {W, X;,w|w € X;}. Aul3erdem gilt, das&R,w gdw.w, w’ € efir einee E|,, und
dasswR w gdw. hy € C(a, X;)(hy) gdw. h, € C(a, X)(N,).

* ¢l € B, gdw. a bel: ¢ € w?®

o lpl € D¢, 9dw.adesyp v aintip € W

e Die Funktionl : A x S — H sei wie folgt definiert. Nach Lemma 26 gibt es
fur jedesi € | und jeden Akteurr € A eine Funktionf® : X — X;, die die
Bedingung ) erfullt. Fur jeden Akteur € A und jede Situatiors = (m, hy,) €
S sei

(@, (W,hw)) 1= hw, I(a,(Why)) = hy,
I(a, (Xi, hw)) .= hfia(W), wobeiw € X.

In Analogie zumdstit Rahmen, vgl. bspw. [19], und oben definierten allgemeinen
bdi-stit Rahmen, vgl. Abschnitt 5.2, et dieserbdi-stityi, Rahmen die Unaléngig-
keitsbedingung nach Lemma 25)( Die Argumentation ist analog zu dem Nachweis
in Abschnitt 6.1 @ir den allgemeinehbdi-stit Rahmen.

Somit lasst sich ein Modell definieren. Seidie Bewertungsfunktion, welche je-
de Akteursvariable in die Menge der Akteure, in diesem Rafllsech selbst abbildet,

29Dje Mengely| ist durchlg| : = U{ (X, hw) ¢ € W, X € hy, } definiert.

iel
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und jeder atomaren Formpldie Menge an Situatione8, zuordnet, @ir die fur alle
m e Treeundw € W gilt, falls s = (m hy) € Sy, dannp € w. Offensichtlich gelten
v(T) = Sundv(L) = 0.

Mittels Induktion Rsst sich zeigen, dagel, (Xi,h,) E ¢ gdw. ¢ € w, fur jede For-
mel ¢ € Lgine in jeder Situation X, hy,). Die Induktionsschritte sindif atomare For-
meln, Negation, Konjunktion, ebensirfdie Stit-Operatoren und désberzeugungs-
operator identisch zum Beweis der Volisdigkeit in der allgemeineindi-stit Logik
in Abschnitt 6.1. Daher werde ich die Induktionsschritte fiur den Intentions- und
Wunschoperator angeben.

(X,hy) Eades: ¢ gdw. esgibll e D‘(’Xi’hw) und® # U C ¢l
(++)

gdw. ades: g ew.

Zu zeigen ist £x). Fallsades: ¢ € w, dann|g| € D% b mit w € X;. Nach Induk-
tion gilt |¢| C |l¢ll. Angenommen es gibt mit U = |¢| # 0 und|y| C |¢l|, wobel

adesiy Vv aintiy € w. Daly| = U{ (X, hw) [ € W, X € hy }, gilt fur allew e W

undi € I, falls M, (X, hy) E ¥, (IjezlmnM, (Xi, hw) E ¢. Nach Induktionsbehauptung
gilt fur allew € W: falls y € w, danng € w'. Folglich ist ¢ > ¢) € w fur alle
w € W. GenalR Regel RMy) ist (edes: ¢y D ades: ¢) € w fur allew € W. Da
adesy v aint:y € w, gilt entwedeir desy € wunda des ¢ € woderaint:y € w.
Im zweiten Fall folgt aus AxiomDl), dassy desy € wund somite des ¢ € w.

(Xi,hy) Eaintzp  gdw.  C{ |, gy S 1€l
gdw. (X, hy) E ¢ furalle (X, hy) € CE'[xi,hf_w(w))

Def.C .
gdw. farallew € X gilt, falls wWR, f*(w),

dann &, hy) ¢
Ind.

gdw. furallew € X qilt, falls fi“(W)R"aW’, danng € W
Lem26(x)

gdw. «aint:p e w.

Es gibt mindestens eine maximal konsistente Menge W mit ® C wy. Dawg zu
einerAquivalenzklasse;, von R gelbrt, gilt fur allep € @, dassM, (Xi,, hw,) E «.
Folglich ist jede konsistente Mengeerfullbar.

O
Somit ist mit den Erweiterungen um die Interaktionsaxiomeszhen dem Intentions-
operator und dem Handlungsoperalaoli- stityi; Logik eine vollsindig und endlich
axiomatisierbare Logik.
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7 Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit stellte sich das Ziel, eine Logik éandlungen undlberzeu-
gungen zu erstellen, die wesentliche Aspekte der Begtiandlung’ und Uberzeu-
gung’ widerspiegelt. Dazu wurden zu Beginn dieser Arbeit Bragen aufgeworfen:
Welcher Begtit von Handlung bzw. Handlungsbeschreibung sollte zugrurediegy
werden? Welchen Bedingungen sollte die ZuschreibungUoerzeugungen bei ra-
tionalen Akteuren gdigen? Wie wird beides einheitlich in einem logischen System
beschrieben?

Die erste Frage wurde bereits im ersten Kapitel beantwdtiee modale Aussa-
genlogik mit einem deliberativen Stit-Operator ist am édegeeignet, Handlungen
von unabkngigen Akteuren zu beschreiben. Diese Entscheidung zwhBabung
von Handlungen mittels Stit Theorie wurde in den Kapitelm®2 @ untermauert. So
wurde festgehalten, dass eine Handlung beschrieben wé&eden als das Hervor-
bringen eines nicht notwendigerweise bestehenden Sdwiies durch einen Akteur.
Entgegen der Aussage von Belnap ist es trotz einer solcherh&isung naglich,
dass der Handlung ein Ereignis zugrunde liegt, in dem Sinadavidson Handlun-
gen definiert. Ob ein Ereignis eine Handlung eines Akteursichtet sich nach den
Beschreibungedes Ereignisses. Bei Davidson ist ein Ereignis eine HandiesgAk-
teurs, wenn es unter einer Beschreibung als absichtlich viieuAhervorgebracht ist.
Im Gegensatz dazu wurde gezeigt, dass der Beadgr Absichten und damit die Ab-
sichtlichkeit einer Handlung dem Begirder Handlung nicht vorgelagert sein muss.

Um mittels Beschreibungen eines Ereignisses ein solchdsaadlung eines Ak-
teurs zu bestimmen, musste zuerst der Bedear Beschreibungaher betrachtet wer-
den. Unter einer Beschreibung eines Ereignisses wurde einv8dnalt verstanden,
der das Ereignis charakterisiert. Einem Satz korresparglienicht-transienter Sach-
verhalt, so dass ein Sachverhalt als Beschreibung einegriisses gewertet werden
kann, wenn Zeit und Geschichtsverlauf durch das Zeitialedes Ereignisses fixiert
wurden. Anhand der Beschreibungen eines Ereignisses &dlmlie Bezeichnungen
dessen ab. Danach wurde die sogenannte Stit-Paraphradseeignisse festgehalten.
Ein Ereignis ist eine Handlung des Akteurs, wenn jede Stiephrasierte Bezeich-

309



7. Zusammenfassung

nung ebenfalls eine Bezeichnung des Ereignisses ist.

Es ist unbestritten, dass eine Stit-Paraphrase eine Hajndes Akteurs ausickt,
ebenso dass die nicht-paraphrasierte Aussage das Erelgmaktersiert. Bezweifelt
wird die Moglichkeit, dass diese Aussage das Ereignis als HandluagAB&eurs
kennzeichnet. Ereignisse sind schwer oder fast immerdgtich voneinander abzu-
grenzen. Welcher Sachverhalt, dieses Ereignis und weltlreein Teilereignis und
welcher bereits dasachste Ereignis charakterisiert, ist meist nicht zu egimtbzw.
steht nicht fest. Es ist aglich, dass ein Sachverhalt mehrere Ereignisse charakter
siert bzw. eine unbestimmte Menge von Sachverhalten eiigisecharaktersiert.
Eine Zuschreibung einer Handlung zu einem Akteur ist somfttrdurch die Beick-
sichtigung aller zur Zeit des Ereignisses bestehenden@dudite definierbar. Um zu
beschreiben, dass eine Handlung des Akteurs vorliegtigiess jedoch einen Sach-
verhalt, der das Ereignis oder den mit dem Ereignis der Hegdérreichten Zustand
charakterisiert, mittels einer Aussage zu erfassen unehdstit-Paraphrase zu ver-
wenden. Wenn eine Situation zu einem Zeitpunkihvend oder nach dem Ereignis
betrachtet wird, ist die paraphrasierte Aussage wahr. é&Euk hat fir das Bestehen
des genannten, nunmehr nicht-transienten Sachverhakesyy. Dies dickt aus, dass
er den Sachverhalt durch eine Handlung hervorgebrachbhat die Handlung im
Einzelnen zu beschreiben. Die zusammengefasste Aussageiis, dass einer Hand-
lung immer ein Ereignis in der Welt zugrunde liegt, aber esldeine Stit-Paraphrase
einem Akteur zugeschrieben werden kann.

\Von den Ereignissen unterscheiden sich die Zodé. WAhrend Ereignisse Zeit-
raume einnehmen, sind Zaside punktuell. D.h. ein Zustand existiert zu einem Zeit-
punkt. Das Vorliegen eines Zustandstyps, der durch eineglem Sachverhalten
charakterisiert wird, ist wiederum ein Ereignis. Dies ustdeidet Handlungen von
Uberzeugungen. Einer Handlung liegt ein Ereignis zugrurifeerUberzeugung ein
mentaler Zustand. Jedoch erfolgt eine Zuschreibung einadiing oder einetber-
zeugung zu einem Akteur immer in einer Situation. Zu einestefe Zeitpunkt in
einem Geschichtsverlauf steht fest, dass der Akteur gldalssp, im Falle defUber-
zeugung bzw. dass der Akteur dafjesorgt hat, dass, im Falle der Handlung. i
letzteres muss in der Situatignwahr sein. Der das Ereignis charakterisierende Sach-
verhalt ist durch den Akteur hervorgebracht worden.

Um zu verdeutlichen, dass es tathlich eine Einwirkung des Akteurs gegeben
hat, wird der Handlungsbeschreibung in der deliberativeinT®eorie zur Positiv-
Bedingung, dass der Akteur mit seiner Wablyhichkeit den Sachverhalt sichergestellt
hat, noch eine Negativ-Bedingung hinzuagtf Es muss einenglichen Geschichts-
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verlauf zu dem Zeitpunkt geben, in dem der Sachverhalt olutenzdes Akteurs nicht
eingetreten re. Diese aus Akteurssichti3ere Bedingung an die Urastle unter-
scheidet eine Zuschreibung einer Handlung von der einesate@nAktes. lar einen
mentalen Akt ist die Diskussion einer Negativ-Bedingungdab mentale Vorkomm-
nis ohne Zutun des Akteurs nicht zustande gekommarewunsinnig. Die Antwort
ist, dass, wenn der durch einen mentalen Akt hervorgelea@athverhalt notwendi-
gerweise besteht, dies ein Akt des Akteurdrgy da das mentale Vorkommnis allein
im Akteur ist und nicht an aul3ere Urasde gebunden ist. Definitorisch isirfeinen
mentalen Akt von Bedeutung, ob der Akteur sidin diesen Akt entschieden hat oder
nicht. D.h. im Rahmen seiner Wah@iglichkeit muss der den Akt chrakterisierende
Sachverhalt eingetreten sein. Die Positiv-Bedingung déketativen Stit-Operators
gerigt, um ein mentales Vorkommnis einem Akteur als mentaletz@kuschreiben.
Demzufolge lassen sich mentale Akte ebenfalls durch einesaaenlogischen Ope-
rator darstellen.

Als somit gekért war, wie eine Handlungsbeschreibung in einer verzweige
Zeitlogik gefasst werden sollte und in welchem \a&this das Ereignis der Handlung
bzw. des mentalen Aktes zu ihren jeweiligen Beschreibuntgt,svurde der zwei-
ten Frage nachgegangen. Welchen Bedingungen sollte digni@iiseng vonUber-
zeugungen bei rationalen Akteuren ggen? Begonnen wurde damit, ob es sich bei
einer Bildung einetJberzeugung um einen mentalen Akt handelt oder nicht.

Mentale Akte kbnnen vielaltig sein. Rechnen und Urteilen sind Beispieletdaf
Weitere Beispielelfr mentale Akte sind das Bilden, Verwerfen und Beibehalten be-
stimmter mentaler Zuahde. Jedoch wird nicht jeder mentale Zustand durch einen
mentalen Akt allein gebildet. Es gibt Zéstde, die diese Bhlichkeit quasi ausschlie-
Ren, da der Akteur keine direkte, instantane Kontrobber deren Vorliegen hat. Ein
Beispiel ir einen solchen Zustand ist der d#éiserzeugung. Es ist einem Akteur nicht
maoglich, fur eine konkrete Propositigmin der aktuellen Situation zu entscheiden, die
Uberzeugung, dags zu haben oder nicht.

Ein Beispiel fir einen mentalen Zustand, der durch einen mentalen Akidgbi
wird, ist der der Intention. Als Akteur kann ich mich entsicle, dass ich beabsich-
tige, das9, oder dass ich nichéhger beabsichtige, dapsDiese Entscheidung kann
ich direkt, instantan und nur im Hinblick apftreffen. Diese Kontrolle, die ein Akteur
Uber seine Intentionen hat, war ein Grundigiaélass Intentionen sich weder als Kon-
glomerat von Vilnschen undlberzeugungen verstehen noch aus ihnen eindeutig her-
zuleiten sind. Die drei mentalen Zustandstypen Wunbliiderzeugung und Intention
sind unabBngig voneinander aus mehrereri@ien. Zum einen ist es die Kontrolle,
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die ein Akteuriiber letztere hafjberUberzeugungen nicht hat und in der Regjleér
seine Winsche nicht auibt. Des Weiteren sind es die Funktionen, die der jeweilige
Zustand im Akteuribernimmt. Wahrend dieUberzeugungen, die Welt dem Akteur
prasentieren, wie sie ist, stellen dielM&sche, die Welt dem Akteur als etwas Hervor-
zubringendes dar. Aber erst der Zustand der Intentionerguie Gehalt hat, wie die
Welt sein wird, und dessen Gehalt al$giich durch den Akteur hervorzubringend
vom Akteur verstanden wird, tritt in Interaktionen mit deandllungen des Akteurs.
Daher wurde aus der Frage, wie eidberzeugung dem Akteur zugeschrieben wer-
den kann, die Fragen: Welche mentalen Znge neben ddgberzeugung spielen im
Zusammenhang mit Handlungen eine Rolle? Und welchedddst gehen mit Hand-
lungen Interaktionen ein, die sich in logischen GesétZigkeiten festhalten lassen?

Es wurde gezeigt, dass diedfsche eines Akteurs Aufschluld daer geben, wa-
rum ein Akteur eine bestimmte Handlung ditsft. Jedoch sind Wwhsche auch von
idealisierten, rationalen Akteuren nicht notwendigesgeviderspruchsfrei. Es ist ei-
nem idealisierten, rationalen Akteur sicher nicht zusitinar, sich etwas Paradoxes
zu winschen. Das kann er nicht als hervorbringend begreifeaer &bkann sich én-
schen, dasp, und ebenfalls inschen, dassp. Diese Antagonismen bei Wischen
sind nicht sofort irrational. Desgleichen gilirfUberzeugungen. Zu einem gegebe-
nen Zeitpunkt ist es aufgrund der Uraste, wie sich die Welt dem Akteurdsen-
tiert, mdglich, dass er di#Jberzeugungen, dagsund dass-p, hat. Irrational vére
es lediglich, wenn eine inkonsisterittberzeugung vorliegen iivde. Das Vorliegen
konfligierendetUberzeugungen in einem Moment ist nicht notwendigerweisgio-
nal. Aufgrund der fehlenden Kontrolle und der Funktion \diperzeugungen, ist es
nicht sinnvoll, eine Agglomeration vodberzeugungsgehalten zu fordern. Somit ist
es nmoglich, zwischen der Rationadit von inkonsistenen und konfligierendeber-
zeugungen und von paradoxen und antagonistischiams@hen zu unterscheiden.

Fur rationale Akteure schien in der Diskussion dieser Arbiese Unterscheidung
im Hinblick auf die Rationalit von Intentionen weniger sinnvoll.UF den Gehalt
einer Intention entscheidet sich der Akteur. Es ist ihm hathrch die Umgebung vor-
gegeben. Auf der anderen Seite ist eine Intention der needtstand, der im Akteur
vorliegt, wenn er sich vorstellt, was er hervorbringeaamte. Um in der Welt etwas
Hervorzubringen, stehen dem Akteur Handlungen zurddgrhg. Der Gehalt einer In-
tention richtet sich daher immer auf das Alitsfen einer Handlung. Wenn ein Wunsch
die Antwort auf die Warum-Frage bei einer Handlung gebemkaa beantworten die
Intentionen die Frage, wie ein Akteur einen Sachverhaltainen ndchte. Einer In-
tention, nach Paris zu fahren, folgt, di@almste. Br das Ziel nach Paris zu fahren, ist
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es rotig, eine Fahrkarte zu kaufen und weitere Handlungen zueplaind Intentionen
zu bilden, so dass von einem rationalen Akteur einedfehz zwischen der Intention,
bestimmte Ziele zu erreichen, und dem Intendiereiiidadtwendiger Mittel gefordert
werden kann.

Somit wurde zwar in dieser Arbeit festgehalten, dass siaiekimteraktionen zwi-
schenUberzeugungen und Handlungen hiegten lassen, die in logischen Gesetz-
mafigkeiten dargestellt werdefdknen, auch dann nicht, wenn auf Ratiorgasitor-
derungen zurckgegrifen wird. Es wurden jedoch Interaktionen zwischen dem Vor-
liegen von Intentionen und dem Durcifiren von Handlungen bdgrdet, die sich so-
wohl auf begrifliche als auch rationale Forderungeitsen. Darauf aufbauend wurde
in den letzten beiden Kapiteln eine Antwort auf die drittede gegeben: Wie wer-
den diese mentalen Ziastde, die Handlungen und Interaktionen einheitlich inmine
logischen System beschrieben?

Eine Intention, dasg, ist ein mentaler Zustand, der jedoch durch den Sachver-
halt charakterisiert wird, der der Aussage korrespondaass der Akteur in diesem
Zustand ist. Somit ist das Vorliegen einer Intention in eifdoment durch einen aus-
sagenlogischen Operator beschreibbar. Namnke man einwenden, dass der Gehalt
von Intentionen sich auf Handlungen richtet. Dies ist kkirrdber wie ich bei der
Beschreibung von Handlungen festgehalten habd)gezin die Handlung charakte-
risierender Sachverhaltiif den der Akteur sorgt, um die Handlung zu beschrieben.
Eine Intentiona int:p beinhaltet, dass der Akteur beabsichtigt, dir p zu sorgen,
aint:dstit:p. Da eine Handlung ebenfalls durch einen aussagenlogisOpenator
beschrieben werden kann, wird auch eine Intention duraénesolchen instantanen,
aussagenlogischen Operator beschrieben.

Gilt dies fur die mentalen Zuande wieUberzeugung und Wunsch ebenso? Der
Gehalt einefJberzeugung ist eine Proposition und korrespondiert eiSaahverhalt.
Des Weiteren ist das Vorliegen des mentalen ZustandeSloerzeugung durch den
Sachverhalt beschrieben, dass der Akteur instantan iei&sistand ist. Somitbkst
sich auch einéJberzeugung in einer aussagenlogischen Modallogik beimm. Fir
den Gehalt eines Wunsches ist es sicherlich strittig, olGadralt propositional sein
muss. Ich viarde annehmen, dass der Gehalt nicht notwendigerweisegitomal
ist, dass aber bei der Zuschreibung eines Wunsches zu eikégarAzur Vereinfa-
chung der Gehalt des Wunsches als propositional dargestedl. So wurden auch
fur die mentalen Zuahde aussagenlogische Operatoren eiitgéfDen Schluss der
Arbeit bildete ein Vorschlag wie diese Operatoren in eirmzweigenden Zeitlogik
interpretiert werden sollten, um die in den vorangegangéf@iteln motivierten Ei-
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7. Zusammenfassung

genschaften zu haben und die genannten Interaktionengahen. Dies wurde in der
bdi-stit Logik umgesetzt.

Hierbei ist festzuhalten, dass didi-stit Logik so allgemein gehalten werden konn-
te, dass sich andere Logiken wa®I-Logiken durch diese Logik generalisieren las-
sen. So ist es dylich, durch bestimmte Bedingungen an die Modelle loi stit
Logik konkrete Interaktionsaxiome zu validieren, dieBBI-Logiken postuliert wer-
den. Die Axiome iir die Uberzeugungs-, Wunsch- und Intentionsoperatoren, die in
BDI-Logiken diskutiert werden, lie3en sich durch entsprededforderungen an die
Modelle derbdi-stit Logik ebenso validieren. Dies istaglich. Es war jedoch nicht
Teil dieser Arbeit, sonderratst sich als ein AnKipfungspunkt dir weitere Anwen-
dungen debdi-stit Logik verstehen.

Es war unter anderem deswegen nicht Teil dieser Arbeit, babilder Untersu-
chung der inBDI-Logiken vertretenen Axiomdif Uberzeugung-, Wunsch- und In-
tentionsoperatoren sich herausstellte, dass sich dielselbbaw. nur ungeilgend moti-
vieren lassen. Es finden sich weder deskriptive noch noveaspekte des Bedfes
‘Wunsch’, die eine Beschreibung dieses mentalen Zustamdemer relationale Se-
mantik rechtfertigen oder efden viirden. Im Falle detJberzeugung wird &ufig
erklart, dass die normativen Aspekte erfordern, dass es nonadtist,Uberzeugun-
gen zu haben, die konsistent sind und agglomerieren. Demdenadoch widerspro-
chen. Die AxiomeA, und D, wurden abgelehnt. Die normativen Aspekte des Begrif-
fes ‘Uberzeugung’ sind auf Wahrheit ausgerichtet. Es ist niatibnal zu fordern,
moglichst vieleUberzeugungen anzibfen, sondern tglichst korrekteUberzeu-
gungen zu haben. Das Aufgeben eitliverzeugung kann nicht deswegen verlangt
werden, weil eine dazu konfligierentilberzeugung vorliegt. Der Akteur ist nicht ra-
tional, wenn er eine der beidéfberzeugungen instantan aufgibt. Daher ist dsdia
stit Logik moglich, a bel:p A a bel:-¢ zu erfillen. Ein Akteur vare rational, wenn
er sich der Aufgabe stellt herauszufinden, welche sdilmrzeugungen korrekt ist.
Dies [sst sich jedoch nicht in den Schemata eines instantaberzeugungsoperators
ausdiicken.

Dass es keine in logischen Schemata zu beschreibenden @esdiimge zwischen
Handlungen auf der einen Seite undikiéche undberzeugungen des Akteurs auf der
anderen Seite gibtjihrt dazu, dass keine Interaktionsaxiome zwischen deriljges
Operatoren idi-stit Logik festgehalten worden sind. Auch hier besteht dighth-
keit in weiteren Untersuchungen nachzuforschen, untechvesl Bedingungen solche
Interaktionen sinnvoll sind. Es&ve eine Herangehensweise der folgenden Art denk-
bar: Wenn ein bestimmtes Axiom hinzugenommen wird, welck&esen Theoreme
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ergeben sich aus der Bedingung, die dieses Axiom an die Modetbdi-stit Logik
stellt?

Im Gegensatz zu \bhschen undlberzeugungen sind die Intentionen eines Akteurs
auf seine Handlungen gerichtet. Diese enge Verbindung amaldngen und Intentio-
nen hat ergeben, dass diese nicht nur durch analoge Omsratoibeschreiben sind,
sondern auch, dass sich vigtige Interaktionsschemata zwischen diesen Operatoren
zusammentragen lassen. Einige wurden in dieser Zusamssainig verbalisiert,iir
die anderen vghdi-stityi, Logik in Abschnitt 6.4.

Einen Ansatzpunktiir mogliche Erweiterungen bietet die darunter liegende Zeit-
logik, die in dieser Arbeit nur am Rande bieksichtigt wurde. Es ist dyglich, Ope-
ratoren bzw. Interaktionsschemata nicht nur instantannene Zeitpunkt zu bewer-
ten, sondern entlang eines Geschichtsverlaufs. DiegevBeschreibungen zulassen,
dass Akteure sich gegenseitig beeinfluRen, obwohl sie zyedeziligen Momenten
unablangig sind. Es re ebenso dylich, bestimmte Interaktionen von Operatoren
iiber Zeitpunkte hinweg zu beschreiben. So ziiftén konfligierenddJberzeugun-
gen nichtilber mehrere Zeitpunkte innerhalb einer Geschichte hinwdgegen. Oder
maoglicherweise wirde gefordert werden, dass der Akteur, wenn er konfligaeen
Uberzeugungen hat, diese solange hat, bis érdgfsorgt hat, dass er diese aufhebt.

Dem Leser, der sich befremdete, dass es rational sein kanfligierendeUber-
zeugungen zu haben, und dass es nictglah ist, in einem Momentifr eine be-
stimmte Uberzeugung zu sorgen,achte ich einen Ausweg aufzeigen. Entlang ei-
nes Geschichtsverlaufs kann ein Akteur indirekt und eigeaitsbezogen Einflul3 auf
seineUberzeugungen nehmen, indem er Handlungeniéwisfdie die Qualit, al-
so die Wahrheitsgerichtetheit, seindberzeugungen beeinfluRedrnen. Es ist eine
Erweiterung debdi-stit Logik denkbar, die Interaktionen nicht instantan besditrei
sondern mittels temporaler Operatoren entlang von Gdsisivierbufen. Diese nicht-
instantane Beschreibung von Interaktionsschemata stedih énteressanten Ausblick
auf weitere Untersuchungen dar.

So ist die in dieser Arbeit vorgestellbali-stit Logik als eine Logik von Handlun-
gen undUberzeugungen zu verstehen, die aus der Zustandspevepbkschreibt,
in welchen logischen Beziehungen Handlungen Ubérzeugungen zu einem festen
Zeitpunkt stehen. Die Erweiterungsglichkeiten, diese logischen Beziehungdrer
Zeitraume hinweg festzuhalten, sind per se in der darunter loegedeitlogik schon
mitgegeben und bieten jede Menge Anregungen, sich weitdogischen Beziehun-
gen zwischen Handlungeblperzeugungen und Intentionen zu bestigen.
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Eine Logik von Handlungen betrachten zu wollen, hat eine lange Traditi-
on von Anselm von Canterbury bis in die Gegenwart. Was kennzeichnet
eine Handlung? Wann beschreibt ein Satz eine Handlung? Und wie
lasst sich dies in einem logischen System beschreiben? Die Stit-
Theorie gibt eine einfache Antwort auf die beiden zuletzt gestellten
Fragen. Ein Satz ¢ drickt eine Handlung aus, wenn es einen Akteur
gibt, so dass sich der Wahrheitswert des Satzes nicht andert, wenn er
durch ,der Akteur sorgt dafir, dass ¢ “ paraphrasiert wird.

In diesem Buch wird gezeigt, warum diese Ansicht nicht nur einfach
und praktisch ist, um eine solche Handlungslogik um Operatoren fur
Uberzeugungen, Wiinsche und Intentionen zu erweitern, sondern auch
warum sich diese Beschreibung mit der Ansicht Donald Davidsons
vereinen lasst, dass Handlungen Ereignisse zugrunde liegen. So wird
versucht, eine Briicke zwischen der Stit-Theorie und Davidsonscher
Handlungstheorie zu schlagen, bei der der Begriff der Intention eine
Rolle spielt. Dabei wird der Intentionsoperator in dem logischen System
bdi-stit;,;, bestehend aus Handlungsoperatoren und den Operatoren
fur die mentalen Zustande, alternativ axiomatisiert.
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