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1. Einleitung

Wenn man an die Philosophie Platons denkt, wird einem wahrscheinlich nicht zuerst Politik
einfallen. Ob Ethik, Ideenlehre oder andere Themen seiner Werke, eher wiirde man zuerst an
diese Dinge denken, das Politische' hingegen spielt nach dem allgemeinen Verstindnis —
gerade auch in der Forschung — bei Platon zwar eine Rolle, zumeist aber eine nachgeordnete
und konzentriert auf die Politeia, den Politikos oder die Nomoi.? Doch dies ist falsch und steht
einem umfassenden Verstidndnis der platonischen Theorie im Wege, weil Philosophie und
Politik sowohl in Sokrates” als auch in Platons Augen nicht voneinander zu trennen sind.

Manchmal geht die Ignoranz der Bedeutung des Politischen bei Platon sogar so weit, dass es
selbst in Arbeiten zum Thema Ethik keine Erwdhnung findet. Beispielsweise ldsst sich in dem
duBerst lesenswerten Buch iiber Platons Ethik von Terence Irwin unter anderem ein Eintrag
iiber ,,appetite*, aber keiner iiber Politik oder die politiké techné finden.’ Dieses Versiaumnis
ist symptomatisch, beruht es doch auf einem vollig anderen Verstindnis von Politik, welches
diese auf einen Teilbereich des menschlichen Zusammenlebens begrenzt. Diese Tradition
findet mit der (scheinbaren) Trennung des Aristoteles zwischen Politik und Ethik einen ersten
Hoéhepunkt. In der Moderne setzt sich schlieBlich die Vorstellung durch, dass das Politische
nichts mit Fragen nach dem guten und gelingenden Leben, der eudaimonia®, der Biirger eines
Gemeinwesens zu tun habe, weil dieses allein subjektiv bestimmbar sei.

Gerade deshalb ist Platon noch immer so ungemein lesenswert, musste er sich doch mit ganz
dhnlichen Einwinden auseinander setzen. Das durch die gewonnenen Perserkriege stark
gestiegene Selbstbewusstsein der Griechen, allen voran das der Athener, ermoglichte nicht
nur die Bliite von Wissenschaften und Kultur, sondern fiihrte auch zur Erosion der
traditionellen Werte. Die Menschen erkannten einerseits ihre Moglichkeiten, sie wurden sich
ihres geistigen Kénnens bewusst, doch andererseits verloren sie ihre normative Orientierung.’
Diese Entwicklung bereitete den Ndhrboden fiir die neu aufkommende Bewegung der
Sophistik und ihres Menschenbildes: Der Mensch als das Mal} aller Dinge und Politik als eine
Frage des Machterwerbs und -erhalts. Darin lassen sich Parallelen zu modernen
Entwicklungen und Einstellungen erkennen.

! Das ,,Politische” wird hier mit Politik gleichgesetzt, jedoch in einer sehr allgemeinen Art. Zum Begriff des
Politischen in der Neuzeit und als Substitutionsvorschlag fiir ,,Politik* vgl. Ottmann 2001: 10 f.
? Eine der bemerkenswerten Ausnahmen ist das Werk von C. Rowe und M. Schofield (Hrsg.): The Cambridge
history of Greek and Roman political thought, Cambridge 2000. Ich méchte noch einmal ausdriicklich darauf
hinweisen, dass ich keineswegs behaupte, dass die Forschung das Politische in den Frithdialogen vollig
vernachlissigt hat. Es gibt hervorragende Werke diesbeziiglich, die ich in der vorliegenden Arbeit ausfiihrlich
wiirdige. Doch sind dies m.E. eben wenige Ausnahmen und nicht immer, aber meistens wird die Bedeutung der
Friihdialoge fiir die politische Theorie bei Platon untergewichtet bzw. unterschétzt.
? Vgl. Irwin 1995.
* Griechische Termini werden bei der Erstnennung erldutert, Dialogtitel unterscheiden sich durch die
Grofischreibung von den Begriffen (beispielsweise Politeia und politeia). Zur besseren Lesbarkeit werden
griechische Zitate ab einer Lédnge von 3 Zeilen im Griechischen wiedergegeben.
> Zur Krise der Poleis und deren Einfluss auf den sprachlichen Wandel vgl. Stemmer 1992: 4-12.
Platon konstatiert nicht nur den Zusammenbruch des traditionellen Fundaments, sondern er selbst treibt — wie
wir sehen werden — den Traditionsbruch mit der Politeia auf die Spitze. Vgl. Klosko 1986: 134.
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Um es tiberspitzt zu formulieren: Sokrates und Platon befanden sich — trotz aller Unterschiede
— in einer sehr dhnlichen Situation wie wir heute. Deshalb ist ithr Versuch, auf das normative
Nichtwissen hinzuweisen® und die subjektivierten Werte auf ein neues objektives Fundament
zu stellen, moglicherweise gewinnbringender fiir den modernen Leser als weithin vermutet.
Die Aussichten auf Erfolg mogen gering sein, doch der mogliche Gewinn dieses Ansatzes,
das groftmogliche Gliick der groBtmoglichen Anzahl von Menschen, macht den Versuch
notwendig.7 Diese Arbeit fordert dazu auf, wiahrend der Lektiire die Skepsis, dass ein solches
Vorhaben unsinnig sei, zu vergessen und sich vorurteilsfrei und offen auf diesen Ansatz
einzulassen.

Kommen wir noch einmal zuriick zu Aristoteles. Trotz aller Unterschiede zu Sokrates und
Platon gibt es zwischen den dreien eine wichtige Gemeinsamkeit. Direkt zu Beginn des ersten
Buches der Nikomachischen Ethik schreibt Aristoteles, dass die politische Wissenschaft iiber
allen anderen Disziplinen stehe, dass die Ethik ein Teil der politischen Wissenschaft sei (Nic.
Eth. I 1, 1094b), und dass die eudaimonia zum Aufgabenbereich der politische Wissenschaft
gehore (Nic. Eth. 12, 1095a).® Sowohl fiir Sokrates und Platon, als auch fiir Aristoteles sind —
im Gegensatz zum modernen Verstindnis — Ethik und Politik untrennbar miteinander
verbunden. Eine Untersuchung der politiké techné bei Platon, welche die vorliegende
Dissertation vornimmt, muss deswegen auch eine ethische sein.’

Eine weitere wichtige Gemeinsamkeit wird an der zitierten Stelle deutlich und verweist auf
den Kern der politischen Philosophie Platons, welcher dem modernen Leser etwas
befremdlich anmuten diirfte: Politik ist Wissen (epistémé) und zwar objektives Wissen. Zwar
ist es durchaus richtig, hierbei von der politischen Wissenschaft zu sprechen, allerdings ist ihr
Ziel im Gegensatz zur modernen Politikwissenschaft gerade politische Kompetenz oder
Expertise, welche letztere ihrem eigenen Selbstverstidndnis nach als beurteilende Disziplin gar
nicht anstrebt.

«10

Angewandte Politik ist fiir Platon eine ,,Kunst“" (techné), deren Regeln man erlernen und

deren Gegenstand man mit klar umgrenztem Wissen fehlerlos beherrschen und prézise steuern

% Vgl. dazu Kersting 1999: 6f.

7 Platon stellt die erstaunliche These auf, dass nur die philosophische Grundlegung festen Halt und (zeitlos
giiltige) Orientierung gewahrleistet, nur die Philosophie kann die Menschen aus der moralischen und politischen
Krise fithren, da nur durch sie das Gerechtigkeitswissen zu erlangen ist, durch das Politik erst zu guter Politik
wird (Kersting 1999: 5).

¥ Vgl. Arist. Politik, Buch I, 1252a.

? ,As we know from the Gorgias, from the Republic and from the Laws, for Plato the theory of virtue is a topic
not only in ethics but also in politics. The true art of politics, politiké, is the art of moral education, as the
Gorgias insists.” (Kahn 1996: 203).

" Die Ubersetzung von fechné mit Kunst ist problematisch. Ich werde in Kapitel 2.2 ausfiihrlich auf den techné-
Begriff bei Platon eingehen. Sicherlich sollte man dabei nicht an eine kiinstlerische Beschéftigung im modernen
Sinne denken, sondern eher an eine Expertise mit klar umgrenzten Wissen; weitere mdgliche Ubersetzungen, die
immer mitgedacht werden sollten sind ,,Fachwissen®, , Kunstfertigkeit™ oder ,,methodisch geregeltes Kénnen*.
Wenn ich den Ausdruck ,Kunst® als Ubersetzung verwende, so tue ich dies in dem Wissen um seine
Unzulinglichkeit, bewege mich damit aber in einer weit verbreiteten Ubersetzungstradition.

,,Der Ausdruck techné ist schwer zu tibersetzen. Er entstammt dem handwerklichen Bereich, wo im Deutschen
die Rede von einer Fertigkeit oder auch einer Kunst im weiten Sinne des Konnens naheliegt. Wéhrend ein
solches Konnen im Besitz praktischer Erfahrung aufgehen kann, fiihrt Platon die fechné oft in einem Atemzug
mit der epistémé, der Wissenschaft, an. Eine Wissenschaft besteht nach griechischer Auffassung in einem
System von Gesetzesaussagen, und der anspruchsvollere Begriff der fechné, der in Platons Zeit vorherrscht,
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kann, keine bloB auf Erfahrung beruhende Ubung, und sie ist mehr als bloBes Regieren. Doch
um dieses Herrschaftswissen zu erreichen, und damit geht Platon {iber Aristoteles hinaus,
muss man Philosoph werden und (ab der Politeia) die Idee des Guten, als Kulmination aller
Metaphysik, erfasst haben. Politik ohne Philosophie, ohne Ethik, ist in Platons Augen
undenkbar.'" Aber ebenso Philosophie ohne Politik.

Dieses weitreichende und anspruchsvolle Verstindnis von Politik als techné und von ihrem
Ziel, der eudaimonia aller Biirger, ist eine der spannendsten Herausforderungen der
politischen Philosophie. Deshalb ist die Auseinandersetzung mit Platon im Vergleich zu
vielen spiteren Autoren schwierig aber duflerst reizvoll.

Festzuhalten bleibt, dass Platon mit seinem Politikverstdndnis als Reaktion auf die tiefe Krise
der griechischen Gesellschaft als Begriinder der politischen Wissenschaft betrachtet werden
kann.'?

Wenn aber die Frage nach der bestmoglichen Einrichtung des Gemeinwesens wie bei Platon
nicht von der Frage nach dem guten Leben getrennt werden kann, dann ist Politik Psychologie
und ,,Psychagogie® — nicht nur, aber vor allem. Dementsprechend ist Sokrates” politiké techné
die Kunst der Seelenbesserung — nicht nur, aber ganz wesentlich. Die Identifikation der
politischen Kunst als Seelenbesserung griindet auf einer Stelle aus dem Gorgias, wo Sokrates
sie im Gesprach mit Polos von der (falschen) Rhetorik und der Sophistik abzugrenzen
versucht. Das Ziel der Seelenbesserung ist dabei immer von zwei Seiten her zu betrachten.
Bevor man andere besser machen kann, muss man selbst so gut wie moglich an der Seele
werden. Dieser Grundsatz ldsst sich bis in die Apologie zurlickverfolgen.

Dementsprechend ist es das Ziel dieser Arbeit, das Modell des politischen Fachwissens,
welches von vielen Forschern erst in den mittleren und spédteren Werken Platons verortet und
analysiert wird, bis in die Frithdialoge zuriickzuverfolgen und seinen bisher unterschétzten
umfassenden Charakter herauszuarbeiten.”> Die Einheit vom guten Biirger und vom guten
Menschen sowie die Notwendigkeit eines optimal eingerichteten und funktionierenden
Gemeinwesens fiir die eudaimonia aller Biirger sind dabei die platonischen
Grundiiberzeugungen, die selbst in vermeintlich unpolitischen Dialogen nicht auBler Acht
gelassen werden diirfen; ermoglichen sie doch eine neue und ganzheitliche Sichtweise und
einen neuen Interpretationsansatz. Deshalb ist es auch das erklédrte Ziel dieser Untersuchung,
eine unitarische Interpretation zu erarbeiten, die nicht um jeden Preis Zusammenhidnge
erkennen will, aber da, wo sie gerechtfertigt sind, zu einem besseren Verstindnis des

platonischen (Buvre fithren kann.'*

umfasst neben dem praktischen Kénnen das Wissen von den Gesetzen, mit denen sich das Tun begriinden und
lehren ldsst.“ (Wolf 1996: 34).

""" Firr den Zusammenhang von Ethik und politischer Philosophie gibt es iibrigens einen zweiten,
prinzipientheoretischen Grund. Platons hochstes Prinzip, die Idee des Guten, ist fiir beides, fiir die eigenen und
fiir die 6ffentlichen Angelegenheiten, zugleich zustindig (rep. 517¢). (Hoffe 1997a: 8).

"2 Natiirlich lassen sich bereits bei den Vorsokratikern Umrisse einer politischen Theorie ausmachen (z.B. bei
Solon oder Herodot). Ebenso wie Sokrates und Platon auf die Leistungen ihrer Vorgénger zuriickgreifen konnten
(zu den Ansétzen der politischen Theorie vor Sokrates vgl. Ottmann 2001, Raaflaub 2000, Goldhill 2000,
Winton 2000). Doch fiir uns ldsst sich keine so umfangreiche und detaillierte politische Philosophie
rekonstruieren, die vor Platon entstanden ist.

'* Ich weise darauf hin, dass es sich bei der vorliegenden Arbeit um einen ausschlieBlich rekonstruierenden
Beitrag zur Platon-Forschung handelt.
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Charles Kahn betrachtet einige friithe Dialoge als Einfiihrung in die Psychologie,
Epistemologie und Metaphysik der Politeia (1996: 148 ff.). Wenn man diese Einschitzung
teilt, dann bleiben fiir das Verhéltnis des politischen Entwurfes der Politeia und der
Friihdialoge zwei Moglichkeiten offen: Entweder hat Platon die Friihdialoge mit einer
Ahnung des Konzepts der Politeia geschrieben, ist dabei zielstrebig seinem Weg gefolgt und
hat seit Beginn dieses Werkes die vorausgehenden Dialoge nicht mehr verdndert. Oder — und
dies ist vor dem Hintergrund der Entstehung schriftlicher Werke der libliche Weg — er hat die
Friihdialoge, nachdem er die Politeia entworfen hatte, zumindest in ihre Richtung lenkend
angepasst.

Auf jeden Fall teile ich Kahns Einschitzung, wonach die Friihdialoge proleptisch auf die
spateren Werke hinfithren. Nicht nur dass sich die frithen Werke erst dann verstehen lassen,
wenn man die spiteren kennt, sondern auch die Interpretation der mittleren und spiten
Dialoge profitiert von der Betrachtung des Frithwerks. So wie Ethik, Metaphysik,
Psychologie, Epistemologie und Politik bei Platon weitgehend zusammenfallen, sollte man
einzelne Dialoge nicht strikt voneinander trennen, erst recht nicht wegen des bloBen
Wunsches nach Chronologie.

Wenn meine Thesen richtig sind, dass Platons Philosophie per se politisch ist und dass die
Friihdialoge eine proleptische Funktion haben, dann ist das Ziel dieser Arbeit zu versuchen,
ein Modell der politiké techné aus den Friihdialogen herauszuarbeiten und bis in die spéteren
Dialoge zu verfolgen, ebenso richtig und notwendig wie das Insistieren auf der Identitdt von
Philosophie und Politik bei Platon.

Ich habe bisher Sokrates und Platon miteinander gleichgesetzt. Dazu noch folgende
Bemerkung: Zu der hdufig diskutierten Frage, wo die Positionen des historischen Sokrates
enden und die rein platonischen beginnen, sei erneut auf Terence Irwin verwiesen, dem ich
mich mit Nachdruck anschliee. Irwin unterscheidet in diesem Zusammenhang in doctrinal,
aporetic und esoteric approaches (Irwin 1995: 6). Nach dem doctrinal approach habe Platon
durch die Figur des Sokrates seine eigenen Positionen vertreten lassen, nach dem aporetic
approach will er lediglich verschiedene Sichtweisen diskutieren, ohne sich auf eine
festzulegen, und nach dem esoteric approach hilt Platon gewisse Ansichten zuriick, welche
iiber die seiner Sokratesfigur hinausgehen, und reserviert sie fiir seine esoterische Lehre.
Irwin beflirwortet den doctrinal approach, weil dies der Sicht Aristoteles” entspreche, der den
Hauptsprecher der Dialoge (ob Sokrates oder eine andere Figur) als Ausdruck von Platons
eigenen Sichtweisen aufgefasst habe. Andernfalls miisse man Aristoteles” Kritik der
platonischen Dialoge als unsinnig zuriickweisen (Irwin 1995: 6). Dementsprechend halte ich
den Versuch einer Differenzierung von sokratischen und platonischen Positionen fiir stark
begriindungsbediirftig und meist flir wenig ergiebig. Es ist also ausdriicklich nicht Ziel der
vorliegenden Arbeit, den historischen vom platonischen Sokrates zu trennen.

Der platonische Politikbegriff ist einzigartig: Politik soll ein objektives, erlernbares und
begriindetes Wissen sein; sie erschopft sich nicht in der Frage nach Herrschaft und Macht und
setzt nicht allein die Rahmenbedingungen, in denen Menschen miteinander handeln und

versuchen konnen, ihr Gliick zu machen. Sokrates nennt im Gorgias als eines der Ziele der
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politiké techné, die Menschen (an der Seele) besser zu machen. Die anderen Ziele sind die
Einheit der Polis und das Gemeinwohl. Doch existiert noch ein ihnen iibergeordnetes Ziel.
Dies ist die eudaimonia, welche mit dem (menschlichen) Guten zusammenfillt.

Politik ist Wissen. Das Konzept der politiké techné befreit die Politik aus dem Bereich der
Erfahrung und des Ungewissen und bringt sie in Verbindung mit der Tugend. Das Gute fiir
die Polis kann nur derjenige erreichen, der selbst gut ist, der areté besitzt. Man kann nicht von
den Menschen Gerechtigkeit verlangen, wenn man nicht selbst gerecht ist und nicht weil,
worin sie besteht.

Doch darf bei aller Bewunderung fiir das weitreichende platonische Politikverstdndnis nicht
iibersehen werden, dass es insgesamt ein negatives ist: Politik wird als Medizin verstanden,
als Mangelverwaltung (Zehnpfennig 2001: 214), nicht als erfiillende Tatigkeit an sich. Politik
ist fir Platon, dies wird sich immer wieder zeigen, kein Gut an sich, sondern der Ersatz fiir
etwas Besseres: die gottliche Fiirsorge. So wie die anderen arefai an ihre negativen Antipoden
gebunden sind, eroffnet sich fiir die Gerechtigkeit erst durch die Ungerechtigkeit ein
Spielraum. Im Theaitetos sagt Sokrates die entscheidenden Séitze:

»Das Schlechte, o Theodoros, kann weder ausgerottet werden, denn es muss immer
etwas dem Guten Entgegengesetztes geben, noch auch bei den Goéttern seinen Sitz
haben. Unter der sterblichen Natur aber und in dieser Gegend zieht es umher jener
Notwendigkeit gemi. Deshalb muss man auch trachten, von hier dorthin zu
entflichen aufs schleunigste. Der Weg dazu ist Verdhnlichung mit Gott so weit als
moglich, und diese Verdhnlichung besteht darin, dass man gerecht und fromm sei mit

Einsicht.*."

An dieser Stelle geht es nicht um Weltflucht, sondern um den Antrieb zur Philosophie. Am
Schlechten wird das Gute erkennbar, diese Erkenntnis ist von zentraler Bedeutung
(Zehnpfennig 2001: 179). Das Gute bedarf des Schlechten, die Philosophie der Not und die
Politik unphilosophischer Menschen und schlechter Gemeinwesen. Denn: ,,Falls einmal alle
Menschen im Platonischen Sinn Philosophen geworden sind, braucht man die Herrschaft von
Menschen iiber Menschen nicht mehr.* (Hoffe 1997a: 25).

Wenn man sich darauf einldsst, dass der wahre politikos erst selbst so gut wie moglich
(philosophisch) werden muss, um seiner Aufgabe nachkommen und andere besser machen zu
konnen, und dazu philosophieren muss, stellt sich die Frage, was man sich dann unter dem
Philosophieren bei Platon vorzustellen hat.

AN obT dmodéoSou ta xono duvartdv, b Beddwpe — vmevavtiov yop T @ dyadd del sivon
dvayun — ovt’ &v Jeoig avta idpvodou, ™y & Ivnny @UoLY xal t0VSe TOV TOmOV TEPITOAET
88 dvayung. 810 xol mepdcSon ypn &v9Evde dxeloe @evyely OTL toyloToL QLYY O8F Opolwoig
9e® xato 10 dvvarov: dpolwolg 8¢ dixatlov xnoal Solov petd epovroeng yevécSon. (Tht. 176a f).
Platon-Zitate werden in der Ubersetzung von Friedrich Schleiermacher wiedergegeben (zu den Ausgaben siche
Literatur, Textausgaben). Abweichende Ubersetzungen (z.B. bei den Dialogen, die Schleiermacher nicht
iibersetzt hat) werden angegeben. Stellenangaben zu den Werken Platons beziehen sich stets auf die tibliche
Stephanus-Paginierung sowie deren Abschnitts- und Zeileneinteilung. Fiir die Werke Platons werden die
iiblichen Abkiirzungen (Neuer Pauly, 3. Band) verwendet.
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Bei allen Unterschieden zwischen den Friihdialogen und den spdteren Werken kann man eine
Antwort auf die Frage nach der Methode der platonischen Philosophie formulieren, die sich
wie ein roter Faden durch das (Euvre zieht: dialegein, das Sich-Unterreden, das gemeinsame
Gespriach. Nicht {iber irgendwelche Dinge und auf beliebige Weise, sondern iiber die
wichtigsten Angelegenheiten, also liber Dinge, die oft als nicht objektiv bestimmbar gelten.
Die Art des Gespraches meint in den Frithdialogen die sokratische Elenktik. Versteht man sie
nicht als reines Widerlegungsgesprach, was zunichst durchaus sinnvoll ist, dann — das soll
diese Arbeit auch zeigen — bleibt sie auch in den spiteren Dialogen als Methode giiltig und
verbindet sich mit der Dialektik.

Damit sind die sokratischen elenchoi und die Dialektik wichtige Bestandteile der politike
techné und Methoden zur Seelenbesserung — nicht die einzigen, aber die vielleicht
wichtigsten. Bei allen Modifikationen, die Platon am sokratischen elenchos vornimmt, und
bei allen Variationen seiner Methode in den mittleren und spiteren Dialogen, steht das
Gesprich, der Diskurs mit dem Anderen, immer im Mittelpunkt, und die Gesprichsfithrung
variiert weniger, als die meisten Interpreten glauben.

Im Euthydemos sagt Sokrates zu seinem Freund Kriton:

»30 oft ich aber auf einen von denen hinsehe, die sich dafiir ausgeben, Jiinglinge zu
unterrichten und zu bilden, so werde ich ganz irre, und sie diinken mich insgesamt, wenn
ich sie recht betrachte, ganz verkehrt zu sein, damit ich dir doch die Wahrheit
geradeheraus sage, so dass ich nicht weil}, wie ich den jungen Menschen zur Philosophie
aufmuntern kann.* (Euthyd. 306¢ f.).

Die Erziehung steht fiir beide, fiir Sokrates und Platon, in engem Zusammenhang mit dem
Antreiben zur Philosophie. Nicht als Selbstzweck, sondern weil beide davon iiberzeugt waren,
dass man ein wahrhaft guter, das heilt tugendhafter Mensch nur werden kann, wenn man
philosophiert.

Damit schlieBBt sich wieder der Kreis zur Politik. Was geht die politiké techné die areté an?
Ohne optimale Menschen keine optimale Polis, und ohne eine optimale Polis keine optimalen
Biirger. Der einfachste unter allen schwierigen Wegen, dies zu erreichen, ist die paideia.
Deshalb steht die Erziehung hin zum guten Menschen im Zentrum der sokratisch-platonischen
politischen Kunst.

Das dies alles umfassende Modell der politiké techné, welches ich in den Friihdialogen
nachweisen mdchte, beruht auf einer Unterscheidung aus dem Euthydemos. Dort unterhalten
sich Sokrates und sein junger Gespriachspartner Kleinias vor dem Hintergrund der Frage nach
der Protrepsis zur Philosophie iiber die konigliche und politische Kunst und teilen sie in ein
gebrauchendes und ein hervorbringendes Wissen. Die politische Kunst, wenn sie die gesuchte
konigliche Kunst sein soll, muss beides zugleich sein: gebrauchend und hervorbringend. Mein
Ansatz geht von dieser Passage aus und lautet zunichst, dass diese Unterscheidung der
politiké techné fiir die Friihdialoge konstitutiv ist. Im zweiten Schritt versuche ich, die
gewonnenen Ergebnisse auf die fiir meine Untersuchung wesentlichen mittleren und spéten

Dialoge zu tibertragen und auf Kohdrenz und Konsistenz zu untersuchen. Dabei handelt es
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sich bei dieser Arbeit um keinen vollstindigen Durchgang durch alle platonischen Dialoge
oder um eine eine ausfiihrliche Interpretation kurzer Stellen, sondern um eine konzentrierte
Darstellung der politiké techné anhand ausgewéhlter Dialoge. Die Friihdialoge werden dem
Thema der Untersuchung folgend nahezu vollstindig analysiert, bei den mittleren und spiten
Dialogen habe ich stirker selektiert und mich auf die relevanten Dialoge konzentriert.'®

Ausgehend von dieser Aufteilung der politischen Kunst im Euthydemos betrachte ich das
gebrauchende Wissen als das, was man flir gewOhnlich unter Politik und Herrschaft versteht:
ta politika prattein, das Betreiben der politischen Angelegenheiten, also das Regieren und die
Verwendung der Biirger und ihrer Werke, das Zuweisen des Seinigen.

Doch was soll die politiké techné hervorbringen? Das letzte Ziel ist bereits genannt worden:
die eudaimonia der gesamten Polis. Doch um dieses Ziel zu erreichen, miissen Unterziele
erreicht werden. Diese lauten Einheit, Gemeinwohl und Freundschaft der Polis. Um diese zu
erlangen, miissen die Menschen an der Seele gebessert, streng genommen so gut wie moglich
gemacht werden. Und das bedeutet nichts anderes, als dass sie so tugendhaft wie moglich
werden, jeder gemal} seiner Fahigkeit. An dieser Stelle kommt wieder die Erziehung ins Spiel.
Da aber nicht alle Menschen Philosophen werden konnen und wollen, empfiehlt es sich, bei
der Seelenbesserung durch das hervorbringende Wissen der politischen Kunst eine
Unterscheidung zu treffen und zwar in private und 6ffentliche Seelenbesserung.

Der private Teil ist Erziechung hin zum hochsten (moralischen) Wissen, dem Wissen vom
Guten und Schlechten, das zum Regieren befdhigt. Sie geschieht durch die Elenktik und die
Dialektik. Dabei steht vor der Optimierung der Seele durch das Erreichen des hochsten
Wissens ihre Gesundung. Eine Unterscheidung, welche ganz wesentlich auf dem Gorgias
beruht. Analog dazu versuche ich, eine Unterscheidung in destruktive und konstruktive
elenchoi durch die Dialoge zu belegen.

Man mag an dieser Stelle (oder bereits vorher) an die skeptischen Aussagen von Sokrates
beziiglich der Erkenntnisfihigkeit des Menschen denken und den Glauben, dass dieses

' Zwar finden sich in manchen ausgelassenen Dialogen wie zum Beispiel im Timaios einige politische
Aussagen, doch bedeuten diese nicht immer eine Neuerung im Vergleich zu den wichtigsten spiteren Werken
Politeia, Politikos und Nomoi.
Es ist richtig, dass der Titel der Arbeit irritierend wirken kénne, wenn man beriicksichtige, dass ein gutes Drittel
die mittleren und spiten Dialoge behandele. Doch dies ist intendiert, da das in den Frithdialogen entwickelte
Modell der politiké techné in enger Verbindung zu den spiteren Dialogen steht und auf sie hinfiihrt. Um dies zu
zeigen, erschien es mir sinnvoll, auf diese recht umfangreich einzugehen.
In der Untersuchung werden die Positionen Platons an manchen Stellen nur ansatzweise in den Kontext der
griechischen Vorstellungen iiber Recht und Gesetz gestellt wiirden. Doch dieses Versdumnis lésst sich auch
durch zwei Umsténde, zumindest teilweise, begriinden. Zum einen wire diese Arbeit dann noch ,allgemeiner®
geworden und das Verhiltnis vom Umfang der behandelten Frithdialoge zum Rest hitte sich noch weiter
verschlechtert. Zum anderen ist diese Arbeit bewusst nicht als historische, sondern als auf Platon fokussierte
rekonstruierende Untersuchung angelegt. An verschiedenen Stellen gibt es Hinweise auf weiterfithrende
Literatur zu dieser Thematik. So unbefriedigend diese Einschriankung aus historischer Sicht auch sein mag, so
sehr hitte es die Art dieser Untersuchung auch verindert. Und nur andeutungsweise auf das historische Umfeld
und die Einfliisse einzugehen, erschien mir dieser Thematik unangemessen.
Ferner ist diese Arbeit nicht als Gesamtinterpretation zu betrachten und ich gehe auf sehr viel Primértext und
hétte mich moglicherweise auf weniger Stellen hidtte beschranken sollen. Allerdings erscheint mir meine
Vorgehensweise insbesondere deshalb sinnvoll, weil ich ausdriicklich den unitarischen und proleptischen
Charakter der Texte zeigen wollte. Damit gehe ich zugegebenermaflen das Risiko ein, mich zu iibernehmen.
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Wissen erreicht werden konnte, zumindest in Bezug auf ihn bezweifeln. Ich werde mich mit
diesem Skeptizismus im Kapitel iiber die Apologie auseinander setzen.

Die offentliche Seelenbesserung kann nur von denen vollzogen werden, welche die private
Seelenbesserung durchlaufen haben, also von den Philosophen.'” Erstere umfasst die
Mehrheit der Biirger der Polis und ist Erziehung hin zu den wahren Meinungen iiber das Gute
und Schlechte. Wie genau die 6ffentliche Seelenbesserung funktioniert und welche aretai den
Nicht-Philosophen zugedacht sind, soll hier noch nicht erdrtert werden, am deutlichsten wird
dies im Gorgias.

Die Anwendung des gebrauchenden Wissens und die Offentliche Seelenbesserung finden
dabei im grof3en, 6ffentlichen Rahmen statt, die private Seelenbesserung im kleinen.

Dies ist das Modell, das Desiderat, das meiner Arbeit zugrunde liegt und welches ich in den
Friihdialogen nachzuweisen versuche. Nicht jeder Teil dieses Modells wird sich in jedem
Dialog finden lassen, doch werden einzelne Teile in den verschiedenen Texten ausgefiihrt,
und Platon hilt nicht nur in den Friihdialogen an diesem Modell fest, sondern fiihrt damit
auch proleptisch auf die Politeia und die spiteren Dialoge hin.'®

Was ist das Wissen der politiké techné, von dem bereits im Euthydemos die Rede ist? Es
handelt sich dabei um die sophia (beziehungsweise die phronésis). Platon meint damit nicht
den allgemeinen sophia-Begriff, sondern das moralische Wissen vom Guten und Schlechten,
welches nach den skeptischen Aussagen von Sokrates in der Apologie, im Kriton und im
Charmides angedeutet wird. Die sophia ist als einzige der Tugenden rein kognitiv, kann nicht
auf Meinung beruhen, und sie ist nur durch die Philosophie zu erreichen. Gleichfalls ist sie die
hochste Entscheidungskompetenz, auch fiir andere. Dahinter steht der provokante Ansatz,
dass die wenigen Weisen am besten wissen, was gut flir sie aber auch fiir die anderen Biirger
ist. Da diese die moralische Kompetenz nicht besitzen, sollten sie sich nach Platons
Vorstellung auf den Rat der Wissenden verlassen. Dieser Ansatz, dass ein anderer Mensch
besser wissen kann, was flir die betreffende Person gut ist als diese selbst, und dass politische
Entscheidungen elitdr sind, hat Platon wie kaum ein anderer Gedanke heftigen Widerspruch
und den bekannten Vorwurf des Totalitarismus eingebracht.

Es ist nachvollziehbar, dass man dies — gerade aus heutiger Sicht — als befremdlich oder
antiquiert empfindet.'” Doch darf dabei nicht iibersehen werden, dass das platonische Modell,
trotz aller hierarchischen und elitdren Strukturen gerade auf eine hohe soziale Durchldssigkeit
besteht. Die Philosophie als einzige Moglichkeit guter Politik steht jedem offen, der bereit
(und begabt) ist, sich ithren Miihen auszusetzen. Vielmehr muss man die Sache andersherum
betrachten: Wie in zahlreichen Friihdialogen deutlich wird, ist die Philosophie fiir viele
Gesprichspartner von Sokrates etwas, womit sie sich nur begrenzt abgeben wollen, weil ihnen
die Bereitschaft fehlt, sich diese Miithe zu machen und sich ihr eingebildetes Nichtwissen
einzugestehen. Sokrates hingegen verwehrt niemandem das Gespriach mit ihm, im Gegenteil.

' Die private Seelenbesserung ist als die Grundlage der 6ffentlichen zu betrachten.

'8 Tch betone, dass die Politische Philosophie Platons nicht erst in der Politeia zu finden ist, sondern dass die
Philosophie vor allem in den Frithdialogen politisch ist.

' Popper etwa wirft Platon vor, dass dieser jegliche soziale Verinderung als Verderbnis, Verfall oder
Degeneration betrachtet habe (Popper 1992: 25).
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Wie bereits erwdhnt, beginnt die Arbeit mit der Analyse des Euthydemos und der darin
enthaltenen Unterscheidung der politiké techné in hervorbringendes und gebrauchendes
Wissen. Dabei geht es auch um das Verhiltnis von politischer Kunst und sophia, um das
ergon der politiké techné, die eudaimonia, und eine Diskussion der dazu notwendigen Giiter
(agatha).

Das zweite Kapitel*® beschiftigt sich als Exkurs mit der Frage nach dem Begriff der techné
bei Platon zum besseren Verstdndnis der politischen Kunst und ihrer Differenzen zu den
anderen fechnai. Lassen sich auch in anderen Dialogen Hinweise auf eine Hierarchie der
technai und eine iibergeordnete Kunst finden, die iiber den Nutzen und Gebrauch der Giiter
entscheidet? Was sind fiir Platon die Kriterien einer techné? Und inwiefern verdndert sich
Platons fechné-Begrift?

Das dritte Kapitel analysiert die Apologie, die sich wie der Euthydemos mit den intrinsischen
und extrinsischen Giitern beschiftigt und sich deshalb als nichster Dialog anbietet. Die Arbeit
verfolgt somit keine streng chronologische Vorgehensweise, die Reihenfolge der behandelten
Dialoge orientiert sich zwar an der iiblichen Chronologie®', richtet sich aber nach primér
inhaltlich-strategischen Aspekten. Zumal die Reihenfolge der Friihdialoge nicht sicher
begriindet werden kann.*

Doch zuriick zur Apologie. Eine weitere Gemeinsamkeit zum Euthydemos ist, dass auch der
Apologie eine padagogische Fragestellung zugrunde liegt, ndmlich wie man einen Menschen
lobenswert und gut machen kann (kalo te kagatho poiésein). In diesem Zusammenhang
spricht Sokrates iiber die Seelenbesserung. Da er allerdings riickblickend von seinem Leben
erzdhlt, wird nur ein Teil der privaten Seelenbesserung, die destruktive mit dem Ziel der
Einsicht des eigenen Nichtwissens thematisiert. Sokrates beweist durch die Schilderung seines
Lebens deren Realisierbarkeit und beschreibt sich als Einzigen, der die psychologische
Dimension der politischen Kunst erkennt (und das Vermogen dazu besitzt). Besonders
interessant fiir die Untersuchung sind in diesem Zusammenhang die Aussagen liber die areté
und die sophia.

Im Anschluss hieran folgt die Analyse des Kriton, in dem Sokrates wie bereits erwéhnt eine
moralische techné entwirft, die Grundziige der politischen Kunst trdgt. Zudem verlagert sich
das Interesse auf den konstruktiven Teil der privaten Seelenbesserung und die Gerechtigkeit
als Gesundheit der Seele.

Konzentriert sich der erste Teil der Arbeit darauf, die Bedeutung der politiké techné und ihrer
Unterscheidung in hervorbringendes und gebrauchendes Wissen herauszuarbeiten, soll im
zweiten Teil, der mit dem Gorgias beginnt, das Modell der politischen Kunst in seiner ganzen
Breite betrachtet werden.

20 Die Bezeichnungen ,,Kapitel“ und ,,Teile“ bezichen sich auf den Hauptteil der Arbeit, also exklusive
Einleitung, Schluss und Literatur.
*! Vgl. dazu die Einteilung in drei Gruppen z.B. bei Kahn 1996.: 47 f. Kahn hilt den Gorgias fiir einen sehr
frithen Dialog, was ich bezweifele, rdumt aber ein, dass er dies nicht beweisen konne (1996: 46).
> Hence a responsible scholar has the right to arrange them in any sequence that he or she finds persuasive.
[...] But in general the ordering must be decided by literary tact, historical imagination, or personal hunch.”
(Kahn 1996: 47).
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Das fiinfte Kapitel behandelt also den Gorgias, der neben dem Euthydemos der wohl
wichtigste Frithdialog beziiglich der politiké techné ist. In ihm findet sich das angesprochene
Modell der politischen Kunst als Seelenbesserung und der Schwerpunkt unter den Tugenden
verlagert sich von der Gerechtigkeit hin zur Besonnenheit als Optimierung der Seele. Das
Modell beschreibt dabei ausfiihrlich die private Seelenbesserung, doch auch die offentliche
wird im Vergleich zu anderen Frithdialogen am detailliertesten diskutiert.”> Dahinter steht
nach wie vor die sokratische Forderung, dass man erst selbst so gut wie moglich (an der
Seele) werden muss, bevor man sich daran machen darf, andere zu bessern. In der
Auseinandersetzung mit Kallikles, der ein Pliadoyer fiir die pleonexia hilt, streitet Sokrates fiir
die sophrosyné und versucht zu zeigen, dass allein der philosophische Mensch der Korruption
durch die Macht widerstehen kann.

Nach der ausfiihrlichen Analyse des Gorgias beschiftigen sich Kapitel fiinf und sechs mit
zwei fur die Untersuchung weniger umfangreichen aber dennoch bedeutsamen Dialogen. Im
Charmides dreht sich das Gespréich erneut um die Mdéglichkeit eines Wissens vom Guten und
Schlechten, dabei wird dessen Funktion als Gebrauchswissen und seine Bedeutung fiir die
private Seelenbesserung erneut hervorgehoben. Der Laches beschiftigt sich mit einem
dhnlichen Wissen und auch mit dem Kern der politiké techné, der privaten Seelenbesserung
sowie damit zusammenhidngend der Elenktik (in demonstrativer Form), sowie mit einem
iibergeordneten Wissen, das iiber die anderen technai zu urteilen vermag, worin das
gebrauchende Wissen der politiké techné zu erkennen ist. Politik ist auch im Laches
Erziehung nach eigener Vervollkommnung.

Kapitel acht beschéftigt sich mit einem vermeintlich unpolitischen, jedoch fiir die
Untersuchung ungemein ergiebigen Dialog, dem Menon. Er ist an dieser Stelle wichtig, weil
er sich mit dem Verhéltnis von Meinung und Wissen (in Bezug auf die areté) und deren
Bedeutung fiir das Besserwerden auseinander setzt und sich damit mit dem Unterschied
zwischen offentlicher und privater Seelenbesserung beschiftigt. Wichtig ist in Bezug auf den
konstruktiven elenchos auch das Beispiel des Sklaven, weil es verdeutlichen soll, dass Wissen
nur aus der eigenen Person generiert werden kann, wobei jedoch auch beschrieben wird, wie
wichtig die Rolle des Fragenden im elenchos ist.

Im Anschluss an den Menon wenden wir uns dem Protagoras zu. Das Gesprach zwischen
dem gleichnamigen Sophisten und Sokrates konzentriert sich auf das Besserwerden an der
Seele, das genuine ergon der politiké techné. Protagoras verspricht schnelle Erfolge hierin
durch die Sophistik, sieht in der sophia, die im Dialog ebenso wie die euboulia eine
entscheidende Rolle spielt, jedoch ausschlieBlich ein gebrauchendes Herrschaftswissen und
reprasentiert damit das Defizit des {liblichen Politikverstindnisses. Der Protagoras wird erst
nach dem Menon behandelt, weil Sokrates hauptséchlich in destruktiven elenchoi das Konzept
der politischen Kunst von Protagoras widerlegt, selber aber wenig Neues sagt. Dariiber hinaus
wird aber auch die konstruktive Elenktik bestdtigt und behauptet, dass die meisten Bereiche
des menschlichen Lebens politisch sind.

Nach dem Protagoras wenden wir uns zum Abschluss der Friithdialoge dem Hippias I und I1
sowie dem Menexenos zu. lhr Gehalt fir die Untersuchung ist begrenzt, doch die

> Allein aufgrund dieser beiden Umstinde halte ich den Gorgias nicht wie Charles Kahn fiir den friihsten
Dialog.
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Auseinandersetzung damit im Vergleich zu anderen Dialogen, wie dem Euthyphron,
immerhin in einigen Punkten interessant. In den beiden ersten Dialogen wird das politische
Expertenwissen erneut aufgegriffen und die Seelenbesserung thematisiert. Im Hippias I wird
die 6ffentliche Seelenbesserung im Hinblick auf die nomoi (Gesetze) und nomima (evaluative
Werte, sittliche Vorstellungen)*® besprochen und die sophia als gebrauchendes Wissen
dargestellt. Im Hippias Il erfahren wir mehr tiber die aretai, ihr Verhiltnis zueinander und
den elenchos als Weg zum Wissen. Der Menexenos schlieBlich greift die positive Rhetorik
des Gorgias wieder auf und schildert ihre Bedeutung fiir die 6ffentliche Seelenbesserung.

Den Abschluss des zweiten Teiles der Arbeit bildet ein Exkurs iiber die beiden Dialoge
Alkibiades I und Theages. Wiahrend es bei ersterem umstritten ist, ob er von Platon
geschrieben wurde, kann man dies beim 7Theages ausschlieBen, was aber nicht ausschlief3t,
dass er von einem ausgesprochen guten Platonkenner geschrieben worden ist. Beide Dialoge
bieten wertvolle Hinweise fiir die politiké techné, da in ihnen all ihre Teile besprochen werden
und weil das Politische® in ihnen einen erheblichen Stellenwert besitzt. In ihnen streben die
Gespriachspartner von Sokrates nach Macht und Herrschaft, weshalb die Gespriche die
Voraussetzungen guter Politik behandeln. Auch wenn Sokrates wie im Gorgias leugnet, dass
er ein politikos sei, wird im Gespréch deutlich, dass er allein zu wahrer Macht verhelfen und
vor ithrer Korrumpierung bewahren kann.

AuBerdem werden beide Dialoge als Uberleitung zu den mittleren Werken Platons betrachtet,
da sie die Motivation zum Streben nach dem politischen Wissen behandeln: den eros.
Sokrates” ,,Liebeskunst®, das werden spitere Dialoge bestitigen, ist der Vollzug und der
Antrieb zur Elenktik. Fir die Seelenbesserung, so wird deutlich, insbesondere fiir das
Erlernen der politischen Kunst, ist ein anderer Mensch notwendig.

Diese Notwendigkeit wird zu Beginn des dritten Teiles der Arbeit anhand einer Analyse des
Symposions am deutlichsten werden, welches zusammen mit dem Phaidros als Einleitung zur
Politeia analysiert wird. Die Grundlage und der Garant dafiir, dass diese Beziehungen von
Dauer sind, liegen im erds. Sokrates” Liebeskunst wird als Motivation zum Besserwerden
geschildert, und die Bedeutung und Funktion der Elenktik wird in diesem Dialog, ebenso wie
im Phaidros, erklart. Das Symposion hebt die Bedeutung des Schonen als Antrieb zum
Streben in der Philosophie (private Seelenbesserung) hervor und macht dabei gleichfalls
deutlich, dass dieses Schone allein im sokratischen Dialog erreicht werden kann. Viele offene
Fragen aus den Friihdialogen werden ab dem mittleren Werk beantwort, es verstérkt sich der
Eindruck der Proleptik. Die Aufstiegsschilderung aus dem Symposion ist eine doppelte
methodische Reflexion der Seelenbesserung durch die elenchoi aus den Frithdialogen. Der
Aufstieg ist notwendig, um gute Politik machen zu konnen.

Der Phaidros widmet sich neben der Bedeutung des eros flir die politiké techné der
offentlichen Seelenbesserung anhand der positiven Rhetorik und der privaten
Seelenbesserung, indem er die Elenktik und die Dialektik analysiert und Argumente fiir ihre

** Dabei ist zu beachten, dass man bei den nomima in den Frithdialogen vorsichtig mit einer Gleichsetzung mit
den nomima aus der Politeia sein sollte (z.B. resp. 484d2: nomima kalon te peri kai dikaion kai agathoén).
** Das Politische bei Platon ist zwar ein sehr weiter, keineswegs jedoch ein vager Begriff.
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Konstruktivitdt liefert. Sokrates beschreibt in diesem Zusammenhang die /ogoi, die in die
Seele des Lernenden geschrieben werden und in der Lage sind, sich selbst zu helfen.

Die Proleptik und die politische Theorie Platons erreichen schlieBlich ihr Ziel mit der
Politeia. Thre Analyse dient dabei der Uberpriifung der gewonnenen Ergebnisse und soll
zeigen, dass Platon an seinem urspriinglichen politischen Konzept festhdlt und es ausbaut.
Das bedeutet nichts anderes, als dass seine politische Philosophie nicht erst in diesem Dialog
zu finden ist, aber dass das Modell der politischen Kunst aus den Friihdialogen erst in der
Politeia seine (vorldufige) Vollendung findet. Die prignanteste Formulierung dieser
Vollendung bietet der Philosophenherrschersatz: Philosophie und Macht miissen
zusammenfallen. Diese Forderung wird oft von Sokrates, selbstverstidndlich in differenzierter
Terminologie, in den Friihdialogen aufgestellt. Das Wissen der Philosophen ist das gesuchte
und geforderte moralische Wissen vom Guten und Schlechten, und das ist nichts anderes als
die sophia. Sie ist nach wie vor die Grundlage fiir die Seelenbesserung und die Entscheidung
iiber Nutzen und Gebrauch der anderen Kiinste. Bei der Behandlung der Politeia wird es
wichtig sein zu zeigen, dass die Grundlage guter Politik nach wie vor die politiké techné (und
diese wiederum ganz wesentlich Seelenbesserung) ist. Um ihr Ziel, die eudaimonia all ihrer
Biirger, erreichen zu konnen, miissen — wie in den Friihdialogen — die Biirger des
Gemeinwesens an der Seele gebessert werden. Gute Politik beschriankt sich demnach — wie in
den Friihdialogen — nicht auf das Aufstellen von Regeln und das Durchsetzen von
Verordnungen. Die politiké techné, die in den Friihdialogen unvollendet blieb, wird in der
Politeia inhaltlich durch die Idee des Guten gefiillt.”® Diese erreicht man, ein weiterer Punkt
der Kontinuitét, allein im Gesprach: durch die Elenktik und die Dialektik.

Im vierten und letzten Teil der Arbeit sollen die Ergebnisse schlieBlich noch mit relevanten
Spitdialogen verglichen und nach Moglichkeit bestétigt werden. Dazu beginnen wir mit einer
kurzen Betrachtung des Theaitetos und des Sophistes. Im ersten von beiden wird anhand der
Maieutik die Bedeutung der konstruktiven Elenktik fiir die private Seelenbesserung
beschrieben. Im Sophistes wird die destruktive Elenktik, ganz im Einklang mit dem Gorgias,
als Beseitigung der Schlechtigkeit der Seele dargestellt.

Bevor wir uns den anderen beiden politischen Hauptwerken, dem Politikos und den Nomoi
zuwenden, erfolgt ein letzter Exkurs, der sich der zentralen Frage nach der Lehrbarkeit der
areté und der zentralen Bedeutung der Gerechtigkeit widmet und den pseudoplatonischen
Kleitophon, die wichtigsten Ausziige aus Xenophons Memorabilia und das erste Buch der
Politeia umfasst. Die ersten beiden Texte dienen als Blick von aullen auf das Verhiltnis von
sokratischen und platonischen Gedanken und als Abgleich mit den Ergebnissen der
Untersuchung. Das erste Buch der Politeia, aus dem lediglich ein kurzer Auszug betrachtet
wird, soll noch einmal an die Prioritdt der Definition und an das grundlegende Verhéltnis der
Tugenden zueinander erinnern.

Danach folgt im vorletzten Kapitel die Analyse des Politikos. Sie soll zeigen, dass die
Friihdialoge gerade auch zu diesem spiten Dialog proleptisch hinfiihren. Konzentrierte sich

%% Ohne die Ideenlehre lisst sich — so Platon — weder die Vorfrage, was das Gerechte sei, noch die Hauptfrage,
ob der Gerechte nicht gliicklich oder gliicklich sei (rep. 354c), beantworten; dort braucht man die Idee der
Gerechtigkeit, hier die Idee des Guten.* (Hoffe 1997a: 9).
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die Politeia auf die private Seelenbesserung, verschiebt sich nun (wie in den Nomoi) der
Fokus auf die offentliche. Besonders vor dem Hintergrund der Untersuchung der politiké
techné im Euthydemos ist dieser Text interessant, weil sie bei ihm im Mittelpunkt steht und
der Politikos somit wertvolle Ergebnisse fiir die Arbeit liefert. AuBerdem mochte ich anhand
dieses Kapitels verdeutlichen, dass Platon nach wie vor am Ideal des philosophischen
Politikers festhélt und ihn nicht den Gesetzen unterordnet, dass also — zumindest in Hinblick
auf die politische Theorie — die platonischen Dialoge unitarisch sind. Besonders die Position
des platonischen Sokrates, dass Macht an sich nicht erstrebenswert ist, wird man wieder
erkennen.

SchlieBlich werdem im letzten Kapitel aus denselben Griinden noch die Nomoi betrachtet, die
den vermeintlich stirksten Bruch in Platons politischer Theorie bedeuten und sich somit
grundlegend von den Ergebnissen aus den Friihdialogen unterscheiden miissten. Doch dem ist
keineswegs so. Ich mochte zeigen, dass sich in den Frithdialogen alle Grundziige wahrer
Politik finden lassen, welche in der Politeia vollendet werden und im Politikos und in den
Nomoi giiltig bleiben; meiner Ansicht nach setzt sich Platon aber dort zunehmend mit der
Frage auseinander, was der zweitbeste politische Weg ist, wenn der philosophische Politiker
nicht regiert. Die Gesetze ersetzen also nicht das urspriingliche Ideal, sie riicken lediglich die
gute Gesetzgebung in den Mittelpunkt des Interesses, weil das Ideal mit der Politeia
ausreichend gewiirdigt worden ist. Dabei, das muss eingestanden werden, lassen sich gewisse
Briiche und Platons zunehmende Skepsis beziiglich der Realisierbarkeit seines Ideals nicht
leugnen. Aber selbst in den Nomoi bleibt die politische Kunst das, was sie in den
Friihdialogen war: die Kunst der Seelenbesserung. Wobei der Fokus auf der Offentlichen
Seelenbesserung liegt, die so ausfiihrlich wie in keinem anderen Dialog beschrieben wird.

Noch einige allgemeine Bemerkungen zu dieser Arbeit und ihrem Wert fiir den heutigen
politischen Diskurs. Zunichst, da ich auf den Vorwurf des Totalitarismus der politischen
Theorie Platons nicht ndher eingehen werde, an dieser Stelle noch eine Bemerkung dazu: Man
kann nicht leugnen, dass Platons Ideal totalitaristische Ziige trégt, doch beziehen sich die
meisten Vorschriften in der Politeia auf den kleinsten Teil der Polis, die Philosophen und
Wichter. Alle anderen, und damit der grofite Teil der Bevolkerung, erhalten wenige
Vorschriften und diirfen als Ausgleich fiir die fehlenden politischen Entscheidungsbefugnisse
in Familienverbdnden leben und Giiter besitzen. Dies befreit den politischen Entwurf nicht
von aller Kritik, doch es deutet die Schwiche moderner Kritik an ihm an. In modernen
Demokratien ist die Freiheit der Mehrheit der Bevolkerung durch zahlreiche Vorschriften und
Regelungen wesentlich stérker beschnitten als in Platons Modell, umgekehrt sind heute die
Einschrankungen und damit Verhinderungen des Machtmissbrauchs der Regierenden
geringfligiger.

Man koénnte nun einwenden, dass diese Konzeption aus der Politeia nicht viel mit den
sokratisch-platonischen Vorstellungen von Politik aus den Friihdialogen zu tun habe. Doch ist
dieser Einwand falsch. Das von Platon in den Friihdialogen als politisches Ideal entworfene
Bild von Sokrates, sein Bemiihen, dic Mitmenschen an der Seele zu bessern — das heil3t
zundchst um die Seele Sorge zu tragen, bevor man sich an die politika wagt —, entspricht

exakt den oben genannten Forderungen. Politik und Macht sind auch fiir den Sokrates der
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Friihdialoge keine Selbstzwecke; die menschliche Natur ist schwach, und es miissen
Bedingungen eingehalten werden, bevor man Menschen iiber andere regieren lassen kann.
Diese Bedingungen sind philosophischer Art und vollziehen sich im dialegein, in der
gemeinsamen Suche, im elenchos. Wie die Polis dabei strukturiert ist, ist weniger wichtig
(vielmehr ergibt sich dies aus den Bedingungen), wichtig sind die Freiheit und Freiwilligkeit
der Regierten und die Anforderungen an die Herrschenden.

Zwei wichtige Fragen, die hinter meiner Dissertation stehen, lauten: Warum schreibt man eine
Dissertation iiber solch ein weites Thema, und warum ist die politische Theorie Platons heute
noch wichtig fiir uns? Auf die erste Frage antworte ich, dass es sich bei meiner Untersuchung
um eine andere Art von Arbeit handelt als eine dichte Interpretation eines kleinen
Abschnittes, was aber eben am Gegenstand der Untersuchung liegt und eine iiberblicksartige
Darstellung erforderlich macht.

Zur zweiten Frage: Warum sollte gerade Platons Theorie flir uns heute noch wichtig sein? Die
darin entwickelten Gedanken mogen ja interessant sein, konnte man einwenden, aber welche
Implikationen solle man aus einem politischen Entwurf ziehen, der fast zweieinhalbtausend
Jahre alt und unter vollig anderen gesellschaftlichen Voraussetzungen entwickelt worden ist
und deshalb keine Antworten auf heutige Probleme bieten kann?

Die Antwort: Genau dies vermag er. Bevor ich auf diese Fragen nédher eingehe, muss jedoch
darauf hingewiesen werden, dass eine eher historische Arbeit wie die vorliegende nur
begrenzt darauf zu antworten vermag. Sie muss dabei vage bleiben. Ein ausfiihrlicherer
Aktualitdtsbezug erfordert einen weniger technischen Rahmen. Doch ich will zumindest einen
Hinweis geben.

Beginnen wir mit dem Politikverstdndnis. Gerade nach den Erfahrungen des zwanzigsten
Jahrhunderts hat sich mehrheitlich die Vorstellung etabliert, dass sich die Politik nicht in das
Privatleben der Biirger einmischen diirfe, dass diese selbst filir ihr Gliick zusténdig seien. Bei
aller Beriicksichtung der Erfahrungen aus menschenverachtenden politischen Systemen
iibersicht diese Haltung jedoch eine ganz wesentliche Vorraussetzung des menschlichen
Gliickes (im Sinne von eudaimonia). Die Menschen brauchen nicht blo3 andere Menschen in
ihrer Familie und in ihrem Freundeskreis, sondern sie sind — ganz im Aristotelischen Sinne —
politische Lebewesen; sie miissen, um ihr bestmogliches Leben erreichen zu konnen, in einem
intakten und gesunden politischen Umfeld und Gemeinwesen leben. Sie miissen ihre
Mitmenschen und — damit kommen wir zum zweiten Punkt — sich selbst kennen. Es mag
zundchst als Erleichterung empfunden werden, wenn man sich vom politischen
Zusammenleben distanzieren (und dessen Verpflichtungen zum Beispiel durch passive
Teilhabe wie das Zahlen von Steuern nachkommen) kann, doch geht damit langfristig ein
wichtiger Bestandteil des Lebens verloren.

Sowohl Sokrates als auch Platon betrachteten die Polis und das Private als eine weitgehend
untrennbare Einheit. Verliert man das Zugehdorigkeitsgefiihl zu seinem Gemeinwesen, verliert
man ein Stiick der eigenen Identitdt. Die heute iibliche Kritik an der Regierung, einhergehend
mit der fehlenden Bereitschaft, sich fiir seine Ideen ecinzusetzen, sind nicht blof3
nebensdchliche Entwicklungen. In diesem Sinne sind die Frithdialoge Platons nicht blof3 ein
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Stiick Philosophiegeschichte, sondern konnen eine Anregung fiir uns sein, sich der eigenen
Moglichkeiten und Erfordernisse wieder bewusst zu werden.

Der heute befiirchtete stirkere Eingriff in das Leben der Menschen, der iiber gesetzliche
Vorschriften hinausgeht, indem auch gemeinsame Werte generiert und tradiert werden, ist
zudem widerspriichlich. Denn es gibt auch heute zahlreiche Bemiihungen, ethische
Grundwerte zu schaffen, zu verdndern und zu etablieren. Nicht umsonst werden
Ethikkommissionen ins Leben gerufen und ethische Werte und ihre Achtung von der
Bevolkerung gefordert, besonders in Zeiten einer Krise. Die Trennung von Politik und Ethik
ist also nicht unbedingt zweckmiBig; gerade auch hierin sind Platons Vorstellungen
hochmodern und hilfreich. Gute Politik bedeutet nicht allein gute nomoi, sondern gerade auch
gute nomima. Diese gemeinsamen Werte sind dabei nicht willkiirlich, sondern miissen
wohlbegriindet und auf die eudaimonia der Biirger ausgerichtet sein.

Der Aussage, dass dies nicht moglich sei, liegt die Annahme zugrunde, dass sich das
bestmogliche Zusammenleben durch einen marktdhnlichen Prozess im freien Austausch der
Bediirfnisse einstelle. Doch bereits bei den Bediirfnissen beginnen die Probleme. Sind alle
Bediirfnisse und ihre Befriedigungen gleich gut (fiir den Menschen)? Nein, sind sie nicht.
Kann Politik sie dndern? Ja, und es wird vielfach versucht. Insofern ist die individualistische
Gliicksvorstellung widerspriichlich. Wenn die Biirger des Gemeinwesens nicht gemeinsame
Vorstellungen davon haben, was moralisch gut und gerecht ist, werden sich in dieser
Gesellschaft immer wieder Risse auftun und Konflikte ereignen. Die Vorstellung, dass dies
anders sein konnte, mag als utopisch abgetan werden, doch sollte dahinter nicht einfach nur
Bequemlichkeit und Mutlosigkeit stehen.

Nattirlich konnen wir — ganz im Dahrendorfschen Sinne — Konflikte als produktiv betrachten,
sie sollen auch gar nicht unterdriickt werden. In diesem Sinne empfiehlt es sich, den Blick
starker auf den Sokrates der Frithdialoge zu richten. Bei aller Kontinuitdt zu den spéteren
Werken findet sich dort am deutlichsten das Politische im und als (Zwie-)Gesprach. Die
Friihdialoge sind der reinste Ausdruck eines Politikverstdndnisses als Streitkultur. In diesem
Sinne werden Konflikte auch bei Platon nicht ausgeschlossen, sondern ganz im Gegenteil
offen im elenchos ausgetragen — vorausgesetzt natiirlich, dass sich die Gesprachspartner auf
die Priifung ihrer Standpunkte einlassen.”” Die sokratischen Gespriche iiber die wichtigsten
Dinge sind Politik im schonsten Sinne: als Bessermachen, als Seelenbesserung. Diese Form
der Seelenbesserung, die private, ist noch wichtiger, anstrengender, aber auch dauerhafter als
die offentliche, sie ist das Philosophieren durch Fragen und Antworten; und das, was wir
heute (neben den gemeinsamen Werten) am dringendsten in der Politik bendtigen, ist eine
ernsthafte Form des Gespréches, ein Ringen um Definitionen als Grundlage aller weiteren
Vereinbarungen.*®

>’ So gesehen ist das Austragen der Konflikte bei Platon durch die Elenktik, gemessen am Gehalt des
Gespriches, starker ausgeprigt als in den modernen Demokratien. Dabei findet das Gespridch zwar immer nur
unter zwei Gesprachspartner statt (private Seelenbesserung), dies dient aber dem Ergebnis und kann durchaus im
offentlichen Raum (wie bei Sokrates) stattfinden.
*® Man denke dabei an die verschwenderische Verwendung des Begriffes ,,soziale Gerechtigkeit ohne eine
Klarung oder zumindest Andeutung dessen, was damit gemeint sein soll.
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Dem sokratischen Grundsatz folgend, dass man vor allem Anderen um das Wichtigste Sorge
tragen und erst selbst so gut wie moglich werden muss, um andere bessermachen zu kdnnen,
ist Politik — dies konnen wir aus den Friihdialogen lernen — zuerst und in erster Linie
Seelenbesserung, psychagogia, im grolen wie im kleinen Rahmen. Ohne die notwendige
,Burgertugend* werden Gemeinwesen und Individuum notwendigerweise immer hinter ihren
Moglichkeiten zurilickbleiben, und ohne die ebenso notwendige seelische philosophische
Reife, wird das Regieren immer ein Ahnen und Tasten bleiben.” Dahinter steht der heute
noch faszinierende Gedanke, dass Machtmissbrauch dadurch ausgeschlossen werden kann,
dass diejenigen regieren sollten, die etwas Besseres gefunden haben als Macht und pleonexia
(das Mehrhaben-Wollen).

Es ist richtig, dass Platon und Sokrates in einer von Umwilzungen erfassten Zeit lebten, die,
bei allen Gemeinsamkeiten zu heute, viele Differenzen zur Welt des 21. Jahrhunderts
aufweist. Einer der gravierendsten Unterschiede ist sicherlich darin zu sehen, dass die Poleis
etwas grundsétzlich Anderes waren, als es die heutigen Nationalstaaten sind. Doch die
politischen Grundprinzipien sind dieselben geblieben, und in dieser Hinsicht konnen wir uns
Hilfe von den sokratisch-platonischen Ansétzen erhoffen.

Denn bei allen Fortschritten, welche die Menschen in den vergangenen Jahrhunderten erzielt
haben, und bei allen unumkehrbaren Entwicklungen, wie die der Nationalstaatlichkeit und der
Globalisierung, hat sich die moderne Politik in ihrem Anspruch zuriickentwickelt. Die oft
beklagte Politikverdrossenheit resultiert zu einem groflen Teil aus der Trivialisierung der
politischen Kommunikation im Zeichen der Mediendemokratie. Politik als Show (oft mit
erschreckend geringem Inhalt) hétte bei Sokrates und Platon aller Wahrscheinlichkeit nach ein
noch groBeres Entsetzen hervorgerufen als die Betrachtung ihrer eigenen gesellschaftlichen
Verhiltnisse. Deshalb sollten wir es besser machen. Und zwar, indem wir von diesem so ganz
anderen, anspruchsvolleren und herausfordernden Politikverstdndnis nach Moglichkeit lernen
und die Verbindung von Politik und Ethik wieder aufgreifen.

Die vielleicht einzige Methode, wie wir zu gemeinsamen Grundwerten gelangen, konnen wir
aus den Frithdialogen lernen. Ebenso wie die (bei der Platon-Interpretation oft vergessene)
Tatsache, dass Politik in erster Linie Seelenbesserung ist und dazu die Elenktik (und die
Dialektik im 6ffentlichen Raum) braucht.

AbschlieBend mochte ich mich herzlich bei meinem Doktorvater, Professor Gottfried
Heinemann, bedanken, ohne dessen Unterstiitzung, Beratung und Motivation ich die
vorliegende Arbeit nicht hitte schreiben kdnnen. Ich habe viel von den Gesprdchen und den
fachlichen und praktischen Ratschlédgen profitiert.

Ebenfalls mochte ich dem Forschungsreferat der Universitit Kassel meinen Dank
aussprechen, ohne dessen finanzielle Unterstiitzung durch das Stipendium die Dissertation
vielleicht nie, zumindest nicht mit dieser Konzentration hétte fertig gestellt werden konnen.

** Die Idee des Guten mag nicht erreichbar sein, doch das philosophische Ringen und die Bestimmung der
grundlegenden politischen Begriffe ist nicht nur moglich, sondern sollte die Voraussetzung der
Regierungstitigkeit sein.
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Das Stipendium bedeutete eine gro3e Ehre, und ich hoffe, die in mich gesetzten Erwartungen
erflillen zu konnen.

Und schlieSlich mochte ich all den Menschen, allen voran Malte Miiller-Michaelis und
Corinne Ludwig, aus tiefstem Herzen danken, die mich bei der Arbeit beraten und in Form
von Anregungen, Korrekturen und viel Verstdndnis unterstiitzt haben. Insbesondere aber
meinen Eltern. Sie haben es mir {iberhaupt erst ermoglicht, zu studieren, ohne sie und ihre
Hilfe hétte ich niemals meine Doktorarbeit schreiben kdnnen. Vielen Dank fiir euren Glauben
an mich. Diese Arbeit ist euch gewidmet.
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2. Die Grundlegung des politiké techné-Modells in den Friihdialogen

2.1 Euthydemos: Das hervorbringende und gebrauchende Wissen der koniglichen
Kunst

Viele Interpreten mit einem politischen Interesse weisen auf vermeintlich politische Dialoge
Platons hin, die bisher nicht ausreichend gewiirdigt worden seien. Eines der jiingeren
Beispiele stammt von Leon Craig, der dieses Defizit in Bezug auf den Menon beklagt und
beseitigen mochte, in seinem Aufsatz aber meines Erachtens das platonische
Politikverstidndnis nicht in seinem vollen Umfang erkennt (vgl. Craig 2001).

Auf der anderen Seite gibt es Dialoge, in denen die politiké techné thematisiert, dies aber von
Interpreten unterschétzt wird. So sieht Charles Kahn in der Konzeption der politiké techné im
Gorgias (463a ff.) zentrale Bestandteile der (gesamten) platonischen Moral- und politischen
Philosophie: die Parallele zwischen Politiker und Arzt; das Konzept moralischer Tugend als
Gesundheit der Seele; die Behauptung, dass eine techné den Nutzen des Behandelten (und
nicht des Kiinstlers) anstrebe; dass das Ziel des Regierens in der Tugend der Biirger liege (und
darin, die Biirger so gut wie moglich zu machen, was bedeute, die Bediirfnisbefriedigung zu
steuern und den Biirgern Selbstbeherrschung zu vermitteln); und dass der wahre Politiker
dazu durch sein Wissen dariiber, was gut und schlecht ist, befdhigt sei (Kahn 1996: 131).
Doch nachdem er diese Punkte aufgezéhlt hat, wendet er sich wieder dem allgemeinen Begriff

der techné zu.>°

Dieses Versdumnis mdchte ich beseitigen. Meine These lautet, dass Platon im Euthydemos
eine Unterscheidung in der politiké techné triftt, die in den Frithdialogen das giiltige
Verstdndnis von wahrer Politik bleibt und weiter erldutert wird. Ich behaupte damit nicht, dass
Platon den Dialog Euthydemos vor den anderen Dialogen geschrieben hat und man ihn
deshalb zuerst betrachten muss. Ich tue dies aus inhaltlichen Griinden. Tendenziell stimme ich
der Reihenfolge der Dialoge von Kahn zu (Kahn 1996). Da ich aber die Debatte {iber die
Datierung inhaltlich fiir begrenzt produktiv halte, werde ich nur eine kurze Uberlegung dazu
dullern. Kahn betrachtet viele Stellen in den Friihdialogen (zum Beispiel das angedeutete
Verhéltnis zwischen Mathematik und Dialektik im Euthydemos, Kahn 1992: 45 und 2000: 90)
als protreptische Ritsel, die man ohne die Kenntnis der spiteren Werke nicht verstehen
konne. Mir scheint dies plausibel zu sein. Wenn nun die Friihdialoge zum spdteren Werk
hinflihren, dann spricht vieles dafiir, dass Platon die friihen Dialoge nach Fertigstellung der
dlteren zumindest noch einmal iiberarbeitet hat. Fiir spitere Uberarbeitungen, die eine
Klassifizierung in ,,Frithdialoge* relativieren, spricht auch die Tatsache, dass dies bei anderen
Autoren, tliber deren produktive Entwicklung wir informiert sind, iiblich gewesen ist. Warum
sollte Platon als Einziger (oder einer der Wenigen) spéter nicht noch einmal Veridnderungen
vorgenommen und die ,,Frithdialoge* nachtrdglich mit Hinweisen auf seine spiteren Werke
versehen haben? Beriicksichtigt man zumindest die Moglichkeit dessen, bleibt der Wunsch

% Deutlicher noch bei John R. Wallach, der die fechné-Analogie des Gorgias als kritisches/analytisches
Werkzeug und nicht als ernsthaftes politisch-ethisches Modell betrachtet (2001: 191 f.).
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nach einer Reihenfolge der Dialoge nachvollziehbar, ihre starre Datierung ist dann jedoch
abzulehnen.

Widmen wir uns nun dem FEuthydemos als Einstieg in die Untersuchung. Das gesamte
Gesprich, von dem Sokrates Kriton berichtet, ist vor dem Hintergrund einer pddagogischen
Fragestellung®' und eines gottlichen Zeichens zu sehen. Sokrates’ daimonion hinderte ihn
daran, das Lykeion zu verlassen®® (Euthyd. 272¢), auferdem ruft er vor Beginn der Erzihlung
die Musen an.>”

Im Dialog finden sich zwei protreptische elenchoi zwischen Sokrates und dem jungen
Kleinias. Der erste umfasst Euthyd. 278e-282¢, der zweite Euthyd. 288d-293a. Im zweiten
elenchos trifft Sokrates die Unterscheidung zwischen hervorbringendem und gebrauchendem
Wissen: ,,Eines solchen Wissens also bediirfen wir, schoner Knabe, sprach ich, in welcher das
Hervorbringen und das Gebrauchswissen des Hervorgebrachten beides zusammenfallt.*
(toiautés tinos ara hémin epistémés die, 0 kale pai, én d’ ego, en hé sumpeptoken hama to te
poien kai to epistasthai chrésthai touté ho an poié, Euthyd. 289b).** Gemeint sind mit Wissen
sophia (Euthyd. 288d)* und frechné (Euthyd. 289c), und gesucht ist eine Kunst, die das
hervorbringende und das gebrauchende Wissen beinhaltet, was als Bedingung der eudaimonia
(Gliickseligkeit) genannt worden war. Doch keine der im Dialog betrachteten Kiinste erfiillt
beide Kriterien. Als Beispiel werden die Messkiinstler, Astronomen und Rechner (gedmetrai,
astronomoi, logistikoi)’® genannt, die ihre Werke den Dialektikern zum Gebrauch iibergeben,
so wie die Heerfihrer ihre Beute den Politikern, weil sie nicht wissen, wie sie diese
gebrauchen sollen (Euthyd. 290b f.).*’

3! Die Ausgangsfrage des Euthydemos lautet, wie man zum Streben nach Weisheit und zum Fleif in der Tugend
aufmuntern kann (Euthyd. 275a).

32 Kata theon gar tina etychon kathémenos entautha, houper sy me eides, en t6 apodytérié monos, kai édé en né
eichon anasténai: anistamenou de mou egeneto to eiéthos sémeion to daimonion (Euthyd. 272e).

33 Ou gar smikron to ergon dynasthai analabein diexionta sophian améchanon hosén: hést' egoge, kathaper hoi
poiétai, deomai archomenos tés diégéseds Mousas te kai Mnémosynén epikaleisthai (Euthyd. 275¢ f.).

** Ich verweise exemplarisch auf Terence Irwin, der sich intensiv mit dem Euthydemos und dieser Stelle
auseinandersetzt, aber nicht einmal die politische Kunst erwdhnt. Vgl. Irwin 1995: 60 f. Die deutlichste Parallele
zur Unterscheidung in hervorbringendes und gebrauchendes Wissen der koniglichen Kunst findet sich im
Politikos (polit. 303e ff). Dariiber hinaus vgl. rep. 505a f.; Men. 87e f. Ich werde auf diese Stellen in den
entsprechenden Kapiteln eingehen

3% Hés men oun egémai, enthende pothen. philosophéteon hémologésamen teleuténtes: é gar? - Nai, é d' hos. -
Hé de ge philosophia ktésis epistémés

3¢ Zur unterschiedlichen Konzeption der Mathematiker im Euthydemos und in der Politeia vgl. Schofield 2006:
188 n. 54. Vlastos argumentiert, dass hieran deutlich werde, dass Platon den elenchos als Weg zur Wahrheit
zugunsten der Mathematik aufgegeben habe (1992: 148).

7 ¢nedav 88 Xalpd)cm)vrou T0Vt0 O Av Impevwvral, ov 60v0cvrou TOVT® xpﬁoSou AL’ ot usv
xovnysroa nol ol GMfig tolg O\IJOTEOlOlg nocpa&éioacsw ot & av yawusrpou nol ol occsrpovopm
xou ot koytctmm — Snpsormm yop &lot nou 01)101 ob yop molovLGL roc 61aypappowoc S%OLG‘COl
tobtwy, ARG Ta Ovta dvevplonovoty — dte ovv ypRodon ool adrtoig odx smcsrocpavm
ockkoc Snpavcsou povov Tcocpoc&éiooccn 6117501) rmg 510(7\@%‘[1%01(5 xaraxpnc&ou ATV rmg
sopnpaow doot ye owm)v un nowromoccsw owonrm sww Elev, v & 8yu) ® %OL7\.7\.10‘58 %Otl
copwtote Khewvior todto obtwg &xet; lavy pév obv. »ol ol y& otpatnyotl, pmn, oLT®W TOV AVTOV
Tpdmov: &melldoy N mOAMY Tive Impevowvial 1 GTPATOnESOV, MAPAdISONCT TOIG TOALTIXOIG
dvdpacty — avtol yap ovx EmicTovton ypficon tovtoic & é9pevcay.

Dieses Ritsel bleibt ohne die Kenntnis der Beschreibung der Dialektik im sechsten und siebenten Buch der
Politeia unauflosbar (Kahn 1992: 45 und 2000: 90).
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Die gesuchte Kunst ist die konigliche Kunst (basiliké techné), wenn sie gliickselig macht und
die Anforderung erfiillt, hervorbringend und gebrauchend zu sein.’® Die politische Kunst
(politiké techné) ist identisch mit der koniglichen.’” Dass dies so ist, bestitigt Sokrates in
Euthyd. 291c. Die ndhere Beschreibung lautet, dass die konigliche Kunst allein iiber das
Wissen verfiigt, die Werke der anderen Kiinste (recht) zu gebrauchen, dass sie die Ursache
allen Richtighandelns (orthos prattein) in der Polis ist, und dass sie alles niitzlich macht,
indem sie allein iiber das Gemeinwesen herrscht.*” Die gesuchte rechné soll also eine
politisch-herrschende Funktion erfiillen. Sie sitzt allein am Steuer der Polis und herrscht tiber
alles. Christopher Rowe sieht in ihr die politiké techné: ,...and the ability to do that [making
the right choices, C.W.] will follow from real, Socratic, knowledge, which is identified with
the political, or ‘kingly” art.” (Rowe 1984: 158). Sokrates” Frage nach der Identitit von
koniglicher und politischer Kunst ldsst sich beantworten, wenn man den ersten protreptischen
elenchos hinzuzieht und analysiert. Doch bevor wir dies tun, schauen wir uns zunédchst noch
die Problematik des zweiten protreptischen elenchos und dessen iibrige Aussagen iiber die
politiké techné an.

Dass die politische Kunst ein gebrauchendes Wissen (das Wissen dariiber, das zur Verfiigung
Stehende richtig einzusetzen) beinhaltet, ist eindeutig.*' Sokrates ldsst die Erfiillung der
zweiten Anforderung, dem hervorbringenden Wissen, also die Frage nach dem Werk der
politiké techné, offen. Thre Nichtbeantwortung bedeutet aber nicht, dass die politische Kunst
die Anforderung nicht erfiillen kann und nicht das geforderte Werk hervorbringt.

¥ Dass hier in konditionaler Form gesprochen wird, ist nicht bedenklich. Im Kriton wird die moralische techné
ebenfalls konditional eingefiihrt. , It is not surprising, however, that what is likely to be the first reference to the
possibility of such an art should be introduced in cautious conditional form” (Kahn 1996: 104):

¥ Vgl. polit. 259¢ f. O'Meara sicht in beiden Stellen die Identitit von politischer und kéniglicher Kunst
(O'Meara 2007: 177). Eine starke Unterstiitzung dieser Position bietet auch Arist. eth. Nic. I 1. Dagegen Wolf:
Weil im Euthydemos kein endgiiltiges ergon dieser Kunst genannt werde, sei das ethische Wissen keine techné
(1996: 75). Doch meine ich, zeigen zu konnen, dass es eben doch ein ergon und folglich eine politiké/basiliké
techné gibt; andernfalls macht der Ausdruck basiliké techné keinen Sinn und man miisste vermuten, Sokrates
habe eigentlich eine basiliké epistémé in Abgrenzung zu einer techné gemeint. Wolf's ergon-Artgument gegen
den techné-Charakter des ethischen Wissens ist unplausibel, weil Sokrates” immer wieder vermeintlich
widerspriichliche Aussagen an entscheidenden Stellen in den Dialogen macht, bei denen eine Losung nicht
ausgeschlossen sondern durch versteckte Hinweise angedeutet wird, und die die Intelligenz des Lesers erfordert
(vgl. Erler 1996).

40" Und dass dieser Kunst die Kriegskunst und die iibrigen die Werke, welche sie verfertigen, in ihre Gewalt
iibergeben, als welche allein wisse sie zu gebrauchen. Ganz klar also schien sie uns die zu sein, die wir suchten,
und die Ursache alles Richtighandelns in der Polis, ja recht nach des Aischylos” Vers alles lenkend sie allein am
Steuer zu sitzen des Gemeinwesens und iiber alles herrschend, alles niitzlich zu machen.* (Tadty ™ téxvn 1
te otpotnyxn xol ol dAkon mapodidovar Gpyerv tdV Epywv by adtal dmuovpyol elowy, &g
udvn émotopévy xpiodar. caedg oby £8dxel Mpiv avtn eivon fiv &ntodpev, xol N aitior Tov
op9d¢ mpattely &v T mokel, xal dteyvdg xata 1o Aloyvrov lopBelov pdvn &v i mpuuvy
nadfcdon TG MOAE®S, TALVTOL ®LBEPVAGA %ol TOVIOV dpyovca mavia ypnoipa motely.) (Euthyd.
291c f.). Die politische Kunst soll zwei Funktionen erfiillen, die in der Politeia der Idee des Guten zugesprochen
werden: die Ursache allen verniinftigen Handelns (rep. 517¢) und das alles andere niitzlich Machen (rep. 505a
f).

4 ,Denn das Wissen, das den Inhaber der politischen Kunst auszeichnet, ist nicht mehr durch den Gegensatz
zwischen allgemeinen Regeln und ihrer Anwendung im konkreten Fall charakterisiert. Fiir ihn gibt es keine
iibergeordnete Disziplin mehr, von der die Resultate seiner Tétigkeit noch einmal in Gebrauch genommen
werden konnten. Er nimmt vielmehr alle anderen Disziplinen in Gebrauch, wenn er iiber die Bedingungen

befindet, unter denen sie angewendet werden sollen.” (Wieland 1999: 181).
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Die politiké techné als Ursache der eudaimonia muss weise machen (Wissen mitteilen) und
niitzlich sein: ,,Weise aber musste sie uns machen und Wissen mitteilen, wenn sie die
nutzenschaffende sein soll und die gliickselig machende.“ (edei de sophous poiein kai
epistéemés metadidonai, eiper emellen hauté einai hé ophelousa te kai eudaimonas poiousa,
Euthyd. 292b f.). Zwar kennt Sokrates Werke der politischen Kunst, wie die Biirger reich, frei
und ruhig zu machen, doch zeigen sich im ersten protreptischen elenchos alle Giiter auBer der
Weisheit als weder gut noch schlecht. Allein die Weisheit (sophia) ist ausschlieBlich gut.
Deswegen miisste die politiké techné Weisheit hervorbringen und gleichfalls sein; wenn sie
die Ursache der Niitzlichkeit sein soll.

Die entscheidende Frage lautet daher, ob sie alle oder nur bestimmte Biirger weise und gut
macht (ar' oun hé basiliké sophous poiei tous anthropous kai agathous?, Euthyd. 292c).
Bisher hatte Sokrates nur von sophia und eudaimonia als Kriterien der gesuchten Kunst
gesprochen. Das Gutmachen, das die Aporie verursachen wird, wird wie beildufig eingefiihrt,
obwohl es aullerordentlich wichtig fiir die Frage nach dem Werk der politiké techné ist. Auch
wenn es Sinn macht, bei einem speziellen Gutsein nach dem Anwendungsgebiet zu fragen
(gut wozu?), wie Sokrates es auch tut, fiihrt diese Frage bei der Weisheit, der Gliickseligkeit
und dem gesamten Gutsein ins Leere. Die Biirger gut zu machen, ist das wesentliche Werk
der politischen Kunst und gestaltet sich aufgrund der verschiedenen natiirlichen
Veranlagungen unterschiedlich (gut im Sinne von weise macht sie nur Wenige). Um diese
Probleme zu 16sen, muss man nicht nach einem hoheren Prinzip suchen, wie dies
beispielsweise Charles Kahn tut.** Ganz allgemein gesprochen ist das wesentliche ergon der
politiké techné, Tugenden bei den Biirgern hervorzubringen, jedem nach seiner Qualifikation.

Fassen wir bis hierhin zusammen: Die politische Kunst wird (versuchsweise) mit der
koniglichen gleichgesetzt, die wiederum als Ursache allen Richtighandelns beschrieben wird.
Das gute Leben beruht auf richtigem Handeln, dies ist aber dauerhaft nur durch Wissen
moglich. Bei der Frage nach dem Inhalt des Wissens wird aber ein irreflihrender Vergleich
mit der Heilkunst angefiihrt: Selbst wenn die Gesundheit als Werk bezeichnet wird, muss der
Vergleich in die Irre fiihren, weil sie ambivalent ist, das Wissen der gesuchten Kunst aber
gerade nicht ambivalent, sondern ausschlielich gut sein soll. Mit anderen Worten: Anhand
eines minderwertigen Wissens kann man kein hoheres Wissen erklaren.

Richten wir auf der Suche nach dem ergon der politiké techné unseren Blick nun zuriick.
Sokrates fasst am Ende des ersten protreptischen elenchos die Ergebnisse folgendermalien
zusammen:

,»30 lass und, sagte ich, nun auch noch das Ubrige betrachten. Da wir nidmlich
gliickselig zu sein alle streben und sich gezeigt hat, dass wir dies werden durch den
Gebrauch der Dinge, und zwar den richtigen Gebrauch, diese Richtigkeit aber und das
Gliick (eutychia) uns das Wissen (epistémé) zusichert: So muss demnach, wie man

2 Kahn sieht die Losung im Wissen von der Idee des Guten in der Politeia: ,,It looks as if our regress in the
Euthydemus was designed precisely to raise the question of ultimately beneficial knowledge for which Republic
VT will provide an answer.“ (2000: 92 f.). Dagegen Gill 2000: 142 f.

26



sicht, auf jede Weise ein jeder Mensch dafiir sorgen, dass er so weise werde als
moglich (sophdtatos).« (Euthyd. 282a).*

Rekonstruieren wir diese Ergebnisse. Sokrates unternimmt mit diesem protreptischen
elenchos den Versuch, die pddagogische Ausgangsfrage, wie man zum Streben nach Weisheit
und zum FleiB in der Tugend aufmuntern kann** (Euthyd. 275a), zu beantworten und
gleichfalls die Herausforderung der Sophistenbriider Euthydemos und Dionysodoros
anzunehmen, dass sie jedem aufs beste und schnellste die Tugend (areté) mitteilen konnten
(Euthyd. 273d 1).

Tugend ist ohne Miihe nicht zu erreichen. Deshalb beginnt Sokrates mit Kleinias einen
protreptischen elenchos. Alle Menschen wollen sich wohl befinden (eu prattein®), die
Voraussetzung dafiir sind Giiter (agatha) wie Reichtum, Gesundheit, Schonheit, Macht und
Ruhm (Euthyd. 278e f.). Als weitere notwendige Bedingungen des eu prattein werden die
Kardinaltugenden (Besonnenheit, Gerechtigkeit, Tapferkeit und Weisheit) genannt.*® Diese
Bedingungen sind gewohnlich. Das Gliick (eutychia), zundchst als hochstes Gut eingefiihrt,
geht schlieBlich in der sophia auf (Euthyd. 279d).*’ Einem kompetenten Menschen, so teilt
uns Sokrates mit, kann kein Ungliick widerfahren.

,Die Weisheit also macht, dass die Menschen in allen Dingen Gliick haben. Denn nie
wird die Weisheit etwas verfehlen, sondern immer richtig handeln und es erlangen.
Denn sonst wire es ja keine Weisheit mehr.* (Euthyd. 280a).**

In den Nomoi zum Vergleich klingt das ganz anders. Dort sagt der Athener {iber das Ausmal
des menschlichen Wirkungsbereiches:

5 ' \ >
B "Bt tolvuv, Epnv, 10 Aowmov Emicrepoucdo. énedn svdaipoves pév sivar mpoSvpovueSoa

mdvtes, £pavnuev 8¢ toobTol yiyvduevor éx tob ypficSal te tolg mpdypooty xail Op9dg
ypRcSat, ™y 8¢ dpIonTa xail svTuyloy EmoTHiun <AV> T mapéyovoa, ST &1, g Eowrev, €x
TOVTOg TPOTOL AmovTo AvSpol ToLTO ToapaoreLAlesdal, STWG HS COPWTUTOC EGTOL:
* Die erste Antwort lautet: Indem man ihm Gliickseligkeit als Lohn der Tugend verspricht, denn damit wird
Sokrates seinen antreibenen elenchos mit Kleinias beginnen.
* Fiir Sokrates gleichbedeutend mit eudaimonia und eu zén (vgl. Euthyd. 280b, Brickhouse/Smith 1987: 27). Da
eu prattein nicht nur ,,sich wohl befinden, gliicklich sein®, sondern auch ,,gut handeln* bedeutet (vgl. Wolf 1996:
68), hat sich Sokrates geschickt wichtige Optionen geschaffen. Es gibt kaum einen so schénen Ausdruck, der
mit seiner Doppeldeutigkeit (analog dazu das englische ,,doing well*) eine Hauptannahme platonischen Denkens
vereinigt. Wohlbefinden und gutes Handeln sind hier eins. Eine ausfiihrliche Auseinandersetzung mit dem
Verhiltnis eu prattein und hedoné im Euthydemos bietet Russell 2007: 18 ff. Zum eu prattein bei Sokrates vgl.
Xen. mem. III, 9, 15).
* Die hier genannten Tugenden sind nicht die wahren, sondern die des alltiglichen Verstindnisses der
biirgerlichen Tugenden (Wolf 1996: 73).
*" Nun ist die wahre Weisheit gemeint. Vgl. Men. 99a ff. In den Nomoi hingegen wird die Abhéngigkeit von
gottlicher Schickung und Zufall und die Begrenztheit menschlichen Handelns in den Vordergrund geriickt (leg.
709a ff.). Russel betont, dass Platon auf diese Weise versucht seine leitende Konzeption von Gliickseligkeit
§egenﬁber der additiven zu verteidigen (2007: 31).
¥ Hé sophia ara pantachou eutychein poiei tous anthrépous. ou gar dépou hamartanoi g' an pote ti sophia, all'
ananké orthés prattein kai tynchanein: é gar an ouketi sophia eié. Vgl. apol. 41c f. Wolfs Verweis auf
Xenophon Memorabilia IV 33, wo Sokrates Wissen und Weisheit auch als schlecht darstellt (Wolf 1996: 73),
verfangt nicht, weil die dort genannten Beispiele eben nicht wirklich als sophia betrachtet werden konnen.
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,--.dass kein Sterblicher irgendein Gesetz gibt, sondern dass fast alles menschliche
Tun ein Werk des Zufalls ist. Und in der Tat kann man all das von der Seefahrt und
der Kunst des Steuermanns und des Arztes und des Heerfiihrers sagen [...] Dass Gott
alles und mit Gott zusammen der Zufall und der rechte Augenblick insgesamt lenken;
doch klingt es etwas freundlicher, wenn man zugibt, dass als drittes zu beiden noch
das Konnen hinzukommen muss. Denn ob bei einem Sturm das Konnen des
Steuermanns mit dem rechten Augenblick zusammenwirkt oder nicht, darin mochte
ich schon einen grofen Vorteil sehen. [...] Also wird es sich auch mit den anderen
Tatigkeiten ebenso nach demselben Grundsatz verhalten, und so muss man auch der
Gesetzgebung dasselbe zugestehen [...] Wer nun fiir jedes der genannten Gebiete das
fachliche Konnen besitzt, der wird doch auch wohl fiahig sein, in der rechten Weise
sich das zu wiinschen, was ihm durch einen gliicklichen Zufall zuteil werden miisste,

damit dariiber hinaus nur noch sein Kénnen erforderlich wire.«.*

Demnach ist alles menschliche Tun ein Werk des Zufalls (¢yche), der zusammen mit Gott
alles lenke (leg. 709b).”° Die Kunstfertigkeit des Menschen folgt erst an dritter Stelle. Trotz
aller dulleren Abhingigkeit bleibt aber ein (kleiner) Bereich fiir den Menschen offen, in
welchem er Einfluss ausliben kann. Der Einfluss hidngt davon ab, ob kunstgemif (d.h.
wissend) gehandelt wird oder nicht. Angewendet auf die Polis heilt das, dass — triten die
duBeren giinstigen Bedingungen ein — sie einen an der Wahrheit festhaltenden Gesetzgeber
aufweisen miisse, der die menschliche Bedingung der Gliickseligkeit sei (leg. 709¢ f.). Der
Inhaber der politischen Kunst wiirde also darauf hoffen, dass die dulleren Umstinde giinstig
seien und es dann ganz auf sein Wissen ankomme.”'

Im Euthydemos klingt dies ganz anders. Der Mensch kann sich des Einflusses des Gliicks
durch Wissen entziehen. Allerdings stimme ich Thomas Brickhouse und David Smith darin
zu, dass Sokrates eine intendiert iibertriecbene Behauptung aufstellt und nicht ernsthaft daran
glauben kann, dass dem weisen Menschen keinerlei Schicksalsschliage treffen konnen und
dass er von nichts mehr abhingig ist.’* Betrachten wir diese Stelle genauer. Die eudaimonia

49 \ \ \ ~ ! ’ g \ e/ \ 3 !
10 8vnrov L undéva vopoSsrsw undév, rvxocq & elvan stéov anavro. ta owSp(nmvoc

rcpocypou:oc ro 8 Zotv mepl 1€ vautiiioy xou xoBspvnrmnv 7ol Lowpmnv nol csrpocrnymnv
nowroc rowr smovra Souelv b Aéye, ocM»oc yop ouow)g om nol 1088 EotLy Ksyovroc g0 Xsygw
&v 1ol avtoig tovtolg. [...] ‘Qc 9edg uEv mavta, nol petd 9eod oYM ol xoupds, TEAVIpdTIVLL
S10UVBEPVDCT GVUTOVTOL NUEPWMTEPOV WMV TPITOV Cuyympioon Ttovtolg Selv emecdat téyvnv:
HOUPGD YOp YEWWDVOS cvAloBécSor xvBepynTiny N un, péya mAsovéxtnuo Eyoy’ v Semv. 4
ndg; [...] Odnody xal 10l Aol HoovTmwg ®otd TOV adTOV AV Fxot Adyov, xol M xad
vopodesia TadTOV 10010 0téov: TV AAA®Y GUUTIRTOVI®Y, doa SeT Y Wpa cmvrvxsfv el puéidot
noté  £LAAUOVWG  ONCELY, TOV vouoSsmv oc?isng gxopsvov ™ rowwrn Tcocpomgcsgw
gxdotote mMOAEL SeTv. [.. ]Ouxoov 3 ye npog sxoccsrov L TRV gtpnusvwv axmv my vy xdv
gV&acai mov dYvarto dpddg, Ti POy AT dia ToHYMC, ThG Téxyng &v pdvov dmdéor; (leg. 709a
ff). Die Ubersetzung folgt Schopsdau (2003).

*” Der Athener bezicht sich hierbei auf einen bekannten Vers des Chairemon; er selber sicht in der fyché ein
Werkzeug Gottes und geht durch die Erwéhnung der techné iiber diese beiden Momente hinaus (Schopsdau
2003: 156 £.).

>l Es handelt sich hierbei um eine #hnliche Vorstellung von guter Politik wie bei Machiavelli im Principe: Der
tiichtige, tatkriftige Herrscher miisse die sich ihm bietende Gelegenheit beim Schopf ergreifen (Il principe, VI).
>* Vgl. Brickhouse/Smith 2000: 79. So auch Wolf 1996: 70. Hingegen behauptet Terence Irwin (1992: 202 ff),
dass sich die Erlauterung dieser Behauptung im Gorgias finde: Der Weise sei nicht unabhéngig von den dufleren

Giitern, aber in der Lage, seine Bediirfnisse den dufleren Gegebenheiten anzupassen (208). Auch Vlastos sieht in
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besteht aus den duferlichen Giitern und den Tugenden, vor allem der sophia. Der Besitz der
Giiter allein macht sie nicht niitzlich, das werden sie erst durch den rechten Gebrauch (orthés
chresthai).” Der rechte Gebrauch einer Sache hingt vom leitenden Wissen (epistémé) ab.”*
Nicht nur Wissen und Weisheit werden gleichgesetzt, sondern mit ihnen auch Vernunft (nous)
und Einsicht (phronésis). Entscheidend hieran ist die nun folgende Verschirfung, dass nichts
uneingeschrankt gut ist, auBBer der sophia. Sie ist das einzige rein Gute (7i oun hémin
symbainei ek ton eirémenon? allo ti é ton men allon ouden on oute agathon oute kakon,
toutoin de dyoin ontoin hé men sophia agathon, hé de amathia kakon, Euthyd. 281e). Deshalb
muss man alles zu unternehmen versuchen, um so weise wie moglich zu werden. Dafiir — und
dort kniipft der zweite protreptische elenchos an — ist es notwendig, zu philosophieren
(anagkaion einai philosophein, Euthyd. 282d), denn die Philosophie ist der Erwerb dieses
Wissens (hé de ge philosophia ktésis epistémés, Euthyd. 288d).”> Und allein die Weisheit
macht den Menschen gliickselig (Euthyd. 282c f.).>® Die duBeren Giiter werden im zweiten
Schritt des Argumentes nicht mehr als gut bestimmt, sondern nur noch die Weisheit. Was ist
mit den anderen Tugenden? Sokrates dufBert sich dazu nicht. Aber ohne Zweifel besitzt die
sophia die Schliisselposition unter den Tugenden.”’

Das Problem besteht darin, dass Sokrates nicht nur im ersten Teil des Arguments, sondern an
zahlreichen Stellen von selbststindigen Giitern oder anstelle von Weisheit von areté spricht.”

der sophia/areté eine hinreichende Bedingung der eudaimonia (1991: 200-235). Brickhouse and Smith
argumentieren dagegen, dass die Weisheit und Tugend nicht hinreichend fiir die eudaimonia seien, gerade im
Falle schwerer Krankheiten; auch weise Menschen konnten unter Ungliick leiden, zumindest nicht alle fiir ein
gutes Leben notwendigen Giiter selber erzeugen (2000: 79). Mit der Aussage, dass der Weise das Gliick so gut
es geht beeinflusse, sind sie Irwin ndher als sie behaupten. Vgl. dazu Gorgias, Zur rhetorischen Technik
(Fragment 13, 7): Die tyché liegt im Bereich der techné (,,Diejenigen, die diese doxa bei vielen Anldssem und oft
geiibt haben, finden ihn besser als die anderen, die — ungeiibt — ihn seltener und wie durch Zufall finden.*).
Doch dies ist verkehrt herum gedacht und verkennt die Qualitdt von Sokrates” Gedanken: Dinge, die sich
Menschen nicht erkldren konnen, die sie nicht verstehen, auf die sie also keinen Einfluss haben, schreiben sie
dem Un-/Gliick und dem Bereich des Géttlichen zu. Je weiter Menschen aber ihre Kompetenz ausdehnen, indem
sie vorher scheinbar Unerklérliches verstehen, desto geringer wird die Bedeutung des Gliicks. Das eine wichst
also auf Kosten des anderen (und umgekehrt). So betrachtet sind die Einwiande wie Krankheiten oder Sokrates”
daimonion (so bei Brickhouse/Smith 2000: 79 f.) hinfillig. Der Weise kann eine Krankheit nicht als Ungliick
bezeichnen, sondern nur als Versdumnis, weil er die Ursachen der Krankheit kennt (aber nichts dagegen
unternommen hat). Und Sokrates” daimonion ist nur sinnvoll (und ein Gliick), weil es ihn in Bereichen
unterstiitzt, in denen er unverstindig ist.
Gliick ist, was Menschen nicht verstehen. Aber Menschen wissen eben nicht, ob und welche Dinge wirklich
unverstdndlich bleiben.
>3 Bei Xenophon sagt Sokrates im Gesprich mit Aristippos, dass nichts ein Gut ist, das nicht auch niitzlich ist:
,»---0b ich etwas Gutes weil3, dass zu nichts gut ist (ho médenos agathon estin), so weil} ich keines; und ich
begehre auch nicht danach* (mem. 111, 8, 3), ,,...denn alles ist gut und auch schén im Hinblick darauf, wofiir es
sich gut eignet, jedoch schlecht und auch hisslich im Hinblick darauf, wofiir es sich schlecht eignet.” (mem. II1,
8, 7). Ob und wofiir sich etwas gut eignet, um das entscheiden zu kénnen, bedarf es des Gebrauchswissens.
3% Epistémé meint sophia, da Sokrates sagt, dass nicht nur Gliick sondern auch gutes Gelingen (eupragia) daraus
entstehe (Euthyd. 281b). Vgl. Men. 87b ff. Das Gliick geht — wie gesehen — in der Weisheit auf.
55 Schleiermacher iibersetzt k#ésis mit Besitz, was meines Erachtens aber dem sokratischen Verstindnis von
Philosophie zuwider lduft. Allerdings spricht Sokrates hier davon, dass das Streben nach Weisheit (in Form der
Philosophie) an sein Ziel gelangen kénne. Wolf spricht davon, dass Sokrates hier den Ubergang vom technischen
zum ethischen Wissen verwische (1996: 71). Doch handelt es sich dabei um keinen Ubergang: ethisches Wissen
ist eine fechné, und zwar die politiké. Es fehlt die Begriindung der Trennung von ethischem Wissen und fechné.
> Was damit die Gliickseligkeit als hoheres Ziel ausweist, womit diese aber ebenfalls ausschlieBlich gut sein
muss.
°7 Vgl. Brickhouse/Smith 2000: 77 n. 5. Die Autoren betrachten Weisheit und Tugend als ,,interchangeable®.
>¥ Vgl. Brickhouse/Smith 1987: 7 ff.
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Lasst sich die Beschriankung auf die sophia als einziges Gut mit diesen Aussagen vereinbaren,
oder muss man sie als inkompatibel und widerspriichlich betrachten? Neben der Frage, ob die
Weisheit das einzige Gut ist, geht es also vor allem auch um die mit ihr zusammenhéngende
Frage, ob sie die hinreichende oder notwendige Bedingung der eudaimonia ist.”’

Gregory Vlastos sagt, dass Sokrates die ,,sufficiency thesis* (Vlastos 2000: 610 ff.) und das
Konzept der ,,sovereignty of virtue® vertrete, wonach die areté (verstanden als Weisheit)
sowohl notwendig als auch hinreichend fiir die eudaimonia sowie ein intrinsisches Gut ist,
und damit also ein Teil von ihr. Andernfalls widerspreche diese Behauptung allen anderen
diesbeziiglichen Aussagen vom Gorgias bis zam Menon (Vlastos 2000: 615). Daneben gibt es
fiir Vlastos auch andere Giiter, die aber ohne die Tugend keinen Beitrag zur Gliickseligkeit
leisten, sondern nur mit ihr (Vlastos 1991: 227 {f.). Dagegen behauptet Schofield, dass
Sokrates die Weisheit als das einzige Gut bezeichne (2006: 154).°° Die sophia
beziehungsweise die areté ist nicht die alleinige Ursache der eudaimonia. Vlastos tlibersieht,
in welchem Kontext diese Aussage steht, und dass sie nicht wortlich gemeint sein kann. In
Gorg. 467¢ f. beispielsweise zdhlt Sokrates neben der sophia die Gesundheit und den
Wohlstand als weitere Giiter auf, ohne deren Qualitit zu differenzieren. Er erwihnt diese
Giiter, um Polos” Zustimmung zu erlangen (Brickhouse/Smith 1987: 10 f.). Im Euthydemos
nennt Sokrates die Weisheit das einzige Gut, weil er zum Streben nach ihr aufmuntern will. Er
iibertreibt ihre Qualitdt, um seine These von der Relevanz der sophia fir die eudaimonia vor
weiteren Fragen zu bewahren. Er will sich damit (an dieser Stelle) nicht aufhalten lassen, weil
hiervon die Uberzeugungskraft seiner weiteren Argumentation abhéngt.

Thomas Brickhouse und David Smith schreiben in einem Aufsatz in den Oxford Studies in
Ancient Philosophy Sokrates das ,,principle of eudaimonism* zu, wonach eine Sache nur dann
gut sei, wenn sie zur eudaimonia fiihre, und definieren gemifl diesem Prinzip ein
unabhingiges Gut als eine Sache, die gut in sich selbst sei, wenn und nur wenn sie ein Gut sei,
»and its being a good is in virtue of nothing other than itself (Brickhouse/Smith 1987: 3).
Dementsprechend sei ein abhéngiges Gut etwas, dessen Gutsein von einem anderen abhéinge,
also wenn es nicht selbstindig gut sei. Damit wollen die Autoren den Streit iiberwinden, ob
die areté fir Sokrates ein extrinsisches/instrumentelles (Irwin) oder intrinsisches Gut
(Vlastos, Santas) fiir die eudaimonia ist.°" Doch gelingt ihnen dies nicht so recht.®” Die Stellen
Euthyd. 281d1-el und apol. 30a7-b4 scheinen zu sagen, dass allein die Weisheit ein
unabhingiges Gut sei, alle anderen Giiter abhingige.®® In einem anderen Aufsatz bezeichnen
die beiden Autoren die sophia im Euthydemos als ,evaluatives Prinzip® (sie mache die
abhédngigen Giiter durch rechten Gebrauch gut), die areté in apol. 30a f. als ,,produktives

> An diesen Fragen entscheidet sich die grundsitzliche Einstellung zu den Frithdialogen. Entweder man zeigt
Sokrates” Widerspriiche auf (und entscheidet sich dann mdglicherweise fiir eine dieser Positionen), oder man
versucht die Widerspriiche zu (er-)klaren und hofft, eine konsistente Konzeption in den Dialogen entdecken zu
konnen. Die erste Einstellung ist unergiebig (Brickhouse/Smith 1987: 25).

89S0 auch Gill 2000: 134; Annas 1994.

%' Vgl. Brickhouse/Smith 1987: 3 n.7.

%2 Fiir Brickhouse” und Smith” Unterscheidung zwischen der Tugend als Zustand der Seele und der Tugend als
Aktivitét lieBen sich keine Belege in den frithen sokratischen Dialogen finden, entgegnet Vlastos. Hexis und
energeia seien aristotelische Innovationen (Vlastos 2000: 618 n.103).

% Brickhouse/Smith 1987: 6; 2000: 77. Allerdings wird — auch wenn das weder fiir Vlastos noch fiir Brickhouse
und Smith von Bedeutung ist — in der Parallelstelle in der Apologie areté statt sophia verwendet.
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Prinzip*, weil sie gute Dinge produziere (Brickhouse/Smith 2000: 78).®* Das evaluative
Prinizp entspricht der Anwendung dessen, was ich unter dem gebrauchenden Wissen der
politiké techné verstehe, das produktive Prinzip der Anwendung des hervorbringenden
Wissen, wobei die Autoren beide Prinzipien allgemein verstehen, also keinen konkreten
Gegenstand des jeweiligen Wissens bestimmen. Vor allem nicht in Bezug auf das
hervorbringende Wissen. Bei ihnen klingt es so, als konne der Weise so ziemlich alles

hervorbringen.®

Dass jemand, der beide Prinzipien anwenden kann, unter ungiinstigen
Umstédnden am meisten vor Riickschlidgen gefeit ist, ist richtig, aber blof die eine Hélfte der
Anwendung der sophia. Die andere Hélfte bezieht sich auf das Verhalten unter guten oder
sogar optimalen Umstinden, was meist libersechen wird. Nicht nur im Abwenden oder
souverdnen Ertragen von Ungliick brilliert der sophos (Minimalprinzip), sondern — und das ist
in meinen Augen noch viel wichtiger — unter gegebenen oder optimalen Bedingungen erzielt
er das beste Resultat (Maximalprinzip).®® Um es priziser zu formulieren: Der Weise leidet
nicht nur am wenigsten, sondern er erfahrt auch die grofite eudaimonia.

Sokrates ist ohne Zweifel Eudaimonist, die Beschreibung der sophia als unabhingiges Gut ist
gerechtfertigt und Brickhouse” und Smith” Konzeption des evaluativen und des produktiven
Prinzips ist nichts anderes als die Anwendung des gebrauchenden und hervorbringenden
Wissen der politiké techné. Doch sind beide Prinzipien zu allgemein gehalten und von den
beiden Autoren eben nicht als etwas Politisches verstanden worden. Mit diesem Versdumnis
sind sie nicht allein.

Zum Vergleich der Kategorie von Giitern empfiehlt sich auch ein Blick in den Anfang des
zweiten Buches der Politeia. Dort zdhlt Glaukon drei Arten von Giitern auf und erhélt dafiir
Sokrates” Zustimmung. Zur ersten Gruppe gehoren Giiter, die um ihrer selbst Willen erstrebt
werden, wie Freude und die unschéddlichen Liiste (fo chairein kai hai hédonai osai), zur
zweiten Giiter, die man teils ihrer selbst wegen und teils ihrer Folgen wegen liebt, wie das
verniinftige Denken, das Sehen und das Gesundsein (fo phronein kai to horan kai to
hygiainein) und schlieBlich Giiter, die man allein wegen ihrer Folgen begehre, zu denen die
Gymnastik, die Heilkunst und jeder andere Gelderwerb gehorten (rep. 357b f.). Glaukon
spricht im Singular, also von der Art des Guten (eidos agathou), doch ist dies kein Problem.
Die hochste Kategorie ist die, welche die Giiter umfasst, die man um ihrer selbst und um ihrer
Folgen Willen begehrt. Die sophia miisste demnach in diese Kategorie gehoren. Der
Blickwinkel in der Politeia ist ein anderer. Er beriicksichtigt die Folgen, die sich aus der
Nutzung von Objekten ergeben. Etwas, das zundchst gut ist, kann in seinen Folgen schlecht
sein (und umgekehrt). Dieser Umstand wird im Euthydemos nicht betrachtet, hochstens durch
die Funktion der sophia angedeutet. Sie ist das einzige Gut, das liber die Auswirkungen
Bescheid weil und deshalb die neutralen Giiter richtig anzuwenden versteht. Die in der
Politeia betrachteten Arten des Guten sind allerdings nicht potentiell gut, sondern per se. Der
Fall, dass etwas zunichst als gut erscheint, sich spdter aber als schlecht erweist, ist nicht

6 Auf die Diskussion, ob man die areté in der genannten Stelle der Apologie als gebrauchend oder produzierend
betrachten muss, gehe ich im {ibernédchsten Kapitel ein.
% Vgl. Brickhouse/Smith 2000: 87.
% Vgl. Brickhouse/Smith 2000: 85 ff., die dies wiederum genauso sehen.
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beriicksichtigt. Dies geschieht im Gorgias und in dieser Hinsicht sind die Kategorien des
Euthydemos hoherwertiger.

Fiir Terence Irwin gibt es zwei Moglichkeiten, die Aussage zu interpretieren, dass die sophia
das einzige Gut sei: eine moderate Sicht und eine extreme. Nach der moderaten Sichtweise
gibt es auch andere Gliter — wenn die Weisheit sie recht gebraucht. Nach der extremen gibt es
auBler der sophia keine Giiter, die eigensténdig gut sind (Irwin 1995: 57). Beide sind fiir ihn
nicht ausreichend, um alle Argumentationsschritte zur Konklusion zu stiitzen, dass die sophia
das einzige Gut sei. Sokrates scheine die extreme Sichtweise zu vertreten, allerdings
verteidige er sie nicht ausreichend.®” Dazu miisse er davon iiberzeugen, dass Nutzen (allein)
aus dem Gebrauch der Dinge entstehe.®® So blieben Zweifel, ob die Weisheit wirklich die
hinreichende Bedingung der eudaimonia sei, oder ob nicht duflere Umsténde auch eine Rolle
spielten (Irwin 1995: 58).

,Moreover, Socrates does not consider all the implications of his claim that wisdom is
the only good and is sufficient for happiness. For if there is nothing good about
external goods, why should a virtuous person do anything to secure health rather than
sickness, in cases where health does not require any sacrifice or virtue.” (Irwin 1995:
58).

Ich denke, dass Irwin zwei Schwierigkeiten bekommt, indem er Sokrates der extremen
Sichtweise zuordnet. Erstens fiihrt auch hier eine extreme Wortlichnahme von Sokrates’
Aussagen zu unndtigen Widerspriichen, bisweilen zu Unsinn.®” Die Formulierung, dass die
Weisheit das einzige Gut und hinreichend fiir die eudaimonia sei, ist iibertrieben. Sie ist vor
dem Hintergrund von Sokrates” Anliegen zu sehen. Wie ich bereits gesagt habe, mdchte er
Kleinias dazu antreiben, nach der Weisheit zu streben, auch durch iibertriebene Aussagen.
Eine andere Stelle anzufiihren, an der er andere Dinge gut nennt, beweist aber nicht, dass die
Weisheit flir ihn nicht das hochste Gut ist. Und Zweitens {ibersieht Irwin die Perspektive, von
der aus Sokrates argumentiert. Weisheit wird nicht vorausgesetzt. Sie ist das Gesuchte,
wihrend die genannten Giiter als gegeben vorausgesetzt werden.”® Also sind auch Beispiele
fiir die verbleibende Bediirftigkeit eines weisen Menschen unergiebig. Sokrates geht von der

7 Irwin weist vollkommen zu Recht auf Charm. 174b ff. hin, wo die Rede vom Wissen vom Guten und
Schlechten ist, das den anderen Kiinsten vorsteht und ihre Giiter niitzlich macht. Wir werden diese Stelle im
Kapitel tiber den Charmides detaillierter betrachten. Irwin behauptet, dass Sokrates an dieser Stelle von der
sophia spreche, ebenfalls die extreme Sichtweise vertrete und die Weisheit als hinreichende Bedingung der
eudaimonia verstanden wissen wolle. Sokrates miisse die extreme Sichtweise vertreten, andernfalls sei seine
Argumentation widerspriichlich (Irwin 1995: 41). Dagegen Vlastos, der fiir die moderate Sichtweise bzw. die
identity thesis* argumentiert (2000: 614 n. 94).

% Der Begriff ,,Ding* wird hierbei so allgemein wie ,,thing im Englischen verwendet.

% So auch Vlastos, der dies am Beispiel der Aussage aus der Apologie, dass der schlechtere den besseren Mann
nicht schidigen kann (apol. 30c f.), zu zeigen versucht. Sokrates meine dies nicht wortlich, sondern er denke
dabei an keinen schwerwiegenden Schaden (2000: 605).

" Nicht die Giiter sind gesucht, sondern der richtige Umgang mit einer gegebenen Situation x. Die sophia
bedeutet nicht eine Unabhéngigkeit von allen duBleren Umstéinden, sondern sie bewirkt, dass man das Beste aus
den gegebenen Umsténden macht (Brickhouse/Smith 2000: 85 ff.).
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Situation aus, dass die genannten Giiter vorhanden sind und nicht fehlen.”' Es geht ihm an
dieser Stelle darum zu zeigen, dass vorhandene Giiter ohne weisen Gebrauch ambivalent und
nutzlos sind, nicht dass der Weise in reiner Askese und vollkommen unberiihrt von den
duleren Umstdnden lebt. Irwin scheint selbst mit der extremen Sichtweise Schwierigkeiten zu
haben. Denn Dinge, die unmittelbar angenehm sind oder gut erscheinen, kdnnen langfristig
gesehen schaden. Dies frithzeitig abzuschétzen, ist die Aufgabe der sophia. Hiergegen spricht
intuitiv der Einwand, dass man den langfristigen (insgesamten) Nutzen von Giitern
abschétzen konnte. Im weiten Sinn (umgangssprachlich) kann man Dinge im Moment der
Nutzung als gut bezeichnen, doch streng genommen gébe es dann keine Giiter an sich — auller
der sophia. Etwas, das zunichst gut erscheint, stellt sich in seinen Folgen als schidlich heraus.
Nur auf diese Weise lisst sich die extreme Sichtweise verstehen. >

Was die eudaimonia betrifft, soll die Meinung der meisten Menschen, dass der tugendhafte
Mensch auch Pech haben konne und ithm somit einige der Giiter, die zum guten Leben
gehorten, fehlten, als falsch dargestellt werden. Sokrates argumentiere, so Irwin weiter, vor
dem Hintergrund seines Eudaimonismus, wonach tugendhafte Menschen glaubten, dass ihnen
thre tugendhaften Handlungen eudaimonia sicherten. Rationales Verhalten verfolge also
immer die eigene Gliickseligkeit (Irwin 1995: 59). Ist Sokrates also Anhdnger der
komparativen (moderaten Sichtweise) oder der hinreichenden These (extremen Sichtweise)
beziiglich der Gliickseligkeit? Nach der komparativen These wiirde die Tugend am meisten
zur eudaimonia beitragen, nach der hinreichenden wire sie allein deren Ursache. Sokrates
gebe keine eindeutige und direkte Antwort auf diese Frage, doch konne man sie aus dem
Umstand ableiten, dass der tugendhafte Mensch durch sein Verhalten keinen Verlust erleide
und nichts bedauern miisse. Irwin nennt als Beispiel Sokrates” Einschitzung seiner
Hinrichtung gegeniiber Kriton. Sokrates empfinde kein Bedauern, keinen Verlust iiber den
signifikanten Verlust von Giitern. Sokrates konne also nicht die komparative These vertreten,
wonach die Tugend nur ein Gut neben anderen sei und tugendhaftes Verhalten auch den
Verlust von anderen Giitern bedeuten konne (Irwin 1995: 60). Sokrates stehe aber gerade fiir
den Glauben daran, dass tugendhaftes Verhalten immer gut und nie verlustreich sei. Also
miisse er die extreme Sichtweise vertreten und die areté als einziges Gut und hinreichende
Bedingung der eudaimonia annehmen.”

Fir Irwin ist die Tugend, mitunter auch die Weisheit, ein Instrument zum Erreichen von
Gliickseligkeit (extrinsisches Gut), also kein Bestandteil von ihr. Gleichfalls sei sie nicht eine
von mehreren Ursachen der eudaimonia (komparative These), sondern ihre hinreichende
Bedingung (extreme Sichtweise). Damit befindet sich Irwin — abgesehen von der Frage, ob
die areté ein intrinsisches oder ein extrinsisches Gut ist — argumentativ in der Nihe von
Vlastos” ,,sufficiency thesis® und ebenso wie dieser im Irrtum. Beide Autoren lassen eine
Differenzierung zwischen Weisheit und Tugend vermissen. Und wie kann es auch nur

'S0 auch Brickhouse/Smith 1987: 19. Sokrates argumentiere fiir einen Fall unter normalen Umstéinden. Seine
Argumentation wire diffiziler, wenn er nach einer Ausnahmesituation gefragt wiirde. Das dndere aber nichts
daran, dass sich der Tugendhafte bestmdglich verhalte.
7* Vlastos hingegen meint, dass Sokrates dies unter keinen Umstinden wortlich meint (2000: 614). Ich denke, es
ist eine Frage der Préizision (akribeia). Das préziseste Gut ist die sophia.
7 Vgl. Irwin 1995: 60. Obgleich sie Sokrates im Euthydemos nicht ausreichend verteidigt, ist die Annahme, er
glaube an die hinreichende These, mit seinen Grundiiberzeugungen nicht vereinbar.
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plausibel erscheinen, dass Sokrates, der immer wieder die Relativitdt der Giiter herausstreicht,
die sophia als einziges Gut in jeglicher Hinsicht betrachtet? Im strengen Sinne vielleicht, im
Sinne des einzig unabhingigen Gutes bestimmt. Es gibt zu viele Stellen, an denen Sokrates
anderen Dingen einen Einfluss auf die eudaimonia einraumt.”

Diese Uberlegungen sind notwendig fiir die Beantwortung der Frage nach dem Werk der
politiké techné und fiir das Verstdndnis des Verhdltnisses von Weisheit (und Tugend) zur
politischen Kunst. Anders formuliert konnte man es die Frage nach dem Verhéltnis zwischen
Politik und Philosophie nennen. Ich gebe einen Ausblick:

Philosophie ist Politik. Die Antwort auf die Frage des zweiten elenchos, was das Werk der
politischen Kunst ist, lautet nach der Betrachtung des ersten protreptischen elenchos, dass sie
die Menschen besser macht. Bessermachen meint Seelenbesserung, und das ist das Aneignen
der Tugenden. ,,For Socrates, to improve people is always to create or maintain virtue in
them.“ (Brickhouse/Smith 1987: 17).” Damit stellt sich die Frage nach dem Verhiltnis
zwischen Weisheit und Tugend oder ihren anderen Teilen. Die politiké techné bringt Weisheit
hervor, macht aber auch von ihr Gebrauch, indem sie alles richtig einsetzt und verwendet. Mit
den Worten des ersten protreptischen elenchos: Um gliickselig zu sein, muss man die Giiter
richtig gebrauchen, dieser Gebrauch hdngt von der Weisheit ab, und dieses Wissen erreicht
man durch die Philosophie. Deswegen gehort sie zur politiké techné. Der wahre Politiker
muss weise sein, also philosophisch. Seine Weisheit kann er in zwei Hinsichten gebrauchen.
Erstens ordnet er alles richtig an, und zweitens macht er die Menschen an der Seele besser,
indem er die Tugenden in ihnen hervorbringt: in allen Menschen — das sollen die anderen
Dialoge zeigen — Besonnenheit und Gerechtigkeit, in wenigen Tapferkeit und in den
wenigsten Weisheit. Dies sind die (ersten) Werke der politiké techné.

Einige Interpreten wie Christopher Gill bezeichnen es hingegen als unmdéglich, ein Werk der

politischen Kunst zu bestimmen, das die Anforderungen der beiden protreptischen elenchoi
erfillt:

,If it produces things for the citizens other than knowledge, these are neither good nor
bad (292b). But if it produces what is good, it can only produce itself in the citizens.
And if its product is that it makes others knowledgeable (=good), the problem remains

™ Brickhouse und Smith verdeutlichen dies am Beispiel der korperlichen Zerriittung: , Having a diseased and
corrupted body, then, must be sufficiently great impediment to happiness that regardless of how one might try to
adjust to it, one’s life would not be worth living. [...] Even if Socrates thinks that the virtuous person will
attempt to adjust his or her goals and activities to some circumstances, he clearly believes that some things could
happen, for example falling chronically ill with a disease of sufficient severity, against which one is powerless to
defend oneself despite one’s virtue, but which would be sufficient to makes one’s life worse than death.”
(Brickhouse/Smith 1987: 16). Vgl. Krit. 47e, Gorg. 512a f., Men. 87¢e-88e.

> Dabei ist es wichtig, bereits jetzt darauf hinzuweisen, dass das Bessermachen auf Meinungen und den gréBten
Teil der Bevolkerung bezogen ist. Im Gegensatz dazu ist die private Seelenbesserung durch den elenchos ein
Besserwerden, das vom Behandelten abhéngig ist und die areté als Wissen anstrebt. Wolf sicht diese
Unterscheidung nicht: ,,Sofern also die Staatskunst Nutzen und Gutes bewirkt, kann das vorlaufig nur heif3en,
dass sie den Biirgern gerade das Wissen vermittelt, welches alles leitet.” (1996: 75). Dieses Wissen ist jedoch
nicht vermittel-, sondern nur erlernbar. Und eben gerade nur fiir wenige politische Experten.
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of identifying the product of their knowledge. So it proves impossible to define this
kind of knowledge whose product is only itself (292¢-d).” (Gill 2000: 136).”

Gill lbersieht dabei, dass die politiké techné mehr als ein Werk hervorbringt. Zwei Dinge
liegen der Behauptung zugrunde, die Bestimmung des Werkes sei unmoglich: zum einen die
viel zu starre Beschrinkung des Guten auf die sophia.”’

Zum anderen ist das Bessermachen genau das, was Gill verwirft: Es generiert Wissen’*, denn
nur Wissen ist (ausschlieBlich) gut; doch ist dieses Gutsein nicht spezifisch (also ,,gut
worin‘), sondern allgemein (gut im Sinne von tugendhaft oder guter Mensch). Es kann nur
jeweils individuell konkretisiert werden.

Neben der Frage, ob es sich bei der Seelenbesserung um ein Bessermachen (im Sinne eines
Lehrens) oder um ein Besserwerden (im Sinne eines Lernens) handelt, bleibt die Frage: Was
ist der gebrauchende Teil, den die politiké techné ebenfalls beinhalten muss, wenn sie die
konigliche Kunst sein soll? Sokrates dulert sich im Euthydemos nur spérlich dazu, aber wenn
man an die Politeia denkt, erdtfnet sich eine mogliche Losung: Der Politiker ist derjenige, der
iiber die Verwendung der Menschen und ihrer Werke in der Polis entscheidet. Er ordnet
jedem den Platz zu (das Seinige), an dem jener seine Fahigkeiten am besten nutzen kann und
einerseits dadurch gliickselig wird.” Andererseits werden die Menschen dies durch das
hervorbringende Wissen der politiké techné (auf welches ich gleich ndher eingehen werde).
Erstens wird mittels der Philosophie (und ithrem Werkzeug, der Dialektik) das hochste Wissen
(als Grundlage der Tugenden) erlangt; allerdings nur von wenigen (auch wenn im Dialog der
Anschein erweckt wird, dass alle Menschen philosophieren konnten), und zweitens wird
dieses Wissen an die Mitbiirger in der entsprechenden Form weitergegeben. Dies ist das ,,die
Biirger (an der Seele) Bessermachen®. Somit bringt die politiké techné bessere Mensche
hervor, weil} sie am besten zu gebrauchen und ist so die Grundlage der eudaimonia der Polis.

Kommen wir noch einmal zuriick zu den Werken der politiké techné. Im Euthydemos sagt
Sokrates, dass ihre beiden Teile (der hervorbringende und der gebrauchende) jeweils iiber ein
Wissen und ein Werk verfligen. Das Wissen des gebrauchenden Teiles bezeichne ich als
Herrschaftswissen, das dazu befdhigt die verschiedenen Dinge der Polis in eine Ordnung zu
bringen und alles niitzlich zu machen. Wir erfahren wenig iiber diesen Teil.*® Wir erfahren

" Vgl. auch Irwin, der die Problematik des zweiten protreptischen elenchos fiir nicht 16sbar halt (1995: 61).

" Dass die bereits diskutierte Stelle (Euthyd. 281d f.) eher eine iibertricbene Verdeutlichung ist, macht auch der

Umstand klar, dass die sophia nicht das einzige rein Gute ist. Auch die eudaimonia ist ausschlieBlich gut.

Sokrates wiirde niemals ernsthaft behaupten, dass die Weisheit das einzige Gut, die eudaimonia hingegen nicht

rein gut sei. Eigentlich ist sie sogar noch besser als die sophia, weil sie das letzte Ziel aller Handlungen ist und

von allen Menschen angestrebt wird.

8 Priziser: wahre Meinung und Wissen. Auf diese bedeutsame Differenzierung werde ich in den folgenden

Kapiteln eingehen.

7 ...es ist Sache der politischen Entscheidung, welche Zwecke gemeinsam verfolgt werden sollen und wie die

dazu erforderlichen Aufgaben gerecht verteilt werden kdnnen.* (Wolf 1996: 58).

% Wieland interpretiert es folgendermaBen: ,,Denn Gebrauchswissen bezieht sich gar nicht in dem Sinn auf ein

Objekt, in dem sich die gegenstindlichen Formen des kognitiven Wissens auf ein Objekt beziehen. Es ist ein

Wissen, das stattdessen die Funktion hat, bestimmte Tétigkeiten zu motivieren und zu regulieren. Weil es ein

tatigkeitsbezogenes Wissen ist, kann es auch seine Resultate nicht in allgemeingiiltiger Form darstellen und
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aber, dass die politische Kunst unbedingt gebrauchend ist. Im zweiten protreptischen elenchos
zeigt Sokrates, dass die anderen hervorbringenden Kiinstler nicht den Nutzen ihrer Werke
beurteilen konnen, und dass es flir die richtige (niitzliche) Verwendung ihrer Giiter eines
Fachmannes bedarf. Er scheint dabei eine Unterscheidung zwischen Herrschaftswissen im
,produktiven” und im ,theoretischen* Bereich treffen zu wollen. Das anordnende Wissen
iiber die materiellen Kiinste wiare demnach die konigliche Kunst, das Herrschaftswissen iiber
die theoretischen Kiinste, die dadurch bestimmt sind, dass sie keine materiellen Giiter
hervorbringen, wire die Dialektik. Dies wiirde die Stelle Euthyd. 290c f. und den Umstand
erkldren, warum Sokrates einerseits die Politiker und andererseits die Dialektiker nennt.
Allerdings bestdtigt der Dialog diese Interpretation nicht ausdriicklich. Ich pladiere dafiir, die
konigliche Kunst als herrschaftswissenschaftliches Gegenstiick zur Dialektik zu betrachten.
Festzuhalten fiir diesen Teil der politiké techné bleiben die Zuschreibungen ,,anordnend,
gebrauchend und bewertend“. Das Werk des gebrauchenden Wissens sind (zunéchst)
Ordnung und Nutzen.

An dieser Stelle kommt die Weisheit ins Spiel. Das Verhiltnis von sophia und politiké techné
ist der Schliissel zum platonischen Politikverstdndnis und zur Klarung des iibergeordneten
Verhiltnisses von Politik und Philosophie. Betrachten wir sie zundchst im Zusammenhang
mit dem gebrauchenden Teil. Alle Menschen wollen sich wohlbefinden (eu prattein) und
streben nach Gliickseligkeit (eudaimonia). Der einzige Weg, dies zu erreichen, ist fiir
Sokrates der rechte Gebrauch der Giiter (ta agatha). Sowohl die duerlichen Giter als auch
die aretai bendtigen etwas Fiihrendes, das ihren richtigen Einsatz gewihrleistet. In Bezug auf
das Verhéltnis von sophia und den anderen Tugenden wird hieran deutlich, dass sie eine
Schliisselposition unter ihnen einnimmt. Im ersten protreptischen elenchos hatte Sokrates
erklért, dass allein die sophia fiir den rechten Gebrauch sorgen (also Dinge niitzlich machen)
kann, weil sie als einziges Objekt ausnahmslos gut ist. Seine Uberzeugung, dass man durch
die Weisheit ein dauerhaft gelingendes Handeln erreichen kann, kulminierte in der
Behauptung, dass dem Weisen kein Ungliick widerfahren kann. Ich habe bereits gesagt, dass
diese Aussagen als {libertrieben, aber zweckméfig betrachtet werden miissen. Entscheidend ist
hieran nicht, dass der Weise nichts anderes braucht, um eudaimonia und eu prattein zu
erreichen, sondern dass alle vermeintlichen Giiter ohne die Weisheit (bei wenigen) nutzlos
sind, also nicht dauerhaft gut werden konnen.

Mit der Frage, wie man aber zur sophia gelangt, kommen wir zum hervorbringenden Teil der
politiké techné. Hervorbringend ist die politische Kunst in zweierlei Hinsicht: Neben dem
Nutzen und der Ordnung (als Werk des gebrauchenden Teils) produziert sie damit
zusammenhdngend areté. Wihrend der gebrauchende Teil die Anwendung der sophia ist,

mitteilen. Denn jedes Gebrauchswissen hat sich stets an individuellen Instanzen der Anwendung zu bewéhren.*
(Wieland 1999: 180). Pfannkuche kritisiert daran: ,Darin werden offenbar zwei Bedeutungen von
Gebrauchswissen vermengt. Erstens ist damit ein Wissen gemeint, das den Umgang mit Dingen und
Verhaltensweisen regulieren, d.h. auf ein iibergeordnetes Gutes beziehen soll. Dieses Wissen miisste den Zweck
des menschlichen Handelns im Ganzen enthalten. Zweitens soll Gebrauchswissen dann wieder ein solches sein,
das die addquate Verwirklichung dieses Telos im Einzelfall garantieren soll. Letzteres ist als Urteilskraft in der
Tat nicht sagbar. Die Bestimmung des Telos selbst ist darum aber nicht schon ebenso unsagbar.” (Pfannkuche
1988: 23).
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wird sie durch den hervorbringenden Teil erst generiert. Das Gute, welches die politiké techné
hervorbringen muss, um die gesuchte Kunst zu sein, ist die Weisheit. Die sophia ist jedoch
nicht irgendein Wissen, sondern sie macht gut. Doch ist hierbei das Verhéltnis der sophia zu
den anderen Tugenden wichtig. Nicht jeder Mensch ist zum Herrscher (oder Philosophen)
geboren. Diese Menschen macht die politische Kunst besser, indem sie ihnen (je nach
Befdhigung) die iibrigen Tugenden beibringt. Die Tatsache, dass sie nicht allein Weisheit
produziert, macht die Leitfrage des Dialoges deutlich: Es geht darum, zum Streben nach
Weisheit und zum Fleif in der Tugend anzutreiben. Die Erwdhnung der anderen aretai wire
sinnlos, wenn es allein um die Weisheit ginge. Sie ist aber sinnvoll, weil der Umfang an
erlernbaren Tugenden von der Natur des Menschen abhidngt. Wie sieht das Verhiltnis der vier
Kardinaltugenden aus? Auch hier beldsst es Sokrates bei Andeutungen, die jedoch eine
Vermutung wahrscheinlich machen: Die drei genannten Tugenden der Gerechtigkeit,
Besonnenheit und Tapferkeit bediirfen der Weisheit, weil diese sie hervorbringt und niitzlich
macht (wenn sie Meinungen sind), aber auch die sophia kann nicht ohne sie existieren.
Weisheit kann man nur im Verbund mit den anderen Tugenden besitzen, die anderen
Tugenden jedoch auch ohne weise (wissend) zu sein. Der politische Fachmann bringt seinen
Mitbiirgern (im Sinne der Politeia) Gerechtigkeit, die Besonnenheit und die Tapferkeit bei,
wobei zu letzterer nicht alle geeignet sind.

Das Werkzeug dazu ist die Weisheit, die man mittels der Philosophie und der Dialektik
erreicht. Der hervorbringende und besser machende Teil der politiké techné bedient sich des
Wissens der Philosophie und bringt Tugend hervor. Wie man sich dies genau vorzustellen hat,
sagt der Euthydemos nicht. Aber die protreptischen elenchoi demonstrieren das richtige
Philosophieren.®'

Meine diesbeziigliche These lautet, dass Platon beim Besserwerden (im kleinen Rahmen) oder
Philosophieren an die Elenktik denkt®” — damit werde ich auch die Frage nach der Lehr- oder

¥1'So auch Gill 2000: 137 f. Er bezeichnet Sokrates’ Argumentation als ,,protreptic through dialectic* (2000:
138). Dem stimme ich ausdriicklich zu, wenn man hier bei der Dialektik an die Elenktik denkt.
Die sokratisch-platonische Elenktik und ihre Grenzen werden ein wichtiger Gegenstand der Diskussion dieser
Arbeit sein. An dieser Stelle sei bloB bereits darauf hingewiesen, dass sich grundsétzlich zwei Moglichkeiten
bieten, den elenchos bei Platon aufzufassen: Entweder man grenzt ihn stark ein und versucht ihn auf fixe,
einheitliche Regeln zu reduzieren; dann wird in ihm nicht mehr als eine Methode der Widerlegung sehen.
,Put otherwise, to most readers of Plato there seems to be something special about what Socrates does in the
conversations Plato dramatizes, and something distinctive about the way he does it, but scholars have been
frustrated in their attempts to reduce its essential and unique elements to any simple formula.* (Scott 2002: 2).
Oder man akzeptiert, dass es keine eindeutige Definition der Elenktik, sondern verschiedene Facetten von ihr im
platonischen Gesamtwerk gibt; dann allerdings wird sie viel weitreichendere Moglichkeiten besitzen und nicht
bloB auf die Widerlegung reduziert werden koénnen. Ich priferiere die zweite Interpretation.
»Socratic cross-examinations seem to have many purposes. By means of his questions and arguments that these
generate, Socrates manages to investigate claims to expertise, to examine the life of his interlocutor, to puncture
conceit of wisdom, to establish certain views, to begin to reorient the life of the interlocutor, to seek suitable
friends, and so on. Refutation is merely one of the functions, though a most crucial one, since all of the other
purposes may be accomplished through refutation. [...] Socrates has no single method of refutation or cross-
examination. He uses a variety of approaches based upon the needs of the particular interlocutor and
conversational setting.” (Carpenter/Polansky 2002: 89 f.).
82 Ahnlich Brickhouse und Smith: , ]It is clear from the Apology that the improvement of people, the end of
virtuous action, can be achieved only (or at least in the main) through the therapeutic effects of philosophical
interchange (apol. 38a1-8)” (Brickhouse/Smith 1987: 17). So wenig jedoch wie die meisten Interpreten bei der
Seelenbesserung an die politiké techné denken, so wenig erkennen die beiden Autoren im ,,philosophischen
Austausch* die Elenktik.
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Lernbarkeit der Tugenden beantworten. Im Dialog sieht man nur einen Teil, ndmlich den
protreptischen (oder konstruktiven) elenchos, der zu definieren versucht. Die Grundlage dafiir
—und Sokrates verweist hierauf zumindest, indem er sagt, dass Kleinias im Antworten getibt
sei (Euthyd. 275c¢) — ist der kathartische (oder destruktive) elenchos, der in vielen
Frithdialogen stattfindet.*® Ist es sinnvoll, von einem Bessermachen und der Lehrbarkeit der
areté zu sprechen? Die Herausforderung besteht darin, dass die Philosophie (die
hervorbringende politische Kunst als Erziehung) zu Recht als besser machend bezeichnet
wird, anderseits die Lehrbarkeit der Tugend von Sokrates immer wieder bestritten wird. Ich
glaube, dass sich dieser Widerspruch auflésen ldsst. Dazu muss das Konzept des Lernens
betrachtet werden. Gerade deshalb — soviel sei vorweggenommen — ist der Dialog Menon
politisch. Beziiglich der guten Erziehung spricht Sokrates” ironisches Lob der beiden
Sophistenbriider zwei notwendige Bedingungen an, die er immer wieder auch in anderen
Dialogen nennt und zwar ihre Unentgeltlichkeit und die Mufle.

Das gemeinsame Werk der beiden Teile der politiké techné ist die eudaimonia.® Fir die
Untersuchung wird es also von erheblicher Bedeutung sein, wie die Methode der
Seelenbesserung aussieht. Wird man durch den elenchos besser? Was muss man sich unter
dem Bessermachen und -werden vorstellen? Ist die Philosophie ein Teil der politischen
Kunst? Macht die politiké techné alle oder nur bestimmte Biirger gut? Was sind die (iibrigen)
Werke der politischen Kunst? Und wie sieht es mit dem Verhiltnis von sophia und techné
aus, sind die Tugenden (oder zumindest ein Teil von ihnen) technai?

Diese Fragen werde ich in den nédchsten Kapiteln beantworten. So wie Kahn behauptet, dass
man die Anspielung auf die Dialektik nicht ohne die Kenntnis der Politeia verstehen kann,
kann man das Konzept der politischen Kunst nicht ohne den Philosophenherrschersatz
verstehen. Politik und Philosophie miissen zur Beseitigung des Ubels zusammenfallen.

Vor der Analyse des nichsten Frithdialoges, der Apologie, der sich ebenfalls mit der Frage
nach intrinsischen und extrinsischen Giitern beschéftigt, wird zunichst der epistemologische
Teil der politiké techné naher betrachtet werden. Wie gestaltet Platon das Modell der techné in
den verschiedenen Dialogen, entwickelt er dieses Modell weiter oder ersetzt er es gar durch
ein neues fechné-Verstindnis? Was sind die Kriterien einer Kunst? Und vor allem: Lésst sich
die Unterscheidung in gebrauchendes und hervorbringendes Wissen auch in anderen Dialogen
finden? Eine Antwort auf diese Fragen als Grundlage des Verstdndnisses der politischen
Kunst soll das folgende Kapitel formulieren.

% Die in dieser Unterscheidung behauptete Existenz einer zur Wahrheit fiilhrenden Elenktik wird auch von
Terence Irwin angenommen: ,,Socrates does not suggest that the elenchos simply exposes ignorance or that they
[he and his interlocutor, C.W.] need some other method to find out the truth; the success or failure of an
attempted definition under cross-examination is taken to reveal its truth or falsity.” (Irwin 1995: 19).

% Die Behauptung, dass sich die eudaimonia inhaltlich nicht bestimmen lasse (Wolf 1996: 76), ist unbegriindet.
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2.2 Exkurs: Der techné-Begriff Platons

Wieso ist Politik fiir Sokrates eine techné?® Die Strategik, als untergeordnete Disziplin, ist
zweifelsohne ein Fachwissen. Viele andere Tétigkeiten werden ganz selbstverstindlich als
,Kunst®® bezeichnet. Deswegen ist es fir Sokrates und seine Gesprichspartner nicht
ungewohnlich, Politik als Kunst, als Fachwissen, als Handwerk zu bezeichnen. Doch Platon
entwickelt ein anspruchsvolles Verstdndnis von fechné. Die Kriterien, die eine Person erfiillen
muss, um als (politischer) Fachmann zu gelten, sind fiir ihn vielseitig. Politik wird elitér.
Meine Untersuchung stiitzt sich auf die Unterscheidung des Euthydemos in hervorbringendes
und gebrauchendes Wissen (und deren Zusammenfallen in der koniglichen Kunst). Wie
wichtig sind diese Unterscheidung und der technische Charakter des Politischen fiir Platon?®’
Zur Beantwortung dieser Fragen ist eine kurze Darstellung des fechné-Modells Platons
notwendig. Dazu werden wir in diesem Abschnitt zuerst die zentralen Aussagen in den
Friihdialogen betrachten und abschlieend kurz auf die fechné-Konzeption in den spiteren
Werken eingehen. ™

Platon verwendet fechné und epistémé meist gleichbedeutend (Heinemann 1999: 46 f£.). ¥ Die
Stellen, an denen er sich tiber technai duflert sind zahlreich. Eine umfassende Theorie wird
aber nicht formuliert, Platon entwickelt sein fechné-Verstdndnis in erster Linie in Anlehnung
an handwerkliche und medizinische Tétigkeiten (Schneider 1989: 150 f).

Neben der Unterscheidung in hervorbringendes und gebrauchendes Wissen einer techné im
Euthydemos (Euthyd. 289b) nennt Sokrates in Charm. 165c¢ ff. am Beispiel der Heilkunst
(iatriké) deren Wissen (epistémé) das Gesunde und ihr Werk (ergon) die Gesundheit

85 Wolf bezweifelt, dass die Politik fiir Platons Sokrates eine Kunst darstellt: ,,Wie wir noch des 6fteren sehen
werden, steht der fechné-Charakter der Politik in Frage, weil das Wohl der Polis und ihrer Biirger im Ganzen,
das sie zur Aufgabe hat, kein durch eine zusammenhingende Regelmenge umschriebener und von anderen
abgegrenzter Gegenstand, sondern der Inhalt des gesamten ethischen Wissens ist.“ (Wolf 1996: 57). Wenn sie
von ethischem Wissen spricht, muss sie Wissen (epistémé) zumindest partiell von techné unterscheiden; die
Ethik als Wissen zu bezeichnen, geht aber in die richtige Richtung.
% Ich sehe die Ungeeignetheit des Ausdruckes , Kunst* als Ubersetzung fiir fechné (vgl. Heinemann 1999: 43 ff),
werde ihn aber (neben dem Ausdruck ,,Fachwissen®) beibehalten, weil er ebenfalls bei der lateinischen
Ubersetzung fiir techné, ars, verwendet wird. Wenn ich von Kunst spreche, meine ich (wenn nicht ausdriicklich
darauf hingewiesen wird) techné. Eine gute Darstellung der fechné-Konzeptionen vor Platon bietet Roochnik
1996: 17-88.
87 Ahnlich Wolf: ,Es liegt folglich nahe, zunéchst die Methode der techné zu kliren und dadurch erste Merkmale
fiir praktisches Wissen zu gewinnen.* (1996: 52).
¥ Ich werde mich auf die Aussagen beschrinken, die Platon zugeschrieben werden kénnen. Anders als
beispielsweise Schneider 1989: 104 ff. halte ich das im Prometheus-Mythos des Protagoras vorgetragene
techné-Verstindnis weder flir sokratisch noch fiir platonisch (wie z.B. den Mythos des Politikos), und das aus
dem simplen Grund, weil die Einfiihrung der techné bei den Menschen eine Reaktion auf die Ungerechtigkeit der
Gotter ihnen gegentiiber ist. Dies widerspricht dem sokratisch-platonischen Verstdndnis vom Verhalten der
Gotter gegeniiber den Menschen. Protagoras fechné-Verstindnis im gleichnamigen Dialog dient Platon als
Hintergrund, vor dem er sein eigenes Modell entwerfen wird.
% Das Wissen von den Gesetzen eines Gegenstandes wird meist — vor allen in den handwerklichen Kiinsten —
erginzt durch das praktische Konnen; Platon benutzt den Begriff techné im strengen Sinne, ,,wonach jemand
eine techné besitzt, wenn er menschliche Zwecke zu realisieren vermag, indem er aufgrund von Sachkenntnis
und Gesetzeswissen natiirliche Zustdnde oder Stoffe auf geeignete Weise dndern oder umformen kann.* (Wolf
1996: 34). Dass eine techné fiir Sokrates aber immer ein praktisches Kénnen umfassen muss, sicht Wolf — wie
wir gleich anhand des Charmides sehen werden — falsch. Andernfalls kann man die fiir Sokrates bedeutsame
geometrische oder die Messkunst nicht verstehen.
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(hygieia). Damit sind zwei wesentliche Bestandteile der fechné genannt.”® Dariiber hinaus
wird auf einen Einwand Kritias” hin eine Unterscheidung in ,produktive” (Heilkunst,
Baukunst) und ,.theoretische® (logistiké techné, geémetriké und Statik) technai getroffen.’!
Bei den theoretischen Kiinsten wird die Moglichkeit erwogen, ob sie kein ergon
hervorbringen, aber die Tatsache, dass sie einen klar umgrenzten Wissensbereich haben,
bleibt als Bedingung erhalten. Und ob jemand eine fechné besitzt, konnen nur Kiinstler dieser
techné beurteilen (Charm. 171c).”?

Im Laches ist die Rede von einem Fachmann flir die Behandlung der Seele (technikos peri
psychés therapeian)’, dessen Qualifikation man entweder durch dessen Angabe seiner Lehrer
oder seiner gelungenen Werke priifen kann (Lach. 185e f.). Jeder demiourgos erkennt in
seiner Kunst das Unbedenkliche und Gefiahrliche; doch er kann nicht tber die Niitzlichkeit
seiner Werke entscheiden (Lach. 195b ft).

Im Jon sagt Sokrates, dass allein der Fachmann erkennen kann, ob jemand gut oder schlecht
iiber seinen Gegenstand redet (Ion 531e f.).”* Ein Kiinstler muss iiber alle Gegenstinde seiner
techné urteilen konnen. Dahinter verbirgt sich die grundsétzliche Frage, wer die Werke eines
Kiinstlers am besten beurteilen kann: der Kiinstler selbst oder der geiibte Benutzer?® Sokrates
versucht zu zeigen, dass (wissende) Experten eines Faches in ihrem Urteil nicht auf eine oder
wenige Personen beschrinkt sind, sondern die Qualifikation jedes Menschen (in ihrem
Fachgebiet) beurteilen konnen (Ion 532e ff).”® Die Kunst ist untrennbar mit der Vernunft
verbunden (Ion 534b f.). Sokrates thematisiert die Kunst und die Wissenschaft nur indirekt.
Kiinstler versuchen die Vernunft mit Erklirungen und Argumenten anzusprechen und die
Menschen — wenn es ihnen gegeniiber angebracht ist — begriindet zu {iberzeugen. Jede fechné
hat ein fiir sie spezifisches Werk, das ihr der Gott zugewiesen hat und das sie zu erkennen in
der Lage ist (oukoun hekasté ton technon apodedotai ti hypo tou theou ergon hoia te einai

% Das ergon ist der Zweck (Ziel, Aufgabe) einer techné, zu ihm gehért ein gradueller Bewertungsspielraum:
,,Ein Haus, das die Funktion des Hauses gut erfiillt, ist ein gutes Ding dieser Art bzw. besitzt die fiir ein Ding
dleser Art spe21ﬁsche areté.” (Wolf 1996: 35).

'ob yap Ouola owrn TEQUREY rocfg &Kxoug émcsm'uoug, o0d¢ ye ol GAdan &Mm’?»oug oV & g
opow)v oOGHV nom my Qnrncsw STESl Aéye pot, g(pn, rng koylcrmng rsxvng N g yswusrpmng
11 éotiv 10100T0V Epyov olov owxla omoéoumng il tuocnov 0(powrmng n Al tolodT’ spyoc, &
oA BV T gyol MOAADV TeYV®V deTéoun; £xelg 0OV pol xol GV TOVT®V TOLOLTOY TL &pyov
SetEan; AAL ovy 8Eetg. (Charm. 165¢ f). Platon verwendet die Bezeichnungen ,,theoretisch* und ,,produktiv*
hier nicht, Roochnik hat sie von Aristoteles entlehnt, und ich iibernehme sie von ihm. Roochnik geht sogar
soweit, dass er behauptet, Platon habe keinen Platz fiir eine praktische techné (Roochnik 1996: 273).

92 Platon spricht hier von démiourgoi (eigentlich ,,Schépfer), also von den produzierenden Kiinsten.

% Ei tis ara hémén technikos peri psychés therapeian kai hoios te kalés touto therapeusai, kai hoté didaskaloi
agathoi gegonasin, touto skepteon (Lach. 185¢).

% Oukoun en kephalaié legomen hés ho autos gnésetai aei, peri tén auton pollon legontén, hostis te eu legei kai
hostis kakos: é ei mé gnosetai ton kakos legonta, délon hoti oude ton eu, peri ge tou autou. Das techné-Wissen
,beherrscht immer die Gegensitze eines jeweiligen Bereichs. Oder, wie wir auch sagen konnen, es ist
wertneutral, das heifit, wer die Sachzusammenhinge kennt, kann ebenso gute wie schlechte Ergebnisse in dieser
techné erzeugen und erkennen.* (Wolf 1996: 54).

% Bei einer Violine beispiclsweise wird der Geigenbauer vielleicht in seinem Urteil hinter dem Musiker
zuriickstehen, der zwar nicht weifl, wie man eine Violine baut, dafiir am wohl am besten ihre Funktionalitdt
beurteilen kann.

% Vgl. Rowe 1984: 149 f., Schneider 1989: 153 f.
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gigndskein?, Ton 537¢).”” Was man also durch eine Kunst erkennt, das kann man nicht durch
eine andere verstehen. Unterschiedliche Kiinste besitzen demnach unterschiedliche
(voneinander getrennte) Gegenstinde, auf die sie sich beziehen, und ein jeweils
unterschiedliches Wissen von diesen. Sokrates behauptet, dass Kiinstler eines Gegenstandes
auch ein und dasselbe erkennen (wissen), also auch in ihrem Urteil (iiber den Gegenstand)
einer Meinung sind. Richtig beurteilen konnen nur diejenigen, die selbst Kiinstler desselben
Faches sind (Ion 538a). Das heif3t nichts anderes, als dass die Laien in Fachfragen schlecht
urteilen. ,,Also wer irgendeine Kunst nicht besitzt, der wird auch was vermoge dieser Kunst
geredet oder getan wird nicht richtig zu beurteilen vermogen.* (oukoun hostis an mé eché tina
technén, tautés tés technés ta legomena é prattomena kalos gignoskein ouch hoios t' estai, lon
538a).

Im Gorgias sagt Sokrates, dass es jede Kunst mit dem /ogos zu tun hat, welcher sich auf ihren
Gegenstand bezieht (Gorg. 450b f.).”® Dabei gibt es technai, bei denen das meiste Titigkeiten,
Handlungen, oder Werke sind”’, andere vollbringen hingegen alles (fast) ausschlieBlich durch
logoi (wie die arithmetiké, die logistiké und die geometriké, Gorg. 450c t.). Kiinste bewirken
Uberredung (peithé poein), indem sie lehren (didaskein, Gorg. 453d ff.). Die Kiinste arbeiten
in Hinsicht auf das Beste (und nicht auf das Angenehme), sie haben einen logos der Natur
ihres Gegenstandes und kénnen ihren Grund oder Ursache (aitia) angeben.'” Sie sind durch
das Erfassen der Natur ihrer Gegenstidnde und ihrer Ursachen imstande, {iber sie Rechenschaft
abzugeben (logon echei toutéon hekastou dounai), sie sind also mehr als empeiria und
berechnen (Gorg. 501a).

Jeder hervorbringende Kiinstler (démiourgos) hat sein eigentiimliches Werk vor Augen und
dessen bestimmte Gestalt (eidos). Es ist notwendig, jedes Hinzugebrachte an eine bestimmte
Stelle und an die ihm gemiBe Position zu bringen, damit das ganze Werk wohlgeordnet und
schon ist (Gorg. 504a). Worauf Sokrates damit hinaus will ist die Ordnung. Jeder Kiinstler
sorgt in seinem Anwendungsbereich fiir Ordnung und Anstand (kosmos kai taxis).

7 Diese Stelle interpretiert Ausland falsch, indem er Sokrates so versteht, als ob Ion den Kiinstlern iiberlegen
sein oder géttlich inspiriert sein miisse (2007: 159). Doch von den Géttern ist beziiglich der technai nur insofern
die Rede, als dass die Gotter ihnen ihre Wissensbereiche zugeordnet haben. Der zu definierende
Gegenstandsbereich eines fechné-Wissens darf weder zu klein noch zu groB sein und wesentlich fiir eine fechné
ist, ,,dass man Rechenschaft geben kann (logon didonai), warum etwas so und so gemacht wird und welche
Qualitdt es dadurch hat, sowie dass man selbstindig iiber die Handlungen im Bereich der jeweiligen fechné
verfiigen kann.* (Wolf 1996: 55).
¥ Beim Gesprich mit Gorgias sind jedoch viele Aussagen von Sokrates als Argumentum ad hominem zu
verstehen, d.h. vieles ist auf Gorgias gemiinzt und nicht unbedingt Sokrates” Meinung.
% Pasén dé oimai tén technén ton men ergasia to poly estin kai logou bracheos deontai, eniai de oudenos alla to
tés technés perainoito an kai dia sigés, hoion graphiké kai andriantopoiia kai allai pollai (Gorg. 450c).
100 rsrro’cpwv 5 tovtmy ovodv, xnal del mPog TO BSMLGTOV SSpomsuoocs(I)v TV PEY 1O odua,
v 68 rnv \.[/UXT]V N xoloevTinn oucsSouavn — ov yvoucsa rMyw dAro G‘COXQGOL].,LSVT] —
rsrpocxoc aomrnv Stowamacsoc LodVoa Lo ExAGTOV TAV popwov TPOCTOLETTOL gwou TOVTO
onsp LS, xou 10U pév Beltictov ovSEV (ppovn(;a, @ 8¢ el Wdlotw Impevetar ™y &voray
nal sgomonoc Wote Souel mhelotov a&ta glvat. [...] réxvnv 8¢ ou’)rﬁv oV et glvar G
apnaptow on obx sxst koyov OUSSVOL ) TcpocscpspSL a npoccpspSL onot’ owra rnv pVorv éotiy,
HoTte TV oltloy £A40CTOL UN ExElV s’msw gy 8¢ téyvmy o xokd O &v M &loyov mpdyupo
(Gorg. 464c fY).
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In Phaidr. 269d werden die Voraussetzungen eines guten Kiinstlers genannt: natiirliche

11 Eine Kunst bestimmt zuniichst die Einheit oder

Veranlagung (physis), epistémé und Ubung.
Vielheit ihres Gegenstandes und untersucht dann fiir jede von ihnen, welche Kraft (dynamis)
sie besitzt, um auf anderes einzuwirken, und was sie an Einwirkungen aufzunehmen imstande
ist (Phaidr. 270d). Angewendet auf die rhetoriké techné, deren Werk die Uberzeugung
(peitho) und deren Gegenstand die psyché ist, bedeutet dies, zunédchst zu kldren, ob sie eins ist
oder aus Teilen besteht, dann worauf sie (und ihre Teile) einwirkt, was sie erleidet, und
schlieBlich alle Ursachen durchzugehen, um sehen und lehren zu kdnnen, was fiir eine Seele
durch was fiir Reden und aus welcher Ursache iiberzeugt werden kann (Phaidr. 271a f.).'%
Der Kiinstler muss seine Gegenstinde priazise kennen. Wer kunstvoll eine Seele leiten will,
muss erkennen, mit was fiir einem Menschen er es zu tun und welche spezifischen logoi er bei
thm anzuwenden hat, oder wem gegeniiber er besser schweigen sollte; dann ist seine techné
schon und vollendet (Phaidr. 271e f.). Die Kunst (der Dialektik) ist auf die Wahrheit
ausgerichtet und befdhigt, die Gegenstinde ihren Arten nach einzuteilen und die einzelnen
unter einen Begriff zusammenzufassen (kat' eidé te diaireisthai ta onta kai mia idea dynatos é
kath' hen hekaston perilambanein, Phaidr. 273e). Im Theuth-Mythos berichtet Sokrates von
der Unterscheidung in hervorbringende und gebrauchende Kiinste (allos men tekein dynatos
ta technés, allos de krinai tin' echei moiran blabés te kai ophelias tois mellousi chrésthai,

Phaidr. 274e). Uber die schriftliche Fixierbarkeit von Kiinsten sagt er:

,Wer also eine Kunst in Lehrbiichern hinterldsst, und auch wer sie aufnimmt, in der
Meinung, dass etwas Deutliches und Sicheres durch die Buchstaben kommen konne,
der ist einféltig genug und weil in Wahrheit nichts von der Weissagung des Ammon,
wenn er glaubt, geschriebene Reden wiren noch sonst etwas als nur demjenigen zur
Erinnerung, der schon das weiB, woriiber sie geschrieben sind.« (Phaidr. 275¢ f).'*

Eine techné kann und darf nicht schriftlich fixiert werden, weil Schriften zu sprechen

104, und weil verhindert

scheinen, dem Lernbegierigen auf seine Fragen aber nicht antworten
werden muss, dass sie Unberechtigten in die Hénde fallen (denn Schriften konnen nicht
bestimmen, zu wem sie sprechen wollen und zu wem nicht). Aullerdem bendtigen sie ihres
Vaters Hilfe, wenn sie beleidigt oder unverdienterweise beschimpft werden (Phaidr. 275d f).

Der gute logos (einer techné) wird hingegen mit Wissen in die psyché des Lernenden

101 . . . . A oA e . A PN . A e A A . A
ei men soi hyparchei physei rhétoriké einai, esé rhétor ellogimos, proslabon epistémén te kai meletén, hotou

d' an elleipés touton, tauté atelés esé.

192 Sokrates sagt am Ende dieser Passage: ,Nie wenigstens, o Freund, wird, was auf andere Art gelehrt oder
gesprochen wird, kunstgeméf geschrieben und gesprochen sein, weder iiber einen anderen noch iiber diesen
Gegenstand. (outoi men oun, o phile, allés endeiknymenon é legomenon techné pote lechthésetai é graphésetai
oute ti allo oute touto, Phraidr. 271b f.).

19 0duody O téxyvny olduevog &v ypdppoact xoTolmely, xol abd O TopPadEXOUEVOS S TL GOPEC
nol BéBaov éx ypopudtmv éodupevov, moAAfic Av ednSelog yépor xol @ Ovii v Apuwvog
&avza{o;v (i‘yvoof, nks:ov TL Oldpevog elvatl Adyoug yeypappévoug Tov ToV elddto LmopvAcal Tepl
®V OV T TO YEYPOLLLEVAL

1% Sokrates gibt hier eine indirekte Antwort auf die Frage, wie man lernt: Man lernt durch Fragen.

42



geschrieben und ist imstande, ,,sich selbst zu helfen, und wohl wissend zu reden und zu
schweigen, gegen wen sie beides soll* (Phaidr. 276a).'"

,»S0 ist es allerdings, Phaidros. Weit herrlicher aber denke ich ist der Ernst mit diesen

1 . v -
0 eine gehorige

Dingen, wenn jemand nach den Vorschriften der dialektischen Kunst
Seele dazu wihlend, mit Einsicht Reden sdet und pflanzt, welche sich selbst und dem,
der sie gepflanzt, zu helfen imstande, und nicht unfruchtbar sind, sondern einen Samen
tragen, vermittels dessen einige in diesen, andere in anderen Seelen gedeihend, eben
dieses unsterblich zu erhalten vermdgen, und den, der sie besitzt, so gliicklich machen,

als einem Menschen nur moglich ist.“ (Phaidr. 276e f.).

Im Gesprich mit Thrasymachos im ersten Buch der Politeia sagt Sokrates, dass alle Kiinste
iiber ithren Gegenstand regieren und herrschen (archousi ge hai technai kai kratousin ekeinou
houper eisin technai) und dass keine Kunst das ihr selbst Zutrégliche (to sympheron), sondern
das ihres Gegenstandes vor Augen hat (rep. 342¢).'"” Im siebten Buch der Politeia bezeichnen
Sokrates und Glaukon die Kiinste insgesamt als unedel (banausoi)'®, und als gemeinsame
Grundlage aller Kiinste, allen Verstehens (dianoiai) und Wissenschaften werden die Zahl und
die Rechnung genannt (arithmon kai logismon, rep. 522c). Alle Kiinste (und epistémai) sind
mathematisch. Sokrates unterscheidet dabei in technai, die sich der arithmetiké und logistiké
lediglich bedienen, wie die Gewerbekunst, und in einen anderen Bereich, in dem die Zahlen
selbst mit der Vernunft betrachtet werden.'® Der zweite Bereich ist das gesuchte Wissen zur
Umlenkung der Seele, die in der Welt sinnliche Widerspriiche konstatiert und deswegen auf
der Grundlage von Einheiten mit der Vernunft nach dem Seienden und nach der Wahrheit zu
suchen beginnt. Wichtig an dieser Passage ist die Unterscheidung in zwei Formen von
Wissen:

,One analogous to what Aristotle calls theoretical epistémé and that studies reality for
the sake of knowledge; the other somehow making use of the mathematical knowledge
in its everyday interaction with the sensible world.” (Roochnik 1996: 79).

Im zehnten Buch der Politeia unterscheidet Sokrates drei Arten von Kiinsten: gebrauchende,
hervorbringende und nachahmende (chrésomenén, poiésousan, mimésomenén, rep. 601d). Die

1% Der gute logos ist der miindliche. Hos met' epistémés graphetai en té tou manthanontos psyché, dynatos men
amynai heauto, epistémon de legein te kai sigan pros hous die (Phaidr. 276a).

196 platon bezeichnet die Dialektik eher nicht als Kunst, zumindest nicht, wenn er — wie in der Politeia — vom
Zugang zum wahrhaft Seienden spricht. Vgl. Heinemann 1999: 52.

107 ...weil derjenige, welcher seine Kunst gut ausiiben will, niemals sein eigenes Bestes besorgt, wo er nach
seiner Kunst etwas anordnet, sondern dessen, was er regiert® (rep. 347a).

' Hai te gar technai banausoi pou hapasai edoxan einai (rep. 522b).

Ipocfnov &M 0 padnuo av ein, d Modxwv, vopodetioar ol meldety tovg pérdoviag &v
™ moAel 1@V peylotov pedééerv &nl hoywotiumy évan xoi dvddntesdon adtiic un idiwtinde,
&7\7\,’ gmg &v émi 8800/ rﬁc; t(Tav dp1Sudv eVcemg &(pmwvrou rﬁ voncel avTi, ovx (bvﬁg o00dE
npacswg xocpw g swtopoug n %omnkouc; usksw)vrac;, qAN svsncx noksuou 16 nol aOTAC TG
Yoyfc PAcTOVIG HETOSTPOPTC Ao yevécewg én dAndeidy te xol ovaiay. (rep. 525b f).
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areté und Schonheit einer Sache lassen sich allein auf den Gebrauch zuriickfithren.''® Der
Gebrauchende ist erfahrener als der Hersteller und kann deshalb am besten beurteilen, ob eine
Sache gut geraten ist (rep. 601d).""" Wichtig ist an dieser Stelle auch die abnehmende Qualitit
der Kunstarten. ,Derjenige, der ein Gerdt gebraucht, kennt dessen Struktur und
Funktionsweise am besten, wahrend der nachahmende Dichter nichts iiber die Dinge weil3, die
er beschreibt.“ (Schneider 1989: 155). Die im Jon angedeutete Uberlegenheit der
gebrauchenden Kiinste vor den hervorbringenden wird durch die Politeia bestétigt.

Im Sophistes wird eme Unterscheidung in hervorbringende (poiétiké) und erwerbende
(ktetike) Kiinste getroffen (soph. 219a ff), die an den FEuthydemos ermnnert. Unter die
hervorbringenden Kiinste zdhlt der Fremde die Tatigkeiten, die (zusammenfiigend) etwas
Vergingliches produzieren, das vorher nicht existierte (wie die Landwirtschaft, die Tierzucht
und die Kunst der Nachahmung, mimétiké). Zu den erwerbenden Kiinsten gehoren alle Arten
des Erlernens (mathématikon) und Wissens (Erkennens, gnoriseos), der Gelderwerb, das
Kampfen und Jagen, kurz alles, was das Seiende und Gewordene durch Worte und Taten in
ihre Gewalt bringt.''? Roochnik sieht hierin eine explizite Anspielung auf die Unterscheidung
der technai 1m Euthydemos. Doch dort ist von gebrauchendem (chresthai) Wissen die Rede
und nicht von erwerbendem. Roochnik nennt beide ,aquisistive” oder ,theoretical“ und
erkennt darin Aristoteles” Modell theoretischen Wissens (1996: 276). Eine Unterscheidung in
produktive und theoretische rechnai (ebd.) ist jedoch fiir beide Dialoge falsch.'*?

Der Fremde lasst es aullerdem offen, ob die beiden genannten Arten von fechnai ausreichend
sind (alla mén ton ge technon pason schedon eidé dyo, soph. 219a; ktétikés dé kai poiétikés

sympason ouson ton technon en potera tén aspalieutikén, 6 Theaiteéte, tithomen?, soph. 219d).

Im Politikos variiert der Fremde aus Elea die Einteilung der Kiinste im Hinblick auf die
politiké techné. Alle Wissenschaften (epistémai), gleichbedeutend mit den fechnai (Roochnik
1996: 227), lassen sich in zwei Arten (eide) einteilen (polit. 258¢). Der eine Teil besteht blof3
aus Einsicht (gnonai) und entbehrt aller Handlungen (als Beispiel wird die Arithmetik
genannt), der andere besteht aus mit Wissen verbundenen Handlungen, der Korperliches
hervorbringt, wie die Tischlerei und die anderen Handwerke (polit. 258d £).''* An dieser

e Ofmoi}v c’xprtﬁ nol xd))og xol 6p80‘cr|g EndoTOL erﬁovg xm Lov nol mpakewg oL TPOg
drko T n mv ypmow gotiy, npog fiv av Exactov 7 nmompwov N reeundg; — OVtwe. — TMokdn
cxga avayxn 0V xpmprvov EXOLOTQR rprrnporamv te eivanl xoi Ayyehlov yiyvesdar 1@ momtq
ota dyo8a 1 xoxa motel &v i ypela @ ypitou- (rep. 601d). Das ergon einer techné, das seine Funktion
gut erfiillt, besitzt seine spezifische areté (Wolf 1996: 35).

111 gokrates veranschaulicht dies am Beispiel des Flotenspielers, der dem Flotenbauer sogar Anweisungen erteilt,
wie eine Flote am besten zu bauen sei.

276 8n po&Snpanxov ab UETA TOVTO FLSOQ drov ol 10 mq yvmplsrmg 1 1e ypnpancrnxov
nol dyoviotinoy xol Inpevtindy, Emedn Smuiovpyel pév obdEY tovtmv, T 8E Ovia xod
YEYOVOTOL TG UEV YEPOVTAL ACYOLS %Ol TPOEEST, TG OF TOIG YEIPOLUEVOLS OLX EMLTPEMEL, HAAGCT
dv mov S0 talta cuvdmavTa Ta pépn Téxvn Tic xtntum Aeyxdeioa Av Siampéyetev. (soph. 219¢).
'3 Beim Charmides ist diese Bezeichnung der Arten von technai zulissig. Die Bezeichnung ,theoretische
Kiinste* ist nur dann begriindet, wenn es sich bei den Kiinsten um reine Vernunftangelegenheiten handelt (wie
bei den mathematischen Kinsten, am meisten aber bei der Dialektik).

114 Tch stimme Roochnik (1996: 277) zu, dass mit den , praktischen Kiinsten“ die hervorbringenden gemeint sind.
Hier allerdings ausschlieBlich im physischen Bereich. Das Hervorbringen von psychischen Werken bleibt
unerwihnt (in polit. 261b f wird das Hervorgebrachte in Unbeseeltes und Beseeltes unterschieden, was das
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Stelle wird behauptet, dass sich alle Wissenschaften in diese beiden Arten (praktiké und
gnéstiké) einteilen lassen.'’” Der Fremde erinnert seinen jungen Gesprichspartner daran, dass
— wie in allen Kiinsten — der gesuchte Politiker dann ein Herrscher ist, wenn er das
erforderliche Wissen besitzt, und dass die konigliche, die politische und die 6konomische
Kunst identisch sind (oukoun, ho nyndeé dieskopoumetha, phaneron hés epistémé mia peri
pant’ esti tauta: tautén de eite basilikén eite politiken eite oikonomikén tis onomazei, méden
auté diapherémetha, polit. 259b f). Politisches Wissen und der Politiker sind identisch.'*
Der Konig und Politiker wird den gnostikai technai und nicht den praktischen zugeordnet,
weil er nicht mit den Hianden regiert, sondern mit der Einsicht und der Kraft seiner Seele. Als
nichstes unterscheidet der Fremde die einsichtigen Kiinste in beurteilende und gebietende
(epitaktikon/kritikon, polit. 260b). Zu den beurteilenden einsichtigen Kiinsten zahlt die
Rechenkunst (logistike, nun anstelle der arithmetiké), die, nachdem sie die Unterschiede in
den Zahlen erkannt hat, allein das Eingesehene beurteilen kann, wéhrend der Architekt als
Beispiel emner gebietenden Kunst, selbst nicht Arbeiter ist, sondern ihnen gebietet. Die
gebietenden Kiinstler haben nicht nur (theoretische) Einsicht in Dinge, sondern sie nutzen
diese Einsicht um den hervorbringenden Kiinstlern das Zweckdienliche (zo prosphoron, polit.
260a) anzuweisen.'’ Spiter fithrt der Fremde die merrétiké (Messkunst) zur Bestimmung des
Angemessenen (metrion) als (notwendiges) Instrument technischen Handelns ein (Schneider
1989: 173).!®

Die diairesis erscheint fehlerhaft. Das praktische Wissen, von dem im Politikos die Rede ist,
ist keine moralische oder politische techné (Roochnik 1996: 276 f). Die Klassifizierung
praktikeé ist falsch und wrrefiihrend, weil die genannten Kiinste ausschlieBlich cheirotechnikai
sind und unter den einsichtigen Kiinsten auch handelnde sind, wie die gesuchte politische
Kunst. Die richtige diairesis miisste also lauten: produktive-handwerkliche Kiinste und
einsichtige-verniinftige Kiinste, wobei sich letztere in rein theoretische sowie gebrauchende
und gebietende aufteilen.

Im Philebos erklart Sokrates Protarchos, dass alles, was jemals mit einer Kunst
zusammenhangend entdeckt worden ist, folgenden Weg ging: Da alles aus Einem und Vielem
besteht und somit bestimmt und unbestimmt ist, muss man von allem jedes Mal einen Begriff
(mian idean) annehmen und darin suchen. Und nach dem ersten schauen, ob es einen zweiten,

Auslassen der psychischen Werke noch offensichtlicher werden lisst). Das Distinktionsmerkmal zwischen
hervorbringenden und einsichtigen Kinsten ist die Frage, ob die Arbeit mit den Hinden oder mit der Einsicht
verrichtet wird (vgl. polit. 259¢).
5 Tauté toinyn sympasas epistémas diairei, tén men praktikén proseipon, tén de monon gnéstikén (polit. 258e).
Die einsichtigen Kiinste meinten das Wissen, das Aristoteles ,,theoretisch“ nennt (Roochnik 1996: 277).
18 Tén ara politikén kai politikon kai basilikén kai basilikon eis tauton hés hen panta tauta synthésomen (polit.
259d).
" Tovte 8¢ ye olpoun mpoonxel xplvovtt um téhog Exety und’ dmmiidySar, xaSdrep O Aoyiotng
AMNAAOATO, TPOCTATTELY OF EXAGTOIG TAOV EPYOTI®V TO Y€ TPOSEOPOV MG AV ATEPYUC®VIOL TO
npootoydéyv. — Op8dc. — Odxobv yvootwol pEy ol T& TOWDTOL CUUTOCOL %ol OROoOL
cuvéroviar T Aoyiotixd], #pioet 88 xol dmitdéel Sropépetov dAAAoty tovTtm T yévm; (polit.
260a f). Der Fremde dubert sich nicht eindeutig dariiber, ob die gebietenden Kiinste auch beurteilende sein
konnen. Beurteilende Kimstler werden ferner mit einem Zuschauer (theatén, polit. 260c2) verglichen.
1% In polit. 284e unterscheidet der Fremde die metrétiké in zwei Teile, der eine misst Zahlen, Lingen, Breiten,
Tiefen und Geschwindigkeiten gegen ihr Gegenteil ab, der andere das Angemessene, das Gebiihrliche und das
rechte Mab (fo metrion kai to prepon kai ton kairon). Vgl. Gorgias 508a.
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einen dritten (usw.) gibt; Ziel ist es das Eine, das Viele, das Unendliche und die Anzahl zu
iberblicken (Phil. 16¢ f)). Diese technische Darstellung erinnert zunichst an das Modell aus
dem Phaidros. Doch geht es im Philebos nicht um die Qualitit der Teile, sondern um ihre
Quantitat.'"® Das richtige Abteilen der Begriffe wird auch hier genannt (in Phil. 17d ff. erklart
Sokrates, woran die undialektischen Menschen dabei scheitern), doch konzentriert sich die
Darstellung auf das Verhéltnis vom Einen, dem Unendlichen und der bedeutsamen Mitte.

Im letzten Abschnitt des Dialoges wendet sich Sokrates den epistémai zu, von denen der eine
Teil werkbildend (démiourgikon) ist und der andere Teil zur Erziehung und Ausbildung
(paideian kai trophén) gehort (Phil. 55d)."*°

Von den ausiibenden Kiinsten (cheirotechnikai)'**

sind einige reiner, weil sie in stirkerem
Male Wissen sind, also die arithmeétike, die metrétike und die statike, ohne die von den
Kiinsten nicht viel iibrig bleibt, genau genommen nur empeiria, tribé und stochastikeé.'**
Sokrates spricht hier nicht bloB von den produktiven fechnai, sondern von allen (Roochnik
1996: 280). Zu den weniger reinen (also weniger mathematischen) Kiinsten, die man vor
allem durch Ubung und Ausprobieren erlernt und die viel Ungewisses enthalten, nennt er die
Tonkunst, die Heilkunst, den Ackerbau, die Schifffahrtskunst und die Strategik. Dagegen ist
die Baukunst eine reinere Kunst, weil sie durch das hohe Mall an Mathematik weniger
ungenau ist. Die genannten Kiinste teilt Sokrates in zwei Klassen, die ersten besitzen weniger
Prazission (akribeia), die der Baukunst dhnlichen mehr (thomen toinyn diché tas legomenas
technas, tas men mousiké synepomenas en tois ergois elattonos akribeias metischousas, tas de
tektoniké pleionos, Phil. 56b f). Der Grad an Prézision einer fechné ist ihr Anteil an
Mathematik (Roochnik 1996: 280).!%

" Oedv pgv el dv9pdmouvg ddotg, B¢ ye xatagaivetar duotl, modev éx Yedv Epplen St Tivog
ﬂpoanémg &pa (pavordrm Tvi moptlr xal ot pév noAaot, xpm'ttowg NUOV %ol ﬁwmfpm 9edv
omouvwg, T TNV memv napaSocrcw g &€ wog HEV #Ol TOAADY ovmw v el Myoprvmv
givar, mépac 8¢ xal C.(?'EE‘lDlO:V gv omtcnq Uup(putov £YOvimv. delv ovv Nuég TOUTUJV oLt
Stamenoounuévey del plov 18éav mepl mavtog Exdotote Yepdvoug {ntely — ebproetv ydp
gvoboay — &4V ovy prtakdBmprv pz‘rd plov 8vo, &1 mog é"lcrf, oxomelv, el &8 m‘i, rpf'l'g 1 Twva
cm,mv amSpov 2ol TOV £V EXelVOV EAOOTOV TOALY mcmvtmg, pa,;pmsp Av 10 nat apxag gv
un Ot Ev xm TOAAGL xm dmepa £0TL povov 1811 TG, AAlC %ol omoocor tnv 8¢ 1oL aﬂrlpov
18éay rtpog 0 n)nSog pn Tcpoc(prprw Ttplv av e tov aptSpov oVTOD VIO }:anﬁn 0V
HETOED TOD C}:TI:E‘IDOU 1€ %0l TOL wog, 10t & nSn 10 v &nooctov TV mAVIOV €i¢ 10 annpov
nedévta 70{1;391\: g0v. ol pev ovv 95‘01, Snep eimov, oum)q npw nuprﬁocav oxonely ol
pavSaww not S1ddoxety dAAiovg: ol 88 VOV T®V avSmecmv UO(pOl av prv Onwg av m,:mm
xnol moAkd Qdttov ol Bpa&utrpov TooVGL 10V SéovTog, META OE TO £V CLTEE‘lpO: g03V¢, 10 88
péoa abTovg mcprvym — 01q Staney@plotal 10 T SHAEXTIADE TAALY %ol 10 EpIoTHde Mudc
noteio8ou mpog AAiniovg tovg Aoyouvg. (Phil. 16¢ ff).

120 Fiir Roochnik taucht hier wieder die Unterscheidung in produktive und theoretische technai auf (1996: 279
f). Dies wire aber nur gerechtfertigt, wenn die im Dialog genannten pAdagogischen Wissenschaften mit den
theoretischen identisch seien. Dies ist aber nicht der Fall.

121 Da die folgenden Beispiele nicht allein auf handwerkliche Titigkeiten beschrénkt sind, ist diese Bezeichnung
falsch.

22 Olov Too@®v Tov TEYVOY AV TIG aptSpntmnv xmplgn xal prtpnnxnv A0l CTATIXNY, mg mog
mm*w QUVAOY TO HOTAA rmoprvov macrmg Aav yiyvorto. — Qodiov prv . — To yobv peta
a1 elxdlety Aelnort’ dv xol tag aic9ioelg xatoperstdy dumeplo xal Tive PR, ol Tig
GTOXOG TG TPOCKPwUEVOLS Suvdpesty 8¢ moAlol Téyvag émovopdlovot, ueléty xol move TNV
pounv drepyacpévac. (Phil. 55e £).

123" 7Zur Bedeutung der Mathematik fiir die Kiinste der Griechen im Allgemeinen und zu Erfassung der
Wirklichkeit im Speziellen vgl. Schneider 1989: 174 ff.
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Aber selbst die prizisesten Kiinste wie die Arithmetik und die Geometrie sind in gemeine und
philosophische zu unterscheiden (‘arithmétikén proton ar' ouk allén men tina tén ton pollon
phateon, allén d' au tén ton philosophounton, Phil. 56d). Die gemeinen zdhlen ungleiche
Einheiten zusammen, so wie die Arithmetik in der Baukunst. Die philosophische Arithmetik
zeichnet sich durch ein weit hoheres Mall an Wahrheit bei den Zahlen und MaR3en aus (Phil.
57d). Die philosophische Arithmetik und Geometrie sind die prizisesten Kiinste, abgesehen
von der Dialektik (hé tou dialegesthai dynamis). Sie ist die hochste (und damit priziseste)
aller Kiinste, da sie alle anderen erkennt und sich mit ,,dem wahrhaft Seienden und immer auf
gleiche Weise Gearteten beschiftigt™ (tén gar peri to on kai to ontos kai to kata tauton aei
pephykos pantos egoge oimai hégeisthai sympantas hosois nou kai smikron prosértétai makro
aléthestatén einai gnoésin, Phil. 58a). Prizision ist also das Mall an Wahrheit. Und das ewig
Seiende ist wahrer als das Vergingliche (Phil. 58e ff.). Platon entwickelt hier eine dreistufige
Rangfolge der epistémai: Auf der untersten Stufe stehen die cheirotechnikai (unterschiedlich
genau, je nach mathematischer Fundierung), auf der zweiten die Arithmetik (aufgeteilt in
gemeine und philosophische), und iiber allen steht auf der dritten Stufe die genaueste aller
Kiinste, die Dialektik (Schneider 1989: 179).

Im Dialog Kratylos findet sich schlie8lich ebenfalls eine Unterscheidung in hervorbringendes
und gebrauchendes Wissen (Krat. 387d ft.). Allerdings geht es bei dem Hervorgebrachten um
Werkzeuge, und das Gebrauchen beschrinkt sich auf den handwerklichen Bereich (in
Sokrates” Beispiel geht es um einen Weber, der eine Weberlade bedient), bis auf das Wort als
Werkzeug des Lehrkiinstlers (Hyphantikos men ara kerkidi kalos chrésetai, kalos d' estin
hyphantikos: didaskalikos de onomati, kalos d' esti didaskalikés, Krat. 388c). Als Hersteller
des Wortes wird der Gesetzgeber angegeben (Nomothetou ara ergo chrésetai ho didaskalikos
hotan onomati chrétai, Krat. 388e). Der gebrauchende Kiinstler ist am besten dazu geeignet
bei der Fertigung seines Werkzeuges Aufsicht zu fiihren und zu beurteilen, ob das Werkzeug
gut gearbeitet ist (Krat. 390b). Beim Wort des Gesetzgebers wire dies der Dialektiker, der zu
fragen und zu antworten versteht (Krat. 390c f.).'** Sein Kriterium dafiir, ob das Wort gut
gebildet ist, ist der Abgleich mit der Natur des Gegenstandes, die das Wort abbilden soll
(Krat. 390e). Weder ist bei der Dialektik von der Mathematik als deren Werkzeug die Rede,
noch wird beim Wort als Werkzeug eine andere Kunst in Betracht gezogen. Derjenige der mit
dem Wort am besten umzugehen weil, ist derjenige, der am besten zu fragen und zu

antworten versteht.'?>

Ich mochte — bevor ich die Leitfrage dieses Abschnittes beantworte — die Analyse des techné-
Verstidndnisses Platons mit Helmuth Schneiders Reslimee dariiber abschlieen:

»Zundchst ist es Platon in den Mythen des Protagoras und des Politikos sowie in der
Schilderung der Friihzeit in den Nomoi gelungen, die Relevanz der technai fiir den

2% Ton de erétan kai apokrinesthai epistamenon allo ti sy kaleis é dialektikon [...] Nomothetou de ge, hés
eoiken, onoma, epistatén echontos dialektikon andra, ei mellei kalos onomata thésesthai.
'% Dies entspricht eher der Dialektikkonzeption der Politeia als der der Spitdialoge wie des Philebos, wo die
dialektische Kunst mathematisch ist.
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zivilisatorischen Prozess, ihre Notwendigkeit fiir das Uberleben der Menschen, aber
auch die Begrenztheit ihres Nutzens deutlich herauszuarbeiten und dabei gleichzeitig
die Interdependenz zwischen technischen, politischen und moralischen Entwicklungen
zu zeigen. In der Auseinandersetzung mit der Selbstauffassung solcher Disziplinen
wie Rhetorik und Sophistik hat Platon die allgemeinen Kriterien fiir Technizitét
diskutiert und theoretisch bestimmt; fiir seine Position ist vor allem die enge
Verkniipfung von techné und epistémé sowie die deutliche Unterscheidung zwischen
technai und solchen Tétigkeiten, die auf bloBem Erfahrungswissen oder auf manueller
Geschicklichkeit ~ beruhen, charakteristisch. Die grundlegenden Merkmale
handwerklicher Arbeit werden in den spidten Dialogen beschrieben, technisches
Handeln ist sachgerecht, zielgerichtet und auf addquate Werkzeuge angewiesen. Mit
der Werkzeugherstellung ist nach Platon ein hierarchisch strukturierter
Zusammenhang zwischen verschiedenen Handwerkszweigen gegeben. Dem
griechischen fechné-Verstindnis hat Platon einen theoretischen Ausdruck verliehen,
die Traditionen des konventionellen Denkens hat er allerdings iiberwunden, als er die
Anwendung mathematischer Verfahren zu einem wesentlichen Kennzeichen
wirklicher fechné erklarte.” (Schneider 1989: 180 f.).

Die Grundlage der Unterscheidung in hervorbringendes und gebrauchendes Wissen taucht
auch im Laches auf: Die produzierenden Kiinstler konnen nicht die Niitzlichkeit ihre Werke
beurteilen. Deshalb braucht es eine libergeordnete Kunst, die dies erkennt und iiber den
rechten Gebrauch der Giiter entscheidet.

Doch wird gerade in den Friihdialogen immer wieder betont, dass ausschlieBlich die Kiinstler
eines Faches dariiber entscheiden kdnnen, ob jemand ihre fechné beherrscht und ob Werke gut
gelungen sind, im Jon, dass unter Kiinstlern eines Faches Einigkeit bestehen muss. Im Laches
sagt Sokrates, dass man die Qualifikation eines (produzierenden) Fachmannes an seinen
Lehrern oder seinen Werken erkennen kann.

Ich denke, dass es sich hierbei um keinen Widerspruch handelt. Die letztgenannten
Forderungen beziehen sich auf Kiinstler und die Qualitdt ihrer Werke im Rahmen ihres
Faches. Ob ein Werk gelungen ist, und ob jemand eine Kunst erlernt hat, konnen nur die
anderen Kiinstler dieses Faches beurteilen. Doch selbst wenn ein Werk nach den Regeln einer
techné gelungen ist, sagt dies noch nichts iiber seine Niitzlichkeit (fiir die Polis) aus. Hier
beginnt der Wirkungsbereich des gebrauchenden und gebietenden Wissens. Im zehnten Buch
der Politeia und im Kratylos wird deutlich gesagt, dass unter dem Aspekt der Niitzlichkeit der
gebrauchende Kiinstler am besten beurteilen konne, ob ein Werk gelungen sei.

Eine fechné kann nicht schriftlich fixiert werden und jede fechné — so sahen wir im Charmides
und Laches — hat ein spezifisches Werk, das nur ihr allein zukommt, iiber welches sie herrscht
und das sie von den anderen Kiinsten unterscheidet. Die konigliche Kunst sollte im
Euthydemos beide Arten von Wissen in sich vereinigen, das hervorbringende und das
gebrauchende. Was ist dann aber das ergon der politiké techné (ihres hervorbringenden
Wissens)? Sie macht gliickselig und gut. Was heif3t es aber in dieser Hinsicht, gut bzw. besser
zu werden? Ein Mensch ist gut, wenn seine Seele gut ist. Und eine gute Seele ist tugendhatft.

Somit ist das Werkzeug der politiké techné (ihres hervorbringendesn Wissens) die Methode
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der Seelenbesserung. Der ftechnikos peri psychés therapeian aus dem Laches ist also der
wahre Politiker. Dem entspricht auch die Behauptung aus dem Gorgias, dass technai in
Hinsicht auf das Beste arbeiten. Der Gegenstand der politiké techné ist die Polis, also ihre
Biirger. Folglich muss sie auf das Beste fiir die Biirger hinarbeiten.'*® Das Beste fiir die
Biirger ist, dass sie tugendhaft leben, wodurch sie gliickselig werden und dadurch die Polis.

In den betrachteten Dialogen findet sich zwar die Unterscheidung in gebrauchendes und
hervorbringendes Wissen wieder, aber auf den ersten Blick keine explizite Entsprechung zum
hervorbringenden Wissen als Seelenbesserung (das hervorbringende Wissen des Kratylos
bringt Werkzeuge hervor, das der politiké techné einen Selbstzweck). Am dhnlichsten ist ihr
die psycho-logische dialektische Kunst des Phaidros, die logoi in die Seelen schreibt.
Aullerdem ist von keiner Kunst die Rede, bei der beides zusammenfillt. Doch vielleicht ist
dies verkehrt herum gedacht. Denn wie am Beispiel des Politikos deutlich wird, wire die
Einheit von gebrauchendem und hervorbringendem Wissen in einer techné die Losung der
dort scheiternden diairesis. Demnach wire der Euthydemos die Losung (oder zumindest ein
Losungsvorschlag) fiir andere Dialoge und deren Aporien.

Das gebrauchende Wissen findet sich im Theut-Mythos des Phaidros und im zehnten Buch
der Politeia, wo es als Ursache der areté und der Schonheit bezeichnet und tber die
hervorbringenden und nachahmenden technai gestellt wird. Die gebietenden technai, als Teil
der gnostikai technai, im Politikos erinnerten ebenfalls an das Wissen vom rechten Gebrauch.
Doch war der Fehler in diesem Dialog gewesen, dass man dem gesuchten Politiker und
Herrscher allein die gebietende Kunst zugeordnet hatte. Schwierig wird ihre Identifikation im
Philebos. Allein in der Dialektik, die alle anderen Kiinste erkennt, kdnnte man sie vermuten.
Doch mit der Kategorie der erwerbenden Kiinste aus dem Sophistes lasst sie sich nicht
vereinbaren und zusammen als theoretisch kategorisieren wie dies Roochnik tut (der
Gelderwerb ist kein Bestandteil der gebrauchenden Kiinste).

Die Kategorie der hervorbringenden Kiinste erscheint oft in anderen Dialogen. In den eben
genannten Beispielen sind sie das Gegenstiick zu den gebrauchenden Kiinsten, sonst zdhlen
sie oft zu den ,theoretischen® (vor allem mathematischen) Kiinsten. Haufig sind sie auf die
handwerklichen Tétigkeiten reduziert (cheirotechnikai) oder produzieren Werkzeuge und
Werke. Intellektuelle Kiinste werden selten als Beispiele genannt.

Besonders hervorgehoben werden muss die Bedeutung der mathematischen Kiinste, allen
voran der arithmetiké, fiir das platonische fechné-Verstindnis. Im siebten Buch der Politeia
sagt Sokrates, dass alle Kiinste mathematisch seien. Die Bedeutung der Mathematik steigert
sich von den Friih- bis zu den Spéitdialogen; sie ist damit sicherlich ein Kriterium zur
Datierung der Dialoge und ein Zeichen dafiir, dass sich das techné-Verstindnis Platons
weiterentwickelt.

2% Daraus folgt eine weiteres Indiz fiir die These, dass Sokrates den hervorbringenden Teil der politiké techné
und die Seelenbesserung als identisch betrachtet und sich darin hervor tut (allerdings nur im privaten Bereich):
Die technai unterscheiden sich von den Schmeicheleien dadurch, dass sie auf das Beste und nicht auf das
Angenehme zu treffen suchen (Gorg. 464c ff.). Sokrates beansprucht fiir sich, dass er alles, woriiber er redet, um
das Beste willen sagt (Gorg. 521d f.). Damit will er sich als Kiinstler verstanden wissen. Der Gegenstand seiner
Kunst ist die Seele, das Werkzeug ist der elenchos und das Ziel die Seelenbesserung, also die areté. Weil er dies
fast ausschlieBlich allein tut, sagt er von sich, dass er allein die politiké techné wahrhaft betreibe.
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Es gibt also deutliche Parallelen zur Unterscheidung in hervorbringendes und gebrauchendes
technisches Wissen aus dem Euthydemos, die dort auf die politiké techné bezogen ist. Diese
Parallelen des platonischen techné-Verstandnisses reichen bis ins Spatwerk hinein. Allerdings
gibt es auch deutliche Weiterentwicklungen und Korrekturen, vor allem in den spéteren
Dialogen. AuBlergewdhnlich ist Platons Forderung, dass Politik eine fechné sein soll, und die
strengen Kriterien, die er fiir technai aufstellt, miissen also auch fiir die politische Kunst
gelten. Thr hervorbringendes Wissen als Seelenbesserung scheint auf den ersten Blick —
zumindest als Teil der politiké techné — nicht erkennbar. Im nichsten zu betrachtenden
Dialog, der Apologie, werden wir mehr darliber erfahren. Da Sokrates dort jedoch
ausschlieBlich tiber sich spricht, konzentriert sich der Dialog auf den destruktiven Teil der
Seelenbesserung und demonstriert durch die Schilderung seines Lebens dessen
Realisierbarkeit. Und trotz des Fehlens der Ausiibung & ffentlicher Amter wird sich Sokrates
in der Apologie, in Anspielung auf den Gorgias, als politikos andeuten, da er allein die
psychologische Funktion der politischen Kunst anerkennt und das Vermogen dazu besitzt.
Hierzu und fiir den gebrauchenden Teil ist die sophia notwendig, der sich Sokrates in seiner
Verteidigungsrede ausfithrlich widmet.
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2.3 Apologie: Die eigene Seelenbesserung und die Bedeutung der Philosophie

Ein wesentliches Thema des Dialoges ist erneut ein padagogisches und damit ein politisches:
Um das Ziel guter Erzichung — lobenswert und gut zu machen (kalo te kagathé poiésein) —
ndher zu bestimmen, fragt Sokrates nach einem Sachverstindigen in der menschlichen und
politischen Tugend (tis tés toiautés aretés, tés anthropinés kai politikés, epistémon estin, apol.
20b). Die Formulierung politiké areté ist hervorzuheben, und Fachmann der politischen
Tugend klingt deutlich nach der politiké techné. Die Konjunktion zwischen ,,menschlich* und
,politisch* ist additiv und nicht distinktiv zu verstehen. Die areté wird also einfach niher als
menschlich und politisch beschrieben, beide Bereiche sind nicht getrennt voneinander zu
betrachten.

Sokrates argumentiert in der Apologie mit zwei Bedeutungen von sophos. Bei der
Untersuchung des delphischen Orakelspruches sagt er zunédchst, dass niemand weiser sei als
er. Er spricht den Handwerkern zwar sophia zu, allerdings nur in ihrem Fach.'”” In diesen
Verwendungsfillen ist sophos mit , kompetent* zu iibersetzen.

Wenn er ihnen aber die sophia in den wichtigsten Dingen (fa megista) abspricht (apol. 22d)
oder sich in apol. 20d die menschliche Weisheit zuschreibt'*®, ist mehr als irgendeine
fachspezifische Kompetenz gemeint. Dann geht es um das hochste menschliche Wissen, dem
im Euthydemos die Schliisselposition unter den Tugenden zugeschrieben wird.

Gleichwohl raumt er ein, dass die menschliche Weisheit sehr beschriankt ist (apol. 23a). ,,Es
scheint aber, ihr Athener, in der Tat der Gott weise zu sein, und mit diesem Orakel dies zu
sagen, dass die menschliche Weisheit sehr weniges nur wert ist oder gar nichts“.'*’ Die Stelle
ist relativ gemeint und auch so zu verstehen: Im Vergleich zur géttlichen Weisheit ist die
menschliche mangelhaft, aber im Vergleich zu allen anderen menschlichen Dingen ist sie das
wertvollste Gut. Sie kann nicht als Ausweis einer Abwertung der sophia benutzt werden
(Vlastos 2000: 607 n.76). Guthrie weist darauf hin, dass trotz aller Abwertung der
menschlichen Weisheit durch Sokrates, diese als Verbindung zum Goéttlichen zu sehen ist
(1980: 90).

Falsch ist es auch, Sokrates den Besitz von Weisheit vollkommen abzusprechen, wie dies
Charles Kahn tut: ,In the Apology Socrates insists upon his lack of knowledge or wisdom
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128 _Ich habe namlich, ihr Athener, durch nichts anderes als durch eine gewisse Weisheit diesen Namen erlangt.
Durch was fiir eine Weisheit aber? Die eben vielleicht die menschliche Weisheit ist. Denn ich mag in der Tat
wohl in dieser weise sein.* (egé gar, 6 andres 'Athénaioi, di' ouden all' é dia sophian tina touto to onoma
eschéka. poian dé sophian tautén? héper estin isés anthropiné sophia; até onti gar kindyneué tautén einai
sophos.
129 40 de kindyneuei, 6 andres, to onti ho theos sophos einai, kai en t0 chrésmo touto touto legein, hoti hé
anthrépiné sophia oligou tinos axia estin kai oudenos. (apol. 23a) Ferber sieht hierin Sokrates” ultimatives
Kriterium fiir Wahrheit: nicht Konsistenz (oder Kohdrenz) sondern das gottliche Wissen (2007: 264).
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(sophia).“ (Kahn 1996: 102)."° Seine Leugnung sollte nicht wortlich verstanden werden,
sondern sie muss in dem Zusammenhang gesehen werden, in dem er sie macht. Neben der
Selbstzuschreibung der menschlichen Weisheit, sagt er iiber sich, dass er weder wenig noch
viel weise sei.’”! Das heiBt, wie auch aus apol. 20d hervorgeht, dass er sich als weise
betrachtet.'*?

weiser ist als er, nicht. Es erscheint zundchst widerspriichlich, dass Sokrates seine Weisheit

AuBerdem widerspricht er dem Ergebnis seiner Untersuchung, dass niemand

einschriankt, aber trotzdem behauptet, mit den Priifungen seiner Mitbiirger Athens grof3tes Gut
zu sein (Heinemann 2008: 2). Man muss zur Auflosung dieses Widerspruches eine der beiden
Behauptungen fallen lassen. Meines FErachtens muss man Sokrates fliir weise halten

(zumindest im fir den Menschen moglichen Rahmen)'*

und seine Leugnung als
Ubertreibung betrachten, weil er zur Priifung seiner Mitbiirger aller Wahrscheinlichkeit nach
iiber das hochste (menschliche) Wissen verfiigen muss.”** Die Leugnung seines Wissens
impliziert nicht, dass seine Uberzeugungen subjektiv und unsicher oder praktisch
unzuverldssig sind, vielmehr sind sie gegeniiber denen anderer Menschen iiberlegen, weil sie
durch gute Begriindung den elenchoi standhalten konnten (Irwin 1995: 29).

Kahn sieht im Charmides eine kritische Reflexion des Sokrates aus der Apologie:

,If he [Sokrates, C.W.] successfully examines his fellow Athenians concerning virtue
and the good life, Socrates must himself know something about human excellence and,
more generally, something about what is good and what is bad. He must possess the
kind of knowledge that is beneficial for human beings and that makes for a happy life.

In the Apology any claim to such knowledge remains hidden behind the ironic mask of
ignorance. What the Charmides shows is that this ostensibly modest claim only to
second-order wisdom, knowledge of one’s ignorance, cannot be the whole story. The
success of Socrates” elenchus (in the dialogues, at least, and perhaps in real life)

presupposes his own possession of the relevant form of knowledge or expertise.”
(Kahn 1996: 202).

Im Gorgias behauptet Sokrates, dass er der Einzige sei, der die politiké techné wahrhaft
betreibe (oimai met' oligon 'Athénaion, hina mé eipoé monos, epicheirein té hos aléthos
politiké techné kai prattein ta politika monos tén nyn, Gorg. 521d). In der Apologie macht er
eine dhnliche Aussage, nidmlich dass der Polis noch nie ein groBeres Gut (agathon)
widerfahren sei als seine Erflillung des gottlichen Auftrages. Sokrates begriindet dies damit,

B0 Dies tut auch Heinemann 2008: 2. Irwin pladiert hingegen dafiir, Sokrates’ Leugnung nicht einfach
hinzunehmen (1995: 27). Wieland weist meines Erachtens nach zu Recht darauf hin, dass Sokrates sein
Nichtwissen immer nur in Bezug auf ganz bestimmte Inhalte bekennt (1996: 18).

Bl egé gar dé oute mega oute smikron synoida emauté sophos én (apol. 21b).

32 Wenn auch relativ: Im Vergleich zu Gottern fast gar nicht, im Vergleich zu den anderen Menschen am
meisten. Was er nicht besitzt, ist gottliche Weisheit, was er hingegen besitzt, ist die menschliche (verstanden als
ein notwendigerweise vorhandenes Optimum an ethisch-politischem Wissen).

133 In speaking of human wisdom Socrates insists that what he has is not really wisdom at all, but simply the
closest that he can come to wisdom; we may explain the claim about knowledge in the same way.” (Irwin 1995:
29).

** So auch Zehnpfennig 2001: 172. Sokrates ,wirft die Frage nach seiner besonderen Beschiftigung oder
Tatigkeit (pragma, 20c5) auf, und er erldutert, er besitze eine besondere Art von Wissen, die menschliche
Weisheit (anthropine sopia, 20d8).* (Wolf 1996: 37). Dagegen Morrison 2007: 240.
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dass er alle zu iiberreden (peithein, apol. 30a) versuche, vorrangig fiir die Seele Sorge zu
tragen.'” Fiir Guthrie ist die Sorge um die Seele eine fechné und in erster Linie die Sorge um
die Vernunft (1980: 89). Warum ist es so wichtig, sich vorrangig um das Wohl der Seele zu
kiimmern? Sokrates” Begriindung lautet, dass ndmlich nicht aus dem Geld (chrémata) die
Tugend entsteht, sondern die Tugend das Geld ,und alle anderen menschlichen Giiter
insgesamt, private und gemeinschaftliche niitzlich macht (Ouk ek chrématon areté gignetai,
all" ex aretés chrémata kai ta alla agatha tois anthropois hapanta kai idia kai démosia, apol.
30b)."*

Wer soll ein besserer Politiker sein als der, der die Giiter fiir die Polis niitzlich macht? Diese
Formulierung klingt nach dem gebrauchenden Teil der politiké techné im Euthydemos.
Sowohl ein politisch-moralisches Fachwissen als auch dessen Konkretisierung als
gebrauchend finden sich in der Apologie. Notwendig fiir den rechten Gebrauch ist Wissen,
genauer: sophia. Sokrates spricht allgemein von der areté, nicht von der Weisheit.

Er bemiiht sich nicht um eine Differenzierung, weil es darum geht, den Mitbiirgern die
(anderen) Tugenden beizubringen, sie tugendhaft zu machen. Dazu ist zwar die (menschliche)
Weisheit notwendig, doch diese ist nicht fiir alle erreichbar. Wichtig ist, dass auch der
hervorbringende Teil der politischen Kunst genannt wird, also die Seelenbesserung: die
elenchoi beziiglich des Gutseins einer Person nennt Sokrates das groBte Gut (apol. 38a)."’
Durch diese Untersuchungen werden die Menschen (z.B. durch die Einsicht in das
eingebildete Wissen) seelisch besser. Dies ist der elenchos: ,,Socrates does not suggest that he
engages in two different activities: elenctic cross-examination and exhoration to care most
about virtue.” (Irwin 1995: 19). Er macht unmissverstdndlich klar, dass niemand dafiir besser
geeignet ist als er selbst. Von der fritheren Aussage aus der Apologie, dass er von diesen

Dingen nichts wisse'>*, bleibt somit nicht viel ibrig. Areté entsteht durch die

1% und dies vorziiglich zu betreiben, beansprucht Sokrates fiir sich. Beide

Seelenbesserung
Teile der politiké techné, der hervorbringende und der gebrauchende, werden im Dialog

erwahnt und ihr (im Euthydemos gefordertes) Zusammenfallen angedeutet.

Im ersten protreptischen elenchos des Euthydemos sagt Sokrates, dass die sophia das einzig
ausnahmslos Gute sei. Ihre besondere Bedeutung ebenso wie ihre leitende Funktion werfen —
wie wir gesehen haben — Schwierigkeiten auf. Die Stelle apol. 30b2 ff. beschiftigt sich

B3yl &y olopon obdéy mw bulv peifov dyadov yevéoSou &v T moier | v Euny 1@ 9&d
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Yuyfic Omwg g dpiotn Eoton (apol. 30a f). ,,This is precisely what Socrates tells the jury in the Apology,

as well: it is a central feature of his divine mission to make people care first about wisdom, truth and the

perfection of the soul” (Brickhouse/Smith 1987: 17). Richard Stalley bezeichnet die Sorge um die Seele als ,,our

fundamental task* (2000: 269).

3¢ Ich habe mich hier zunichst fiir die Ubersetzung von Vlastos entschieden. Wir werden diese Stelle gleich

genauer betrachten miissen.

7 Even though his elenchus can only turn the Athenians to the pursuit of virtue and wisdom, in doing so it

already makes them betfer. Because the good life just is the examined life, what the Athenians need are not

answers or doctrines but simply the provocation of Socratic elenchus.” (Gonzales 2002: 181).

138 7u Sokrates” Leugnung des Wissens vgl. Woodruff 1992: 88 f.

139 .. living a virtuous life that can come only through the perfection of the soul.” (Brickhouse/Smith 1987: 2).
53



140 ylastos iibersetzt

apol. 30b: ,,For virtue does not come from wealth, but through virtue, wealth and everything

ebenfalls mit dieser Problematik und ist ausfiihrlich diskutiert worden.

else, private and public, becomes good for men.* (Vlastos 2000: 605)."*!

Terrence Irwin kritisiert Burnets und Vlastos” Ubersetzung, weil agatha nicht Pridikat des
Satzes sei. Er priferiert die Ubersetzung ,,Gesundheit und die anderen Giiter entstehen aus der
Tugend®, weil sie besser zur vorausgehenden Aussage, dass nicht aus dem Geld die Tugend
entsteht, passe (Irwin 1995: 363 n.22). Doch rdumt er ein, dass die Aussage auf diese Weise
schwer zu verstehen sei, da sie das gesamte Argument der Apologie zerstoren wiirde (Irwin
1995: 58). Deutlicher kritisieren Thomas Brickhouse und David Smith die Interpretation von
Burnet, Vlastos und Burnyeat. Der Hinweis auf Sokrates” Armut widerlege ihre Auffassung
nicht, nach der — wie bei Irwin — die Tugend Giiter produziere. Allerdings miissen sie sich
irren, wenn sie Sokrates jegliche Tugend absprechen.'** Sokrates ist ohne Zweifel ein Muster
an Gerechtigkeit, Tapferkeit, Besonnenheit und Weisheit.

Gegen Vlastos™ Lesart, dass die Tugend alles niitzlich mache und kein ,,money-maker* sei,
argumentieren die beiden Autoren, dass ihrer Meinung nach die areté an dieser Stelle nicht
bloB gebrauchend, sondern auch produktiv zu verstehen sei (Brickhouse/Smith 2000: 77 ft.).
Demnach wire die Stelle so zu iibersetzen, wie es Schleiermacher tut: Aus der Tugend
entstehen alle anderen Giiter. Die Begriindung von Brickhouse und Smith lautet, dass die
genannten Giiter zum einen nicht notwendig fiir jede tugendhafte Handlung seien, zum
anderen, dass die Tugend das Beste aus den gegebenen Bedingungen einer Situation mache,
und dass das Bewerten der Giiter (evaluatives Prinzip, gebrauchendes Wissen) ihre
Produktion zur Folge habe (2000: 86 f).'"* Als Beispiel bezichen sie sich auf den Dialog
Charmides. Die areté bringt Gesundheit hervor, weil ein Mensch nur dann gesund ist, wenn
auch seine Seele gesund ist.'** Noch deutlicher wird es beim Geld (chrémata). Vlastos habe
Recht, dass die Tugend kein ,,money-maker* sei, doch mache sie Geld iiberhaupt erst
niitzlich. Sie bringt also (wahren) Reichtum hervor.'* Als weiteren Beleg ihrer These
beziehen sich Brickhouse und Smith eben auf Euthyd. 279a f.,, wo Sokrates die Giter
Reichtum, Gesundheit, Schonheit, gute Geburt, Macht und Ansehen aufzihlt. Erst durch die

' Einen umfassenden Uberblick iiber die verbreitete Ubersetzung und die wenigen Ausnahmen bietet Burnyeat
(2003).

Y Ouk ek chrématon areté gignetai, all' ex aretés chrémata kai ta alla agatha tois anthrépois hapanta kai idia
kai démosia. Ahnlich iibersetzte bereits Burnet: ,,'It is goodness that makes money and everything else good for
men.” The subject is chrémata kai ta alla hapanta and agatha tois anthrépois is predicate. We must certainly not
render “from virtue comes money’! This is a case where interlaced order may seriously mislead.” (Burnet 1924:
124).

Vlastos'Begriindung dafiir, dass die Ubersetzung nicht lauten konne, dass aus der areté Geld entstehe, laute, dass
die Tugend sonst ein ,,money-maker* sei (Vlastos 2000: 606 n.73). Im Text steht chrémata, also Geld und nicht
Reichtum (ploutos). Es geht nicht darum, dass areté Geld hervorbringt, sondern sie dass erst den sinnvollen
Einsatz ambivalenter Giiter ermoglicht.

Vgl. Burnyeat: ,,The Apology is a defence of philosophy. Socrates is a philosopher, not a money-maker like his
friend Crito, nor an aristocrat like Glaucon. Only philosophical values are relevant to the syntax of your
sentence. Given Burnet’s construal, Apology 30b is in perfect harmony with the famous declaration we meet
later at 41d.” (2003: 4).

142 ygl. Brickhouse/Smith 2000: 80

' Damit liegen Brickhouse/Smith und Vlastos inhaltlich gar nicht so weit auseinander, doch ist die
Bezeichnung des rechten Gebrauchs als Produktion irrefiihrend.

'** Das heiBt nicht, dass sie alle korperlichen Erkrankungen verhindern kénnte (Brickhouse/Smith 2000: 82 f)).
14> Ohne areté, priziser ohne sophia, ist Geld bloB ein Mittel aber kein Reichtum.
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sophia werden diese Giiter zu wahren Giitern. Das Wissen vom rechten Gebrauch bringt so
betrachtet erst wahre Giiter hervor. Etwas ist dann ein wahres Gut, wenn es recht gebraucht
wird. Das gebrauchende Wissen schafft Nutzen, wo vorher keiner war, bei Gegenstinden, die
ungebraucht weder niitzlich noch schédlich sind.

Die Tugend (die Weisheit) bloB als gebrauchend zu betrachten, fiihrt zu einem Problem:

,»What seems wholly insufficient is what acceptance of the evaluative principle alone
(at least as it is customarily understood) would require, namely, that Socrates believes
the virtuous person would be helpless in the face of some lack.” (Brickhouse/Smith
2000: 86).

Ich halte diese Sichtweise fiir treffend. Die Tugend (eigentlich die Weisheit) ist nach beiden
Ubersetzungen gebrauchend. Nach Vlastos” Ubersetzung macht sie alles niitzlich, nach
Irwins, Brickhouse” und Smith” Ubersetzung entstehen aus ihr alle Giiter, eigentlich alle
niitzlichen Giter. Der Arzt bringt Gesundheit hervor, ein Gut ist diese aber erst, wenn sie sich
mit der Weisheit in Einklang befindet. Das Wichtigste aber, was die Weisheit hervorbringt, ist
sich selbst. Erst wenn sie entstanden ist, konnen die Tugenden entstehen und Giiter niitzlich
gebraucht werden. Wenn alle wahren Giiter aus der Tugend entstehen und die Weisheit ein
Gut ist, dann muss sie sich auch reproduzieren — dies iibersehen aber auch Brickhouse und
Smith. Folgt man der Interpretation von Vlastos, Burnet und Burnyeat, dann ist die Tugend
allein gebrauchend, was nichts anderes bedeutet, als dass der Weise vieler Giiter bedarf.'*® Er
ist also nicht unabhingig von den &dulleren Dingen, aber im Vergleich zu den iibrigen
Menschen ist er (nahezu) unabhingig.'*’

Da nicht jeder Teil der areté Wissen ist, bleibt fiir mein Anliegen, das gebrauchende und
hervorbringende Wissen der politiké techné in den Friihdialogen nachzuweisen, die
Bedingung, dass an dieser Stelle die sophia gemeint ist. In ihr ist das gesuchte politische

Wissen vereint,'*®

Richten wir den Blick wieder auf die Apologie. Sokrates treibt das edle aber trige Ross Athen
wie ein Sporn an, indem er die Athener iiberredet und verweist und zwar einzeln (hena

146 yg]. Burnyeat: “Socrates does not claim, as he is standardly translated, that virtue makes you rich, but that
virtue makes money and everything else good for you.* (2003: 1).
7 Vgl. leg. 631b f. Der spite Platon lasst dort den Athener sagen, dass die Menschen durch die géttlichen Giiter
(also die Tugenden, an deren Spitze die phronésis steht) auch die menschlichen (Reichtum, Gesundheit, etc.)
erwerben (vgl. Schopsdau 2003: 185: ,,vgl. auch 715d: einer Stadt, in der das Gesetz herrscht, verleihen die
Gotter Dauerhaftigkeit und “alle Giiter ‘).
18 Tch rdume ein, dass es gar nicht so eindeutig ist, das Sokrates an dieser Stelle von der sophia in meinem Sinne
spricht und dass sie nicht zwangsldufig aus sich selbst entstehen muss. Doch abgesehen davon, dass der
Umstand, dass es sich an dieser Stelle um die sophia handelt, fiir mein Anliegen nicht so zwingend notwendig ist
wie zunichst gedacht, méchte ich nur noch eine Uberlegung #uBern, wie sich das Problem eventuell 16sen lieBe:
Ich greife dazu das Beispiel des Arztes auf. Er bringt Gesundheit hervor. Niitzlich wird diese aber erst durch die
areté. Was die gebrauchende Tugend also hervorbringt ist der Nutzen, also das Gute. Damit ist sie
hervorbringend und gebrauchend. Die Tugend konnte sich also dadurch reproduzieren, dass sie andere (z.B.
durch das vorbildliche Verhalten des Tugendhaften) zur Tugend antreibt. Desweiteren konnte die sophia nicht
nur die anderen Teile bei anderen hervorbringen, sondern sich selbst bei anderen reproduzieren (im Sinne der
Ausbildung der Philosophen). Doch dies ist spekulativ und wird von der Stelle nicht gedeckt.
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hekaston, apol. 30e)."* Sokrates” Bemiihen um die Sorge fiir die Seele'” ist zwar mit dem
psychologischen (hervorbringenden) Teil der politischen Kunst vereinbar. Dass er sich darin
vor allen anderen auszeichnet erinnert an seine Selbstbeschreibung aus dem Gorgias als

! Doch macht die politiké

derjenige, der die politiké techné als Einziger wahrhaft betreibt.
techné mehr aus als die Seelsorge Einzelner. Er ist also kein vollstindiger politikos. Als
Grund hierfiir fiihrt er sein zuriickgezogenes Leben an. Damit ist nicht gemeint, dass er nicht
in der Offentlichkeit agierte, schlieBlich ist er der Prototyp des agoraphilen Menschen.'>
Doch betont er im Gorgias und in der Apologie, dass er sich den politischen Angelegenheiten,
also dem Handeln in den politischen Institutionen Athens, entzogen habe.

Gegeniiber Polos sagt Sokrates: ,,O Polos, ich bin keiner von den Politikern (ouk eimi ton
politikon* (Gorg. 473e). Dass er damit die rege Teilnahme an den politischen Geschéften
Athens um jeden Preis meint, wird durch die Schilderung seiner missgliickten Ausiibung eines
politischen Amtes deutlich (Gorg. 473e f.). Er mochte damit zeigen, dass er nicht die
Fahigkeit besitzt, die ein Politiker in Athen bendtige, ndmlich das Sammeln von Stimmen. Thn
interessiere nur ein Zeuge und dies sei sein Gesprachspartner, die Zustimmung der Masse sei
thm nicht wichtig. Zu beachten ist hierbei aber, dass er nicht von der Seelenbesserung spricht,
die liber das Gespriach zwischen Einzelnen hinausgeht (6ffentliche), sondern von dem
offentlichen Sammeln von Stimmen, also von der falschen Rhetorik (ohne padagogische
Intention). Das Desinteresse an der Zustimmung der Masse bedeutet nichts anderes, als dass
er die Wahrheit auch dann sucht und verteidigt, wenn sie gegen die Meinungen der Vielen
spricht.

In der Apologie begriindet er seine zuriickgezogene Lebensweise und seine Ablehnung,
offentlich in den Versammlungen der Stadt zu Rat zu erteilen, mit seinem daimonion. Dieses
habe ihn davon abgehalten, die politischen Angelegenheiten zu betreiben (ta politika prattein,
apol. 31d) '; und dies ganz zu Recht. Denn wenn er dies getan hitte, wire er lingst

5

umgekommen und wére weder den Athenern noch sich selbst von besonderem Nutzen
gewesen.' >
Hier ist nun nicht mehr die Rede vom offentlichen Stimmensammeln sondern von des

Raterteilens in den politischen Gremien. Diese Tatigkeit ist aber nicht dem hervorbringenden,

149 2 / 3 ’ 5 3 I bl ~ € ’ 3 ~ > \
€OV YOp ME OTOUTELYNTE, OL PAdI®S OAAAOV TOLOLTOV EULPTNOETE, QATEYVDOG — &l Ao

yeLOIOTEPOY ElMely — mpooxeipevov T mOAel LM Tob Ye0d Gomep Tnme peyddw pév xal
yevvolw, bmo peyédoug 8¢ vodeotépm xal deopéve EyeipecSar vno pdwndg Tivog, olov dn ot
Souel 6 9eog &ue 1 nolel mpootednuéval ToOVTOV Tiva, O¢ LA Syelpov xal melSwv xol
dveldiCov Eva Exactov obdEy madopon v Muépav SAMY movtoyod mpooxradilwv (apol. 30e f).
130 Die Mahnung, fiir die Seele zuerst Sorge zu tragen, und deren Umsetzung in den von Sokrates gefiihrten
elenchoi ist kein Bessermachen im Sinne eines Lehrens, aber eine Anleitung zum Besserwerden.

I Dagegen sieht Jermann zwischen beiden Stellen deutliche Differenzen. So lehne Sokrates in der Apologie die
Ubernahme politischer Amter und Aufgaben ausdriicklich ab, wihrend er Gorgias deutliche politische
Ambitionen verkiinde (Jermann 1986: 176 f. n.182). Ich wiirde beide Stellen vorsichtiger interpretieren. Weder
lehnt Sokrates in der Verteidigungsrede Amter ab (er sagt lediglich, dass er keine ausiibt — was er im Gorgias
iibrigens auch tut), noch stellt er im Gorgias Forderungen nach politischen Amtern auf. Er macht lediglich
deutlich, dass er die dazu notwenige Qualifikation besitzt.

132 O0'Meara weist ganz richtig darauf hin, wie aktiv Sokrates im Zentrum athenischen Lebens gewesen ist
(O'Meara 2007: 6).

153 Ta politika prattein bedeutet, die Partizipationsmoglichkeiten in den Institutionen wahrzunehmen, in denen
die Polis ihre Angelegenheiten regelte (Deibel 2000: 25f.). Vgl. dazu auch Hannah Arendt (1960: 25 ff.).

% eu gar iste, 6 andres 'Athénaioi, ei egé palai epecheirésa prattein ta politika pragmata, palai an apolélé kai
out' an hymas opheléké ouden out' an emauton (apol. 31d f.).
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sondern dem gebrauchenden Wissen der politiké techné zuzuordnen. In Bezug auf diesen
Punkt denke ich, dass der rechte Gebrauch der Giiter durch den Herrscher (neben dem
Anordnen) in der Form der Raterteilung stattfindet. Doch wieso sagt Sokrates, dass er ganz zu
Recht die politischen Angelegenheiten nicht betrieben habe? Lehnt er diese Tatigkeit generell
ab? Die Antwort lautet: Nein.

,,Denn kein Mensch kann sich erhalten, der sich, es sei nun euch oder einer anderen
Volksmenge, tapfer widersetzt und viel Ungerechtes und Gesetzwidriges in der Polis
zu verhindern sucht: sondern notwendig muss, wer in der Tat fiir das Gerechte (hyper
tou dikaiou) streiten will, auch wenn er sich nur kurz erhalten soll, ein
zuriickgezogenes Leben fiihren, nicht ein Offentliches (ididteuein alla mé
démosieuein).” (apol. 31e f.).

So klingt keine generelle Absage an die politika. Sokrates schildert seine Uberzeugungen und
sein Handeln als unvereinbar mit den Stimmungen und Ansichten der Mehrheit der Biirger
Athens. Er muss einsehen, dass er in den politischen Gremien nur noch mehr Hass auf sich
ziehen wiirde, als ihm ohnehin schon aufgrund seiner Praxis der privaten Seelenbesserung
widerfahrt. Dies ist der Grund fiir Sokrates” fehlende Partizipation an den politischen
Geschiften, aber keine generelle Ablehnung. Doch auch wenn er kein 6ffentliches politisches
Leben fiihrt, gibt er seinen Grundsatz nicht auf, dass es nicht wichtig sei, lang sondern schon
zu leben, und dem Gerechten so lange wie moglich zu dienen. Erst wenn er auch im
personlichen Gesprich nichts mehr ausrichten kann, ist das Uberleben unbedeutend. Vorher
besteht die Moglichkeit es zu nutzen.

In der Politeia greift Sokrates diesen Gedanken auf und rit davon ab, sich allein der Mehrheit
entgegen zu stellen. Damit niitze der Philosoph, von dem dort die Rede ist, niemandem.
Vielmehr solle er sich unter einen ,,Mauervorsprung® zuriickziehen und sich um das Seinige
kiimmern, um frei von Ungerechtigkeit bleiben zu kénnen.'” Dann kénne er in guter
Hoffiung am Ende seines Lebens aus diesem scheiden.'>® Wenn es nicht zu erwarten ist, dass
der Philosoph an die Regierung kommt, dann ist der Riickzug ins Private allem Anschein nach
das Beste fiir ihn. Doch Sokrates widerspricht diesem Befund ausdriicklich. Das Beste fiir den
Philosophen sei dies nicht, da er keine fiir ihn geeignete Polis gefunden habe. ,,Denn in einer
solchen wiirde er selbst noch mehr zunehmen und mit dem Seinigen auch das allgemeine
Wesen retten” (Oude ge, eipon, ta megista, mé tychon politeias prosékousés: en gar

prosékousé autos te mallon auxésetai kai meta ton idion ta koina sosei, rep. 497a). Es ist also

135 Vgl. dazu Kersting 1999: 210. Offen bleibt hier, ob dieser Riickzug die Seelenbesserung mit einzelnen
Mitbiirgern ausschlief3t. N
B0 tobta mavta Aoyoud AoBdv, hovxloay Exov xal 1o obTOD TPATTOV, Oolov &V YEUDVL
%novioptoL xnol COANG Lmo mvevpatog @epopévov LMo terylov AmooTdg, opdv Tovg AALOUG
rnotamuniopévoug dvoplog, dyand el mn adtog nodapog Adutiag te nol dvocinv Epymv Tov
te &v9ade Plov Prdoetar xol TNV ATOAAAYNY ODTOL HETA xOoAfg EAmidog Thewc te ol
gopevng dmodiatetat. (rep. 496d f)).
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wahrscheinlich, dass der Philosoph ein Leben abseits der Politik fihren wird, doch seine
héchste areté und eudaimonia ist damit nicht erreicht.'’

Nun ist diese Aussage aus der Politeia wahrscheinlich eine Weiterentwicklung von Sokrates’
Position durch Platon. Aber sie passt zu der Aussage aus der Apologie.

Im siebten Brief schreibt Platon schlieBlich:

,Bei der Betrachtung solcher Vorginge und der Menschen, welche damals die
politischen Angelegenheiten (ta politika) betrieben, ferner bei ndherer Priifung der
Polisgesetze und sittlichen Gewohnheiten der Biirger (tous nomous ge kai ethé) schien
mir die Verwaltung eines politischen Amtes mit der Vernunft desto schwerer
vereinbar, je tiefer ich in diese Zustinde blickte und je mehr ich dem reiferen Alter
zuschritt. Denn ohne Freunde und treu verbriiderte Genossen ist es nicht moglich, sich
mit den politischen Angelegenheiten abzugeben; solche, wenn sie auch vorhanden
gewesen wiren, waren aber schwer aufzufinden, denn unsere Polis wurde nicht mehr
verwaltet im Geiste der alten guten Sitten und Einrichtungen, und ohne Gefahr sich
andere neue heranzuziehen war unmdglich. Dazu kam, dass die ausdriicklichen
Vorschriften der Gesetze unbefolgt blieben, dass die Sitten (ethé) der Menschen
immerfort verderbt wurden, und dass die Verderbnis aullerordentlich zunahm.'*® Die
Folge davon war, dass ich, der ich frither so voll Eifer fiir das Betreiben der
gemeinsamen Geschifte (to prattein ta koina) war, beim Hinblick auf diese Zustinde
und beim Anblick eines ginzlichen Drunter- und Driibergehens der Dinge endlich
gleichsam eine Art Schwindel bekam. Da entschloss ich mich, zwar nicht von der
Theorie tiiber die etwaige Verbesserung dieser politischen Zustinde und der
Verfassung iiberhaupt abzulassen, in Bezug aber auf die praktische Tatigkeit in der
Politik bis auf bessere Zeiten zu warten. Endlich kam ich zur Einsicht, dass alle
jetzigen Staaten schlecht regiert sind und dass ihnen ihre Verfassungen in dem
heillosen Zustande verbleiben ohne eine gewisse aullerordentliche Kurmethode in
Verbindung mit einem gliicklichen Zufall. Ich musste ndmlich zur Ehre der wahren
Philosophie gestehen, dass nur aus dieser die gerechten politischen und privaten
Angelegenheiten zu erblicken sind (hos ek tautés estin ta te politika dikaia kai ta ton
idioton panta katidein), dass sonach die Menschheit (fa anthropina gené) von ihrem
Elend nicht friiher erlost werde, bis entweder die Gruppe der verniinftig richtig und
wahrhaften Philosophen zum Regiment der Polis kommt oder bis die Gruppe
derjenigen, welche in den Poleis das Regiment in den Hénden haben, infolge einer
gottlichen Fligung griindlich sich dem Studium der Philosophie ergibt.” (epist. VII
325¢ ff)).

'*7'So0 auch Flaig. Doch geht er zu weit, wenn er behauptet, dass die Philosophen, wenn sie keine Politik treiben
konnten, bei Platon ihren Daseinszweck verfehlten (Flaig 1994: 38 £.)

B8 ovg o0’ bLmdpyoviog v ebpelv ebmetés, ob yap 1t &v Toilc vV matépwv M9ecty xal
¢mmdedpocty i moie Nudv Swwxeito, xouvode te GAkove &dVvortov iy atdodon petd Tivog
PAGTAOVNG — TA T T®Y VOH®Y ypappoto xol 91 dtepdeipeto ol énediSov Sovpacstov Scov
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Die letzten Sitze entsprechen dem Philosophenherrschersatz der Politeia (rep. 473¢ ff).">’ Der
siebte Brief, nach der dritten Sizilienreise Platons entstanden, zeugt davon, dass Platon an den
wesentlichen Merkmalen seiner politischen Vorstellungen der frithen Dialoge festgehalten
hat. Der Philosoph, der als Einziger das Elend der Menschheit'® beenden konnte, erkennt die
Unmoglichkeit seines Eingreifens in die politischen Angelegenheiten und zieht sich zuriick.
Platon spricht hierbei genau wie sein Sokrates in der Apologie allein von den politischen
Angelegenheiten (ta politika), er sagt nichts davon, dass er die politiké techné (als
Seelenbesserung im kleinen Rahmen) aufgegeben hétte. Zum Betreiben der politischen
Angelegenheiten kann man nicht allein antreten, man braucht Freunde. Von besonderer
Wichtigkeit sind die Gesetze, Gewohnheiten und Sitten. Zum einen konstatiert Platon den
Bedeutungsverlust der von thm gelobten alten Gesetze und Sitten, zum anderen betont er die
Notwendigkeit ihrer Erneuerung. Sie sind der Boden, ohne den gute Biirger nicht gedeihen
konnen, und die Mentalitdt des Gemeinwesens. Wenn in der Politeia davon die Rede ist, sie
umzuschreiben (rep. 484c ff., 500d ff.), handelt es sich dabei um nichts anderes, als um das
offentliche hervorbringende Wissen der politiké techné. Weil Sokrates in der Apologie von
sich spricht, findet man sie freilich dort auch nicht. Sie im Alleingang verdndern zu wollen, ist
gefdhrlich. Deshalb bleibt dem Philosophen nur der Riickzug ins Private. Bemerkenswert an
dem geforderten Zusammentfallen von Philosophie und politischer Macht ist der Hinweis auf
das Gliick oder die gottliche Schickung — insbesondere vor dem Hintergrund der Aussagen
iiber das Gliick im Euthydemos. Vollkommen autark sind die Menschen nach diesem spiten
Zeugnis also nicht.'®!

Der Riickzug aus den politischen Geschiften ist zentraler Bestandteil aller drei Texte.'®

Doch zuriick zur Apologie. Sokrates behauptet, dass er sich sein ganzes Leben hindurch nicht

13 Aber jeder konnte ihm dabei

ungerecht verhalten habe und niemandes Lehrer gewesen sei.
zuhOren, was er zu sagen hatte, und verfolgen, wie er das Seinige verrichtete (fa emautou
prattontos). Wichtig ist, dass Sokrates niemals jemandem Unterweisung versprochen hat und
die Verantwortung fiir das Besserwerden seiner Mitmenschen von sich weist.'* Denn man
kann einen Menschen im Hinblick auf seine areté nicht ohne dessen Mitarbeit besser machen.
Die Einsicht in das eingebildete Wissen und die Bereitschaft, sich den Mihen der

Seelenbesserung zu unterziehen, konnen nur von jedem Individuum selbst aufgebracht

'3 Den Hannah Arendt ,eine und keineswegs die untyrannischste Spielart der ‘monarchischen” Losung® (Arendt
1960: 215) nennt.
10 Sokrates spricht hier ausdriicklich von der gesamten Menschheit und beansprucht absolute
Allgemeingiiltigkeit. Dass es Platon nicht allein um die griechischen Poleis geht, glaubt auch Kersting 1999: 6.
! Diese Einstellung passt zu den Aussagen des Atheners aus den Nomoi.
12 Gleichwohl kann Sokrates seinen Riickzug ins Privatleben auch souverdn begriinden: In apol. 36b f. sagt er,
dass er sich zuriickgezogen habe, weil er zu gut fiir das gewesen sei, wonach die anderen strebten.
A éydd 810 movtdg Tod Blov dnpooia te &l mod T Empata towobtog pavodpat, xal 1dta O
adTOg 0LTOC, OVLSEVI TOMOTE GLYXPNoUS 0vEY mapd TO dlxowov ovte FAAm olte ToVT®V
0b8evi oVg &M SaBairovieg &ué @acty duovg padntag sival &yo 88 Siddorolog pEv ovdevog
nwnot &yevoumv- (apol. 33a).
%% %ol tovtev &y elte Tic xpnotog yiyveton elte i, odx Av Sixadwe v aitiav bréyowu, oV
pnte dmeoxOuNy undevi undsv nomote padnua prte £5i8agor &l 8¢ tig enol map’ ROV TOTOTE
Tt podelv N dxrovoon 18t STt un xol of dAlor mavtec, € 1ote 0Tt ovx AAn9T Aéyet. (apol.
33b).
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werden. Der beste Elenktiker kann wider den Willen seines Gespriachspartners keine Umkehr
erzwingen.'® Von dieser fehlenden Bereitschaft berichten die meisten sokratischen Dialoge.

Sokrates bemiihte sich sein Leben lang, die Menschen dazu zu bewegen, zuerst daflir zu
sorgen, so gut und einsichtig (beltistos kai phronimotatos, apol. 36¢) wie moglich zu
werden,'®® | noch auch fiir die politischen Angelegenheiten eher als fiir die Polis selbst* (méte

17 Wie ist diese Unterscheidung zwischen den

ton tés poleos, prin autés tés poleds, apol. 36¢).
politischen Angelegenheiten und der Polis selbst zu verstehen? Es handelt sich hierbei wieder
um die Unterscheidung der beiden Politikfelder. Die politika sind der gebrauchende Teil der
politiké techné (also die Verwendung der Giiter und Menschen durch die Weisheit), die Polis
selbst so gut wie moglich zu machen ist ithr hervorbringender Teil (Seelenbesserung). Ein
Gemeinwesen ist genau dann am besten, wenn seine Biirger bestmdgliche Menschen sind.'®®
In diesen Aussagen findet sich ebenfalls die Reihenfolge von gebrauchendem und
hervorbringendem Wissen. Die Seelenbesserung ist vorrangig, das Betreiben der politischen
Angelegenheiten darf erst daran anschliefSen.

Wiederum entdeckt man eine Verbindung zum Gorgias. Erst wenn man lobenswert und gut
ist und die Tugend bt (kalos kagathos, askon aretén), erst wenn man gemeinschaftlich die
Tugend geiibt und beratschlagt hat, soll man sich der politischen Angelegenheiten annehmen
(Gorg. 527d). Zuerst muss man also selbst gut werden (d.h. so gut wie moglich), um andere
besser machen zu konnen; die innere Politik ist die Voraussetzung fiir die duere. Dass es sich
bei der Besserung der Seele um Politik handelt, bestdtigt Sokrates mit der Bezeichnung seiner
Lebensweise als wahrhafte Ausiibung der politischen Kunst (Gorg. 521d). Die Voraussetzung
guter Offentlicher Politik ist es, mit sich selbst iiber die wichtigsten Dinge einig zu werden.

Es gibt noch eine weitere Bestdtigung fiir die These, dass Sokrates seine Tétigkeit als
Seelenpriifer als politiké techné versteht. Die politische Kunst bewirkt die (umfassendste)
eudaimonia.
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gvdatpovog doxely givat, €yw Og givou (apol. 36d f).

195 That is one of the reasons why Socrates doesn’t teach. The best he can do is to proceed as described: to stir

up and put to shame his interlocutors and thus to point to their being in need of care for their souls.” (Heinemann
2008: 2).

196 ygl. Kleit. 407b; ,,...dass man vor allen Dingen auf sich selbst Sorge wenden miisse* (Kleit. 408b f.).

167 ... denn zunichst ist der beiden [Sokrates und Platon, C.W.] gemeinsame Grundgedanke festzuhalten, dass
das dialogische Philosophieren, welches den Einzelnen zur Wahrheit und zu wahrem Gemeinschaftssinn fiihrt,
condition sine qua non der Gesundheit bzw. der Genesung des politischen Lebens ist (Jermann 1986: 68 f.
n.68).

' Da Sokrates von dem Selbst der Menschen und der Polis spricht, zuvor in einem sehr #hnlichen
Zusammenhang anstelle des Selbst die Seele nannte, ldsst sich folgendes daraus ableiten: Wie im Alkibiades I
spricht Sokrates davon, dass man sich zuerst darum bemiihen miisse, dass die psyché (statt dem Korper) so gut
wie moglich werde, die Seele aber ist das Selbst, folglich muss man sich zuerst um die Seele der Polis kiimmern.
Nun kann mit der Seele der Polis die Gesamtheit ihrer menschlichen Seelen gemeint sein. Oder aber — aber dies
diirfte fiir eine Aussage aus dem Frilhwerk zu weit gegriffen sein — man tibertrdgt dies auf das Modell der
Politeia, in der die Seele der Polis der behiitende und der regierende Stand sind. Das hiefe, dass man zuerst vor
allem diese Personengruppe so gut wie moglich machen miisste. Zumindest ldsst sich auch in der Apologie ein
hoher Grad an Homogenitit zwischen Individuum und Polis konstatieren.
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Sokrates behauptet also nicht nur, dass er dem Gemeinwesen den grofiten Dienst erweist,

169

sondern sagt ausdriicklich, dass er seine Mitbiirger gliickselig macht.”” Und zwar durch die

(private) Seelenbesserung der politiké techné.

,Und wenn ich wiederum sage, dass ja eben dies das grofite Gut fiir den Menschen ist,
tiglich tiber die Tugend sich zu unterhalten und {iber die anderen Dinge, liber welche
ihr mich reden und mich selbst und andere priifen hort, ein Leben ohne
Selbsterforschung aber gar nicht verdient, gelebt zu werden, das werdet ihr mir noch
weniger glauben, wenn ich es sage.“ (apol. 38a).'"

Die gemeinsame Unterhaltung iiber die wichtigsten Angelegenheiten und diese stdndige
Priifung meinen nichts anderes als den elenchos und das bestmdgliche menschliche Leben.
Sokrates betont aber ausdriicklich, dass er sich dabei auch selbst prift.'”! Und dies — das
klingt hier an — gelangt an kein Ende. Die Seelenpriifung ist (weitgehend) identisch mit der
Seelenbesserung. Sokrates erzéhlt in der Apologie von ihrem ersten Ergebnis, ndmlich von der
Einsicht in das eigene Nichtwissen. Als den Weg dorthin hatte ich den destruktiven elenchos
bestimmt. Der konstruktive elenchos (die Etablierung wahrer Meinungen und von Wissen)
findet keine Erwéhnung.

Bei aller Bestétigung darf nicht vergessen werden, dass Sokrates durch seinen Dienst an der
Stadt die Menschen gliickseliger macht als alle anderen, doch es gibt noch eine groBere
eudaimonia. Namlich dann, wenn der Weise die Polis regiert, die politika betreibt und
offentlich Seelenbesserung betreiben kann (nicht durch elenchoi sondern durch die
Umschreibung der Sitten und Gewohnheiten). Sokrates” Beschrankung auf private Gespriche,
also die Enthaltung in Bezug auf die 6ffentliche politiké techné, bedeutet dieses Weniger an
eudaimonia — fir ihn und die Polis.

Am Ende der Apologie formuliert Sokrates schlieBlich die Behauptung, ,,dass es fiir den guten
Mann kein Ubel gibt weder im Leben noch im Tode, noch dass je von den Gottern seine
Angelegenheiten vernachldssigt werden.* (oti ouk estin andri agatho kakon ouden oute zonti
oute teleutésanti, oude ameleitai hypo theon ta toutou pragmata, apol. 41c f.). Man muss
diese Stelle in Verbindung mit Euthyd. 280a und der entsprechenden Stelle aus dem Gorgias
sehen:

,(G1b du also mir Gehdr und folge mir dahin, wo angelangt du gewiss gliickselig sein
wirst im Leben und im Tode, wie unsere Rede verhei3t, und lass dann immer einen

' Im strengen Sinne gilt auch hier, dass Sokrates seine Mitbiirger nicht bessert. In der privaten Seelenbesserung
durch elenchoi liegt der Erfolg immer in der Hand des Gepriiften. Also liegt ihre eudaimonia (wenn man die
iibrigene Teile der politiké techné — alles andere als die elenchoi — auBler Acht lasst) auch nur in ihren Handen .
70 2ave’ od Adyw 811 xal tuyxdver péyiotov dyodov v dv9podmp TovTo, Exdotng Nuépag mepl
dpetilc Todg Adyoug moteioSar xol tdV dAAmy mepl GV bueic duod dxovete Staheyopdvov xol
gnovtov xal Grlovs éEetalovtog, © 8¢ dvegétoctog Blog ob Prwtog avdpwmy, tavta 8 Ett
nNttov nelcesdé pot Adyovti.
"I Man kann dies als Sokrates” ergon betrachten, und es ist richtig, dass er sagt, dass es das grofite Gut fiir alle
Menschen sei (Heinemann 2008: 5). Im Prinzip ist es auch richtig, dass sich jeder Mensch der Selbstpriifung
unterziehen muss, um gliickselig zu sein. Aber Menschen haben unterschiedliche Fahigkeiten und nur wenige
taugen zum Elenktiker und Philosophen wie Sokrates. Die Seelenpriifung ist vorziiglich sein ergon, bei anderen
Menschen stehen andere Tatigkeiten im Mittelpunkt ihres Lebens.
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dich verachten als unverstindig und dich beschimpfen, wenn er will, ja, beim Zeus,
auch jenen schimpflichen Schlag lass dir getrost zufligen, denn nichts Arges wird dir
daran begegnen, wenn du nur in der Tat edel und trefflich bist und Tugend iibend.*
(Gorg. 527¢ £.).'"?

Dem Tugendhaften (Weisen) kann kein Ungliick widerfahren. In allen drei Stellen wird der
starke Glauben an die Eigenverantwortlichkeit und an die weitreichende Bedeutung
menschlichen Handelns flir das gelingende Leben deutlich. Die Zuneigung der Gotter und
damit das Gliick (#yché) konnen durch gutes (das heillit wissengeleitetes) menschliches
Handeln gewonnen werden. Weitreichende Bedeutung schlieft aber nicht aus, dass es

Grenzen des menschlichen Einflusses gibt.'”

Was lernen wir aus der Apologie? Sowohl das gebrauchende als auch das hervorbringende
Wissen der politiké techné sind deutlich erkennbar. Das gebrauchende Wissen in Form der
sophia, von der die Niitzlichkeit abhdngt, und ansatzweise in den politischen
Angelegenheiten. Das hervorbringende Wissen in der Forderung, erst selbst gut zu sein, bevor
man andere an der Seele bessert. Sokrates” Beschreibung und Rechtfertigung seiner
Lebensweise fiillt das Ideal des Philosophen (nicht das des Politikers) mit Inhalt und erweist
dessen Moglichkeit. Die Apologie erfiillt insbesondere eine demonstrative Funktion. Bei
Sokrates” Lebensweise handelt es sich um den einen Teil der hervorbringenden politiké
techné: Um ein guter Politiker zu sein, muss man erst selbst gut geworden sein. Analog muss
der Politiker erst fiir die Polis selbst sorgen, bevor er sich der politischen Angelegenheiten
annimmt. Die Basis dafiir ist die Einsicht in die eigene Unvollkommenheit (als Ergebnis des
destruktiven elenchos). Erst dann ist man in der Lage, nach Einsicht und Wahrheit zu streben,
das heiflt zu philosophieren — in der Apologie als Elenktik verstanden (Heinemann 2008: 6) —,
und die Seele zu vervollkommnen. Nur wer diese Schritte vollzogen hat, ist auch in der Lage,
andere durch elenchoi zu priifen und besser zu machen. Das Bessermachen hédngt allerdings
von der Bereitschaft des Gespriachspartners ab, sich auf die Konsequenzen des elenchos
einzulassen, und es gelangt nicht an ein Ende. Vielmehr sollte man jeden Tag iiber die Tugend
und die anderen Giiter sprechen, sich und seine Mitmenschen elenktisch priifen und so die

174
Seele bessern.

172 > \ 5 ’ 13 ! ) ~ T 1 5 ’ \ ~ \
ELOL OLV TELHOUEVOS AxOAOLINCOV EVIOLIO, Ol APLLOUEVOS gLOOUROVNOELG ®ol COV  xal

Televtnoag, g O ACyog omuoivel xol £aGOV TIVOL GOL  XATAPPOVACOL G A&vomntov xod
npommlot oo, g0y BovAnton, xol vol po Alo ov ye Sappdv matdfor TtV ATIHOV TOTNY
TANYMY: 00EY yap detvov melom, &av 1@ Ovtl fg Ao #dyadde, doxrdy dpetnv.

'3 Sokrates konne mit dieser Aussage nicht meinen, dass moralisches Gutsein immer hinreichend fiir die
eudaimonia sei. Er verwende den Begriff L, Ubel“ hier im absoluten Sinn. Es meine dann nicht eine dufBere
Beeintrichtigung, sondern dass der Tugendhafte — im strikten Sinne der areté als einzigem Gut — nicht dem
Laster anheim fallen oder von jemanden lasterhaft gemacht werden kénne — vgl. apol. 30c f. (Brickhouse/Smith
1987: 22 ff).

17 Die Elenktik ist allerdings eine gefihrliche Waffe, wenn sie falsch eingesetzt oder iibertricben wird.
»SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, dass Sokrates in der Politeia eindriicklich vor der zerstorerischen Kraft
durch den Elenchos warnt. Junge Leute, die sich bestindig durch den Elenchos in ihren konventionellen
Vorstellungen erschiittert sehen, laufen Gefahr, an nichts mehr zu glauben und zu falschen Schlussfolgerungen
zu gelangen (resp. 538d f.).“ (Erler 1996: 33). Die von Erler genannte Stelle aus der Politeia wird von ihm ganz
richtig als Beleg fiir die Identitdt von Elenktik und Dialektik verstanden.
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Sokrates betreibt als Einziger die politiké techné. Obwohl er sich von den politischen

175
> Denn er

Geschiften zuriickgezogen hat, erscheint er als der einzig wahre Politiker Athens.
allein versteht es, Politik nicht als Ausiibung von Macht zu betrachten, sondern ihre
psychologische Dimension zu erkennen und zu betreiben. Durch die Seelenbesserung entsteht
areté und aus ihr und der Weisheit resultieren alle anderen niitzlichen Giiter. Ich verstehe dies
so wie im Euthydemos, dass alle Giiter erst dann niitzlich sind, wenn man auch weil}, wie man
sie richtig zu gebrauchen hat.'’® Niemand niitzt der Polis mehr als Sokrates, durch seine
priifenden Untersuchungen bessert er die Menschen an den Seelen und macht sie so zu guten
gliicklichen Biirgern.'”” Und dies ist es, was eine stabile und gliickliche Polis bendtigt.
Allerdings darf man bei allem Nutzen durch Sokrates nicht den Umstand aus den Augen
verlieren, dass er nur einen Teil des hervorbringenden Wissens ausiibt. Die vollstindige
eudaimonia erfordert jedoch auch den anderen Teil (die 6ffentliche Seelenbesserung) und die
Ausiibung des gebrauchenden Wissens (die 6ffentliche politiké techné).

Deshalb ist Sokrates kein politikos. Er allein betreibt zwar die politische Kunst, aber nur den
hervorbringenden Teil im Privaten — auch wenn er die iibrigen Teile der politischen Kunst
beschreibt. Der wahre Politiker muss aber den privaten und den Offentlichen Teil ausiiben.
Deshalb steht Sokrates” Leben auch fiir Resignation. Weil er eingesehen hat, dass die
Machthaber fiir sein Verstindnis von Politik nicht zugidnglich sind und er auch nicht auf
anderem Wege regieren kann, fiihrt er ein zuriickgezogenes Leben. Der Philosoph strebt — das
sehen wir in der Politeia — nicht selbst nach den offentlichen Amtern, sondern er muss
gebeten werden.'” Die Machtverhiltnisse zwingen Sokrates dazu, sich der 6ffentlichen
Politik so weit wie moglich zu enthalten, um auf diese Weise wenigstens im kleinen Rahmen
von Nutzen zu sein. Doch hei3t dies nicht, dass er vor jeder Gefahr zuriickschreckt oder nur
darauf bedacht ist, moglichst lang zu leben. Nicht das Leben an sich, sondern das gute
(philosophierende) und gerechte Leben ist erstrebenswert. Den Tod muss man nicht fiirchten.
Dass dies nicht bloB3 substanzlose Forderungen sind, soll die Apologie auch durch den
Riickblick auf sein Leben, seine Gelassenheit in Bezug auf das Todesurteil und seine
Zuversicht beziiglich des Todes demonstrieren.

Das individuelle Besserwerden, das in der Apologie die Grundlage von Politik als
(6ffentliches) Bessermachen ist, wird in dem néchsten Dialog, den wir betrachten, dem
Kriton, zur moralischen techné weiterentwickelt. Der Kriton besitzt dabei ebenfalls eine

7> Auf die Frage, ob Sokrates sich als politikos betrachtet, und den berechtigten Zweifeln daran gehe ich bei der
Behandlung der genannten Gorgias-Stelle in Kap. 3.1 ein. Es soll jedoch an dieser Stelle bereits betont werden,
dass die Frage, ob Sokrates fiir sich die politiké techné beansprucht, fiir meine Untersuchung nur von
untergeordneter Bedeutung ist.

176 S0 wie die Menschen fiir das Zusammenleben dann am niitzlichsten sind, wenn ihre Fahigkeiten erkannt sind
und richtig genutzt werden.

77" Vielmehr ist das Politische im Zusammenspiel von Selbst- und Fremdpriifung das eigentlich Intendierte,
ndmlich die im argumentierenden Dialog zugleich aktualisierte und in ihren Bedingungen erfragte, zu
explizierende Selbstobjektivierung und Einbindung verschiedener Subjekte in eine vernunftgemife
Gemeinschaft. Mit anderen Worten: Nicht die Philosophie war fiir Platons Lehrer Selbstzweck, sondern das
gemeinsame Philosophieren, die philosophische Intersubjektivitit. Oder umgekehrt: Das angestrebte agathon
war eine Politik, die sich im verniinftigen Rechenschaftgeben und —fordern aus der Einheit der Tugenden
konstituiert, entgegen deren Korruption durch die peithé der sophistischen makrologia.“ (Jermann 1986: 68).

78 Aber auch wenn der Philosoph an Macht nicht interessiert ist, so hat er doch in einer unphilosophisch

regierten Polis sein Optimum nicht erreicht. Vgl. dazu das Kapitel iiber die Politeia.
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demonstrative Funktion, weil er zeigt, dass Sokrates an seiner Maxime, jeden Tag iiber die
Tugend zu sprechen (und damit Politik zu betreiben), bis zuletzt festhilt. AuBBerdem wird der
konstruktive Teil der privaten Seelenbesserung (die Optimierung der Seele durch die
Elenktik) angedacht und von den aretai die Gerechtigkeit als Gesundheit der Seele besonders
hervorgehoben.
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2.4 Kriton: Die politische Kunst und die moralische techné

Im Kriton findet sich eine frithe Fassung der politischen Vertragstheorie (Reese-Schéfer 1998:
112). In der zweiten Hiélfte des Dialoges behandelt Sokrates das Verhdltnis zwischen
Individuum und Polis und beschéftigt sich mit den Gesetzen. Und obwohl die politische
Kunst nicht genannt wird, findet man ihr hervorbringendes psychisches Wissen im ersten Teil
des Dialoges.

Die Ausgangsfrage lautet, nach wessen Urteil man sich richten soll, wenn
Handlungsempfehlungen bendtigt werden (Krit. 46b f.). An welchen Aussagen soll man sich
bei Fragen des richtigen Handelns orientieren? Fiir Sokrates ist es unzweifelhaft klar, dass
wenige Wissende besser urteilen und wahrer reden als die Mehrzahl der Menschen, die in
seinen Augen beziiglich des fehlerfreien Handelns unwissend sind. Das gewichtigste Urteil
iiber einen Sachverhalt gebiihrt aufgrund ihres Fachwissens den Experten. Es geht also um
das gebrauchende Wissen der politiké techné und damit um die Anwendung der sophia.
Allerdings wird auch die Weisheit ebenfalls nicht im Dialog genannt, lediglich an einer Stelle
benutzt Sokrates das Wort sophos, jedoch ironisch (Krit. 51a). Vor der Anwendung der
sophia muss diese erreicht werden. Und so ist es auch nachvollziehbar, dass im Gesprach das
gebrauchende Wissen in den Hintergrund tritt und das hervorbringende psychische Wissen
der politischen Kunst thematisiert wird. Aus der Behauptung, dass es Experten moralischen
Wissens gibe, folgt, dass man auch gegen den Widerstand der Mehrheit an Meinungen
festhalten soll, wenn sie wahr sind.

’ ’ J [3 ~ ~ ’ e’ J / \

Sokr.: oxomer oM — ovy Wov®Og doxel GOl AEyecJal OTL OL TOCOG YPM
\ ! ~ b4 !’ ~ > \ \ ! \ b A J \

Tog 00E0G TV AVIPOTOY TIUAY AAAQ TOG HEV, TAG O OV, 0LOE
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Krit.: KoAidg.
Sokr.: OOx0DV TOg HEV YPNOTOAS TIHAY, TAC 8& TOVYMPOG KN;
Krit.: Nad.

Sokr.: Xpnotal 82 ody ol T®V @povipmy, movnpal 88 ai TV APpovmv;
Krit. : [Idg 8 ov; (Krit. 47a)."”

Wichtig ist, dass Sokrates hier von Meinungen spricht und nach deren Wahrheit fragt. Gute
(wahre) Meinungen sind die der Einsichtigen (fon phronimon). Die Experten eines Faches
besitzen Wissen, die Meinungen sind auf die Weitergabe ihres Wissens an Laien bezogen.
Hinsichtlich der politiké techné befinden wir uns damit im Bereich des hervorbringenden
Wissens und der 6ffentlichen Seelenbesserung (und teilweise im Bereich des gebrauchenden

Sokr.: Erwige also: Scheint dir das nicht gut gesagt, dass man nicht alle Meinungen der Menschen ehren muss,
sondern einige wohl, andere aber nicht? Und auch nicht aller Menschen, sondern einige ihrer wohl,
anderer aber nicht? Was meinst du? Ist das nicht gut gesagt?

Krit.:  Gut.
Sokr.: Néamlich doch die guten Meinungen soll man ehren, die schlechten nicht?
Krit.: Ja.

Sokr.:  Und die guten, sind das nicht die der Verniinftigen, die schlechten aber die der Unverniinftigen?
Krit.:  Wie anders?
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Wissens). Dass Sokrates an die Seelenbesserung denkt, erschlieBt sich aus den folgenden
Zeilen. Wer als Unwissender nicht auf die Ratschldge der Meister und Sachverstindigen der
jeweiligen Disziplin hort, fiigt sich Schaden zu. In Bezug auf den Koérper muss man auf die
Experten der Gymnastik und der Medizin héren, will man nicht seinen Kérper schiadigen.'®
Wie in Gorg. 464b ff. dient die Behandlung des Korpers der Behandlung der Seele als
Explanans. So unstrittig wie es Experten in der richtigen Behandlung des Korpers gibt, soll es

auch Experten der Seelenbehandlung geben.'®' Sokrates fragt Kriton:

,Wohl gesprochen. Ist es nun nicht ebenso mit allem andern, Kriton, damit wir nicht
alles durchgehen; also auch mit dem Gerechten und Ungerechten, dem Schéndlichen
und Schonen, dem Guten und Schlechten, woriiber wir eben jetzt beratschlagen, ob
wir hierin der Meinung der Vielen folgen und sie fiirchten miissen, oder nur der des
Einen, wenn es einen Sachverstidndigen hierin gibt, den man mehr scheuen und
fiirchten muss als alle anderen, welchem dann nicht folgend wir uns das verderben
werden und verstiimmeln, was eben durch das Recht besser wird, durch das Unrecht
aber untergeht. Oder gibt es dergleichen nichts?* (Krit. 47¢ f).'®

Der Begriff Seelenbesserung fallt nicht. Aber analog zu den Experten des Korpers geht es nun
um die Sachverstindigen der (Offentlichen) Seelenbehandlung. Sokrates konstruiert ein
psychisch-moralisches Fachwissen, als dessen Inhalte er das Gerechte, Schone und Gute
sowie deren Gegenteile nennt. Er spricht wie im Euthydemos konditional von diesem Wissen,
das dort politiké techné heiB3t. Sokrates glaubt im Kriton fest an die Moglichkeit einer solchen
,moral techné (Kahn 1996: 104)."® Dass die Konzeption dieser (politischen) Kunst auch in
den anderen Dialogen zu finden ist, siecht er auch.

,» 'his notion of a moral fechné, which puts in an ambiguous appearance in the Crito,
will play an increasingly important role in other dialogues such as the Gorgias and the
Protagoras. Its most famous exemplar will be the philosopher-kings in the Republic,
but we find it still later in the royal or political art of the Statesman.” (Kahn 1996:
104).

80 Tauté ara auté prakteon kai gymnasteon kai edesteon ge kai poteon, hé an t6 heni doké, 16 epistaté kai
epaionti, mallon é hé sympasi tois allois. (Krit. 47b).

81 Socrates appeals to other opinions, opinions held by men who judge wisely in moral matters just as the
doctor or trainer judges well in matters of bodily health. The analogy between physical welfare and moral
excellence serves to introduce the notion of an expert in moral matters, corresponding to the position of the
doctor in matter of health.” (Kahn 1996: 103).

B2 Kordc Aéyelc. ovxuovyv xnol tahda, & Kpitwv, obtog, Tvo un movio Sitwpey, xol 81 xol mept
v Swatov xal ddixwv xol odoypdv xol xaAdv xal dyaddv xol xaxdv, mepl v VOV T
BovAn MUV éoTiy, motepov TR TAOV MOAADV S0EM S&1 Mudg EmecSar xal @oBeicSar oY 1 T4
100 &vdg, &l tig oty ématov, Ov 8&T xal odoydvesSar xoi @oPeicdar pdilov § cvpmaviog
Tovg &AAhovg; @ €l un drorovdrcopey, Stapdepodpev Eneivo xal Aopnodueda, & @ pdv Sutalw
Bértiov &ylyveto 1@ 8¢ &dilnw dmwdrivto. | 00dEV €5TL TOVTO;

'8 Later on, however, Plato’s own position will be equally clear: virtue in the individual and justice in the city
must depend ultimately upon moral cognition, upon knowledge in the strongest sense.” (Kahn 1996: 104). Vgl.
hingegen Prot 319b ff., Men. 89¢ ff. Doch hat Kahn Unrecht, wenn er sagt, dass Sokrates in der Apologie noch
nicht an die Moglichkeit eines solchen Wissens glaube; zumindest den destruktiven Teil des hervorbringenden
Wissens als private Seelenbesserung, denn dessen rithmt er sich selber und dies nennt er seine Weisheit.
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Man findet die moralische Kunst, deren Fachmann analog zur Apologie der privaten
Seelenbesserung durch die Elenktik bedarf, in der koniglichen oder politischen Kunst des
Politikos. Eine Begriindung dafiir lautet, dass beide dasselbe ergon haben: die eudaimonia.
Sie wird im Kriton nicht als Ziel genannt. Das liegt daran, dass Sokrates auch blo3 von der
einen Hélfte der privaten Seelenbesserung spricht, ndmlich ihrer Gesundung.

Ebenfalls konditional erginzt Sokrates, dass das Gesunde bessert, das Ungesunde schidigt.'™*
Das Mittel zur Gesundung der Seele ist das Tun des Gerechten, durch Unrechttun zerriittet
man die Seele.'® Das erinnert an das Schema des Gorgias (464b ff.), wonach das gerechte
Handeln (dikastiké) die Seele heilt und die Gerechtigkeit die Gesundheit der Seele ist — damit
befinden wir uns endgiiltig im Bereich der privaten Seelenbesserung, weil das Gerechte als
moralisches Wissen (und nicht als Meinung) gemeint ist. Diese wird dort durch die Heilkunst
und die Gymnastik im Bereich des Korperlichen illustriert. Doch wéhrend im Kriton das
Ergebnis der Gymnastik und ihr Aquivalent im Bereich der Seele unerwiihnt bleibt, zeigt sich
im Gorgias, dass es eben mehr gibt als die Gesundheit der Seele, ndmlich ihre Stirke oder
Optimierung.

Da die Seele wichtiger ist als der Kérper, muss man vor allem auf den Sachverstindigen des
Gerechten und Ungerechten sowie auf die Wahrheit selbst horen (all’ hoti ho epaion peri ton
dikaion kai adikon, ho heis kai auté hé alétheia, Krit. 48a). Vor dem Hintergrund, dass nicht
das Leben an sich erstrebenswert ist, sondern das gute Leben (hoti ou to zén peri pleistou
poiéteon alla to eu zén, Krit. 48b), und dass das gute Leben mit dem schonen (kalés) und
gerechten (dikaios) identisch ist, will Sokrates priifen, ob die Flucht vor seiner Hinrichtung
gerecht wire. Aus dem zuvor Gesagten folgt, dass allein der Experte der Seele korrekt
beurteilen kann, ob die Flucht gerecht ist. Da Sokrates dies gemeinsam mit Kriton selbst
untersuchen will, muss er sich als kompetent betrachten.'®® Es handelt sich bei der
Untersuchung (Krit. 49a ff.) um einen konstruktiven elenchos, denn Sokrates erklart sich
bereit, der Behauptende zu sein, wihrend Kriton ithm widersprechen solle, falls er etwas an
der Argumentation einzuwenden habe (kai ei pé echeis antilegein emou legontos, antilege kai
soi peisomai, Krit. 48d f.). Zwar stellt Sokrates selbst die Fragen, doch diese lenken lediglich
den Dialog zu den richtigen Antworten. Bei einem konstruktiven elenchos konnen die
ausfiihrlichen Fragen auch die Antwort implizieren.

'8 Phere dé, ean to hypo tou hygieinou men beltion gignomenon, hypo tou nosédous de diaphtheiromenon
diolesomen peithomenoi mé té ton epaionton doxé, ara bioton hémin estin diephtharmenou autou. (Krit. 47d £.).
B AMAG pet’ Exelvov dp’ Muiv PBrotov diepdappévov, & 10 dduov pdv AoBdtal, to 8¢ Sixatov
H p mMup PIOpLL , 2 )

dvivnov; | powddtepov fiyovpeda eivar ToL cwpatog &xeivo, 81t mot 0Tl TV Npetépwy, mepl
S N e &ddwla zal i SwwowocVvn dotiv; (Krit. 47 f).
,,The conception of justice as the healthy condition of the soul, injustice as ist disease or corruption, is expressed
in the Crito (47d-e)“ (Kahn 1996: 90).
'8 Charles Kahn iibersieht dies, wenn er behauptet: ,,Nowhere in the Crito does Socrates claim to possess such
expertise.” (Kahn 1996: 103). Ahnlich sieht es David Bostock, der diese Aussage von Sokrates fiir Ironie hilt
und die Gesetze als moralischen Experten annimmt (Bostock 2005: 225 f). Zwar sagt Sokrates nicht
ausdriicklich, dass er der Experte sei, aber die Tatsache, dass er zunichst behauptet, dass nur der Inhaber
moralischen techné beurteilen konne, ob seine Flucht gerecht sei, und dann die Untersuchung ohne die
geringsten Bekundungen von Unsicherheit selber fiihrt, kann kein von Platon unbemerkter Widerspruch sein und
deutet auf Sokrates” Bewusstsein seiner Expertise hin. Dass die Gesetze nicht der Experte sein kdnnen, ergibt
sich daraus, dass Sokrates auf ihre Fehlbar- und Revidierbarkeit hinweist.
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Die Grundlage der gemeinsamen Beratschlagung (koiné boulé), die ,,common basis for
discussion® (Kahn 1996: 127), ist die Prdmisse, dass man weder Unrecht tun, noch vergelten
darf (spater wird Sokrates sagen: nicht tun will). Menschen, die diese Prdmisse nicht teilen (so
wie Polos im Gorgias) konnen miteinander kein konstruktives Gespriach fithren (Krit. 49¢
£).187

In der zweiten Hélfte des Dialoges dndert Sokrates die Gesprachsfithrung durch das fiktive
Gespriach mit den Gesetzen und dem Gemeinsamen der Stadt (Schofield 2006: 90 n. 24); dem
konstruktiven folgt ein destruktiver elenchos.'® Der Gedanke, der dahinter steht, lautet, dass
man seinem Vaterland noch weniger mit Gewalt gegeniiber treten darf als den eigenen Eltern.
Ihnen gegeniiber kann man nur versuchen, sie zu iiberzeugen. Gelingt dies nicht, muss man
sich unterordnen und gehorchen (Krit. 50d ff)."* Dahinter steht ein Vertragsgedanke:
Versprochenes muss geleistet werden.'”® Durch die Geburt und den Verbleib in Athen ist
Sokrates mit seiner Vaterstadt einen stillschweigenden Gesellschaftsvertrag eingegangen
(Hoffe 1997c: 335)."! Er hitte jederzeit die Polis samt seines Eigentums verlassen konnen,
stattdessen ist er sein ganzes Leben iiber dort geblieben und hat von ihren Gesetzen profitiert
(Krit. 51d ff.). Das Ungiiltigerkldren beschlossener Rechtssachen stoft ein Gemeinwesen und
seine Gesetze in den Abgrund.'”> Sokrates” Flucht kurz vor der Vollstreckung des Urteils
wire demnach der schlimmste Bruch aller Vertrage und Versprechungen, die er als Biirger
durch sein Verhalten zu halten gelobt hat (Krit. 52d).'*

Terence Irwin weist ganz richtig darauf hin, dass der Sokrates der Friihdialoge ein Freund
(oder zumindest kein Gegner) der Demokratie und des athenischen Systems war (Irwin 2005:
139). Allerdings geht er zu weit, wenn er behauptet, dass Platon im Gegensatz dazu in der
Politeia ein anderes politisches System favorisiere. Dieser gern konstruierte Gegensatz

""" Die gemeinsame Beratschlagung deutet den konstruktiven elenchos und die optimierende Seelenbesserung
an. ,,It is a question here not of who wins the argument, but how one must live one’s life and, if necessary, die.”
(Kahn 1996: 127). Das dahinter stehende Argument ist eine der anspruchsvollsten Antworten auf die Frage,
warum man kein Unrecht tun sollte: Weil die Qualitit einer Handlung immer auf den Handelnden zuriick fillt.
Der Unrechttuende schadet sich also im Endeffekt selbst, er verdirbt seine Seele. Dieses auf die eudaimonia des
Individuums zielende Argument ist letztlich wirkungsvoller als die Drohung mit dufleren Sanktionen oder einem
schlechten Gewissen. Doch die dazu notwendige eigene Einsicht erreichen nur wenige Menschen (Krit. 49d).

188 oi mellousin hémin enthende eite apodidraskein, eith' hopés dei onomasai touto, elthontes hoi nomoi kai to
koinon tés poleds epistantes erointo: ,,Eipe moi, 6 Sokrates, ti en né echeis poiein? ““. (Krit. 50a). Schofield sieht
ganz richtig, dass die Argumente der Gesetze nicht die Standards sokratischen Philosophierens erfiillen, dass
Sokrates ihnen aber nicht abgeneigt zu sein scheint (2006: 25).

'8 7ur Diskussion dariiber, ob Sokrates dem Gesetz unbedingten Gehorsam zuschreibt und damit seinen
Positionen aus der Apologie widerspricht vgl. Brickhouse/Smith 2005: 163 f.

190 Sokr.: Legd dé au to meta touto, mallon d' erété: poteron ha an tis homologésé té dikaia onta poiéteon é
exapatéteon? Krit.: Poiéteon. (Krit. 49¢).

! Eine ausfiihrliche Analyse der Argumente der Gesetze bietet Kraut 2005: 175 ff. Kraut vergleicht auBerdem
Sokrates” Modell des stillschweigenden Einverstandnisses mit dem von John Locke (Kraut 2005: 181 ff.).

P2 8o T A tobte 10 Epye o Emiyxepeic Savofi tods te vopous Mudg dmoiéoon ol
ovunacay Ty méAy 10 GOV pépog; N Soxel oot oidv te & &xelvny v wdhy elvon ol pn
dvotetpaedon, &v M Av ol yevouevonr Sixow pndsv ioyvwowy diia bro diwtdv dxvpol 1
yiyvovion zoi Stopdeipmvron; (Krit. 50a f).

93 Verglichen mit den heutigen gemiitvollen Vertragstheorien, bei denen es hauptsichlich um
Verteilungsnormen geht, ist dies die konsequenteste Variante. Der Gesellschaftsvertrag, wie er hier gedacht
wird, ist hérter, klarer und konsequenter als Fausts Pakt mit dem Teufel, weil es dort letztlich immer noch den
Ausweg gibt: Wer immer strebend sich bemiiht, den konnen wir erlésen. Hier gibt es nur die &uferste
Konsequenz.“ (Reese-Schéfer 1998: 115).
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zwischen frithen und spiteren Dialogen sowie Sokrates und Platon verfingt aber gerade im
Bereich des Politischen nicht, denn dort existieren grofe Homogenitdt und Kontinuitét.
Einzige Bedingung guter Politik ist und bleibt, dass der politisch Wissende regiert, das Ubrige
(Verfassungsformen etc.) ergibt sich daraus.

Fiir Sokrates gibt es nur einen Fall, in dem die Gesetze der Stadt missachtet werden diirfen.
Und zwar dann, wenn sie dem allgemeinen Gesetz (Naturrecht) widersprechen.'®* Sokrates
pladiert nicht fiir einen blinden Gehorsam gegeniiber der Jurisdiktion (und Legislative),
sondern fiir einen zivilen Ungehorsam, allerdings muss dieser wohlbegriindet sein und darf
nicht gegen die Gesetze verstoBen.'”” Letzteres klingt widerspriichlich, doch liegt dies an
Sokrates” Unterscheidung von Gesetzen, an seinem doppelten Rechtsverstindnisses. Man
kann das im Dialog personifizierte Gesetz des Vaterlandes iiberzeugen, indem man ithm das
eigentlich Gerechte und die Differenz zu ihm zeigt.'”® Neben dem positiven Recht gibt es also
ein hoheres, allgemeingiiltiges Recht, das unverdnderlich ist."”’ Das Recht, das sich die
Menschen (durch Vereinbarung) geben, gilt nur, solange es nicht dem hoheren (gottlichen
Recht) widerspricht. Tut es dass nicht, muss man ihm gehorchen und darf ihm gegeniiber (wie
gegeniiber den Eltern) niemals Gewalt anwenden, dies wére der grofite Frevel (Krit. 51c). Es
bleibt nur die Moglichkeit, die Gesetzgeber von einer Modifikation der Gesetze zu
iiberzeugen (Bostock 2005: 221).

Sokrates” Naturrechtskonzeption ist als Gegenmodell zu Kallikles” Naturrechtstheorie im
Gorgias zu sehen.'”® Fiir Kallikles widersprechen sich das von Menschen vereinbarte Gesetz
und die Natur grofltenteils (hos ta polla de tauta enanti’ allélois estin, hé te physis kai ho
nomos, Gorg. 482¢). Seiner Meinung nach werden die Gesetze von den vielen Schwachen
gegeben (Gorg. 483b f.), es handele sich dabei also um das Recht der Schwicheren. Von
Natur aus sei es hingegen gerecht, dass der Edlere und Machtigere mehr habe.'” Das Prinzip
des Naturrechts ist fiir Kallikles die pleonexia, fiir Sokrates hingegen die geometrische
Gleichheit. Pleonexia bedeutet fir Kallikles, dass der Bessere mehr habe und iiber den

194 Dieses iibergeordnete Recht bzw. Ethos stammt nach Sokrates’ Auffassung vor allem aus gottlicher
Rechtsetzung bzw. Gesetzgebung (spiter sprach man in dieser Hinsicht meistens von ‘Naturrecht’, von
*Vernunftrecht”). [...] Aus dem iiberpositiven Recht bzw. Ethos (nach Sokrates” Auffassung eben vor allem aus
gottlicher Rechtssatzung stammend) geht vieles in die Rechtsiiberzeugung der Menschen ein und liefert damit
zunichst Stoff fiir das ungeschriebene Gewohnheitsrecht, aus dem dann wiederum vielerlei in das geschriebene
positive Recht (objektive Rechtsordnung, System objektiver Rechts-Normen) iibernommen wird.” (Jaerisch
1987: 400 £.).
195 Vgl. Apol. 32b. Sokrates unterscheidet zwischen Anordnungen der Exekutive und Unrecht. Bei Xenophon
spricht Sokrates von ungeschriebenen Gesetzen, die von den Goéttern stammen und allgemeingiiltig und
unwandelbar sind (mem. IV, 4, 19 ff.).
"%'S0 auch Kraut 2005: 203.
17 Neschke-Hentschke bezeichnet Platon deshalb als Vater der europiischen Naturrechtstradition (2007: 70 f.).
Den moglichen Konflikt zwischen positivem und géttlichen (natiirlichen) Recht zeigt Sophokles” Antigone. Dort
sagt sie zu Kreon: ,,...und ich glaubte auch nicht, dass so stark seien deine Erlasse, dass die ungeschriebenen und
giiltigen Gesetze der Gotter ein Sterblicher iibertreten konnte.” (Soph. Ant. 453 ff.).
P8 Zum Gedanken des Naturrechtes im Gorgias und Platons Verhiltnis dazu vgl. Neschke-Hentschke 2007: 68
ff.
1 hé de ge oimai physis auté apophainei auto, hoti dikaion estin ton ameiné tou cheironos pleon echein kai ton
dynatoteron tou adynatoterou (Gorg. 483c f.).
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Schlechteren herrsche.”” Dies ist das Gesetz der Natur (nomos tés physeds, Gorg. 483e).
Seine Naturrechtskonzeption unterscheidet sich damit radikal von Sokrates” Vorstellungen
iiber das unverdnderliche Recht im Kriton. Zwar wiirde Sokrates Kallikles darin zustimmen,
dass die Besten (also die in seinen Augen Weisen, die politisch Kompetenten) herrschen
sollten, allerdings nicht darin, dass sie mehr Giiter haben sollten. Dies ist fiir Kallikles das

201 . . . .
O AuBerdem sei das von Natur aus Schone und Gerechte die maximale

natiirlich Gerechte.
Steigerung der Bediirfnisse und deren Befriedigung.*”®> Diese Ablehnung von

Selbstbeherrschung steht Sokrates” Verstédndnis vom gottlichen Recht diametral entgegen.

Doch zuriick zu Sokrates” Gesprich mit den Gesetzen. Der schlimmste — und fiir uns
wichtigste — Vorwurf der athenischen Gesetze an Sokrates ist, dass seine Maxime, ,,dass {iber
Tugend und Gerechtigkeit nichts gehe fiir den Menschen und tiber Ordnungen und Gesetze*
(hos hé areté kai hé dikaiosyné pleistou axion tois anthropois kai ta nomima kai hoi nomoi,
Krit. 53c) durch eine Flucht unglaubwiirdig werde. Die Begrifflichkeiten an dieser Stelle sind
wichtig. Die gesamte areté wird genannt, von ihren Teilen jedoch nur die dikaiosyné, was ihr
eine besondere Stellung unter den Tugenden zuschreibt. Sokrates” Lob der Gesetze (ebenfalls
im Allgemeinen) ist bemerkenswert, denkt man an die Frage aus der Politeia, dem Poltikos
und den Nomoi, ob die Vernunft (nous) oder die Gesetze hoher zu schitzen seien —, weil die
Vernunft hier eben nicht erwdhnt wird (allenfalls implizit durch die areté). Und schlieBlich
fallt unter den Dingen, die Sokrates immer lobte, der Begriff der nomima auf. Im Gorgias
wird er wieder aufgegriffen, und in der Politeia spielt er die entscheidende Rolle bei der
offentlichen Seelenbesserung, weil durch die Umschreibung der Sitten und Gewohnheiten die
charakterlichen Veranlagungen der Biirger beeinflusst werden kénnen (hervorbringendes
Wissen der politiké techné im groflen Rahmen). Die Gesetze stehen zugleich fiir die
Anwendung des gebrauchenden Wissens und fiir die 6ffentliche Seelenbesserung der politiké
techné.

Abschlielend sagen die Gesetze zu Sokrates, dass er ihnen gehorchen und weder die Kinder
noch das Leben noch sonst etwas hoher achten solle als das Gerechte (to dikaion, Krit. 54b),
damit er vor dem Gericht in der Unterwelt bestehen konne.”” Hielte er sich daran, wiirde er
bei seiner Ankunft dort als einer betrachtet werden, der auf Erden Unrecht erlitten habe,

200 déloi de tauta pollachou hoti houtds echei, kai en tois allois zéois kai tén anthrépén en holais tais polesi kai
tois genesin, hoti houté to dikaion kekritai, ton kreitto tou héttonos archein kai pleon echein (Gorg. 483d). Die
Herrschaft des Besseren iiber das Schlechtere ist ein Teil der Definition der Besonnenheit aus der Politeia. Der
Unterschied zu Kallikles” Definition des Gerechten besteht darin, wer als besser verstanden wird (die
Philosophen) und dass diese nicht mehr erhalten. Die Pleonexia ist fiir Sokrates ein Indiz fiir die Korrumpierung
eines Menschen (durch Macht).

OV Il eiréka ge egdge tous phronimous eis ta tés poleds pragmata kai andreious. toutous gar prosékei ton
poledn archein, kai to dikaion tout' estin, pleon echein toutous ton allon, tous archontas ton archomenon. (Gorg.
491c f.). Der Ausdruck ,,das der Natur geméBe Gerechte* (to kata physin dikaion) findet sich in Gorg. 491e. Zu
Kallikles’ Umdeutung der Werte (des Gerechten) vgl. Stemmer 1992: 13 ff.

202 4Ana TovT’ EoTiV 1O x0T (pucsw #nohov xal Sixatov, O syu) ool YOV Tcocppncnod;ousvog ksyw

8t 8el 10V opch; Btwcouavov 106 usv 8n180pt0(g rag goToL &V o)c; peylotag elvan xol un
xoku@sw todtong 8 cog uaylcroug ovoaig travov eivon benpetelv S’ dvdpelay xol epdvnoly,

7ol dmomiumAdvol bv Av del N émSvpia ylyvnrat (Gorg. 491e f).

203 Darin kommt einer von Sokrates’ Grundgedanken zur Gerechtigkeit zum Ausdruck: ,,Weil das (moralisch)
gute Leben hoher als das bloBe Leben steht, darf man sich unter keinen Umsténden, auch nicht um sein Leben zu
retten, ein Unrecht erlauben.* (Hoffe 1997¢c: 335).
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allerdings ,,nicht zwar von uns Gesetzen, sondern von Menschen.” (Krit. 54b ff.). Die
Aussage dariiber, wer Sokrates Unrecht zugefiigt hat, ist interessant. Sind die Gesetze nicht
von Menschen gemacht? Haben sich die Athener bei der Missachtung und Abénderung der
Gesetze unrechtlich verhalten? Ja, das haben sie, nimlich vor dem allgemeinen Recht, das
nicht (beliebig) von den Menschen verdndert werden kann. Daran werden zwei Dinge
deutlich. Einerseits ist es so, dass der Einzelne Teil des Ganzen ist und zwar abhéngiger Teil
(Kuhn 1986: 22). Dem Gemeinwesen verdankt er seine Herkunft und seine Entwicklung.
Andererseits ist der Einzelne dem Ganzen — bei aller Liebe und Loyalitit gegeniiber dem
Vaterland — iiberlegen. Er wirkt mit am Aufbau des Ganzen, die Polis ist flir ihn nicht nur
wichtiger als seine Eltern, sie ist sein Werk. Die politische Betdtigung gehort zu seinen
hochsten Moglichkeiten. Diese Befreiung des Individuums aus der traditionellen
Abhéngigkeit vom Ganzen war ein Schritt von weltgeschichtlicher Bedeutung und der Beginn
der politiké epistémé (Kuhn 1986: 23).* In der Phase von Ungewissheit und Verwirrung war
es (nach Platons Verstiandnis) Sokrates, der seine Unabhingigkeit unter Beweis stellte, indem
er sich durch priifende Gesprache auf das Zentrum der Unruhe, die normativen Grundlagen
des Zusammenlebens, konzentrierte. Sokrates” Frage nach dem ,,Was der Dinge“, dem
»Wesenswas‘ war sein archimedischer Punkt, mit der er die Polis aus den Angeln hob und sie
gleichfalls neu begriindete.

Politik konnte erst nach der leidvollen Trennung und zugleich triumphalen Befreiung des
Einzelnen vom Ganzen als Wissen(schaft) gedacht werden. Sokrates, der sich am Ende seines
Lebens vor der Polis Athen rechtfertigen muss, urteilt — vor dem Hintergrund des
unverdnderlichen Rechts — iiber seine Vaterstadt. Das Neuartige an seinem Urteil ist der
Anspruch auf den Status einer Erkenntnis, eines Wissens. Sein Tribunal, vor welches er die
Polis fordert, ist das der Vernunft. Die Polis muss sich gegeniiber einem ihrer Biirger
verantworten und Auskuntt tiber ihr Was und Wozu geben. (Kuhn 1986: 24). SchlieBlich sagt
Sokrates mit Nachdruck, dass es unmoglich sei, ihn in seinem Handeln von der Leitung
unwiderlegter logoi, wie sie sich erneut im konstruktiven elenchos behauptet haben,
abzubringen.?*

An der Schilderung des Kriton wird deutlich, dass sich Sokrates an das hilt, was er in der

Apologie versprochen hatte. Trotz seines kurz bevorstehenden Todes will er mit Kriton ein

206

untersuchendes Gespriach, eine koiné boulé fiihren. Damit zeigt er, dass er seinem

*%* S0 auch Ottmann 2001: 234 f.
205 ~ 5 ! ¢ ~ ' 3o [ 3\ ~ ’ 1% ¢ ~ ~
Tovta, @ eiie gtaipe Kpttwv, g0 1691 0Tl €y dou®d AxOVELY, WOTEP Ol HOPLPAVTIDVTEG TAV
adAdV Soxodoy dmovely, xol &v Zpol atn | MM tovTov T®V Adymv PBouPel xol molel un
SVvacdar v EAlov dxovety: dAAa 1081, Joo ye ta VOV &uol SoxoLvto, £0v A&yng mapd
~ U Pl ~ e’ 4 i Ea 14 !’ ’ . . . .
TOVTO, HOTNV EPETS. OUMG HEVTIOL €1 Tl Olel MAEoV momoely, Agye. (Krit. 54d). Dies spricht laut Irwin
dafiir, dass die Elenktik nicht allein negativ, sondern auch positiv und handlungsbestimmend zu verstehen ist
(1995: 19).
2% Eg stellt sich die Frage, wer hier vom Besserwerden profitieren soll. Will er mit der gemeinsamen Beratung
Kriton besser machen, oder geht es um ihn, obwohl er doch kurz vor Tod seine seelische Gesundheit oder
Vorziiglichkeit erreicht haben miisste. Ich pladiere dafiir, dies so zu verstehen, dass man die Besserung der Seele
jeden Tag betreiben muss, wenn man ernsthaft daran interessiert ist. Man erreicht also nicht an einem
bestimmten Zeitpunkt das Ziel, welches das Ende aller Untersuchungen bedeuten wiirde, sondern man muss sich
jeden Tag weiter vervollkommnen. Man kann sich nicht auf Geleistetem ausruhen.
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Grundsatz aus der Verteidigungsrede, dass ein Tag ohne Gespriche iiber die areté und ohne
Selbstpriifung ein vergeudeter sei, bis zum Tod treu bleibt.

Es fallen im Dialog zwar kaum politische Termini, doch lassen sich alle Teile der politiké
techné finden. Die wenigen Experten, die liber das Wissen guten Handelns verfiigen, stehen
fir den gebrauchenden Teil aus dem Euthydemos.*®’ Dieses Wissen ist die sophia, und das
Gespriach zwischen Sokrates und Kriton konzentriert sich zundchst auf den Weg dorthin
(hervorbringendes Wissen als Seelenbesserung). Es findet sich beim Inhaber der moralischen
techné, der liber das Wissen vom Guten, Schonen und Gerechten verfiigt. Das heifit, es wird
die Existenz eines Experten der Seelenbehandlung vorausgesetzt. AnschlieBend verschiebt
sich der Gesprachsschwerpunkt auf die Gerechtigkeit der Seele, die gleichwohl des sophos
bedarf. Gerechtes Handeln gesundet — wie im Gorgias — die Seele, die Gerechtigkeit ist die
Gesundheit der Seele. Vor diesem Hintergrund mochte Sokrates die Frage kldren, ob seine
Flucht gerecht wire. Um dies beurteilen zu konnen, miisste er sich aber selbst die moralische
techné zuschreiben. Der Fokus bleibt dabei aber auf der Gerechtigkeit, die Optimierung der
Seele wird nicht ndher erdrtert. Die Untersuchung selbst ist ein konstruktiver elenchos, da er
bei Kriton wahre Meinungen etablieren soll und seine Ergebnisse unwiderlegt bleiben (Kriton
muss dazu bereits eine gesunde, also gerechte, Seele haben).

Das Gesprach mit den Gesetzen erfolgt in Form eines destruktiven elenchos: Sokrates
berichtet von der Zerstorung seiner falschen Meinungen.””® Sein daraus resultierendes
Rechtsverstindnis ermdglicht das Abweichen vom bedingungslosen Gehorsam gegeniiber
schlechten menschlichen Gesetzen. Das menschlich-konventionelle Recht muss dem
gottlichen Recht der Natur entsprechen (es darf thm zumindest nicht widersprechen), welches
durch die Vernunft des sophos erkannt wird. Man muss sich dieses Recht im Gegensatz zum
menschlichen als schriftlich nicht fixierbar vorstellen. Damit sind wir dicht an den
Vorstellungen der spéteren Dialoge. Die Gesetze und die nomima (als ergon eines Teiles des
gebrauchenden Wissens und als Werkzeug der 6ffentlichen Seelenbesserung) werden neben
der Tugend und der Gerechtigkeit als hochste menschliche Giiter gelobt. Solche Aussagen
finden sich an zahlreichen Stellen in den Dialogen mit jeweils wechselnden héchsten Giitern,
ebenso die besondere Stellung der Gerechtigkeit unter den Tugenden.

Der Kriton behandelt anhand der Thematisierung des Gehorsams gegeniiber den Gesetzen in
besonderem Mafe das Verhiltnis von Individuum und Polis. Das Individuum verdankt dem
Gemeinwesen Vieles, gleichzeitig ist es ithm aber nicht bedingungslos ausgeliefert, sondern
kann es — mittels Uberzeugung — mitgestalten. Die Polis ist das Werk der Menschen.

Wie die Seele geheilt wird und Gerechtigkeit in ihr entsteht, dies wird zu Beginn des zweiten
Teiles des Gorgias geschildert. Ebenfalls wird in ihm die Basis der gemeinsamen Beratung,

7 Das bedeutet nicht weniger, als dass es einige Wenige gibt, die am besten wissen, wie man richtig handelt,
besser als diese Menschen fiir sich selber wissen, wie sie gliickselig werden, und diesen mitunter Selbstbetrug
vorwerfen.

2% Verity Harte versucht, Anhaltspunkte dafiir zusammen zu tragen, dass die personifizierten Gesetze nicht
Sokrates” Sicht wiedergeben (Harte 2005: 229 ff.). Dies mag sein, ist aber vollig belanglos. So wie es keine
Rolle spielt, ob Sokrates” seine eigene Meinung vortrdgt, wenn er Gesprachspartner priift, ist die Funktion der
Gesetze die (fiktive) Priifung von Sokrates” Aussagen. Platon will zeigen, dass Sokrates gegen die Argumente
nichts einzuwenden wei}. Wie zu Beginn des Gespréches gesagt wird gilt dann: Man muss den Satz, der nicht
widerlegt werden kann, flir wahr halten und ihm folgen.
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die Uberzeugung, dass man niemals Unrecht tun diirfe, ausfiihrlich zu begriinden versucht.
Sokrates versucht, die Philosophie als Streben nach Wissen als Grundlage von Politik gegen
die schlechte Rhetorik von Gorgias und Polos zu verteidigen. Denn wahre Politik, das wird
auch im Gorgias deutlich, macht die Seelen der Biirger besser. Dazu muss aber der Politiker
zuerst so gut wie moglich geworden sein.

Am wichtigsten erscheint mir aber das dort vorgestellte Modell der politiké techné, welches
die bisher noch nicht deutlich gewordene Offentliche Seelenbesserung stirker fokussiert.
Schauen wir uns dieses Modell genauer an.
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3. Die Entfaltung des Modells der politischen Kunst in den Friihdialogen

3.1 Gorgias: Der philosophische Politiker als Experte der Seelenbesserung

»Vielmehr ist fiir den Platonischen Sokrates wahre Politik nur die Fortsetzung der
Philosophie mit anderen Mitteln: Beider Zweck ist die Besserung der Mitbiirger, und
sich an die Politik zu machen, ohne seine diesbeziiglichen Fahigkeiten erst im kleinen
Rahmen des philosophischen Gespriachs erprobt zu haben, hiele, "gleich wie der
Topfer im Sprichwort beim Fasse anzufangen.” (Gorg. 513e ff.).“ (Jermann 1986:
175).

Der im Hinblick auf die politiké techné wohl wichtigste Frithdialog neben dem Euthydemos
ist der Gorgias.*” ,,Was der Gorgias begriinden will, scheint uns in erster Linie eine Politik
auf philosophischer Grundlage zu sein.* (Gauss 1952 ff., II/1, 101).

Das Gerechte und die Gerechtigkeit werden thematisiert, im zweiten Teil verlagert sich der
Schwerpunkt auf die Besonnenheit. Doch die sophia, die Schliisseltugend aus dem
Euthydemos, wird nicht als solche behandelt, obwohl ein umfassendes Modell der politischen
Kunst, wie es im Dialog entworfen wird, nicht ohne sie auskommen kann.

Das Gespriach mit Gorgias®'® entwickelt sich zu einem Wettstreit um die Hegemonie in der
Polis. Die Rhetorik?'!, wie sie Gorgias darstellt, konkurriert mit der politiké techné um die
richtige Herrschaft. Sie bewirke Uberredung in der Seele der Horenden (tén rhétorikén
dynasthai é peithé tois akouousin en té psyché poiein, 453a).*'* Der Redner konne ganze
politische Versammlungen iiberzeugen (pethein) und in seinem Sinn lenken (Gorg. 452¢)*",
und dies, ohne sich mithsam Fachwissen aneignen zu miissen (Gorg. 456¢ ff.). Wesentlich ist

die Verstindigung von Sokrates und Gorgias darauf, dass es zwei unterschiedliche Arten von

299 S0 auch Wallach 2001: 178. ,,Der Ruf nach der Philosophie als der wahren politiké techné wird hier iiber die
Apologie hinaus zum ersten Mal ausdriicklich laut.” (Krdmer 1959: 57).
21 7um historischen Gorgias vgl. Wallach 2001: 181 ff.5
! Eine ausfithrliche Dartstellung der Rhetorik im Gorgias bietet Arends 2007.
212 Hiermit zitiert Platon eindeutig den historischen Gorgias. Vgl. Gorgias, Helena 14: ,Jm selben Verhiltnis
steht die Wirkkraft der Rede zur Ordnung der Seele wie das Arrangement von Drogen zur korperlichen
Konstitution: Denn wie andere Drogen andere Séfte aus dem Korper austreiben, und die einen Krankheit, die
anderen aber das Leben beenden, so auch erregen unter den Reden die einen Leid, die anderen Genuss, und dritte
Furcht, und wieder andere versetzen die Horer in zuversichtliche Stimmung und noch andere berauschen und
bezaubern die Seele mit einer iiblen Bekehrung.*.
Der historische Gorgias hitte auch zugegeben, dass der logos auch tduschen kénne und nicht wahr zu sein
brauche (VS 82 B 11, 8, 13; Dalfen 2004: 191). Die Bedeutung der peitho fiir das menschliche Leben war gut
bekannt. Vgl. Euripides Hek. 814f., Kritias (VS 88 B 25).
1> Arends zeigt eine Parallele zwischen Gorgias’ (sowie Polos” und Kallikles”) Einstellung und Glaukons ,,Ring
des Gyges* aus der Politeia auf (2007: 52). Beiden liege die Vorstellung zugrunde, dass kein Mensch, wenn ihm
keine Konsequenzen drohten, vor dem Unrechttun zuriickschrecke, sondern dies vielmehr als vorteilhaft
betrachte. Ich stimme Arends eindeutig darin zu, dass sowohl der Gorgias als auch die Politeia als Versuch
gelesen werden konnen, dieser Behauptung ein gut begriindetes und iiberzeugendes Modell entgegen zu stellen —
womit die fehlende Begriindung der Grundlage der gemeinsamen Beratung aus dem Kriton formuliert wird. Es
geht also ganz wesentlich um die Verhinderung von Machtmissbrauch, und dies nicht (nur) aus der Sicht der
Beherrschten, sondern auch im Interesse der Méachtigen.
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Uberredung gibt, eine Glauben und eine Wissen (epistémé/mathésis) bewirkende (boulei oun
dyo eidé thomen peithous, to men pistin parechomenon aneu tou eidenai, to d' epistémén,
Gorg. 454¢).>'* Der Rhetorik wird die Glauben bewirkende Uberredung zugeordnet.”" Sie
bezieht sich auf eine groe Anzahl von Zuhdrern, die gleichzeitig (und aufgrund ihrer
natiirlichen Dispositionen) nicht ordentlich unterrichtet werden konnen (Gorg. 455a).
Zumindest nicht iiber das Wichtigste: Das groBte Ubel fiir den Menschen sind falsche
Meinungen iiber das Gerechte (Schéne und Gute).”'® Die auf Wissen zielende Befreiung
davon geschieht durch den (destruktiven) elenchos.*'’ Will man die Biirger im groBen
Rahmen vom Gerechten iiberzeugen, muss dies auf der Basis von Glauben (oder Meinung)
geschehen, Wissen ist nur im individuellen Gesprich erlernbar. Aber beides sind Teile des
hervorbringenden Wissens der politischen Kunst. Das gebrauchende Wissen driickt sich im
Ratgeben aus (symbouleuein, Gorg. 455d).

Sokrates” Aufgabe flir den weiteren Gesprachsverlauf ist es also zu zeigen, dass der Wissende

herrschen soll und dass die (gute) Rhetorik der politiké techné untergeordnet ist.”'®

Auch im Gespriach mit Polos setzt sich der Streit {iber die Herrschaft in der Polis fort.
Wihrend sich der Redner bereits damit zufrieden gibt, scheinbar zu iliberzeugen und zu
bessern, ist der wahre Politiker — durch sein Wissen®!? — fiir das Wohl der Menschen
verantwortlich.”’

Ausgehend von den Pramissen, dass es ebenso wie fiir den Korper ein echtes und ein
scheinbares Wohlbefinden der Seele gibt (Oukoun kai touton oiei tina einai hekaterou

euexian?, Gorg. 464a), entwickelt Sokrates in Abgrenzung zur scheinbaren Seelenbesserung,

24 Am Ende von Gorg. 454e nennt Sokrates die Rhetorik einen Schépfer der Glauben machenden, nicht
belehrenden Uberredung iiber das Gerechte (hé rhétoriké ara, hés eoiken, peithous démiourgos estin pisteutikés
all' ou didaskalikés peri to dikaion te kai adikon). Diese dualistische Epistemologie sei in den anderen
aporetischen Dialogen nicht evident gewesen (Wallach 2001: 190). Stalley hebt zu Recht diese Unterscheidung
hervor und weist gleichfalls darauthin, dass Sokrates hiermit von einer strikten Trennung zwischen wahrer
Meinung und Wissen ausgehe (2007: 118). Das ist ganz sicher richtig (abgesehen davon, dass Sokrates hier
gezielt nicht von wahren Meinungen, sondern nur von Meinungen allgemein spricht). Und diese Unterscheidung
besteht in guter Begriindung. Vgl. Men. 97¢ ff. Dagegen Kahn 2007: 327.

215 Die Rhetorik kann ihre Wirkung nur entfalten, wo Wissen und Disziplin fehlen.“ (Vorwerk 2007: 299).
Allerdings ist diese Art von Uberredung auch ein Bestandteil des 6ffentlichen Teiles der politischen Kunst. Falls
es iiberhaupt Sinn macht, von einer Wissen bewirkenden Uberredung zu sprechen, dann muss sie der Elenktik
zugeordnet werden.

216 7u diesem Grundsatz Weiss 2000: 74.

217 Sokrates sagt dazu: &y 8¢ tivov eipl; t@v hdémg pév &v heyySévtov el 1t pn dAndSéc Adyw,
Wéwg & Av dheytaviov el tic Tt un dAn9éc Adyor, odx dndéotepov pevidy dheyxdéviov 1
gheyEdvtov: peilov yap avto Ayodov fyovpon, Ocemep peilov Ayaddv  EoTv  adTov
Gmaddayfval 20xo Tod peylotov 1 GAAOY AmaAAdEQL. OVBEY YOP OILOL TOGOVTOY AOKOV €1vall
qvIpdnw, Soov 835 Wevdng mepl Mv Tuyxdvel VOV Muiv O Adyog dv. (Gorg. 458a f).

*' Die Rhetorik ist erst dann niitzlich, wenn das Ziel einer Handlung, zu der sie zu iiberreden vermag, bereits
von einem Fachmann bestimmt ist (Vorwerk 2007: 298 f.).

1% Stalley hebt zu Recht hervor, dass Sokrates” von einer starken Wissenskonzeption ausgeht, die nur zwei
Moglichkeiten zuzulassen scheint: Entweder man besitze dieses (Fach-)Wissen und sei Experte, oder man sei
Ignorant. Zwischenstufen seien nicht vorgesehen, und dies mache Demokratien absurd (2007: 118).

% Der Rhetor versucht durch emotionale (nicht durch fachménnische) Argumentation, eher zu iiberreden als zu
iiberzeugen. Er manipuliert den Patienten, ohne ihn jedoch zu bessern, das heiflt dieser lernt nichts hinzu und
wird sich beim néchsten Mal unverédndert verhalten (Vorwerk 2007: 300).
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der Schmeichelei (kolakeia), ein Modell der politiké techné als (wahre) Seelenbesserung
(Gorg. 464b ff.)**!, welches ich aus Griinden der Ubersichtlichkeit graphisch darstelle:

Kiinste Schmeicheleien

N N

Seele Leib Seele Leib

7N /NN /N

Gesetzgebung Rechtspflege Turnkunst Heilkunst Sophistik Rhetorik kommétiké opsopoiiké

Das Modell der politischen Kunst ist in dieser Klarheit in den Friihdialogen einmalig. Die
politiké techné ist fiir die Besserung der Seele zustindig”? und besteht aus der Gesetzgebung
(nomothetiké) und der Rechtspflege (dikastiké)*>. Die fir die Besserung des Korpers
zustindige Kunst hat keinen gemeinsamen Namen und teilt sich in die Turnkunst
(gymnastiké) und die Heilkunst (iatrike) auf.

Wihrend diese vier immer mit Hinsicht auf das Beste die Angelegenheiten ihrer Gegensténde
besorgen (sie wirklich bessern), bemerkt sie die Schmeichelei lediglich — sie erkennt sie nicht
— und verkleidet sich als die jeweilige Kunst. Dabei denkt sie nicht an das Beste, sondern
fangt durch das Angenchmste den Unverstand, der sie dann fiir wertvoll hilt.”** Die
Delikatessenzubereitung (opsopoiiké) beispielsweise verkleidet sich als Heilkunst und macht
dieser die Aufgabe streitig, sich auf heilsame und schéddliche Nahrung zu verstehen, die
Kosmetik (kommotiké) immitiert die Gymnastik.

221 Wallach 2001 behauptet, dass das ethische Modell der politiké techné als Seelenbesserung in keinem anderen
aporetischen Dialog auftauche (2001: 195). Das ist insofern falsch, als dass zwar der Terminus politiké techné
meistens nicht verwendet wird, ein oder mehrere Teile der Seelenbesserung jedoch immer wieder diskutiert
werden.
22 Soxovoay piv ebveEloy, odooy &8 ob; olov Toldvde Adyw: TOAAOL SoxoVoLY €0 Eyewv 14
ocopota, odg obxa Av padlwg aloortd tig St odx &b Fyovotv, AN | latpdg te Aol BV
YOUVAGTIU®DY TIG. [...] Svolv Ovtoty Toiv mpayudtoty d¥o Adym téyvog: v uév &ml T Yuyd
TOMTIANY ®oA®, TNV 8¢ éml cdpott ploy pgv obtog dvopdoar obx &yw cot, Wb 8& odong Tig
100 copatog Yepameiag dVo pdpla Adym, TV pév yopvootiny, v 8¢ latprv (Gorg. 464a f).
223 Bej der ersten Nennung der beiden Teile der politiké techné wird nicht die dikastiké, sondern die dikaiosyné
genannt (Gorg. 464b4). Da aber im weiteren Verlauf zunehmend die Rechtspflege verwendet wird und eine
techné gemeint ist (die Gerechtigkeit aber kein Wissen sein muss und die einzige Tugend im Modell wire), muss
die dikastiké gemeint sein. Moderne Interpreten préferien dikaiosyné (so auch Rowe 2007: 100), wihrend die
Neuplatoniker zu dikastiké tendierten (O 'Meara 2007: 56 n. 22). Mesch (2007: 152 n. 5) pladiert allerdings auch
fiir die Rechtspflege.
24 rsrro’cpwv M tovtov ovodYV, nol del TPOG TO Békncrrov SSpomavovcsd)v TV PEV TO GOUO,
OV 88 tnv \[/anv N zohorevTinm oucsSopgvn — ov yvoucsa Myo dAAA G‘COXGGOL].,LSVT] —
éTporya eomtnv SLowsmuccx VrodVoo VIO ExacTOoV TOV popw)v TPOCTOLETTAL ewou ‘EOU‘EO onsp
Lédu, nol Tov pEv Peltictov ovdEV @povtilel, 1@ 8% sl MdloTte Impevetanr v Avolay rod
geanatd, Wote doxnel mhelotov &&la eivor (Gorg. 464c f).
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Die Schmeichelei nennt Sokrates deshalb schlecht, weil sie das Angenehme zu treffen sucht,
ohne das Beste iiberhaupt zu kennen (Gorg. 465al). Sie ist keine Kunst, sondern nur eine
empeiria, da sie keinen logos von dem hat, was sie anwendet und was dessen Natur (physis)
ist, und deshalb nicht den Grund eines jeden anzugeben weiB.** Eine fechné ist also dadurch
definiert, dass sie die Natur der Dinge erfasst und Griinde anzugeben weil3.**°

Die Sophistik ist demgegeniiber das Schattenbild der Gesetzgebung, die Rhetorik das der
Rechtspflege (Gorg. 465¢).”*” Sophisten und Redner beschiftigen sich beide mit demselben
Gegenstand; die Rhetorik, nach der Polos ja gefragt hatte, ist also das Schattenbild eines
Teiles der politiké techné, namlich der Rechtspflege. Was heil3t dies fiir unsere Frage nach der

politiké techné?*®

Der Gorgias wird oft als Dialog liber die Rhetorik behandelt, dabei geht es in ihm vor allem
um die politiké techné als Seelenbesserung. Anhand der Aussagen iiber die Schmeicheleien
erfahren wir iiber sie ex negativo als Kunst, dass sie auf das Beste ihres Gegenstandes (die
Seele) ausgerichtet ist — die menschliche areté. Sie ist mehr als Erfahrung und besitzt einen
logos tiber die Natur der Seele, was bedeutet, dass sie fiir die seelischen Vorgédnge Griinde
angeben kann und somit zu bestmdglichem Handeln befdhigt.

Die politische Kunst besteht aus zwei Teilen, einem wiederherstellenden oder heilenden (der
dikastiké) und einem optimierenden Teil (der nomothetiké). Die Seelenbesserung gliedert sich
also in die Wiederherstellung der seelischen Gesundheit und in die Vollendung oder
Optimierung der Seele.”” Ich betrachte die Gesetzgebung als Vollendung der Seele, weil ihr
Aquivalent auf der korperlichen Seite, die gymnastiké vor allem dazu dient, einen gesunden

K&rper bis an seine Grenzen zu vervollkommnen. >’

2 zum Verhiltnis von empeiria und techné vgl. Wallach 2001: 192. Ich teile nicht seine Auffassung, dass
Platons Sokrates an dieser Stelle die Erfahrung abqualifiziere. Wichtig scheint fiir ihn allein die Aussage zu sein,
dass Kunst mehr als Erfahrung ist, spezieller, dass man die politische Kunst nicht allein aus Erfahrungen in den
politischen Geschéften (z.B. in Athen) erlangen kann.

2 Wallach sagt, dass jede techné fiir Sokrates etwas Gutes hervorbringen miisse, und dass deshalb die Rhetorik
keine Kunst sein kénne (2001: 193). Dies behauptet Sokrates (hier) jedoch keineswegs. Eine Kunst beruht auf
GesetzméBigkeit und Einsicht in die Natur eines Gegenstandes. Sie ist somit lehr- und erlernbar, d.h. sie bezieht
sich auf eindeutige Begriindungen. Und schlielich bringt sie ein Werk (ergon) hervor. Doch diese Werke sind
nicht per se gut, sondern ambivalent. lhre Qualitidt (und ihren richtigen Gebrauch, der fiir ihren Nutzen
verantwortlich ist) kann der Kiinstler nach Sokrates” Meinung eben nicht bestimmen. Das widerlegt Meschs
Behauptung: ,,Wir erfahren nicht genauer, was eine fechné ist“ (2007: 155). Dies ist viel eher eine der
deutlichsten Stellen, an denen die techné zu bestimmen versucht wird.

22 Hier verwendet Platon erneut dikaiosyné. Die psychischen Schmeicheleien dienen der Illustration der politiké
techné und nicht umgekehrt.

228 Wallach betrachtet die fechné-Analogie als kritisches/analytisches Werkzeug Platons und nicht als
ernstgemeintes politisch-ethisches Modell (2001: 191 f.). Gegen diese Behauptung spricht, dass sich in anderen
Dialogen Entsprechungen finden lassen, zumindest aber keine Widerspriiche zu diesem Modell der politiké
techné entstehen. Planinc geht davon aus, dass Platon dieses Modell der politischen Kunst ernst gemeint hat
(Planinc 2001: 4 f.). Ebenso Kahn, der dieses umfassende Verstindnis von Politik als genuin sokratisch und
zugleich platonisch betrachtet (1992: 42).

2 Ahnlich interpretierten dies einige Neuplatoniker. Vgl. dazu O'Meara 2007: 98. Arends sicht zwar in der
Behandlung der Seele einen wichtigen Teil der politischen Kunst, konzentriert sich beziiglich ihrer Funktion aber
zu sehr auf den Schutz der Seele (2007: 55). Aber die politiké techné ist mehr als blof3 rekonstruktiv und heilend.
2% Ahnlich bei Mesch, der aber filschlicherweise behauptet, dass dies von den meisten Interpreten erkannt
wiirde. Allerdings spricht er zunédchst von der Gesetzgebung als Herstellung des Guten fiir die Seele (was nicht
unbedingt die Optimierung sein muss) und von der Gerechtigkeit als Wiederherstellung desselben. Doch schreibt
er kurz danach, dass die Gesetzgebung Gerechtigkeit produziere und die Rechtspflege Gerechtigkeit
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,Physical fitness and the legislative craft are each concerned with prophylactic care;
medicine and the judicial craft are corrective. Later, we discover that Socrates regards
the prophylactic branches to be superior to the corrective (Gorg. 520b2-3), no doubt
because they prevent evil from occurring, rather then merely correcting evil that has
already occurred.” (Brickhouse/Smith 1994: 138).

Wie ldsst sich diese Zuordnung begriinden? Dazu miissen wir uns Sokrates” konstruktiven
elenchos im letzten Abschnitt des Dialoges ansehen. Jeder Kiinstler hat beim Arbeiten sein
eigentiimliches Werk und dessen bestimmte Gestalt vor Augen.”' Um zu diesem eidos zu
gelangen, muss das Werk wohl geordnet und schon sein. Worauf Sokrates hinaus will, ist die
Ordnung. Jeder Kiinstler sorgt in seinem Anwendungsbereich fiir Ordnung und Anstand
(kosmos kai taxis). Ein geordnetes Hauswesen ist gut, ein ungeordnetes schlecht. Analog dazu
verhdlt es sich mit der Seele: Eine geordnete Seele ist vollkommen (7i d' hé psyché? ataxias
tychousa estai chrésté, é taxeos te kai kosmou tinos? Gorg 504b). So wie im Korper durch
Ordnung und Anstand Gesundheit und Stirke entstehen, benennt Sokrates als Ordnung und
Bildungsvorschriften der Seele ,,Sitte und Gesetz (nomimon kai nomos), durch die sie
rechtlich und geordnet wird.”** Durch die Sitte und durch das Gesetz entstehen in der Seele
Gerechtigkeit und Besonnenheit (fauta d' estin dikaiosyné te kai sophrosyné, Gorg. 504d). Sie
sind die erga der dikastiké und der nomothetiké, deren Werkzeuge Sitte und Gesetz sind.
Dabei ist die Rechtspflege als rein heilend zu verstehen. Diese Stelle scheint eine Zuordnung
der nomima zur dikaiosyné und der nomoi zur séphrosyné anzudeuten.** Doch in Gorg. 506d

ff. werden taxis und kosmos synonym verwendet.”**

,Mit Hinsicht hierauf also wird jener Redner, der rechtschaffene und kunstméiBige,
sowohl alle seine Reden, die er der Seele anbringt, einrichten, als auch seine
Handlungen, und was er gewihrt, wird er gewdhren, wo er etwas versagt und entzieht,
wird er es versagen, darauf immer den Sinn gerichtet, wie Gerechtigkeit in die Seele
seiner Mitbiirger kommen moge, Ungerechtigkeit aber hinweggeschafft werden, und

wiederherstelle (Mesch 2007: 154). Dies zeigt deutlich, dass er die Unterscheidung in die Optimierung der Seele
und in die Gerechtigkeit als Gesundheit im Modell nicht verstanden hat. Sein Hauptaugenmerk gilt aber eben
auch — wie bei den meisten Interpreten — der Rhetorik und der Sophistik und nicht der politiké techné, der sie
bloB eine illustrierende Funktion zubilligen.
Die gymnastiké sollte dabei nicht als Bodybuilding verstanden werden sondern als Gesunderhaltung, der
Sicherung des alltdglichen Wohlbefindens und der Stabilisierung der normalen Leistungsfahigkeit. Die
Hintellektuelle Gymnastik®, also das, was ich die Optimierung der Seele nenne, sollte im Hinblick auf die
Politeia (vgl. resp. 503e und 539d: gymnazein etc.) eher als die Vorbereitung des Erreichens des hochsten
Wissens betrachtet werden.
31 all’ apoblepén pros ti? hésper kai hoi alloi pantes démiourgoi [blepontes] pros to hauton ergon hekastos ouk
eiké eklegomenos prospherei [pros to ergon to hauton,] all' hopds an eidos ti auto sché touto ho ergazetai.
(Gorg. 503d 1.).
32 Tais de ge tés psychés taxesi kai kosmésesin nomimon te kai nomos, hothen kai nomimoi gignontai kai
kosmioi (Gorg. 504d).
33 Bei Xenophon sagt Sokrates zu Hippias: ,....denn ich erklire, das GesetzmiBige ist das Gerechte.“ (phémi gar
ego to nomimon dikaion einai, mem. IV, 4, 12).
2% Zur kosmos-taxis-Ontologie vgl. Krimer 1959.
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Besonnenheit und so jede andere Tugend hineinkommen moge, die Untugend aber
abziehen.“ (Gorg. 504d f.).**°

Wenn Sokrates hier vom Redner spricht, sind der Philosoph®® und die positive Rhetorik (in
Abgrenzung zur egoistischen Rhetorik von Gorgias und Polos), wie im Euthydemos als
Hilfsdisziplin der politischen Kunst, gemeint.>>” Sie sind ein Beleg fiir den 6ffentlichen Teil
der Seelenbesserung, der nicht privat ist, also nicht im elenchos stattfindet. Aufler dem
privaten Gespriach, das aber allein bis zum Wissen fiihren kann, besteht also auch die
Mbglichkeit, durch dffentliche Reden die Seelen der Menschen zu bessern.”® Dariiber hinaus
besteht die Offentliche Seelenbesserung im Gorgias aus Handlungen, dem Zulassen oder
Verweigern der Bediirfnisbefriedung der Regierten und der hier nur angedeuteten
Bestrafung.”*” Die Voraussetzung der 6ffentlichen Seelenbesserung ist die Regentschaft des
wahren Politikers. Also genau das, was Sokrates verwehrt bleibt. Ist es Sokrates ernst mit der
Analogie der dikastiké zur Rhetorik und der nomothetiké zur Sophistik, dann ist die
Rechtspflege die offentliche Seelenbesserung und die Gesetzgebung die private (denn die
Optimierung der Seele geschieht nur einzeln), so wie die Rhetorik im 6ffentlichen Raum und
die Sophistik im privaten agiert. Doch ist es unsinnig, die Gesetzgebung als nicht 6ffentliche
Seelenbesserung verstehen zu wollen und die Besonnenheit auf einige wenige Menschen
einzugrenzen. Sie miisste ebenso wie die Gerechtigkeit allen Biirgern zugédnglich sein — in
Form von wahrer Meinung. Die einzige Losung dieses Dilemmas ldge darin, die Optimierung
der Seele, als deren Resultat im Dialog die Besonnenheit und nicht die Weisheit genannt wird,
in O0ffentliche (wahre Meinung) und private (Wissen) aufzuteilen. Letztere wére nur wenigen
zugénglich und hiefle dann sophia. Doch dies wire ein deutlicher Vorgriff auf die Politeia
und lasst sich allein durch den Text nicht belegen.

Dass es aber eine 6ffentliche Seelenbesserung gibt, steht auBer Frage. Alle vier Bestandteile
der offentlichen Seelenbesserung (Reden, Handlungen, Steuerung der Bediirfnisbefriedigung
und Bestrafung mit dem Ziel der Erziehung zur areté) verfolgen das Ziel, den Biirgern
Tugenden in die Seele zu schreiben, indem sie die nomoi und nomima (um-)schreiben und
diese durchsetzen. Dies bezieht sich jedoch auf die wahren Meinungen, die allen zugidnglich

5 0bauodv mpog tavta BrAémoY O pritwp dxsivog, O texvindg te rol &yaddg, ol tovg Adyoug
npocolcel talg Yuxaic ovg Av Aéyn, xal tdc mpatelg bmdcoag, xol d®dpov v Tl didY, ddoet,
nol gav T dpoupftal, dgouproetal, mPog TOVTO AEl TOV VoLV Exwv, Onwg Av adTob Tolg
noiitong SwooocVvn pev &v toig Yuyaic ylyvnrar, &duilo 8¢ dmoiddtinton, xoi coEPOcVVN
pgv dyylyvnral, dxolaoio 8¢ dmodidrtnron, 2ol N AAN dpetn &yylyvnton, xoxio 8¢ &min.

% Denn Sokrates spricht nicht bloB vom Redenhalten, sondern ebenfalls von der Ausiibung von Macht, und
implizit vom dafiir notwendigen Herrschaftswissen.

780 auch Stalley 2000: 268 n. 11.

% Sokrates hatte diese Moglichkeit nicht (vgl. Heinemann 2008: 2). Die Befihigung hitte er allerdings
besessen.

% Dagegen behaupten Brickhouse und Smith, dass der wahre Politiker nicht o6ffentlich die Biirger bessern
konne, sondern nur im Privaten: ,,Conversely, Socrates does not just think that the public man often fails to
practice the political craft in democratic settings; he thinks that the public man is very likely doomed to such a
failure.” (Brickhouse/Smith 1994: 139). Dies ist aber allein schon deshalb falsch, weil Sokrates im Gorgias auch
von einer positiven Rhetorik spricht, die in anderen Dialogen der Seelenbesserung der politiké techné
zugewiesen wird.
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sind. Dieser Vorgang wird niher in der Politeia beschrieben.”*” Am Ende dessen steht die

Verankerung der richtigen Meinung dariiber, was bedenklich und unbedenklich (Lach. 194e
f.), welches Handeln gut und welches schlecht ist (Charm. 174b). Die dauerhafte Haltung, das
Gute zu tun, ist areté. Um diese etablieren zu kdnnen, muss der Regierende die Weisheit als
Wissen vom Guten und Schlechten oder vom Niitzlichen und Unniitzlichen besitzen.

Sokrates spricht von einer Anwendung auf die Masse**! und erdffnet damit die Moglichkeit,
dass man vielen Zuhorern nicht nur gefallen, sondern sie auch bessern kann. Der (positiven)
Rhetorik kommt unter den Tétigkeiten der Offentlichen Seelenbesserung eine besondere
Bedeutung zu, da sie das wichtigste Mittel der Steuerung der Bediirfnisbefriedigung und der
Bestrafung ist.”** Als Gegenbild der schlechten Rhetorik zeichnet Sokrates das Bild der
positiven Variante. Die Aufgabe des wahrhaften Redners ist es, ,,immer in Beziehung auf das
Beste zu sprechen, dieses im Auge habend, dass die Biirger moglichst gebessert werden durch
ihre Reden.*.**

Diese Stelle ist ein Beleg dafiir, dass der (herrschende) Philosoph auch durch 6ffentliche
Reden die Seelen der Biirger bessern kann. Gute ,,Volksbearbeitung* (démégoria) bedeutet,
»etwas Schones, Besserung zu bewirken fiir die Seelen der Biirger und immer durchzusetzen,
dass man nur das Beste rede, mag es angenehmer sein oder unangenehmer fiir die Horer.«.***
Wie genau bessert man aber die Seelen der Biirger 6ffentlich?

,Ja, Kallikles, wenn ndmlich die, welche du vorher meintest, die rechte Tugend ist,
Begierden zu befriedigen, seine eigenen und anderer; wenn aber nicht dies, sondern
was wir in dem spéteren Teil des Gesprichs genotigt wurden anzunehmen, ndmlich
welche Begierden, wenn sie befriedigt werden, den Menschen besser machen, diese zu

erfiillen, welche aber schlechter, die nicht, und dass es hierzu einer Kunst bedtirfe®. 245

Durch die Befriedigung der richtigen Bediirfnisse werden die Seelen der Regierten gebessert
— das bedeutet, dass die Befriedigung der Bediirfnisse nicht rundweg als schlecht betrachtet

2% Damit verfolgt diese Stelle einen dhnlichen Gedanken wie in der Politeia, wo der Philosoph als bester
Politiker die nomima der Biirger iiber das Gerechte und Gute verzeichnet. Vgl. rep. 484c. Irwin wirft Kahn vor,
dass dieser den Gorgias sehr frith datiere, weil er nicht zur Politeia hinfiihre (Irwin 1995: 242 n.30). Diese Stelle
zeigt aber, dass der Gorgias durchaus proleptisch interpretiert werden kann.
1 Und etabliert hiermit die Analogie zwischen Individuum und Polis (Arends 2007: 55). Vgl. rep. 492b.
22 Sokrates” positives Konzept der Rhetorik deckt Unrecht bei Freunden auf und klagt diese an, bei Feinden
versucht sie deren rechtmifBlige Bestrafung zu verhindern (Gorg. 480a ff.). Seine Begriindung dafiir ist brutal:
Die Feinde sollen unsterblich sein als Schlechte (Gorg. 481a), also ein moglichst langes qualvolles Leben fiihren.
Vgl. dagegen die positive Darstellung der Rhetorik im Phaidros, wo sie als der Teil der Philosophie durch
verniinftige Argumentation zur Erkenntnis der Wahrheit fithren will (Phaidr. 269c¢ ff). Der wahre Rhetor kennt
die Natur der Seele und vermittelt areté (Vorwerk 2007: 302).
3 poteron soi dokousin pros to beltiston aei legein hoi rhétores, toutou stochazomenoi, hopés hoi politai hés
beltistoi esontai dia tous hauton logous (Gorg. 502¢).
2% 10 d' heteron kalon, to paraskeuazein hopés hés beltistai esontai tén politon hai psychai, kai diamachesthai
legonta ta beltista, eite hédio eite aédestera estai tois akouousin. (Gorg. 503a).
M B fonv ye, & KoAlizdeig, fiv mpdtepov ov Eheyeg dpetiy, dAndig, t 1o EmSupiag
dmomipumAdvon xol ro‘cg avtod xal Tag TV &kav ai 8¢ un tovto, AAL Smep &v 1® LoTéPY
Koyw nvayxacSnusv nustg ouo?»oysw — dn ou HEV TV 8n19vu1wv nknpovusvou Behtim
TOOLGL TOV AvIpwrmov, Tavtag uev Amotekelv, al 8& yeipw, un, tovto 8& téyvn Tic £in (Gorg.
503c f).
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wird.”*® Einer schlechten, unverniinftigen, unbéndigen, ungerechten und unfrommen Seele
hingegen miisse man die Befriedigung der Bediirfnisse verweigern, das heiflt, man miisse sie
bessern, indem man sie méBige.>*” Politiker wie Perikles haben es in Sokrates” Augen nicht
vermocht, dies auch gegen den Unwillen der Bevolkerung durchzusetzen.

,,Aber ihre Geliiste umstimmen und ihnen nicht nachsehen, sondern durch Uberredung
und durch Gewalt sie zu dem bewegen, wodurch die Biirger besser werden konnen,
darin, dass ich es geradeheraus sage, waren diese nichts besser als jene, und dies ist

doch das einzige Geschift des rechten und guten Politikers.*.***

Dass dies das einzige ergon des Politikers ist, muss als Ubertreibung verstanden werden (es
bleibt der offentliche Teil der politischen Kunst der Verwaltung und Anordnung).>* Es
unterstreicht aber die Bedeutung dieser Téatigkeit. Die Geliiste oder Begierden werden nicht
nur in ihrer Befriedigung gesteuert, sondern selbst umgestimmt, entweder durch Uberredung —
also oOffentliche Reden der positiven Rhetorik — oder durch Gewalt. Dies ist die
Seelenbesserung durch Bestrafung.

Der rechtmiflig Geziichtigte erlangt ,,den Vorteil, welchen ich mir vorstelle, dass er nimlich
der Seele nach besser wird, wenn er doch rechtmiBig geziichtigt wird“ und von der
Schlechtigkeit der Seele befreit wird.”® Die techné dazu ist die dikastiké, die Recht und
Gerechtigkeit hervorbringt. Sie befreit vom groBten Ubel der Seele, der Ungerechtigkeit und
der Schlechtigkeit der Seele (Gorg. 477¢ £).”' Dies entspricht dem Ergebnis aus dem
Gespriach mit Polos, dass der Elendste der Ungerechte ist, dem keine Strafe widerfahrt (Gorg.
472¢)*. Der Richter bewirkt nicht die Vollendung der Seele, sondern ihre Gesundung.?”®> Am
Ende des Dialoges klingt dies so:

46 Kallikles erwihnt diese Methode bereits in Gorg. 484d f. und deutet damit ihre Wichtigkeit an. Der Philosoph
sei unerfahren ,,in der rechten Art, wie man mit Menschen umgehen muss bei allerlei Verhandlungen, eigenen
und offentlichen, und mit den Geliisten und Neigungen der Menschen und ihrer Gemiitsart iiberhaupt bleiben sie
unbekannt.” (kai ton logon hois dei chromenon homilein en tois symbolaiois tois anthrépois kai idia kai
démosia, kai ton hédonodn te kai epithymion tén anthropeion, kai syllébdén ton éthon pantapasin apeiroi
gignontai.).

7 Peri de psychén, 6 ariste, ouch ho autos tropos? heés men an ponéra é, anoétos te ousa kai akolastos kai
adikos kai anosios, eirgein autén dei ton epithymion kai mé epitrepein all' atta poiein é aph' hon beltion estai
(Gorg. 505b). Dies bedeutet, dass die Besserung der Seele von der Person selbst oder (wenn sie dazu nicht in der
Lage ist) von den politischen Autorititen vorgenommen werden kann (Stalley 2007: 119). Doch sind dies
epistemologisch unterschiedliche Verfahren. ,,Einsicht* durch Bestrafung und wahre Einsicht durch Verstehen
sind verschiedene Dinge.

M8 4ana yap petaBiBalety tog EmSvulag xoi pn Emitpémetv, melSovieg ral Praldpsvor Emi
10010 69%ev Euelhov duelvoug £cecSon ot moAitan, bg Emog eimelv ovdEV tovtwV Stépepov
gnelvor Onep povov &pyov éottv dyadod moritou. (Gorg. 517b f).

9 Aber es widerspricht eindeutig der Einschétzung, dass die Seelenbesserung bei den Mitbiirgern ,,eigentiimlich
unpolitisch* (Reese-Schifer 1998: 55) sei.

Y Ara hénper egé hypolamband tén éphelian? beltion tén psychén gignetai, eiper dikaids kolazetai? - Eikos ge.
- Kakias ara psychés apallattetai ho dikén didous? - Nai. (Gorg. 477a). Dies klingt ganz nach der Gesundung der
Seele durch die Gerechtigkeit aus dem Krifon.

»! Die weiteren Schlechtigkeiten (ponériai) der Seele sind der Unverstand (amathia) und die Feigheit (deilia,
4770).

»? Dem liegt Sokrates Behauptung zugrunde, dass Unrechtleiden besser sei als Unrechttun (Gorg. 469c).
Wihrend Sokrates im Kriton diese Aussage als Bedingung der gemeinsamen Beratung (koiné boulé) — die in
meinen Augen der konstruktive elenchos ist — bezeichnet und sagt, dass dies nur wenige glauben (Krit. 49d),
behauptet er im Gorgias, dass dies alle so sehen (Gorg. 474b). Warum diskutiert er dann weiter mit Polos? Weil
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»Wenn aber jemand schlecht wird in irgendeiner Hinsicht, dass er dann muss
geziichtigt werden und dass dies das zweite Gut ist, nichst dem Gerechtsein, es

werden, und durch Bestrafung dem Recht Geniige leisten.. >

Dass hier vom Gerechtsein als hoherem Gut gesprochen wird, braucht uns nicht zu
beunruhigen — die dikastiké befreit vom groBten Ubel, besser geht es dem Menschen, der nie
der Bestrafung bedurft hat, das groffte Gut aber bewirkt die nomothetiké (zumindest als
offentliche Optimierung in Form von wahren Meinungen). Oder um es mit Sokrates’
Analogie vom Korper zu sagen: Der Arzt heilt, der Gymnastiklehrer vervollkommnet den
Korper. Mit der Strafe als Austeilung des Rechts gehen Ermahnungen und Verweise einher
(Outos d' én ho nouthetoumenos te kai epipléttomenos kai dikén didous, Gorg 478e). Eine
wichtige Ergdnzung der Aussagen zur Bestrafung ist der Mythos®® am Ende des Dialoges
(523a f£.).”° Dort unterscheidet Sokrates in heilbar und unheilbar Ungerechte.””” Wihrend die
heilbar Ungerechten durch Schmerz und Pein®*® geheilt werden konnen, ist jede Aussicht auf
Besserung bei den Unheilbaren ausgeschlossen.

immer noch ein destruktiver elenchos moglich ist. Weiss bemerkt kritisch, dass Sokrates Polos in diesem
Zusammenhang nicht {iberzeuge (so habe er kein einziges Argument dafiir geliefert, warum das Unrechtleiden
schlechter ist). Ihm sei daran — wie so oft — gar nicht gelegen gewesen (2000: 74 f.). Die Feststellung mag richtig
sein, aber Sokrates scheint Polos noch nicht — zumindest nicht fiir den destruktiven elenchos — aufgegeben zu
haben. Es gibt Gespréchspartner, bei denen eine Verstindigung ausgeschlossen ist. Diese versucht Sokrates auch
nicht zu liberzeugen. Bei diesen ,,geniigt” es, wenn er sie (auch mit Hilfe von Tricks) iberrumpelt. Es ist also
nicht unbedingt verwerflich, Menschen dazu zu bringen, dass sie etwas eingestehen, woran sie eigentlich nicht
glauben. Dies ist dann aber unsinnig, wenn der Gesprichspartner unfihig ist, Einsicht in sein eigenes
Nichtwissen zu entwickeln.
3 Poi de tous adikountas kai tous akolastainontas? - Para tous dikastas legeis? - Oukoun dikén désontas? -
Phémi. (Gorg. 478a). Das heilit besser werden. Sokrates akzeptiert also die Moglichkeit, dass Menschen durch
(gerechte) Bestrafung besser werden (vgl. den Mythos am Ende des Dialoges). Dies widerlegt Penners
Behauptung, dass fiir Sokrates (im Gegensatz zu Platon) der Mensch allein durch philosophische Dialoge besser
werde; nicht allein das Verlangen nach Nutzen ist ein motivationaler Faktor menschlichen Verhaltens
(Brickhouse/Smith 2007: 134 £.).
4 can de tis kata ti kakos gignétai, kolasteos esti, kai touto deuteron agathon meta to einai dikaion, to
gignesthai kai kolazomenon didonai dikén (Gorg. 527b f.).
% Die Funktion des Mythos im Gorgias (und in der Politeia) als Absicherung Platons politischer Theorie ist
dabei bedeutsam.
236 Eg hat fast den Anschein, als versuche Sokrates nun auch mit dem letzten Mittel, Kallikles zu iiberzeugen.
Dieses Mittel ist jedoch defizitdr, weil es auf Begriindungen verzichtet und seinen Wahrheitsanspruch (aufgrund
seines gottlichen Bezuges) einer Uberpriifung entzieht. O'Meara hilt den Mythos (ebenso wie die beiden
Mythen aus dem Phaidon und Politeia) fir eine Illustration des legislativen Teils der politischen Kunst
(O'Meara 2007: 107). Vorwerk sieht ihn als Stiarkung der Einsicht und als Unterstreichung der Philosophie fiir
das Gliick der Menschen (2007: 300). Fiir eine detaillierte Analyse des Mythos und seiner Bedeutung fiir die
Argumentation vgl. Brickhouse/Smith 2007 und Vallejo 2007.
27V gl. Phaid. 113e; rep. 615e.
28 Dies widerspricht der Trennung von sokratischer und platonischer Moralpsychologie, wie sie vor allem von
Penner vertreten wird. Denn wenn Sokrates die Willensschwiche (akrasia) leugnete und seiner Ansicht nach (in
den Frithdialogen) allein philosophischer Diskurs die Menschen besserte (sokratischer Intellektualismus), dann
ergibt diese Behauptung keinen Sinn, weil diese Vorstellung eigentlich als platonisch gilt. Vgl
Brickhouse/Smith 2007: 132 ff. Eine Standardformulierung Sokrates” Intellektualismus findet sich in Gorg.
488a: ,,Denn wenn ich irgendwo nicht richtig handle in meinem Leben: so wisse nur, dass ich nicht freiwillig
fehle, sondern in meinem Unverstande (amathia).”
,Erstens scheint das Phdnomen, dass wir etwas zwar als gut erkennen, es aber dennoch nicht tun, von Platon
geflissentlich vernachléssigt zu werden. [...] Vom ersten Problem muss einfach gesagt werden, dass es Platon
nicht besonders interessiert hat. Diejenigen, die etwas zwar fiir sich als gut erkennen kénnen, aber nicht in der
Lage sind, Konsequenzen daraus zu ziehen, gelten ihm schlechthin als wertlos.* (Pfannkuche 1988: 12). Dies ist
spétestens durch die Auseinandersetzung mit der akrasia in der Politeia falsch.
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Ihre Bestrafung dient nicht mehr der Besserung ihrer Seele, sondern wird ausschlieBlich
wegen ihrer abschreckenden Wirkung auf ihre Mitmenschen betrieben. Die minderwertige
Form der (6ffentlichen) Seelenbesserung durch Bestrafung und Abschreckung beruht auf
Schmerz und Furcht.”

Minderwertig deshalb, weil Sokrates gegeniiber Gorgias behauptet hatte, dass nichts ein so
grofes Ubel fiir den Menschen sei wie irrige Meinungen beziiglich der Frage des guten
Lebens (Gorg. 458a £).° Die Befreiung von diesem groBten Ubel (denn es ist die Ursache
der Ungerechtigkeit) sind der (destruktive) elenchos oder die bessernden Reden. Die
Bestrafung kann, muss aber nicht die falschen Meinungen beeinflussen. Diese Form des
elenchos ist destruktiv, er befreit vom groBten Ubel, der konstruktive elenchos fiihrt hingegen
zum grofiten Gut. ,,Denn wer lobenswert (kalos) und gut ist, der, behaupte ich, ist gliickselig,
sei es Mann oder Frau; wer aber ungerecht und untauglich (ponéros), ist elend (athlios).“ (ton
men gar kalon kai agathon andra kai gynaika eudaimona einai phémi, ton de adikon kai
ponéron athlion, Gorg. 470e).

Doch noch einmal zuriick zur Unterteilung der politischen Kunst in Gesetzgebung und
Rechtspflege. Eine Seele zu gesunden, ist schlechter als ihre Optimierung, der nomos ist —
wenn beide jeweils einer der Kiinste zuzuordnen sind — demnach besser als das nomimon.
Denn die Gesetzgebung ist schoner als die Rechtspflege: té de alétheia kallion estin sophistiké
rhétorikés hosoper nomothetiké dikastikés kai gymnastiké iatrikés (Gorg. 520b). Demnach
wire auch die Besonnenheit schoner als die Gerechtigkeit. Dem entspricht Gorg. 478c, wo
Sokrates sagt, dass die eudaimonia keine Entledigung vom Ubel sei, sondern von vornherein

keine Gemeinschaft mit ihm zu haben.?®!

Der Gliickseligste ist der, der keine Schlechtigkeit in
seiner Seele hat, der zweite, der davon befreit wird (Eudaimonestatos men ara ho mé echon
kakian en psyché, epeidé touto megiston ton kakon ephané, Gorg. 478d f.). Dies entspricht
meiner Aufteilung der Seelenbesserung in einen regenerierenden und einen optimierenden
Teil. Die nomothetike ist die Optimierung der Seele (zumindest der 6ffentliche Teil von ihr).
Der hervorbringende Teil der politiké techné produziert kosmos und taxis in der Seele. Sie
entstehen durch die Rechtspflege und die Gesetzgebung, deren Werkzeuge die nomima und
die nomoi sind. Die geheilte Seele ist gerecht, die optimierte besonnen, wobei das Wissen, auf
dem die Besonnenheit Weniger beruht, die sophia sein konnte; die Optimierung der Seele ist
also als doppelte zu verstehen. Die nomoi der Besonnenheit wéren dann eine Art Grundgesetz
der Seele, also vor allem eine Entscheidung tliber die Frage, wer herrscht. Die Rechtspflege
wire die Anwendung des Rechts, die Gesetzgebung die Bestimmung dessen, was Recht (gut

und niitzlich) ist.

259 5 A \ 3 \ ) ' ] \ ’ ’ [ ~ ) ’ g a N
EICLY Og Ol HEV OPEAOVUEVOL TE %Ol dUMY SBOVTES VIO Je®V T€ %Al AVIPOTOY OLTOL Ol AV

ldowo duoptuoato duaptocty: Spwg 88 8t dAynddvev xol 0duvdv ylyvetar adtols T deelia
\ 3 / \ 3 3] 3 \ Ty b bd ’ b U A\l N \ n

xol ev3ade xal €v Awdov: ov yop o010V e AAA®WG adiniog amorlattecdalot & AV TO £0YOTO

ddunowot xal o ta toavta dStruato dviortor yévovior, & TovT®mv 1A TopoSE (YHoTo

ylyvetal, xol ovTol odTol pev ovxnétt dvivaviow ovdév, dte dviatol dvteg, dAiol 8& dvivavton

ol tovtovg OpdVTEC S Tag Opoptiog Ta péylotar xal Odvympotata xol QoBepwTatal moLdm

nacyovtog TOv &el ypovov, &teyxvidg mopadelypata dvnpinuévovg xel &v “Adov &v 1@

Seopop iy, 101 del tdv ddixmv deuvovuévolg Jeapata xoi vovdetniuarta. (Gorg. 525b f)).

*% Dies ist ein wichtiger sokratischer Grundsatz. Vgl. Weiss 2000: 74.

261 Ou gar tout' én eudaimonia, hos eoike, kakou apallagé, alla tén archén méde ktésis.
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,Die Tugend eines jeglichen Dinges aber, eines Gerites wie eines Leibes und so auch
einer Seele und jegliches Lebenden, findet sich nicht so von ungefdhr aufs schonste
herzu, sondern durch Ordnung und richtiges Verhalten und durch die Kunst, welche
eben einem jedem angewiesen ist. [...] Durch Ordnung (taxis) wird also die Tugend
eines jeden festgesetzt und instande gebracht. [...] Eine gewisse eigentiimliche
Ordnung (kosmos) also, die sich in einem jeden bildet, macht jeden und jedes gut? [...]
Auch die Seele also, die ihre eigentiimliche Ordnung und Sitte hat, ist besser als die
ungeordnete? [...] Die aber Ordnung und Sitte hat, das ist die sittliche? [...] Und die

sittliche ist die besonnene? [...] Die besonnene Seele also ist die gute?.>*

Die areté (eines jeden Gegenstandes, belebt oder unbelebt) entsteht durch eine ordnende
techné. Die Kunst ist dabei keine Alternative, sondern die Realisierung der Ordnung, wobei
taxis und kosmos hier synonym verstanden werden. Durch Ordnung wird etwas gut. Auf die
Seele tibertragen hei3t das, dass sie durch die ordnende Funktion ihrer Kunst besser wird. Und
die geordnete, gute (optimale) Seele ist die besonnene. Die Gerechtigkeit wird nicht genannt,
weil sie nicht der Zustand der guten, sondern der nicht schlechten Seele ist. Die Besonnenheit
erfihrt somit (innerhalb der Seelenbesserung) den Vorrang unter den Tugenden.’®® Zu
beachten ist dabei aber, dass hier die Tugenden der Biirger und nicht des Philosophen
thematisiert werden.

Der Besonnene tut das Gebiihrliche gegeniiber Gottern und Menschen. Das gegeniiber

264 gegeniiber den

Menschen gebiihrliche Handeln bezeichnet Sokrates als das Gerechte
Géttern als das Fromme.?®® Wer gerecht und fromm handelt, ist auch gerecht und fromm. Und

da der Besonnene das Gebiihrliche tut, muss er auch tapfer sein.”*® Der Besonnene besitzt also

22 Aan0 pev 8 H ye dpetn Exdotov, xal oxevovg xal copotog kol Yuxfic od xol Lov
TOVTog, ob T® &l rAAAioTo Topoy lyvetal, dAA Taéet xol OpIdTnTL ol TEXVY, NTIC EXACTR
Gmodédotan adtdv: [...]TdEst dpo tetoypévoy ol xexoopnuévov £otiv N Gpetn ExdoTtov; [...]
Kdopog 11 dpa &yyevopevog &v Exdotm O Exdotov oixelog Ayadov mapéysl Ex0CTOV T®V
dvtov; [...] Kot yoyn dpa xdopov Exovoa t0v savtig dpelvov g datoourtov; [...] 'AAo pny H
ye ndopov &yovoa noopia; [...]°H 8¢ ye xoouio cdepwv;[...] H dpa coepwv yuyn dyad. (Gorg.
506d ff.) In dieser Stelle sieht Kahn einen deutlichen Vorgriff auf die Politeia, auch wenn im Gorgias die
dreigeteilte Seele fehle und deshalb keine Parallele zur Gerechtigkeitsdefinition (das Tun des Seinigen der
Seelenteile) gegeben sei (Kahn 2007: 326). Doch ist dies die individuelle Gerechtigkeitsdefinition, die
allgemeine ist das Tun des Seinigen, und das ist allerdings eine Parallele zum hier entwickelten
Ordnungsgedanken.

263 ygl. Arends 2007: 54 n. 8. Er bezeichnet die séphrosyné des Individuums und der Polis als skopos, nach dem
sie ihr Leben ausrichten sollten und das von Philosophie erkannt werde.

Vgl. dazu auch Xenophons Ausfiihrungen dariiber, was Sokrates iiber die Selbstbeherrschung (enkrateia) gesagt
habe: ,,Muss daher nicht jeder Mann die Selbstbeherrschung als die Grundlage der Tugend betrachten und sie
zuerst in der Seele heimisch machen? Denn wer konnte ohne sie etwas Gutes lernen oder sich ordnungsgemaf
um etwas bemiithen?” (mem. I, 5, 4 f)). Allerdings meint diese Selbstbeherrschung ein umgangssprachliches
Verstindnis von Besonnenheit im Sinne einer Souveranitit gegeniiber den Liisten und Schmerzen.

264 Jermann bezeichnet das Gerechte gar als objektives Aquivalent des subjektiv immer erstrebten Guten,
worunter Platon das von philosophischer Vernunft geleitete politische Handeln begreife (1986: 179).

2 vgl. dazu die Bestimmung der Frommigkeit im Euthyphron als denjenigen Teil des Gerechten, der sich auf
die Behandlung der Goétter bezieht (Euthyphr. 12d ft.).

266 Die Tapferkeit wird hier &hnlich wie in der Politeia als ,nicht zu suchen oder zu flichen, was sich nicht
gebiihrt, sondern diejenigen Ereignisse und Menschen, Lust und Unlust zu flichen und zu suchen, welcher er
soll, und standhaft auszuharren, wo er soll.“ (Gorg. 507b f.). Das Entscheidende hierbei ist das nicht weiter

bestimmte ,,was man soll®.
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auch andere Tugenden®®’ und ist der vollkommen gute Biirger. Dieser wird schon und wohl in
allem leben und handeln und ist damit begliickt und gliickselig.**®

,Dies diinkt mich das Ziel zu sein, auf welches man hinsehen muss bei Fiihrung des
Lebens, und alles in eignen und gemeinschaftlichen Angelegenheiten darauf
hinlenkend so verrichten, dass immer Gerechtigkeit und Besonnenheit dem

gegenwirtig bleibe, der gliickselig werden will*.>*

Die Gerechtigkeit wére nach diesem /ogos ein Teil der Besonnenheit, die als Tun des
Gebiihrlichen bestimmt wird. Grundlage eines solchen Handelns ist die Erkenntnis des
Gebiihrlichen, also der Ordnung, die durch das Gesetz bestimmt wird. Soll diese Erkenntnis
dauerhaft (also Wissen) sein, dann bediirfte sie eigentlich der Weisheit.

,Die Weisen aber behaupten, o Kallikles, dass auch Himmel und Erde, Gotter und
Menschen nur durch Gemeinschaft bestehen bleiben und durch Freundschaft und
Schicklichkeit und Besonnenheit und Gerechtigkeit, und betrachten deshalb, o Freund,
die Welt als ein Ganzes und Geordnetes, nicht als Verwirrung und Ziigellosigkeit.*
(Gorg. 507¢ £).2"°

In diesem umfassenden Sinne versteht Platons Sokrates Politik: Das menschliche Leben kann
sich nur in der Gemeinschaft vollzichen, und damit entsteht der Spielraum der Politik.?”’
Damit umfasst die Politik die gesamte Polis. Dauerhaft ist ein gutes menschliches
Zusammenleben nur in Freundschaft moglich, dazu braucht es Ordnung.

Die Aufgabe guter Politik ist es, die Biirger des Gemeinwesens zu behandeln und sie so gut
wie moglich zu machen. Warum gehort die Philosophie zur Politik? Die erste Antwort lautet,
weil man — wie Sokrates auch in der Apologie sagt — zundchst selbst so gut wie moglich
werden muss, um dann andere Menschen (6ffentlich wie privat) besser machen zu kénnen.

7 Erneut fehlt hier die Weisheit. Sie wire aber die Voraussetzung dafiir, dass man das Gebiihrliche erkennt.
268 Kot pmv 8 vye Gcocppcov 10 npocm%ovroc npatTol AV %ol nspl 8800@ nol mepl owSpmrcoug ob

yocp av Go)(ppovm roc un npocnxovroc TPATTWV; — Avocym] o0t elvon ovtw. — Kod unv ngpl
HEV avSpwnovg 0 npocnxovroc nmpattwy Stxan’ &v Trpou'rm nspl 5 SSOUQ Solor Tov 63 0
Sinona xoil Sota npocrrovroc owocym] 6mouov nal dotov eival. "Bott tovto. — Kod pgv om

nol AvOpelov ye dvdyxn: od yap M codepovog &vdpdg EoTiv 01,)‘[.'8 Swdnety odte @edyety & un
npoonxel, AAN & Sel xad npo’cypocra nol AvIpwdmoug xa‘t ’hSovo‘cg nol  AVmog (pséysw %ol
81(1’)%81\/ nol Lropévovta xocprspsfv 8mov ST+ Hote TcoMn‘] Gvayun, & Kodrindeg, tov Go')(ppova
Homnep 811]7»90;18\/ Sixonov ovroc praen! ow6p8lov xou ocnov ayaSov avSpa elval rskswg, oV 88
dyaSov €0 e nol ®oA@dg mpatTeEly & AV mpATIY, TOV & €0 TPOTTOVIO UOXOAPIOV TE %Ol
gbdaipova eivou (Gorg. 507a ff).

% Houtos emoige dokei ho skopos einai pros hon bleponta dei zén, kai panta eis touto ta hautou synteinonta kai
ta tés poleos, hopos dikaiosyné parestai kai sophrosyné té6 makarié mellonti esesthai, houto prattein (Gorg. 507d
f).

7 ygl. Men. 81c. Damit bettet Sokrates sein Konzept in einen kosmologischen Rahmen ein. So geordnet wie
die Welt ist, soll auch der Mensch sein. Wer sich nicht als Teil dieser geordneten Gemeinschaft versteht, wird
nicht zu Freundschaft in der Lage sein und als Fremder in der Gesellschaft leben. Vgl. Cicero, De legibus (I, 23
f).

1 Vgl. Szlezék 2007: 336. Gemeinschaft (koindnia), Freundschaft, Verwandtschaft (Men. 81c) sind eng mit
dem Ordnungsgedanken verkniipft.
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»Sollen wir uns also auf diese Weise an die Stadt und die Biirger wagen, dass wir sie
behandeln, um sie soviel moglich besser zu machen? Denn ohne dies, wie wir vorher
fanden, ist es unniitz, irgendeine andere Wohltat zu erweisen, wenn nicht das Denken
derer gut und schon ist, welche entweder zu groBem Besitz gelangen sollen, oder zur

272
Herrschaft iiber andere, oder zu sonst irgendeinem Vermdgen.“.”’

Am Ende des Dialoges sagt Sokrates dazu, dass ein Mann vor allem anderen danach streben
muss, nicht nur gut zu scheinen, sondern gut zu sein, im privaten wie im Offentlichen
Leben.””” Es reicht dabei nicht aus, dass etwa die zukiinftigen Regenten nebenbei in
Philosophie unterrichtet werden; als Leiter der Polis miissen sie selbst am meisten sophia
besitzen. Diese eigene Vervollkommnung, die sich ausdriicklich auch auf das 6ffentliche
Leben ausstreckt und die Regentschaft ermoglicht, aber auch dazu verpflichtet, ist ein

274
d

Wettkampf um die beste Seele und die grofite Tugend.”"™ Es geht nicht blo3 darum, so gut wie

moglich zu werden, sondern der Beste zu sein.

,Hernach erst, nachdem wir uns so gemeinschaftlich geiibt, wollen wir, wenn es uns
notig diinkt, auch der politischen Angelegenheiten uns annehmen, oder worin es uns
sonst gut diinkt, wollen wir Rat erteilen, wenn wir erst besser dazu geschickt sind als
jetzt. Denn schédndlich ist es uns, so beschaffen, wie jetzt offenbar geworden ist, dass
wir sind, noch grof3 zu prahlen, als wiaren wir etwas, da wir doch nie einig sind mit uns

selbst iiber dieselbe Sache und zwar iiber die wichtigste«.*”

Die innere Politik ist die Vorraussetzung fiir die duflere. Wer nicht mit sich selbst iiber die
wichtigsten Dinge einig ist, sollte nicht die politika betreiben und Rat erteilen. Erst dann kann
man das erreichen, was das Ziel eines guten Politikers ist: die eigene eudaimonia und die der
anderen.’’® Zur qualifizierten Raterteilung (neben dem Befehlen und Anordnen als
Anwendung des gebrauchenden Wissens der politiké techné zu verstehen) braucht es die
sophia, und diese erreicht man durch die Optimierung der Seele anhand der Philosophie.
Diesem logos gilt es zu gehorchen, weil er als einziger nicht widerlegt werden konnte (all’ en

tosoutois logois tén allon elenchomenén monos houtos éremei ho logos, Gorg. 527b).2"

272 % ’ 5 (3 ) ) ¢~ ) ~ ' \ ~ ’ ’ 3
Ap OLV OLTWC ETLYEPMNTEOV MNHULY EOTLY 1) TOAEL %Ol 101G TCO}\.[TGIC:, S‘SPCXTESDSIV, g

Bskricrooq abTovg roﬁg noriTag nmof)vrag, 8vev yap &M tovtov, &)g év rng §unpoc588v

nuploxopey, ovdEY dpelog oc?»?mv gvepyecioy ovdepiov Trpocs(pspsw gav un oA xdyadn N

Sdvol f| TV pHEAAGVIOV N xpMuoto TOAAS AcpBavely N &pxniv Tivov N AAANY Sdvouuy

nvtivovy. (Gorg. 513e f).

23 pantos mallon andri meletéteon ou to dokein einai agathon alla to einai, kai idia kai démosia (Gorg. 527b).

™ ai dé kai se antiparakalé epi touton ton bion kai ton agéna touton, hon egé phémi anti pantén tén enthade

agonon einai (Gorg. 526e).

7 ylmeito oVT® xowﬁ &cmn’csowrsg, tdte oM, dov Soxd xpﬁvou gmdnooueda rng noktnxofg,

il onmov ow TU npw donf, tdte BOU?\,SUCSO]J_SSO(, Bedtiovg dvteg Booksoso\‘)m 1 vOV. odoypoV

yocp sxovrag ye g VOV (pouvopsSoc Eyewv, Emeita vaawavacSou be T Oviag, oig obdémote

To0Ta Sonel mepl AV ALT®Y, #nol TovTO TEpl TOV peyiotov (Gorg. 527d f).

278 emoi oun peithomenos akolouthéson entautha, hoi aphikomenos eudaimonéseis kai zon kai teleutésas, hos ho

logos sémainei (Gorg 527c¢).

7" Vgl. Kriton 47d. Zu Sokrates” Aufruf an Kallikles und sich selber, dem unwiderlegten logos zu folgen,

schreibt Jermann: ,,Besonders klar tritt schlieflich das pddagogisch-politische Motiv des philosophischen
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Die Optimierung vollzieht sich durch die Elenktik, durch welche sich das Handlungswissen
gewinnen lasst. Ein weiterer Beleg fiir den konstruktiven elenchos im Sinne von Sokrates”
Behauptung, dass die Wahrheit nicht widerlegt werden kann (to gar aléthes oudepote
elenchetai, Gorg. 473b)*"®, lautet:

,Dieses, was sich uns auch schon dort in den fritheren Reden so gezeigt hatte, wie ich
sage, bleibt fest und wohlverwahrt, sollte das auch zu derb klingen, mit eisernen und
stadhlernen Griinden, wie es ja noch scheint, welche du oder ein noch mutigerer
entweder 10sen muss, oder es wird nicht moglich sein, anders als ich getan und doch
richtig iiber die Sache zu reden.“ (Gorg. 508¢).”"

Der die Wahrheit wahrhaft Wissende kann (wie wir bereits bei der Beschreibung der technai
sahen) Griinde angeben. Die Priifung dieses Wissens findet im elenchos statt. Nicht zu
widerlegende /ogoi miissen die Wahrheit sein, eben weil sie unwiderlegbar und
widerspruchsfrei sind.**

Sokrates sieht auch Wissensformen, die keinen Wert fiir die Praxis besitzen, doch sind diese
im Vergleich zum (praktischen) Wissen vom Guten, Gerechten und Schonen (und selbst
gegeniiber den praktischen richtigen Meinungen) minderwertig, weil sie nur mittelbar fiir die
eudaimonia von Belang sind. Diese erreicht man aber nur durch Handeln, gutes Handeln.
Elenktik meint immer die Seelenbesserung im Privaten, die positive fiihrt zur sophia und zur
Optimierung der Seele. Sokrates spricht im Gorgias auch von der negativen oder destruktiven
Elenktik, die auf die Gesundung der Seele abzielt und die die Grundlage der positiven
elenchoi darstellt (und durch die Zerstorung des sicher Geglaubten antreibend wirken kann).

Gesprichs, die Mitbiirger zu bessern bzw. zu einer wahren intersubjektiven Gemeinschaft zu verbinden, zutage
in den pardnetischen Worten* (1986: 175 f.).

™8 Dies ist methodologisch interessant. Sokrates meint damit nicht, dass wahre Aussagen nicht widerlegt werden
konnten. Dies trifft nur dann zu, wenn der Antwortende Wissen besitzt (Weiss 2000: 74 n. 13; er verweist auch
auf Rep. 534c. Allerdings ist dort von der Idee des Guten die Rede, d.h. dass die Aussage vor einem ganz
anderen Hintergrund zu sehen ist).

27 Denn ich bleibe immer bei derselben Rede, dass ich zwar nicht wei3, wie sich dies verhilt. ..« (Gorg. 509a).
Diese Stelle ist in der Forschung ausgiebig diskutiert worden. Auf Vlastos” bekannte Widerlegung zweier
Interpretationsversuche und seinen eigenen Losungsvorschlag geht Ferber ausfiihrlich ein und bietet selber einen
Vorschlag an, wie man diese Aussage und die Behauptungen von Sokrates, von denen er behauptet, dass er diese
wisse und sie wahr seien, miteinander in Einklang bringen kann (Ferber 2007: 264 ft.).

20 Dagegen bestreitet Stemmer die Moglichkeit, dass man auch Wahrheit und Wissen durch den elenchos
erhalten konne; er behauptet, dass das beste Ergebnis stets eine vorldufig unwiderlegte These sei, die aber nie als
sicheres Wissen betrachtet werden konne: ,,.Denn der Elenchos hat zwei offensichtliche Mingel, die ihn allem
Anschein nach als Verifikationsschritt disqualifizieren: Er ist bloB negativ, und er ist blo hypothetisch. — Der
Elenchos, der eine definitorische These priift — nur iiber diesen sprechen wir —, ist nicht in der Lage, positiv die
Wahrheit einer These zu erweisen. Denn wenn der Fragende Erfolg hat, wird die vorgeschlagene These
widerlegt, aber keine Theorie positiv als wahr erwiesen. Und wenn der Antwortende Erfolg hat, iibersteht die
These einen Widerlegungsversuch. Aber dies bedeutet natiirlich nicht, dass sie als wahr erwiesen ist. Und selbst
wenn die These nicht nur einen Widerlegungsversuch, sondern eine Reihe solcher Versuche iibersteht, ist nur
gezeigt, dass sie relativ widerlegungsresistent, im besten Falle unwiderleglich ist. Aber auch dies bedeutet nicht,
dass sie positiv als wahr ausgewiesen ist. Das Scheitern von Falschheitserweisen ist etwas anderes als ein
positiver Wahrheitserweis. (Stemmer 1992: 142 f.).

Stemmer hat ganz Recht mit seinen Bemerkungen, allerdings sieht er lediglich den widerlegenden, negativen
elenchos. Fiir eine Kritik seiner Position vgl. Halfwassen (1994).

Fiir einen weiteren elenchos-Begriff steht Vlastos 1994: 1-29. Zur Dialektik vgl. Kahn 1996: 325 ff. und Annas
1988: 276 ft.
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Denn er rit Polos, sich dem (negativen) elenchos wie einem Arzt hinzugeben.”®' Der
destruktive elenchos befreit von falschen Meinungen — und schafft damit die Grundlage fiir
wahre Meinungen (oder sogar Wissen). Der negative elenchos ist wie ein Arzt, der positive
(weiterfiihrende) eher wie eine Hebamme.*** Als Bedingungen einer guten Seelenpriifung
nennt Sokrates Wissen, Wohlwollen (eunoia) und Freimiitigkeit (parrésia, Gorg. 487a). Im
Offentlichen ist die Gesundheit der Seele die Aufgabe der Rechtspflege, ihre Optimierung die
der Gesetzgebung.

Ohne eigenes Gutsein sind Herrschaft und Macht unniitzlich — mehr noch, sie sind gefahrlich.
Das Gutsein des Regierenden geht jedoch liber das der Bevolkerung hinaus — nicht so bei der
eudaimonia. Fir den Machthaber geniigt es nicht, dass er auf der Basis von wahren
Meinungen besonnen und gerecht ist, sondern er muss philosophieren und nach Weisheit
streben. Das ist die Antwort auf Kallikles” Provokation, dass sich erwachsene Ménner nicht
mit der Philosophie beschiftigen sollten, sondern politische Erfahrung sammeln miissten.*®’
Kallikles versteht Politik als Selbstschutz gegeniiber den zahlreichen Feinden (Arends 2007:
53), Sokrates sieht viel mehr in ihr: die Veredlung des Menschen.

Als Priifung des Gutseins empfiehlt Sokrates wieder einmal die Frage, ob der Betreffende
gute Werke oder gute Lehrer vorweisen kann (Gorg. 514a ft.). Zunichst spricht er von den
offentlichen Angelegenheiten (fa démosia), die gleichbedeutend mit den politika sind und
zum gebrauchenden Teil der politiké techné gehoren. Am Beispiel der Medizin vollzieht sich
der Ubergang zur Seelenbesserung.”®* Der Arzt muss zunichst seine Kunst privat (aus-)geiibt
haben und selbst gesund sein, um sich anschlieBend mit der 6ffentlichen Gesundheit befassen
zu konnen (Gorg. 514d f.). Daran ankniipfend — und nun auf die Seelenbesserung konzentriert
— fragt Sokrates Kallikles, ob er schon andere Biirger im Privaten gebessert habe.”®* Die
Biirger unaufthérlich zu bessern, ist die Hauptaufgabe der politischen Kunst:

21 mé oknei apokrinasthai, 6 Péle: ouden gar blabésé: alla gennaiés té logd hésper iatré parechén apokrinou,

kai é phathi é mé ha eroté (Gorg. 475d f.). Dass dies Politik, ist sieht auch Jermann so (1986: 175).
22 ygl. dazu das Kapitel uber den iy heaztetos
M T6 pgv odv a?isc; ovm)g &yel, yvooq 8, v émi ta pmqw 87\.91](; gaco«; oM (ptkocsoqnow
(ptkOGO(pla yap 1ol éoTiv, & Zdrpateg, Yoplev, &v Tig adTOL psrpw)g qumrou &v m nhmoc sow
88 nspomspo) 100 Séovtog sv&owpu[m, 61a(p80pa m)v dv9pdmoy. v yap A0l TOVL sLPUNG T
xou TOppW® S nklmo«; PLLocopR, &dvdyxn TAVIDY omapov yeyovévat gotiy v xen
spnmpov elva rov pérAovTOL xoc?»ov xocyocSov nol  gbdSnIOV SGSGSQL owépoc nol yop m)v
vouwv &melpot ylyvoviaw TV %ot TNV TOALY, xol TV koywv oig 8el xpwusvov OMAETY &V
101 ovuBoratolg toig dvIpwmolc xal 1dla xol dnuocia, ol TV NSovdY te %ol EMSVUIDY TOY
dv9pwmelovy, xal cVAMIBSNY @V AIBY movTamacty AmEPOl ylyvoviol £meldav ovv EASmoLY
gl tva 8lav f| molttinyv mpd&tv, xotayéhacTtol ylyvoviou, (omep ye otpor of moAlTixot,
¢neldoy ab el tog bpetépog dotpiBag EASwoty xal todg Adyovs, xotayérootol elotv. (Gorg.
484c ft.).
2% Medicine, in the Gorgias, is the model of a respectable techné and, in particular, is taken to be exemplary of
good politics. Natural knowledge is claimed to be the crucial element in the methodology of medicine and, by
consequence, in the methodology of the political art.” (Heinemann 2007: 76).
5 Nov 8¢, @ Bértiote Avdpdv, &medn oV pév ovtoc dpTi dpyxn TPATTEWY A THC TOAEWG
npoynoto, éué 88 mapoxalelc xol Oveldilelc OtL o0 mpATTI®, oL« Emioreyopedo AAANAOUG,
®épe, Kardindiic Mon tiva Beltio memoimuey 1V TOMTIDV; £0TLY O0TIC TPOTEPOV MOVNPOS MYV,
8dndg te ol dndrootog nol Bepwv, dio KodixAéa xaldg te #dyadog yéyovev, N Eévog 4
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,Ob du wohl auf etwas anderes deine Sorgfalt zu wenden denkst, nun du dich der
offentlichen Angelegenheiten annimmst, als darauf, dass wir Biirger immer besser
werden? Oder haben wir nicht schon oft eingestanden, dass dies der 6ffentliche Mann
bewirken miisse? Haben wir es eingestanden oder nicht? Antworte. Wir haben es

eingestanden, will ich fiir dich antworten.*.**®

Vor der gebrauchenden Komponente der politiké techné steht die hervorbringende. Und die
(6ffentliche) Seelenbesserung (auf Basis von wahren Meinungen) ist spéter in der Politeia ein
Bessermachen durch den Philosophenherrscher.

Die Voraussetzung der politiké techné sind schlechte oder zumindest durchschnittliche

Biirger. Eine Gemeinschaft von Géttern benétigt keine Politik.”’

Und am Ergebnis kann man
ablesen, ob ein Politiker seine Mitbiirger gebessert hat (Gorg. 516a ff.). Sind die Biirger
gliickselig, dann hat die politische Kunst regiert. In keinem Fall kann sich der Regierende
iiber die Schlechtigkeit seiner Mitbiirger beschweren. Thm kann kein Unrecht von ihnen
widerfahren, denn es liegt in seiner Hand, sie zu bessern (Gorg. 519b ft.). Dazu muss er aber
die Weisheit und die politische Kunst besitzen.

Doch nicht nur aus Sicht der Regierten muss der wahre Politiker Philosoph sein, sondern auch
in seinem eigenen Interesse. Die zweite Antwort auf die Frage, warum die Philosophie zur
Politik gehdrt und es Sokrates eigentlich um Politik geht, lautet, weil ihr ergon, die
areté/sophia, vor der Korrumpierung durch die Macht immunisiert. Im Gesprach mit Polos
hatte sich herausgestellt, dass Macht ohne Vernunft Ohnmacht ist, dass der vernunftlose
Michtige nicht tut, was er eigentlich will (Gorg. 466b ff.).”*®

nicht méchtig nennen (Gorg. 468d f.).

Wer sich irrt, den kann man

Im Gesprach mit Kallikles steigert Sokrates die Macht gar zur Gefahr. Denn durch Macht
hitten Menschen iiberhaupt erst die Moglichkeit, die schlimmsten Verbrechen zu begehen.
Macht ist Verlockung. Erliegt man ihr, bezahlt man mit dem hochsten Preis, der seelischen
Schlechtigkeit.

»Sondern unter den Maichtigen, o Kallikles, finden sich die Menschen, welche
ausgezeichnet schlecht werden. Nichts hindert freilich, dass nicht auch unter diesen
rechtschaffene Manner sich finden, und gar sehr muss man sich ja freuen iiber die,
welche es werden. Denn schwer ist es, o Kallikles, und vieles Lobes wert, bei gro3er
Gewalt zum Unrechttun dennoch gerecht zu leben; und es gibt nur wenige solche.

dotde, N Sovhog N EhevSepoc; Adye pot, ddv tic oe tavta &Eetaln, & KaAlixdeig, ti &peic;
tiva eroeig Bedtio memomurévor dvIpwmov T cuvvovsia T off; (Gorg. 515af).

R dakov tov dpol Empedtion MUY EAS@V €ml ta Thg mOAemg mpaypata N Omwg STt PEATIGTOL
ot moAitol QUEV; | 00 TOAAAAIC NN GHOAOYTHAEY TOVTO STV TPATTELY TOV TOMTINOV AvSpa
HpoLoynrapey 1 ov; droxpivov. duoloynxauev: £y vrgp Gov dmoxpivovpat. (Gorg. 515b f).

" Vgl. dazu den Mythos aus dem Politikos im entsprechenden Kapitel.

% Vgl. Rowe 2007: 98 f; fiir eine ausfiihrliche Analyse der Argumention des Macht-Argumentes vgl. Ostenfeld
2007: 109 ff. Stalley bezeichnet diese AuBerungen Sokrates” nicht nur als Angriff auf die politische Fiihrung von
Demokratien sondern auch generell auf das demokratische Konzept von Freiheit als Moglichkeit zu tun, was
man will (2007: 116). Fiir eine weitere Auseinandersetzung mit der Frage nach dem Problem des willentlichen
Handelns (aus einer politischen Perspektive) vgl. Wallach 2001: 198 ff.
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Gegeben aber hat es doch, hier sowohl als anderwiérts, und wird auch, denke ich, noch
kiinftig geben, treffliche Ménner in dieser Tugend, alles gerecht zu verwalten, was
ihnen jemand anvertraut. Einer aber ist sogar vorziiglich berithmt, auch unter den
andern Hellenen, Aristeides, der Sohn des Lysimachos. Die meisten aber unter den

Michtigen, o Bester, werden schlecht.«.?*

Die meisten Méchtigen werden schlechte Menschen. Gut ist Macht also nur, wenn sie niitzlich
und rechtméfig angewandt wird, und richtige Anwendung — so sahen wir im Euthydemos —
erfordert das gebrauchende Wissen, die (Anwendung der) sophia. Wahre Macht muss gut fiir
den Machthaber sein.”” Doch wird die sophia erneut nicht genannt. Es kann aber kein
Zweifel daran bestehen, dass die Herrscherkompetenz die Weisheit ist. Aller
Wabhrscheinlichkeit nach ist ihre Anwendung gemeint, wenn Sokrates von der Tugend der
gerechten Verwaltung spricht. Bemerkenswert an der oben zitierten Stelle ist aber auch, dass
Sokrates (hier im Gegensatz zu vielen anderen Stellen) ausdriicklich betont, dass es Menschen
gegeben hat und geben wird, die den Verlockungen der Macht nicht erliegen (und gute Politik
betreiben).

An einer Stelle des Dialoges erwdhnt Sokrates ex negativo das gebrauchende Wissen (Gorg
511d ft.). Die Steuermannskunst und die Strategik werden als Beispiele der Kiinste genannt,
die nicht dariiber befinden konnen, ob ihr ergon (in beiden Fillen die Erhaltung der
Passagiere/der Bevdlkerung) niitzlich ist oder nicht. Ob es besser fiir den Reisenden oder
seine Mitmenschen gewesen wiére, wenn er ertrunken wire, weil seine Seele voller
Schlechtigkeit ist, weill der Steuermann nicht. Das konnte nur anhand des gebrauchenden
Wissens, also der koniglichen Kunst entschieden werden.

,.Er weill ndmlich, so denke ich, zu berechnen, dass ihm unbewusst ist, welchen der
Schiffsgesellschaft er wirklich Nutzen gestiftet hat, indem er sie nicht ertrinken lief3,
und welchen vielleicht Schaden, da er ja weil}, dass er sie um nichts besser ausgesetzt

hat, als sie eingestiegen waren, weder dem Leibe noch der Seele nach.* (Gorg. 511e
f).

Man konnte nun einwenden, dass dies die Passagiere selbst wiissten, doch Platons Ansatz ist
wesentlich weitreichender: Einige Wenige wissen als Einzige, was fiir sie und die anderen

#9 8ana yap, &b Koiriwrew, éx v dvvopévev elol xal ol c@ddpa movnpol yiyvdpevou

8v9pwmor oLSEY pny xwAivel xol v tovtolg dyadovc Avdpog yylyvesSar, xol cedSpa ye
G&ov dyacSar tdv yryvoudvev: yokemov yap, o Kakdixdeic, xal moiloV &maivov &&ov &v
peyodn &€ovcia tob Adwely yevopevov Suaiwg Safidvar. Oriyor 88 ylyvoviou ol tolovtor
énel xol év9dde mal dAhodt yeydvaotv, olpar & xoi fooviar xakol xdyodol todtmyv TV
dpetnv v 100 Swalng Stayepilery & Av Tic dmtpénn: eig 8¢ xal movv EAASyuog yéyovev
nal elg tovg didhouvg “EAlmvac, 'Apioteidng O Avoiudyov: of 8& moAlol, & dpiote, xoxrol
ylyvovion t@v dvvact®dyv. (Gorg. 525¢ ff). Reese-Schiifer nimmt diese Stelle zum Anlass um den tendenziell
demokratie-kritischen Sokrates auch als ,,Basisdemokraten* dargestellt zu finden (1998: 56 f.).
20 AuBerdem ist sie die Grundlage dafiir, das tun zu konnen, was man will, und damit auch fiir den
Tugendenhaften notwendig (Ostenfeld 2007: 115).
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Menschen gut ist und kdnnen besser flir diese entscheiden. Die einzige Begriindung dieser
Anmafung lautet, dass nicht alle Menschen das dazu notwendige Wissen erreichen konnten.
Welchen Nutzen die Werke der fechnai wirklich haben, weill allein der philosophische
Herrscher. Damit dieser seine hochste eudaimonia erreichen kann, muss er nicht nur fiir sich
tugendhaft leben, sondern sie auch im 6ffentlichen Handeln entfalten (Gorg. 507d f.). Diesen
Gedanken wird Platon in der Politeia vollstindig entwickeln, in welcher der Philosoph seine
héchste eudaimonia erst dann erreicht, wenn er regieren kann.>"

Von zentraler Bedeutung flir die gerechte Herrschaft ist fiir Sokrates die Messkunst. Nur mit
ihrer Hilfe kann man die geometrische Gleichheit ermitteln, die fir die Verteilung der
Aufgaben und Giiter (gebrauchendes und hervorbringendes Wissen der politiké techné)

notwendig ist.”

Die geometrische Gleichheit ist konstitutiv fiir das gemeinschaftliche Leben
der Polis.*”® Kallikles hingegen ist Befiirworter der pleonexia als Prinzip der gerechten
Verteilung.** Fiir ihn ist es von Natur aus gerecht, dass die Besseren iiber die Schlechteren
herrschen und mehr haben (Gorg. 483d). Das von Natur aus Schone und Gerechte beschreibt
er wie bereits erwdhnt als maximale Steigerung der Bediirfnisse und deren Befriedigung
(Gorg. 491¢ £).*°

Sokrates pliadiert hingegen dafiir, die Liiste und Begierden zu beherrschen, und beruft sich
dabei erstaunlicherweise auf die Meinung der Vielen dariiber, was Besonnenheit sei.” Die
Besonnenheit, die wir als Tun des Gebiihrlichen kennen gelernt haben, erfihrt so eine
Verdanderung. Sie ist der Gegenbegriff zur pleonexia sowie Selbstbeschrinkung und

Akzeptanz von Herrschaft gegeniiber anderen und sich selbst.

21 vgl. Schofield 2006: 93 n. 49. Er zweifelt daran, dass Platon an das Konzept der Philosophenherrschaft aus
der Politeia denkt.

92 Neschke-Hentschke sieht in der Erwihnung der geometrischen Gleichheit (wie in der Nennung des kosmos,
Gorg. 503d ff.) einen verstecken Hinweis auf eine Naturrechtskonzeption Platons und bezeichnet ihn als Vater
der europdischen Naturrechtstradition (2007: 70 f.). Fiir Szlezak ist sie ein Hinweis auf die Bedeutung der
Geometrie fiir die Erkenntnis der Verbindung zwischen Géttlichem und Menschlichem und der (hierarchischen)
Ordnungsstrukturen des Kosmos, die schlielich in der Politeia und in den Nomoi kulminiere (2007: 342).

Die geometrische Gleichheit und die aus ihr resultierende gerechte Verteilung von Aufgaben und Giitern sind
beiden Teilen der sophia, dem gebrauchenden und dem hervorbringenden Wissen, zuzurechnen. Aus Sicht der
Regierenden, indem sie die Giiter recht gebraucht und die Aufgaben gerecht verteilt, aus Sicht der Regierten und
der Polis, weil durch sie eine gerechte Verteilung hervorgebracht wird, welche die Einheit und das Gemeinwohl
der Polis bewirkt. Vgl. leg. 757a ff.

293 Und auch in theologischer Hinsicht. sy de moi dokeis ou prosechein ton noun toutois, kai tauta sophos én,
alla leléthen se hoti hé isotés hé geometriké kai en theois kai en anthropois mega dynatai, sy de pleonexian oiei
dein askein: geometrias gar ameleis. (Gorg. 508a).

2% Kallikles wendet sich gegen das traditionelle Verstindnis der Verteilungsgerechtigkeit. Dahinter steht die
politisch explosive Frage nach der richtigen Form von Gleichheit. Kallikles sieht allein die arithmetische
Gleichheit (alle haben gleich viel) und setzt dem sein Modell der Pleonexie entgegen. Sokrates ist damit
einverstanden, dass nicht alle das Gleiche haben sollen, deshalb erwédhnt er die geometrische Gleichheit, nach
der jeder das bekommt, was ihm (gemiB seiner Wiirdigkeit/nach Verdienst) zusteht. Arithmetische Ungleichheit
ist also vollkommen akzeptabel wenn sie geometrisch/verhiltnismaBig begriindet wird (wer doppelt so gut ist,
bekommt doppelt so viel). Dies sieht Kallikles nicht (oder will es nicht sehen), er will (weil er sich ohnehin zu
den Besten zihlt) einfach immer mehr haben. Sokrates sieht darin eine UnverhéltnisméBigkeit.

*3 The position of Thrasymachus in the Republic has considerable affinities with that of Callicles, while
lacking its innovative inversion of values. Both maintain that conventional law and morality (not distinguished
from one another) are a device to promote the interests of those who lay down its norms, but while Callicles
attributes that contrivance specially to the weak, Thrasymachus attributes it to those who are already in positions
of political power.” (Taylor 2007: 11).

> Ouden poikilon all' hésper hoi polloi, séphrona onta kai enkraté auton heautou, ton hédonén kai epithymion
archonta ton en heauté. (Gorg. 491d £.).
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Noch einige Bemerkungen iiber zwei Aussagen, die Sokrates iiber sich selbst macht und die
problematisch sind: In Gorg. 473 behauptet Sokrates von sich, dass er kein Politiker sei (0
Pole, ouk eimi ton politikon). In Gorg. 521d sagt er:

,lch glaube, dass ich, mit einigen wenigen anderen Athenern, damit ich nicht sage
ganz allein, mich der wahren politischen Kunst befleifige und die politischen

Angelegenheiten ganz allein heutzutage betreibe.“**’

Die Interpretationsschwierigkeit liegt nicht in der Frage, ob sich Platons Sokrates als Politiker
betrachtet oder nicht. Im ersten Zitat aus dem Gespréchsteil mit Polos meint er mit den
Politikern die Administration Athens, im zweiten spricht er von wahrer Politik und der
politischen Kunst. Die politische Kunst als Seelenbesserung, wie sie im Gorgias beschrieben
wird, besitzt Sokrates (ob nun als Einziger oder nicht). Das heif3t, dass er sich von Politikern
seiner Zeit distanziert und sich selbst als wahren Politiker betrachtet.*”® Die Schwierigkeit
liegt darin, dass er sich auch das Betreiben der politischen Angelegenheiten (ta politika)
zuschreibt. Die politika und das Bessermachen sind die beiden Teile der politiké techné. Die
politischen Angelegenheiten sind die Regierungsarbeit als Anwendung des gebrauchenden
Wissens. Aber genau dies tut Sokrates eben nicht. Ein Losungsvorschlag lautet, dass Platon
den Ausdruck ta politika auf doppelte Weise gebrauche.”®” Doch besteht fiir Platon keine
Notwendigkeit, realexistierende und ideale Politik mit ein und demselben Begriff zu belegen.
Genauso unbefriedigend ist der Erklidrungsversuch, dass er begrifflich unprézise sei, aber
vermutlich ist dies — beabsichtigt oder unbeabsichtigt — im Gorgias der Fall.**® Die politika

7 oimai met' oligon 'Athénaién, hina mé eipé monos, epicheirein té hés aléthés politiké techné kai prattein ta

politika monos tén nyn. Und erhebt damit Anspruch auf die politische Herrschaft (Jermann 1986: 175).
Eine vorsichtigere Ubersetzung wire, dass sich Sokrates an der politiké techné versuche (sie anpacke). Ich wiirde
dementsprechend auch etwas vorsichtiger formulieren und zumindest ein Fragezeichen setzen. Allerdings
schreibt er sich sich das Betreiben der politischen Angelegenheiten zu. Da er aber auch sagt, dass man Politik
nicht ohne die techné betreiben diirfe, wiirde er sich ins eigene Knie schieen. SchlieBlich ist die Frage, ob
Sokrates der wahre politikos ist, fiir die Untersuchung nur von sekundérem Interesse.
298 Und wihrend es in allen anderen Kiinsten nichts Schindliches sei fiir Geld Rat zu erteilen, lehnt Sokrates dies
fiir die Seelenbesserung und die Verwaltung der Polis ab (Gorg. 520e). Interessant ist an dieser Stelle Xenophons
Schilderung: ,,Sokrates war vielmehr im Gegenteil ganz offenkundig ein Freund des Volkes und ein
Menschenfreund. Denn er nahm viele, die danach begehrten, sowohl Einheimische wie Fremde in seinen Kreis
auf und verlangte niemals eine Bezahlung dafiir, sondern er teilte allen reichlich von dem Seinigen mit* (mem. I,
2, 60). Auch aus den platonischen Dialogen ergibt sich dieses Bild von Sokrates, der damit zum wahren politikos
wird.
299 Neben dem polisweltlichen Bereich, konne er auch den normativen Bereich, die politische Kunst, meinen.
Letztere betreibe Sokrates, er allein bemiihe sich um ein Leitwissen, mit welchem ,,wahrhafte* Politik zu machen
sei. Dieser Spannung sei sich Platon bewusst, Sokrates” Tod hidnge unmittelbar mit ihr zusammen (Deibel 2000:
27).
3% Kahn sieht Gemeinsamkeiten in der Konzeption des Politischen zwischen dem Gorgias und der Politeia (in
beiden macht wahre Politik die Menschen tugendhaft und wird das politische Geschift Athens negativ beurteilt).
Dies sieht er richtig. Jedoch macht er auch Unterschiede aus. So gébe es im Gorgias keine politisch-utopische
Konstruktion, und trotz der Gemeinsamkeiten von politiké techné und der Kunst der Philosophenherrscher (dem
Zusammenfallen von Politik und Philosophie), fehle hier die den Philosophenherrscher auszeichnende Macht
sowie der Zugriff auf die Ideen (Kahn 2007: 327). Dies ist nur zum Teil richtig. Ich will die Gemeinsamkeit von
der Politeia aus zeigen: Wenn der Philosoph nicht von seinen Mitbiirgern zum Regieren aufgefordert wird, zieht
er sich in die hintere Ecke des Schiffs bzw. unter den Mauervorsprung zuriick und enthilt sich, denn er hat etwas
Besseres als Macht. Trotzdem hat er das Potential zum besten (eigentlich einzigen) Politiker. Und ob er dieses
ausiiben kann, liegt nicht in seiner Macht. Das, was Kahn als politische Macht versteht, ist fiir den wahren
Politiker (bereits im Gorgias) keine wahre Macht. Und genau dieser zuriickgezogen lebende Philosoph ist
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sind an dieser Stelle also umgangssprachlich als Politik im Allgemeinen zu verstehen, wobei
Sokrates aber nur an den relativ privaten Bereich, in dem er agiert, denken kann. Fiir meine
Konzeption der politiké techné verstehe ich aber unter den politika die Regierungstitigkeit.
Man kann im Gorgias hinter der Besonnenheit oft die sophia vermuten, doch darf man dem
Text keine Gewalt antun, denn Platon hat keine Chance zu widersprechen. So wiinschenswert
es auch wire, den stindig wechselnden Gebrauch von zentralen Begriffen eindeutig
aufzukldren, manche Schwierigkeiten lassen sich nicht aufldsen. Doch bleibt die Vermutung
plausibel, dass Platon durch seine begriffliche Unprizision den Leser zum Widerspruch und
zur geistigen Selbsttitigkeit antreiben wollte. Zumindest Ansétze, wie die Widerspriiche
aufzuldsen seien, sind aller Wahrscheinlichkeit nach gewlinscht, aber unbedingt mit Vorsicht
zu geniefen.

Abschlielend bleibt auf Kallikles” Haltung im Gesprach hinzuweisen, die etwas iiber das

Mittel der Seelenbesserung, den elenchos aussagt. Kallikles steigt einfach aus dem Gespriach

aus.
,Die kunstvolle platonische Dialogregie zeigt hier sehr genau auf, dass Sokrates, so
recht er in der Immanenz seines Denkens haben mag, doch den Diskurspartner nicht
zu liberzeugen vermag, weil er ihn gar nicht erreicht, weil es diesem jederzeit moglich
ist, aus dem Diskurs auszusteigen, ja sogar, aus formellen und &dufleren Griinden weiter
zu antworten, aber innerlich nicht mehr zu folgen. Sokrates behdlt am Ende Recht,
aber eben nur in einem rhetorisch glinzenden Vortrag. Die anderen verfallen
uniiberzeugt in Schweigen...“ (Reese-Schifer 1998: 54).

Die Gesprichssituation mit Kallikles zeigt die Grenzen der Seelenbesserung durch den
elenchos auf. Die Gesundung und Optimierung der Seele liegen nicht in der Hand des
Behandelnden. Allein dieser kann sich zu der Einsicht durchringen, dass sein (moralisches)
Wissen ein eingebildetes ist. Doch ist er es auch, der sich im Falle der Verweigerung um den
groflten Nutzen liberhaupt bringt. Er trdgt die Kosten fiir das Scheitern des elenchos.

,Entscheidend ist vorerst nur die Tatsache, dass auch und gerade der Gorgias zeigt,
wie flir Platon — ganz im Sinne seines Lehrers — das Politische aus philosophischen
Griinden Ziel und Zentrum seines Denkens bildete, und zwar bis zu seinem
Lebensende.* (Jermann 1986: 177).>"!

Fassen wir die Ergebnisse zusammen: Die erste Aufgabe fiir Sokrates im Gorgias besteht
darin, seinen /ogos, dass der Wissende herrschen soll (und die gute Rhetorik der politischen

Sokrates. Da sich Politik fiir ihn aber nicht auf éffentliche Amter beschriinkt, kann er im Privaten politisch titig
sein.

9 Jermann verweist ganz richtig auf Platons eigenes Bekenntnis im siebten Brief und darauf, dass Platon selbst
in seinem vermeintlich letzten Werk, den Nomoi, uniibersehbar seinen Wunsch einer Verbindung von
philosophischen Wissen und politischer Macht erneuert und zwar im Sinne der Politeia: ,;als Philosoph um die
Ubernahme der Herrschaft gebeten zu werden® (1986: 177 f. n.183).
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Kunst untergeordnet ist), gegen diametral entgegen gesetzte Auffassungen zu verteidigen.’”
Die Rhetorik — wie sie vor allem von Gorgias und Polos vertreten wird — dient dabei als
Negativ der wahren Politik. Letztere ist in Sokrates” Augen auf das Wohl aller konzentriert.
Dazu — und das ist das AuBergewohnliche an seiner Position — muss Politik als Kunst die
Menschen so gut wie moglich machen, ihre Seelen bessern.’® Politik als Seelenbesserung ist
das eigentliche Thema des Dialoges.”™ Anders als in diesem umfassenden Sinn ist die
eudaimonia der gesamten Polis (das Ziel der politiké techné) nicht realisierbar.

Das im Dialog entwickelte Modell der politischen Kunst bezieht sich auf ihr hervorbringendes

psychisches Wissen. Die Seelenbesserung, die 6ffentliche”

und die private, besteht aus zwei
Teilen, einem heilenden (dikastiké) und einem optimierenden (nomothetiké) — wobei die
Gesetzgebung schoner als die Rechtspflege ist. Sie stellen durch nomima und nomoi die
Ordnung der Seele wieder her. Der heilende Teil bringt dabei Gerechtigkeit hervor, der
optimierende Besonnenheit. Die Besonnenheit wird schlieSlich im Gespriach mit Kallikles
zum Gegenbegriff der pleonexia sowie zur dominierenden Tugend und zeigt einige Parallelen
zur sophia, wie wir sie aus anderen Frithdialogen kennen.

Wichtig ist die Aufteilung der Seelenbesserung in 6ffentliche und private, letztere vollzieht
sich im elenchos und muss vor der 0ffentlichen stattgefunden haben. Um die Biirger so gut
wie moglich machen zu konnen, muss der Politiker — wie in der Apologie — erst Philosoph
geworden sein (die innere Politik kommt vor der &ufBleren). Die eigene seelische
Vervollkommnung, das agonale Streben nach sophia, ermoglicht nicht nur wahre Politik, sie

verpflichtet auch zur Ubernahme von Verantwortung.**®

Neben der Anwendung der sophia
(Rat erteilen, Befehlen und Anordnen), also dem gebrauchenden Teil der politischen Kunst,
ermoglicht die Weisheit auch die o6ffentliche Seelenbesserung der anderen. Diese vollzieht
sich im Umschreiben und Durchsetzen der nomoi und nomima durch offentliche Reden
(wahre Rhetorik, deren /logoi die Biirger bessert), Handlungen, die Steuerung der
Bediirfnisbefriedigung (und der Bediirfnisse) der Biirger und durch Bestrafung.>”’ Ziel ist es,
den Biirgern auf wahren Meinungen basierende partielle Tugenden in die Seele zu

schreiben.’” Die seelische Gesundung der Biirger ist die Gerechtigkeit (die Befreiung der

302 ,»Die Kunst, Menschen im Staat zu beherrschen, ist aber hier wie iiberall in den sokratischen Gesprichen nur

die vornehmste Form der Kunst, Leben iiberhaupt zu beherrschen — der Kunst, in deren rechter Ausiibung der

Mensch alles ist, was er sein kann.” (Kuhn 1934: 57).

39 Auch wenn sie darauf nicht beschrinkt ist. Aber die Seelenbesserung — dffentliche wie private — ist der Kern

der politischen Kunst. Politik ist etwas genuin Menschliches. Gotter brauchen keine Politik, da diese fehlerlos

sind, Menschen hingegen sind unvollkommen, deshalb bendtigen sie Philosophie und Politik.

39 In particular, it remains his view that the goal of rational politics is the same as the goal of moral education:

to produce virtue in human souls.* (Kahn 1996: 148).

9% Offentliche Seelenbesserung deshalb, weil Sokrates hier ein auf fechné beruhendes Gegenmodell zu Gorgias”

Rhetorik entwickelt.

3% Doch ist sie nicht bloB Belastung, sondern vor allem auch die Moglichkeit fiir den Philosophen seine hichste

eudaimonia zu erreichen.

% Die Bestrafung als wesentliches Mittel der Rechtspflege ist als rein heilend anzusehen. Bei seelisch unheilbar

Kranken ist sie nur als Abschreckung anderer noch niitzlich.

% Wohlgemerkt: Es geht hierbei lediglich um die Regierten. Jegliche Tugend entsteht durch Ordnung, richtiges

Verhalten und Kunst. Ordnung macht gut, die gute Seele ist die geordnete, welche die besonnene ist. Und aus

der Besonnenheit (dem Tun des Gebiihrlichen) resultieren Gerechtigkeit (gegeniiber Menschen) und

Frommigkeit (gegeniiber Gottern). Dies birgt zwei Probleme: Zum einen stiinde die Besonnenheit dann vor der

Gerechtigkeit — aber man muss erst der falschen Meinungen entledigt werde, ehe man die wahren aufnehmen
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Biirger vom groften Ubel durch die dikastiké), ihre Optimierung die Besonnenheit.® In
diesem Sinne sind die Aussagen zu verstehen, dass letztere die hochste Tugend ist. Fiir den
Philosophen wire es die sophia, welche wiederum die Grundlage fiir die Tugenden aller und
damit der eudaimonia (und als praktisches Wissen die fiir Sokrates bedeutsamste
Wissensform) ist. Der Schwerpunkt der 6ffentlichen Besserung der Biirger erklért, dass als
Teile der politiké techné die Rechtspflege und die Gesetzgebung genannt werden, weil sie die
oben genannten Bestandteile der 6ffentlichen Seelenbesserung umfassen. Die beiden Kiinste
als Namen auf die private Seelenbesserung zu iibertragen, ist jedoch kritisch.

Uber die private Seelenbesserung durch die beiden Arten von elenchoi erfihrt man wenig. Die
Elenktik ist die Wissen bewirkende Form der Uberzeugung und geschieht zu zweit (im
Gegensatz zur Rhetorik, dem 6ffentlichen Teil des psychisch-hervorbringenden Wissens der
politiké techné), allerdings konnen die Gespriche auch Offentlich gefiihrt werden. Der
destruktive elenchos befreit — ebenso wie die Rechtspflege — vom groBten Ubel, den falschen
Meinungen, man sollte sich ihm wie einem Arzt hingeben (passend zur Parallele von
Rechtspflege und Medizin im Modell). Der konstruktive elenchos ist dann erfolgreich, wenn
der Behauptende seine /ogoi durch stdhlerne Griinde gegen alle Nachfragen und Einwénde zu
verteidigen weiB.>'° Er befihigt dazu, Griinde geben zu konnen, die nicht widerlegt werden
konnen. Bezeichnet Sokrates die destruktiven elenchoi als Arzt, so sind die konstruktiven als
Hebamme anzusehen.’'! Der stindig unwiderlegte logos ist die Wahrheit, zumindest so weit,
wie sie die Menschen erreichen kdnnen.

Woran erkennt man, ob ein Philosoph die Polis regiert und die Menschen gebessert worden
sind? Daran, dass die Biirger zufrieden mit ihrer Regierung sind und — als Bedingung der
Stabilitdt der Polis — eine Gemeinschaft von Freunden bilden (ein weiteres Werk des
hervorbringenden Wissens der politischen Kunst). Beschwert sich der Regierende iiber die
von ihm Regierten, ist dies ein Anzeichen dafiir, dass er das politische Wissen nicht besitzt.
Denn die Polis ist sein Werk.

Auch kann nur der Michtige die schlimmsten Verbrechen begehen (und damit seine Seele
mehr als andere zerriitten). Die meisten, die an die Macht gelangen, erliegen ihr und werden
iiber alle MaBe schlecht. Immun gegen die Verlockungen der Macht ist allein der Philosoph,
denn er hat etwas Besseres: seine areté/sophia.’'*> Wahre Macht ist gut fiir den Michtigen,
und gut wird sie durch rechte Anwendung, also das gebrauchende Wissen der politiké techné.
Durch dieses weil} er, welche ergoi der anderen fechnai gut und wie sie richtig einzusetzen

kann. Zum anderen wire die Gerechtigkeit dann blo ein Teil der Besonnenheit, ndmlich der auf die Menschen
bezogene.

3% Befreit die dikastiké die Biirger vom groBten Ubel, so bereitet ihnen die nomothetiké das groBte Gut.

319 Kahn sieht im Gorgias im Gegensatz zu den aporetischen Dialogen wie dem Laches ebenfalls die Methode
des konstruktiven elenchos: ,,These two kinds of what-is-it? questions receive very different treatment. In the
Gorgias the method of counterexamples is used to trim over-generous definiens until it precisely matches the
definiendum (at 454e). In the Laches, however, as in the other dialogues of definition, the very same method is
employed not to improve but to eliminate proposed definitions one after another, so that a satisfactory result is
never achieved.” (Kahn 1996: 156).

"' Vgl. dazu das Kapitel iiber den Theiatetos.

312 Machtkalkiil kann ihn nicht treiben, denn er hat Besseres als Macht.“ (Zehnpfennig 2001: 132).
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sind.”"® Wichtig ist hierbei die Ermittlung der geometrischen Gleichheit durch die Messkunst.
Sie entscheidet liber die Verteilung der Aufgaben und Giiter in der Polis und ist somit
konstitutiv fiir das Zusammenleben.?'*

Doch nicht nur fiir die Regierten ist die Herrschaft der Philosophen gewinnbringend, sondern
fiir letztere selbst; denn deren hochste eudaimonia erreichen sie erst dann, wenn sie der
Verantwortung, die aus ihrer Uberlegenheit aufgrund ihres moralischen Wissens resultiert,
gerecht werden, in einer optimal verwalteten Polis leben und ihre Moglichkeiten voll entfalten

konnen.

Im Dialog erscheint also auch die Unterscheidung und gleiche Beschreibung des
hervorbringenden und gebrauchenden Wissens der politiké techné, auch wenn beides wie ihr
Gegenstand, die sophia, nicht ausdriicklich genannt wird. Die Anwendung des
hervorbringenden Wissens muss der Anwendung des gebrauchenden Wissens vorausgehen.
Denn das Betreiben der politischen Angelegenheiten (das Befehlen, Raterteilen, Richten und
das Verteilen) kann nur dort gelingen, wo die Biirger so gut wie moglich und untereinander
befreundet sind. Die dahinfiihrende Seelenbesserung betreibt Sokrates im kleinen Rahmen —
deswegen ist er der einzig wahre Politiker. Ist der Philosoph ins Private zuriick gedringt, ist
der elenchos die einzig wahre Politik. ,,So verstanden erweist sich das philosophische
Gesprich als die (im besten Sinne demokratische) “Grundlagen-Politik’, die unter Umstdnden
auch die faktisch einzige Aktualisierung wahrer Politik ist.“ (Jermann 1986: 173). Doch die
offentliche Seelenbesserung und die Regierungsarbeit als Anwendung des gebrauchenden
Wissens bleiben Sokrates verwehrt. Er bleibt also hinter seinen Moglichkeiten zuriick."

Auch im nédchsten Dialog, dem Charmides, dreht sich das Gesprdach um die Besonnenheit und
die Gerechtigkeit, vor allem aber um ein Wissen vom Guten und Schlechten, das als
Besonnenheit besprochen wird und wiederum viel stiarker an die sophia erinnert. Dabei wird
seine Funktion als Gebrauchswissen herausgearbeitet, gleichfalls aber auch seine Bedeutung
fiir die private Seelenbesserung thematisiert. Deshalb werden die genannten aretai in einem
anderen Licht behandelt und die 6ffentliche Seelenbesserung vernachldssigt. Auerdem
erfahren wir mehr iiber die Bedeutung der Elenktik, vor allem iiber die destruktive.

1 Dahinter verbirgt sich Platons tiefe Uberzeugung, dass es eine hochqualifizierte Elite gibt, welche besser
entscheiden kann, was gut fiir die Bevolkerung ist, als diese selbst.
3% Im Politikos findet sich eine Parallele hierzu. Vgl. dazu das entsprechende Kapitel in dieser Arbeit. Im
Gesprach mit Kallikles bestimmt Sokrates die Besonnenheit, so wie sie im Zusammenhang mit der sophia zu
verstehen ist, nimlich als (Selbst-)Beherrschung der Begierden und Akzeptanz der Herrschaft (eigener seelischer
wie fremder).
313 AbschlieBend noch eine Bemerkung zur proleptischen Funktion in Richtung Politeia. Mit viel Wohlwollen
lassen sich Andeutungen im Gorgias finden, doch sollte man diese nicht iiberstrapazieren. Am belastbarsten ist
Sokrates” Forderung, dass Politik die Menschen bessern und Wissen sein miisse. Dieses Wissen wird erst durch
die Politeia verstandlich.
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3.2 Charmides: Das Wissen vom Guten und Schlechten

Im Charmides, der oft als vollig unpolitischer Dialog betrachtet wird (vgl. u.a. Notomi 2000:
238), steht die Besonnenheit im Mittelpunkt des Interesses. In den Widerlegungen der
vorgeschlagenen Definitionen beriihrt Sokrates das Gerechtigkeitsprinzip und das konigliche
Wissen — ohne dass seine Gespriachspartner bemerken, womit sie es eigentlich zu tun haben.
Die Form des elenchos erscheint doppelt, da es neben einer Methodenreflexion auch eine
Demonstration der privaten Seelenbesserung gibt.’'® Die Ausgangsfrage ist wie in der
Apologie padagogisch und damit politisch.

Sokrates erkundigt sich zu Beginn des Gespréaches nach der Wohlgebildetheit von Charmides”
Seele (Ei tén psychén, én d' ego, tynchanei eu pephykos, Charm. 154¢) und verspricht diesem
ein Mittel gegen seine Kopfschmerzen, nachdem Kritias ihn als philosophisch bezeichnet und
Sokrates seine Absicht bekundet hat, zur Heilung dessen Seele zu entkleiden; dies geschieht
im Gesprich (pantds gar pou télikoutos on édé ethelei dialegesthai, Charm. 154e).”'” Das
Mittel gegen die Kopfschmerzen sind ,,gewisse Reden‘”'®, denen die Annahme zugrunde
liegt, dass Seele und Korper eine Einheit bilden (Charm. 156e).*' Weil alles der Seele
entspringt, muss man sie zuerst und am sorgfiltigsten therapieren. Das Mittel dazu sind
schone Reden.

SSpOLnsuscsSou 5 v \puxnv Zon, & uomo'cpts énodaic tiowv, tog &
snwéocg TodToG TOVG koyoug glvon tovg xalovg &n 88 T®V TOLOVTOYV koy(ov
&v 1aic q;Uxom; cm)(ppoouvnv syytyvsc\‘}ou ng eyysvopavng nal nocpoucsng
padiov N8 elvon v bylstoav xol T4 xeQoAi ol 1@ AAA® cdpaT
nopietv. (Charm. 157a).%%°

Fiir Brickhouse und Smith ist diese Stelle ein Beleg fiir ihre Ubersetzung der Aussage aus der
Apologie, wonach aus der Tugend alle anderen Giiter entstehen.”?' Die areté, in diesem Fall

316 Vgl. Wolf 1996: 99. Eine kompakte Darstellung der ,elenktischen Dialektik als eine Art der

Gesprachsfiihrung in den aporetischen Dialogen bietet Erler 1996: 30 f.

317 Entgegen der in Charm. 155c¢ ff. geschilderten Verwirrung von Sokrates durch Charmides’ Schénheit, spricht

Xenophon von dessen Unempfinglichkeit fiir das Schone: ,,In Liebesdingen mahnte er dazu, sich mannhaft von

den Schonen fernzuhalten; denn es sei nicht leicht, so sagte er, sich mit ihnen einzulassen und doch besonnen zu

sein.“ (mem. 1, 3, 8). Im Verlauf des Gesprichs demonstriert Sokrates jedoch durch seine Standhaftigkeit und

Besonnenheit, dass er dazu in der Lage ist.

318 Wolf sagt richtig, dass die logoi kaloi den elenchos meinen, hingegen liegt sie mit der Annahme falsch, dass

die Behandlung der Seele nicht in Form einer techné vollzogen wird (1996: 98). Wie sie dies ausschlieBen kann,

bleibt unklar

93t Wonep ocpSochovg 8vev nepariig ob el amxalpsw 1do%ar 008E xneparny &vev cswuocrog,

oow)g o0 G(J)].,l(l owav Yoygng, ockkoc 10010 %0l aitiov &im 1OV 8101([)81)«/81\/ rovg Topa TOlg
“EAAnc1y uxtpovg 10 nokkoc vooTHota, on roo okov upskowv ov ot v dmpéreiay

noteiodon, ov pn ®kakdg Exovtog ddvvatov ein 10 pépog € Eyety. (Charm. 156¢).

320 Die Seele aber, mein Guter, sagte er, werde behandelt durch gewisse Besprechungen, und diese

Besprechungen wiren die schonen Reden. Denn durch solche Reden entstehe in der Seele Besonnenheit, und

wenn diese entstanden und da wire, wiirde es leicht, Gesundheit auch dem Kopf und dem iibrigen Korper zu

verschaffen.*

2! Vgl. Brickhouse/Smith 2000: 83 f. Vgl. Charm. 156e f. (panta gar ephé ek tés psychés hérmésthai kai ta kaka

kai ta agatha t6 somati kai panti t6 anthropo, kai ekeithen epirrein hosper ek tés kephalés epi ta ommata).
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die Besonnenheit’*?, bringe Gesundheit hervor. Zwar sei dies eigentlich das Geschift des
Arztes, doch unterscheiden die beiden Autoren zwischen kurzfristiger (physischer) und
langfristiger (psychischer) Genesung. Der Arzt konne die Kopfschmerzen eines Momentes
therapieren, doch ob jemand regelmiBig (zum Beispiel durch tiberméfBigen Alkoholkonsum)
Kopfschmerzen habe, hinge von der Tugendhaftigkeit seiner Lebensfiihrung ab — und diese
iibersteige die Kompetenz des Arztes. Da die Wurzel des Ubels dann eine psychologische sei,
konne man die Gesundheit als Ganzes langfristig auch nur durch die Besserung der Seele
erreichen.’”® Nicht nur, dass aus der Tugend Gesundheit entsteht, sondern die durch ihre
Therapie verursachte Genesung ist tiefgriindiger und damit wesentlicher. Doch irren sich die
beiden Autoren, wenn sie behaupten, dass durch Besonnenheit die Seele gesunde. Zum einen
ist die Besonnenheit selbst ein ergon (also wenn dann die Gesundheit der Seele) und keine
techné, und zweitens war bisher die Gerechtigkeit als Gesundheit der Seele genannt worden.
Es handelt sich hierbei um eine der zentralen Fragen des Dialoges. Aus dem Text geht nur
hervor, dass die Seele durch Besprechungen und schone /ogoi behandelt wird, wodurch in der
Seele Besonnenheit entsteht. Diese ist eine gilinstige Voraussetzung, aber nicht die Ursache
der korperlichen Gesundheit. Die gesunde Seele kann die besonnene sein, aber auch die
gerechte.

Mit der ,Seelentherapie® ist das psychisch-hervorbringende Wissen der politiké techné
gemeint. Die Seelenbesserung, von der Sokrates hier spricht, ist die private. War im Gorgias
das Ergebnis der 6ffentlichen Seelenbesserung als Gesundheit der Seele die Gerechtigkeit und
als ihre optimierte Form die Besonnenheit, so ist im Charmides — wie wir gleich sehen
werden — bei der privaten Seelenbesserung ihr Optimalzustand die Weisheit, und die ihr
vorausgehende Gesundheit der Seele sind die Gerechtigkeit und wohl auch die Besonnenheit.
Diese Interpretation lisst der Text soweit zu.***

Sokrates spricht hier (noch) nicht von epistémé/techné und auch nicht von Politik.’*> Aber es
handelt sich bei der Behandlung der Seele durch logoi — wie in der Apologie beim
Sorgetragen um die Seele — um die Anwendung des hervorbringenden Wissens im privaten
Bereich, allerdings nur um einen Teil (die Optimierung wird am Ende des Gespriaches nur
angedeutet).

Es geht also um Seelenbesserung und damit um Politik. Aber ist die sophrosyné nur das Werk
eines Teiles der privaten Seelenbesserung? Das Ergebnis der Genesung einer kranken, das
heifit mit falschen Meinungen angefiillten Seele war bisher jedenfalls auch die Gerechtigkeit
(dikaiosyné). Kann die Besonnenheit, die ebenfalls durch Seelenpriifung (elenchoi) erreicht
wird, wie die Weisheit auch Stirke der Seele sein? Beide Tugenden resultieren aus der
Besserung der Seele, die eine durch die Besserung von einem schlechten Zustand

322 Notomi weist ganz zu Recht darauf hin, dass die Besonnenheit eine ,,major political virtue* sei, die oft im
Zusammenhang mit der Gerechtigkeit als Biirgertugend genannt worden sei (2000: 245). Wobei Notomi
,politisch* an dieser Stelle umgangssprachlich (und nicht im sokratisch-platonischen Sinne verwendet).
32 “Curing’ Charmides’ soul, then, will, in fact, also lead to the cure of his physical ailment and to the
restoration of his health.“ (Brickhouse/Smith 2000: 83).
324 Auch wenn Wolf die private Seelenbesserung durch den elenchos nicht als techné begreifen will, sieht sie
doch richtig, dass die Elenktik zur areté fithrt (1996: 100).
> Das Politische wird im Dialog nur zweimal genannt (Charm. 170b, 171le) und dort auch nur im
umgangssprachlichen Sinne.
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(eingebildetes Wissen) zum gesunden (Erkennen des eingebildeten Wissens), die andere vom
gesunden zum gestiarkten oder optimierten Zustand (sophia). Diese Einteilung lehnt sich an
den Gorgias (Gorg. 464b ff.) an. Dort ist die Besonnenheit die optimierte Seele, allerdings
beschriankt auf den Bereich der dffentlichen Seelenbesserung und damit auf Meinungen und
nicht auf Wissen. Im Charmides wird die Gesundheit der Seele, die sich durch die
Besprechungen einstellt, mit der Besonnenheit in Verbindung gebracht. Die Gerechtigkeit
kann man ohne Bedenken (auch wenn der Beleg dafiir im Charmides ausbleibt, aber gedeckt
durch die anderen Frithdialoge) auf die Seite der Gesundheit der Seele stellen, die — als solche
wiederum nicht benannte — sophia auf die Seite der optimierten Seele. Doch auf welche Seite
gehort die sophrosyné? Der Charmides scheint sie — in Abkehrung vom Gorgias — auf die
Seite der Gesundheit zu stellen. Doch bleibt dabei zu beachten, dass wir es im Gorgias mit
der offentlichen Seelenbesserung (Meinungen) zu tun hatten, hier nun aber mit der privaten,
deren Ziel Wissen ist. Doch zunichst soll noch einmal ihre kognitive Qualitit betrachtet
werden.

Die Besprechungen der Seele sind fiir Sokrates die Seelenpriifung. Wenn Charmides
besonnen ist, muss er eine Vorstellung (doxa) von der Besonnenheit haben und etwas iiber sie
sagen konnen (ananké gar pou enousan autén, eiper enestin, aisthésin tina parechein, ex hés
doxa an tis soi peri autés eié hoti estin kai hopoion ti hé séphrosyné, Charm. 159a.).”*° Die
Besonnenheit kann also auf Meinung beruhen — das schlieBt freilich nicht die Mdéglichkeit
aus, dass sie auch Wissen sein kann. Sokrates Frage an Charmides rekurriert auf die Meinung,
die sich bei dem jungen Mann im Laufe seines Lebens gebildet hat. Wenn er nun mit diesem
einen elenchos fiihrt, deutet dies auf den Versuch hin, aus falschen Meinungen wahre und aus
wahren Meinungen Wissen zu machen.

Die Seelenpriifung findet in Form eines destruktiven elenchos statt’”’, Charmides” erste beide
Definitionsversuche der Besonnenheit scheitern an einfachen Widerlegungen.’®® Bei
Charmides miissen also zunéchst die falschen Meinungen zerstort und ihm sein eingebildetes
Wissen vor Augen gefiihrt werden.

In der zweiten von Kritias vorgeschlagenen Definition der Besonnenheit als Wissen der

329

anderen Wissenschaften und von sich selbst (Charm. 166¢)° findet sich eine Anspielung auf

das gebrauchende Wissen der politiké techné. Der Ausgangspunkt dieser Definition der

326 Stichwort »Socratic fallacy*: Wissen muss man nicht von der séphrosyné haben, wenn man sie besitzt, eine
Meinung hingegen schon (Wolf 1996: 101).

327 Durch einen destruktiven elenchos — so hatten wir gesehen — werden falsche Meinungen zerstort, und die
Seele findet zu ihrer Gesundheit, der dikaiosyné, zuriick. Sokrates versprach Charmides zu Beginn des
Gespriaches allerdings Besonnenheit. Dies deutet darauf hin, dass bereits die Gesundheit der Seele (auch)
Besonnenheit ist.

328 Zur Erinnerung: Charmides’ erste Bestimmung lautet, Besonnenheit sei das geordnete und bedichtige
Handeln, also eine gewisse Bedachtigkeit (hésychiotés, Charm. 159b3). Die zweite, dass sie Scham sei (Charm.
160e).

* In Charm. 167¢ unterscheidet Sokrates im Rahmen der Widerlegung dieser Aussage ausdriicklich zwischen
Begierden und Wiinschen. Smith/Brickhouse interpretieren dies so, dass Sokrates bereits hier in den
Friihdialogen psychologische Elemente wahrgenommen habe, die auf andere Ziele als das Gute ausgerichtet
seien, oder mit anderen Worten, dass es weitere motivationale Faktoren gebe als das Verlangen nach Nutzen
(2007: 135).
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Besonnenheit ist das Sichselbstkennen (to gignoskein heauton, Charm. 164d) des delphischen
Orakels. Sokrates macht daraus ein Wissen im Sinne einer fechné und fragt nach deren ergon.
Auf Kritias” Reaktion hierauf, der Unterscheidung in ,,produktive” (zum Beispiel der
Baukunst) und ,theoretische® technai (zum Beispiel die Geometrie), die keine Werke
hervorbréichten, bin ich bereits im fechné-Kapitel eingegangen. Da Sokrates aber bei den
theoretischen Kiinsten auf einem eindeutigen Wissensbereich besteht, gibt Kritias (aufgrund
seiner mangelnder Féahigkeiten) das Wissen der anderen Wissenschaften und von sich selbst

an.m

,Der Besonnene also allein wird sich selbst erkennen und auch imstande sein zu
ergriinden, was er wirklich wei3 und was nicht; und ebenso auch wird er vermogend
sein, andere zu beurteilen, was einer weill und zu wissen glaubt, wenn er es weil}, und
auch wieder, was einer zu wissen glaubt, es aber nicht weil}; sonst aber keiner. Und
dies ist also das Besonnensein und die Besonnenheit und das Sichselbstkennen, zu
wissen, was einer weil und was er nicht weiB.« (Charm. 167a).>*!

Vergleicht man diese Stelle mit Sokrates” Selbstdarstellung aus der Apologie, konnte man
meinen, Sokrates spriche tliber sich selbst und seine Tatigkeit. Doch dies ist ebenso wenig die
Besonnenheit wie Kritias” erste Definition als Tun des Seinigen.’*? Dieses sokratische
Fachwissen (sophia), das (Schein-)Wissen anderer und seiner selbst zu iiberpriifen, ist
moglich und niitzlich.**> Werden dadurch falsche Meinungen zerstdrt, handelt es sich um
einen destruktiven elenchos.

3% Dabei ist wie beim Tun des Seinigen auch ein Wissen als iibergeordnete Wissenschaft, als eine Art
allgemelne Wlssenschaftstheorle nicht nur moghch sondern auch niitzlich (Wolf 1996: 108).
B0 ¢ ocpoc cw(pp(ov uovog adtdg e EQLTOV yvHoETAL ®ol mog 1e £otan s&sracou 1 1¢ TDYXOWSL
818@@ nol Tl un, %ol roog ockkoog oo Tog SUvocrog gcsrou ¢mononelv i T1g oidev xou oletau,
gmsp 0188\/ nol ti ad oleton pev eidévou, 0188\/ 8 ov, m)v 8¢ ocme OUSSLQ nol Fotiy oM
TOVTO TO GOEPOVETY T& %0l GOEPOGUVN %ol TO VTV adTOV Y1yvdoxrely, 10 eidévon & t& oldev
nal & pm oldev.
32 In Charm. 163c iibernimmt Kritias die von Charmides vorgetragene Definition der Besonnenheit als Tun des
Seinigen (dste kai Hesiodon chré oiesthai kai allon hostis phronimos ton ta hautou prattonta touton séphrona
kalein). Da dies aber spiter die Gerechtigkeitsdefinition aus der Politeia sein wird — und Platon daran schon
gedacht haben muss — karikiert Sokrates dieses Prinzip der Selbstbescheidung (Charm. 16le ff.). Die
Arbeitsteilung — das wesentliche Prinzip der Politeia — wird als gesellschaftsspaltend dargestellt. Allerdings
deutet Sokrates, wie spéter bei der erfolglosen Bestimmung des Wissens vom Guten und Schlechten, an, dass es
besser verstanden werden konnte. Erler bezeichnet es dementsprechend als Negativ zum eigentlichen Konzept
Platons und als Provokation und Herausforderung an den intelligenten Leser: ,,Die Aussagen sind derart
kunstvoll gestaltet, dass sie sich spiegelverkehrt zum Richtigen verhalten. [...] das Scheitern richtiger Konzepte
wegen mangelhafter Verteidigung im Elenchos, verliert seinen negativen Charakter, wenn es entsprechend
verteidigt wird.* (Erler 1996: 41). Kahn sieht hierin ebenfalls eine Anspielung auf die Politeia (1996: 203).
Wolf nennt es die Widerlegung des eigentlich guten ,,Tun des Seinigen*: Fast alle von Dialogpartnern
geduBerten Vorschlidge haben einen richtigen Aspekt, den man produktiv aufnehmen kénnte. Der Grund der
Widerlegung ist vielmehr, dass die Vorschlidge die Form einer oberflachlichen Meinung haben, die nicht tiberlegt
oder begriindet ist.“ (1996: 104).
33 Kahn glaubt auch, dass Sokrates dieses Wissen besessen haben miisse: ,,If he [Sokrates, C.W.] successfully
examines his fellow Athenians concerning virtue and the good life, Socrates must himself know something about
human excellence and, more generally, something about what is good and what is bad. He must possess the kind
of knowledge that is beneficial for human beings and that makes for a happy life. [...] What the Charmides
shows is that this ostensibly modest claim only to second-order wisdom, knowledge of one’s ignorance, cannot
be the whole story.” (Kahn 1996: 201).
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Doch es ist mehr als das. Es ist als Beginn der privaten Seelenbesserung die Grundlage der
koniglichen Kunst, und es flihrt zu der Frage, wer iiber die Qualifikation von Kiinstlern und
ihre Werken entscheiden kann. Wie will der regierende Philosoph, der keine Medizin gelernt
und geiibt hat, iiber ihre korrekte Erlernung oder Anwendung urteilen? Immer nur nach dem
Ergebnis? Der Dialog liefert keine Antwort auf diese Frage.

Sokrates versucht stattdessen, am Beispiel des Politischen zu zeigen, dass der von Kritias
definierte Besonnene lediglich wisse, dass man weil3, nicht aber, was man weifl. Das Wissen
vom Gerechten (epistémé tou dikaiou) sei der Gegenstand des politischen Wissens (Charm.
170b).*** Das Gerechte erkenne man also durch das politische Wissen (so wie das Gesunde

335 und wie solle der

durch die Heilkunst erkannt werde), nicht aber durch die Besonnenheit;
Besonnene dann wissen, dass er das Gerechte kenne?*%¢

Dies scheint gegen eine konigliche Kunst und ihr gebrauchendes Wissen zu sprechen, welche
die anderen Kiinste beurteilt, ebenso wie Niitzlichkeit ihrer Werke. Dass Sokrates hier
lediglich gegen Kritias Behauptungen argumentiert, eigentlich aber mit einer zumindest
dhnlichen Idee sympathisiert, zeigt die Relativierung seiner kritischen Einwénde. Wenn aber
nun doch jemand, fiahrt Sokrates fort, das Wissen besitze, das eigene Nicht-/Wissen zu
erkennen, dann sei dies dufBlerst nitzlich, weil man dann fehlerfrei handele, ebenso die
Mitmenschen, iiber die man regiere (Charm. 171d). Alle Menschen beschrianken sich unter
der Herrschaft der besonnenen Regenten dann auf thre Kompetenzen, und erkennen die der
anderen an.”’ So wird nur dort jeder immer richtig handeln, wo die harmatia eliminiert ist
(Stichwort ,,sokratischer Intellektualismus®). Und die, die schon und richtig handeln (eu

prattein), leben auch wohl und miissten gliickselig sein (Charm. 171e f).*** Ein solches

3% Tauton oun estin epistémé te kai anepistémosyné hygieinou, kai epistémé te kai anepistémosyné dikaiou? -
Oudamos. - 'Alla to men oimai iatriké, to de politiké, to de ouden allo é epistémé. Vgl. leg. 757c: ,,...das
Politische ist dieses Gerechte (estin gar dépou kai to politikon hémin aei tout' auto to dikaion)

333 Das ist insofern richtig, als dass man das Gerechte (wie das Besonnene) erst wissen kann, wenn man die
Weisheit erreicht hat. Vorher sind es nur bestenfalls wahre Meinungen iiber das Gerechte.

3% Dass von Besonnenheit, dem Gerechtem und Wissen gesprochen wird, deutet auf eine ganz andere
epistemologische Qualitit der areté hin, als sie durch oOffentliche Seelenbesserung (also von auBen) erzielt
werden konnte. Dies erforderte eigentlich den Besitz aller Tugenden (als Wissen) unter dem Regiment der
sophia. Wallach sagt, dass der Besitz und die Ausiibung der Besonnenheit die erginzende tugendhafte Ausiibung
der politischen Kunst bediirften (2001: 138).

337 Hier zeichnet Sokrates nun ein positives Bild der Arbeitsteilung, wie sie in der Politeia als Gerechtigkeit
verstanden wird, ohne auch nur mit einem Wort seine vorangegangene Kritik zu erwdhnen. Aber auch die
Besonnenheit aus der Politeia die Akzeptanz der Herrschaft der Besseren versteckt sich dahinter

B el psv yap, o 8@ ocpxng UTcsnSapsSoc n881 ) cm)(ppu)v & te §8er xol & pm de, roc pav on
oidev, 10 & 8t obu oldev, nal AAAov rowrov TOVTO nsnovSora 8TE10%8\|](1030(1 01og 7 v,
peyodwott &v fuiv, oopéy, deélov fiv coepooty eivar dvopdptntor yap Av tov Plov
618@&);[8\/ ou’)to{ 1€ [xod] ol v cm)(ppomSvnv Exovrag nol ol &AAot mavieg Goot LY ﬁp&v
npxovro ovte yocp av owrm gmeyelpovdUEY nparrsw & um nmorauaSa oc?»?» s&snpwnovrsq 100G
amotapsvoog 8%81V01C_, 8v mopedidopev, odte TOlg akkmg snsrpanousv wv npxopsv oz?»?»o Tt
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nyovusvng, &v moon mpatet AAADG #ol €V TPATTELY AVOyRATOY TOVG oVTw SIOMEIEVOVE, TOVC OF
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Wissen aber, restimiert Sokrates, hitten sie nicht finden, zumindest nicht als Besonnenheit
ausweisen konnen.**

In diesem Abschnitt kommt erneut Sokrates’ Uberzeugung zum Ausdruck, dass Fehler im
Handeln auf Unwissenheit beruhen (und durch Wissen dauerhaft ausgeschlossen werden
konnen). Sein Fachwissen, das Erkennen des Nicht-/Wissens anderer, fithrt nicht blo3 zu
individueller Besserung, sondern ist auch die Befahigung zu guter Herrschaft (ich sehe darin
die beiden Seiten der sophia als hervorbringendes und gebrauchendes Wissen).**® Den Biirger
hélt diese Erkenntnis davon ab, Aufgaben an sich zu reilen, die er nicht am besten ausiibt,
also sich selbst zu iiberschitzen. Den Machthaber befihigt sie dazu, nur die jeweils besten
Personen fiir bestimmte Aufgaben auszuwéhlen (Anwendung des gebrauchenden Wissens).
Auch wenn sie nicht genannt wird, ist es schwer vorstellbar, dass Sokrates hier nicht an die
politische Kunst denkt. Ohne Zweifel handelt es sich um eine der zentralen Aussagen zum
Politischen in diesem vermeintlich unpolitischen Dialog. Die Identitit von fehlerfreiem
Handeln, schonem und Wohlleben und der Gliickseligkeit entspricht den Aussagen aus dem

Euthydemos.

Sokrates konkretisiert dieses Wissen und erhdht dadurch den Wiedererkennungswert zur
politiké techné>*' Nicht jedes Wissen macht gliickselig (Charm. 172¢ ff), nur die in einer
gewissen Hinsicht wissend Lebenden sind gliickselig (Charm. 173e), und ein bestimmtes
Wissen macht vor allen anderen gliickselig (Tode dé eti prospothd, tis auton ton epistémon
poiei eudaimona? é hapasai homoios? Qudamds homoiss, ephé, Charm. 174a). Das von
Kritias vorgeschlagene Wissen vom Guten und Schlechten (Charm. 174b) findet Sokrates’
Zustimmung, und er betont, dass die anderen Kiinste ohne dieses Wissen zwar fiir sich
genommen ihre Ziele erreichten; ob dies aber (insgesamt) gut geschehe und zu threm Nutzen,
hinge von diesem speziellen Wissen ab (Charm. 174c £).**?

Terence Irwin sieht hierin einen weiteren Beleg dafiir, dass Sokrates die extreme Sichtweise
vertrete, wonach die sophia die hinreichende Bedingung der eudaimonia sei. Sokrates benutzt
weder den Ausdruck politiké techné noch den Begriff sophia. Ich stimme Irwin aber darin zu,

dass hier die Weisheit gemeint sein muss und damit dann auch die politische Kunst. Denn

33 Erler interpretiert diese Hinweise auf einen Ausweg aus der Aporie als Verweis auf den Dialektiker der
Politeia (1996: 39). ,,Vor diesem Hintergrund erweist sich Sokrates” Staatsutopie im Charmides als vertretbar
und nicht als Wunschtraum. In der Tat ist Eudaimonie die Folge, wenn die dialektischen Philosophen herrschen
(vgl. Phaidr. 276e-277a) und ein Staat arbeitsteilig organisiert wird (resp. 420b), wird Fehlerfreiheit garantiert
(resp. 477e).* (1996: 40).
3#0 In diesem Sinne ist Sokrates in Charm. 172¢ mit seiner Vermutung zu verstehen, dass sie vielleicht etwas
Grofleres im Sinn hétten (hémeis de meizon ti blepomen kai zétoumen auto meizon ti einai é hoson estin?). Vgl.
Wallach 2001: 138. Der Nutzen des sokratischen Wissens sind (auch) die Einrichtung einer guten Polis und gute
Herrschaft (Wolf 1996: 109).
341 Stalley meint, dass die Besonnenheit in diesem Abschnitt eine politische Dimension erhalte (2000: 274). Das
ist insofern nicht richtig, als dass dieses Herrschaftswissen eben nicht die gesuchte Besonnenheit ist. Ahnlich bei
Notomi, der sagt, dass in der Politeia die Weisheit die Besonnenheit als Herrschaftswissen ablose (Notomi 2000:
249). Das politische Wissen, das beide richtig im Charmides erkennen ist aber die Weisheit und nicht die
Besonnenheit. Zumindest drangt sich dem Leser dieser Verdacht — wie im Gorgias — stark auf.
2 Enel, & Kputloy 1 "9éheic &Eedelv tadty v émotiuny &x 1@y dAlev Emomudy, NTtdv Tt
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sicherlich ist diese Stelle eine der deutlichsten Parallelen zum Modell des gebrauchenden
Wissens aus dem Euthydemos.”® Erst durch dieses Wissen, werden alle anderen fechnai gut
und niitzlich fiir das menschliche Leben, ohne dieses gibt es keine (wahrhaftige)
eudaimonia.®** Sokrates schreibt ihm allein den Nutzen zu, welcher das Werk (ergon) dieser
techné ist (Charm. 175a).**> Alles andere sei ohne sie nicht niitzlich; auch nicht die
Besonnenheit. Damit deutet er etwas Hoheres als die gesuchte Besonnenheit an und kann
damit eigentlich nur die Weisheit meinen.

Die eudaimonia hingt allerdings nicht allein vom gebrauchenden, sondern vor allem auch
vom hervorbringenden Wissen der politiké techné ab; beides umfasst die sophia. Von der
privaten Seelenbesserung war zu Beginn des Gesprdches mit Charmides die Rede (die
destruktive Elenktik wurde methodisch reflektiert und - wie nun die konstruktive -

. 4
demonstriert).**®

Das Gespriach endet in der Aporie, weil die séphrosyné nicht gefunden werden konnte.
Sokrates akzeptiert das Ergebnis des elenchos nicht, weil das Ergebnis (die Besonnenheit sei
unniitzlich) einer seiner festen Uberzeugungen (dass die Tugenden niitzlich sind) widerspricht
(Irwin 1995: 19). Endet ein Gesprach auf diese Weise, ist dies ein sicheres Indiz fiir einen
destruktiven elenchos.

Sokrates” Bemerkung, dass die Besonnenheit gewiss ein grofles Gut sei und gliickselig mache
(Charm. 175e¢ f.), deutet jedoch an, wie das Gesprach weiter fortgesetzt werden konnte: Die
eudaimonia basiert auf der areté. Die Besonnenheit kann aber nicht isoliert angenommen
werden, sie steht in Verbindung mit den anderen Tugenden und mit dem Wissen vom Guten
und Schlechten. Wenn die Besonnenheit den Status des Wissens erreicht hat, geht diesem die
Weisheit voraus (wenn man die Besonnenheit als Voraussetzung von Weisheit betrachtet,
dann ist sie wahre Meinung). In diesem Sinne macht sie dann auch gliickselig.

Der Dialog endet mit Charmides” Einsicht, dass er noch einiger Besprechungen durch
Sokrates bediirfe. Sokrates hat Charmides zu der Einsicht verholfen, dass sein sicher
geglaubtes Wissen keines ist. Die Genesung der Seele hat begonnen. Damit ist der lange Weg
fiir die Suche nach wahrem Wissen geebnet.

3 So auch Notomi 2000: 247 f. Dagegen argumentiert Schofield, dass dieses Wissen, das gliickselig macht,
nicht das architektonisch-politische sein konne. Fiir ihn ist die Identitét dieser beiden lediglich fiir (den spéteren)
Platon interessant gewesen, Sokrates lehne sie im Dialog aber ab (2006: 148).

3 Wolf hebt zu Recht die Verbindung zwischen dem Wissen des Wissens und dem Wissen vom Guten und
Schlechten hervor und sieht, dass das Wissen vom Guten die Grundlagen des richtigen Gebrauchs ist, allerdings
sagt sie mit Verweis auf den Euthydemos, dass dieses Wissen fiir Menschen nicht vollstindig erreichbar sei
(1996: 111). Erstens ist dies kein Ergebnis aus dem Euthydemos sondern aus der Apologie, und zweitens ist die
menschengeméBe sophia durchaus erreichbar. Und da sie sich auf Menschliches bezieht, ist der Wissende
kompetent in der Regierung der Menschen.

3 Oud' ara dphelias, 6 hetaire: allé gar au apedomen touto to ergon techné nyndé: é gar? Eigentlich ist es nicht
das Werk dieser techné (der politischen), sondern eines ihrer erga.

34 Terence Irwin sieht mit Verweis auf Charm. 165b ff. in der Untersuchung (zétein) durch den elenchos
ebenfalls nicht nur das Widerlegen, sondern ein Voranschreiten zur Wahrheit (Irwin 1995: 19), was ich
konstruktive Elenktik nenne. Dagegen sicht Erler zwar die Funktion der Elenktik, das eingebildete Wissen zu
zerstoren, aber nicht ihre konstruktive Komponente; mit Berufung auf Michael Frede sagt er: ,,Belehrung selbst
ist nicht Sache des elenchos.” (Erler 1996: 29). Das ist auch richtig, denn der elenchos belehrt nicht. Aber er ist
mehr als destruktiv.
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Verschob sich im Gorgias der Fokus des Gespriaches von der Gerechtigkeit auf die
Besonnenheit (und eigentlich auf die Weisheit), wird im Charmides zwar (im destruktiven
elenchos) gezielt nach der Besonnenheit gesucht, aber schlieBlich die Gerechtigkeit und die
Weisheit (im konstruktiven elenchos) behandelt.

Das zum Schluss angedeutete konigliche Wissen vom Guten und Schlechten (sophia) ist das
einzige, welches eudaimonia bewirkt, weil seine Anwendung alles niitzlich macht. Es ist die
Befihigung zu guter Herrschaft und die Entscheidungsgrundlage dafiir, welche Gegenstiande
wie zu gebrauchen sind, und wer was tun sollte. Dies ist eine der deutlichsten Parallelen zum
gebrauchenden Wissen der politiké techné aus dem Euthydemos. Die Anwendung dieses
Wissens bezeichnet Sokrates als Kunst, und diese entspricht der politischen Kunst. Sie
ermoglicht (als einzige) fehlerfreies Handeln und Regieren; durch die Elimination von
harmatia bewirkt sie uneingeschrinktes eu prattein und eudaimonia (eine weitere Parallele
zum Modell des Euthydemos).

Auch eine weitere Darstellung der Weisheit findet sich im Dialog: das Wissen von anderen
Wissensformen und sich selbst. Dies klingt zundchst einmal erneut nach dem gebrauchenden
Wissen. Vom ,,Erkenne dich selbst* wird es aber zur Fahigkeit entwickelt, Wissen anderer zu
priifen und ggf. eingebildetes Wissen durch den destruktiven elenchos zu zerstoren — dies ist
Sokrates Fachwissen (die sophia, die er sich in der Apologie zuschreibt, deren andere
,Perspektive er aber — bis auf in der einen Stelle des Gorgias — zu besitzen bestreitet).**’
Durch das gemeinsame Gespréich (dialegesthai) kann die Seele entkleidet und durch gewisse
Besprechungen und schone logoi (destruktive elenchoi) geheilt werden.**® Damit findet der
Ubergang zur Anwendung des hervorbringenden Wissens der politiké techné statt. Die
Seelentherapie entspricht der privaten Seelenbesserung (also der Anwendung des psychischen
Wissens im Privaten) der politischen Kunst.

Dass die Besonnenheit keine techné (sondern ein ergon) ist, ist unzweifelhaft. Aber ob sie
auch die Gesundheit der Seele ist, bleibt fraglich. Bei der 6ffentlichen Seelenbesserung war
sie das Ergebnis der Optimierung der Seele, die Gerechtigkeit das Ergebnis der Heilung der
Seele (beide auf der Basis wahrer Meinungen). Im Bereich der privaten Seelenbesserung sieht
das Ganze komplizierter aus. Klar war dabei bisher zunéchst nur, dass die sophia als Wissen
vom Guten®” und Schlechten die optimierte Seele betrifft, und die Gerechtigkeit die
Gesundheit der Seele ist. Aber wozu gehort die Besonnenheit und sind sie und die dikaiosyné
Meinung oder Wissen oder beides? Bei dieser Frage stellt sich der Zweifel ein, ob die

347 Der Inhalt seiner [Sokrates’, C.W.] Hinweise macht zudem klar, dass er den Weg zu positiven Aussagen
kennt.* (Erler 1996: 33). Ahnlich Kahn, der den Sokrates des Charmides den sophia-leugnenden Sokrates der
Apologie kritisch reflektieren sieht und dafiir pladiert, dass Sokrates, um das moralische Wissen seiner
Gesprichspartner priifen zu konnen, selber dieses Wissen habe besitzen miissen. ,,Insofar as the Socratic
elenchus is a successful technique for revealing ignorance in the interlocutors, Socrates must himself possess the
relevant sort of first order knowledge.” (Kahn 1996: 201).
% Die destruktive Elenktik wird methodisch reflektiert und im Gesprich mit Charmides demonstriert; im
Gesprach mit Kallikles auch die konstruktive. Die gesunde Seele ist die Voraussetzung fiir einen gesunden
Korper —und fiir ihre eigene Optimierung. Und die gesunde Seele bewirkt alles Gute fiir den Menschen.
349 Wolf bestreitet, dass das Wissen vom Guten und das der Seele ,,direkt thematisierbare Wissensgegenstinde
sind“ (1996: 111). Mit einer solchen Auffassung wird sie erhebliche Verstindnisschwierigkeiten bei den
platonischen Dialogen haben, denn was bleibt noch iibrig, wenn das Gute als Wissen nicht mehr direkt
thematisiert werden kann? Fiir Wolf fallen das Wissen vom Wissen und das Wissen vom Guten im ethischen
Bereich zusammen und werden durch den elenchos erreicht — allerdings nur ,vorldufig, indirekt und
schrittweise™ (1996: 111).
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Unterscheidung von Meinung und Wissen bereits im Charmides vorgenommen wird. Man
findet eher nur indirekte Hinweise. Sokrates spricht am Ende des Dialoges vom
Gerechtigkeitswissen (Charm. 170b).**® Folglich miissten beide (da die Besonnenheit groBer
ist*") auch Wissen sein konnen.>* Ich schlage folgende Losung vor: Zunichst beruhen beide
Tugenden auf Meinungen, die durch destruktive elenchoi oder (weniger intensiv) durch die
offentliche Seelenbesserung entstanden sind. Ist man durch konstruktive elenchoi bis zur
sophia aufgestiegen, dann besitzt man notwendigerweise beide auch in Form von Wissen.
Damit wire aber noch nicht geklirt, ob die Besonnenheit dann zur optimierten Seele oder nur
zur geheilten Seele zu zéhlen ist. Der Text liefert hier keine eindeutige Klarung.

Abgesehen davon, dass es sich beim Laches um einen weiteren aporetischen Dialog handelt,
wird in thm ein dhnliches Wissen wie das vom Guten und Schlechten aus dem Charmides
untersucht. Auch das Gebrauchswissen ist erneut Gegenstand der Untersuchung, und wir
werden mehr liber das Verhéltnis der Gerechtigkeit, Besonnenheit und Weisheit zueinander
erfahren. Die Seelenbesserung, das Herzstiick der politiké techné, wird mit dem Fokus auf der
privaten Seelenbesserung und der Elenktik ndher beschrieben. Der im Laches gesuchte
Fachmann der Seelenbesserung ist nichts anderes als der wahre politikos, also Sokrates. Das
soll im folgenden Kapitel verdeutlicht werden.

3% Dass er es als Inhalt des politischen Wissens bezeichnet, lisst die Moglichkeit offen, dass es noch weitere
Gegenstinde umfasst.

I ' Was noch zu begriinden ist und spitestens in der Politeia eine Umkehrung erféhrt.

2 Dass die Besonnenheit auch Meinung sein kann, geht aus Sokrates” Aussage hervor, dass der Besonnene
(zumindest) eine Meinung von der Besonnenheit haben miisste.
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3.3 Laches: Der Fachmann der Seelenbehandlung

Auf den ersten Blick ist auch dieser Dialog unpolitisch.’>® Lediglich von den politischen

Angelegenheiten ist einmal die Rede.”

Doch wird genau das thematisiert, was die politiké
techné wesentlich ausmacht: die Seelenbesserung. Erneut geht es um die Frage, was gute
Erziehung ist, also was man lernen und iiben muss, um so gut wie mdglich zu werden.>>> Die
Frage, was die menschliche areté ist (La. 190b), ist nicht bloB eine Frage der
Ubereinstimmung, sondern eine Frage von Wissen (Kahn 1996: 155).°*° Der Weg zur
Beantwortung der Frage ist wie im Kriton die gemeinsame Beratung dariiber, was zu tun
ist.*>” Laches empfiehlt Sokrates als Berater, weil sich dieser immer mit den lobenswerten
Lehrgegenstdanden beschiftige (é mathéma é epitédeuma kalon, Lach. 180c). Ebenfalls wie im
Kriton sagt Sokrates, dass in diesen Angelegenheiten auf das Urteil derer vertraut werden
muss, die Wissen besitzen, also auf die Experten, und nicht auf die Meinungen der Vielen
(Lach. 184e). Ubertragen auf die Ausgangsfrage des Dialoges wird erneut nach den Experten
der Seelenbesserung gesucht. Als ausgewiesen kompetent gilt, wer das Gesuchte gelernt und
geiibt bzw. gute Lehrer gehabt habe. Als Malistab guter Erziehung wird diejenige Person
gesucht, die fachwissend in der Behandlung der Seele ist (Ei tis ara hémon technikos peri
psychés therapeian kai hoios te kalos touto therapeusai, kai hoté didaskaloi agathoi
gegonasin, touto skepteon, Lach. 185¢).>® Die politiké techné wird nicht genannt, aber mit

333 Kahn bezeichnet den Laches als ,an introduction to a new series of dialogues*, die zum ,,principle of the
priority of definition* von Richard Robinson fithre (1996: 150 f.). Nach dem Charmides ist der Laches der
zweite aporetische Was-ist-X Dialog in dieser Untersuchung, der nach einer einzelnen Tugend fragt. Aporetisch
deshalb, weil sie in (scheinbarer) Ergebnislosigkeit enden. Diese géngig Klassifizierung ist jedoch fragwiirdig,
gibt es doch genug andere (auch spitere) Dialoge, in denen eine Was-ist-X-Frage gestellt wird (z.B. im Menon,
was die Tugend sei), oder in denen am Ende festgestellt wird, dass das Gesuchte nicht gefunden worden sei (z.B.
im Euthydemos). Doch verbindet diese drei Dialoge (Laches, Charmides und Euthyphron), dass sie sich mit
einer Einzeltugend auseinander setzen. Zu den Aporien sei noch darauf hingewiesen, dass Politis (2007: 268) sie
sinnvollerweise in zwei Arten unterscheidet: bei der einen erfahre man eine Verlegenheit (wie hier im Laches),
bei der anderen begreife man ein partikuldres Problem (wie im Protagoras).
Kahn bezeichnet diesen Dialog (wie die Definitionsdialoge Charmides, Euthypron und Lysis sowie den
Protagoras) als protreptisch, weil er zu den mittleren Dialogen hinfiihrt, in denen die Ideentheorie ausgefiihrt
wird (1992: 39 f.). Dies kritisiert Wieland: , Nicht zufillig war dieser Dialog in der Wirkungsgeschichte des
Platonismus kaum von Bedeutung. Auch die Platonforschung liest dieses Werk oft nur im Licht eines ‘noch
nicht’, nimlich im Blick auf die hier allenfalls vorbereiteten oder angedeuteten, vielleicht sogar bewusst
zurlickgehaltenen Lehren, in denen die Tradition den Ertrag von Platons Philosophieren zusammenzufassen
pflegt. (Wieland 1996: 21).
3% kai hosoi ge pros nosous kai hosoi pros penias é kai pros ta politika andreioi eisin (Lach. 191d).
>3 ti an houtoi mathontes é epitédeusantes hoti aristoi genointo (Lach. 179d).
3% Das , principle of epistemic priority for definition® priift die Expertise des Antwortenden in einer fechné, auch
in der areté (also ob der Antwortende Experte im Bessermachen ist, Kahn 1996: 158). Diese Priifung auf
Expertise hat die Form des destruktiven elenchos.
37 symbouleuein kai syskopein, Lach. 189c. Sokrates untersuche die einzelnen Tugenden um zu entdecken, was
ein lobenswerter und guter Mensch sei, weil diese Untersuchung die Sicht der Gespréachspartner darauf, wie man
zu leben habe, beeinflusse (Irwin 1995: 36).
3% Von Gardeya ,,eidetisch-kritisches Wissen* genannt: ,,...es verspricht mit seinem Auftreten als Wissen die
Beseitigung der Meinungsvielfalt durch Anwendung eines wissenschaftlich definierten MaBstabes. (Gardeya
2002: 13). Sokrates sagt, dass er selber in dieser Kunst keinen Lehrer gehabt habe und sie noch (!) nicht habe
selbst auffinden konnen (mepi épowroﬁ Myw St Siddoxrardg por od yéyove TtovTOL népl raitot
gmBoud e TOL npayuowog én véou ocp&ocusvoc; dAlo TOTC PEV COQIOTAIC oL sxco TEAETY
plGSOUg, omsp uovm snnyyskkovro He otol T elvon moufican ®xaddv te #dyaddv: avtog & ad
gLpely TV téxvny dduvvard &ti vuvi ; Lach. 186¢). Damit wird unterstrichen, dass die Behandlung der
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der Seelenbehandlung — so fragwiirdig ihre Einfiihrung an dieser Stelle auch ist®”” — ist nichts
anderes gemeint.

Zwar wird sich am Ende des Gespriches kein Experte in dieser Kunst gefunden haben, doch
wird sie im Dialog andeutungsweise demonstriert. Denn ein elenchos mit Sokrates bedeutet,
Rechenschaft iiber sein Leben abzulegen (empesé eis to didonai peri hautou logon) und
Zurechtweisung zu erfahren, wenn man nicht schon gehandelt hat (Lach. 187¢ £).*®° Er sagt:

»-..aber ich glaube, die folgende Untersuchung wird uns zu demselbigen Ziele fithren
und fangt eher fast noch etwas hoher hinauf an. Wenn wir ndmlich von irgend etwas
wissen, dass es einem anderen einwohnend dieses besser macht, dem es einwohnt, und
zugleich imstande sind, zu bewirken, dass es jenem einwohne, so kennen wir doch
offenbar eben dieses, worliber wir Rat geben sollen, wie jemand es am leichtesten und

. 1
besten erwerben konne. >

Es geht um die Frage, auf welche Weise der Seele areté beigebracht und wie sie gebessert
werden kann(areté paragenomené tais psychais ameinous poiéseie, Lach. 190b): ,,This is, of
course, precisely the goal of the political art as defined in the Gorgias, and here too we are
looking for an expert, technikos* (Kahn 1996: 152). Da man darin gut ist, worin man sophos
ist (Lach. 194d), muss die weise Seele gut sein.*®* Bei der Frage nach der kognitiven Qualitit
der gesuchten Tapferkeit spricht Nikias, der irrtiimlicherweise davon ausgeht, dass die
andreia ausschlieBlich Wissen sei, von einem iibergeordneten Wissen, das iiber den Nutzen
der anderen fechnai zu urteilen befdhigt.’®® Dieses Wissen des Bedenklichen und
Unbedenklichen (tén ton deinon kai tharraleon epistémén kai en polemo kai en tois allois
hapasin, Lach. 194e f), klingt nach der Weisheit (Lach. 195a).>** Nur wenige Menschen

Seele eine techné ist und das ,noch nicht™ ist vor dem Hintergrund zu sehen, dass Sokrates zum Zeitpunkt des
Gespriches noch ein junger Mann ist. Die Suche nach diesem Wissen treibt ihn seit seiner Jugend um.

39 Dieser Ubergang ist allerdings keineswegs so evident, wie die bereitwillige Zustimmung aller
Gespréchspartner vermuten lassen konnte. Denn bisher war der Zweck der zu erlernenden fechné die
Erméglichung sozialen Aufstiegs, von einer Tiichtigkeit der Seele war gar nicht die Rede. Was hat das eine mit
dem anderen zu tun? (Pfannkuche 1988: 33).

360 Wolfgang Wieland bemerkt zum Ausdruck ,,Jogon didonai, dass es sich dabei um eine ,,auch in der Praxis
der zeitgendssischen Politik und Justiz griindende Formel handele (Wieland 1996: 10).

TGN ofpon xod M towdde oxéyig elg tadtov @épe, oyedov 88 T xmal pdddov && dpyfic &l
Gv. €l yOp TUYXOLVOLEY EMIOTAUEVOL OTOLOVY TEPL OTL MOPAYEVOUEVAY T PEATIOV TOlel ExgTvo &
TOPEYEVETO, X0 TPOCETL Olol T&€ EOMeV oo molelv mapay lyveodou éxelve, Sfilov 01t avTd ye
{opev tobto oL mépL cVuPoviot Av yevolueda bg &v Tig avTO PacTa xal AploT AV ATHOOLTO.
(Lach. 189e).

32 1n allen anderen Bereichen bedeutet sophia Fachkompetenz, in Bezug auf die Seele ist das Tugendwissen
gemeint.

%% Trwin weist zu Recht darauf hin, dass Nikias iiber die kognitive Bedingung der Tapferkeit die Ausdauer — also
das, was Laches nannte — vergisst. ,,Nicias’ remarks show how the account of bravery as wise endurance might
be modified and defended; we might expect him to say that bravery is endurance based on knowledge of what is
and is not to be feared.” (Irwin 1995: 40). Basiert beispielsweise Tapferkeit in ein und derselben Person auf
Weisheit, dann ist es richtig, von ihr als Wissen zu sprechen. Aber sie muss nicht Wissen sein.

364 Vgl. Gardeya 2002: 20 f. Dass das Wissen der koniglichen Kunst gemeint ist (das nicht als solches verstanden
wird), wird an Nikias” Beispiel der Medizin deutlich. Diese wisse lediglich das Un-/Gesunde, nicht aber fiir wen
es besser sei zu sterben. Diese Behauptung stellt auch Sokrates im Gorgias auf. Aulerdem sagt Sokrates
(obgleich in einer abwertenden Anspielung auf die Sophistik), dass der, dem das GroBte anvertraut werde, auch
die groBte Einsicht besitzen miisse (Prepei men pou, 6 makarie, tén megiston prostatounti megistés phronéseos
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besitzen dieses Handlungswissen, weil es schwer einzusehen ist (dste ha oligoi anthropon
isasi dia to chalepa einai gnonai, Lach. 196e). Alle Schwierigkeiten und Sokrates’
Widerlegungen beruhen auf dem Fehler, die Weisheit und die Tapferkeit miteinander
gleichzusetzen.”® Die vorgeschlagene Definition, also eigentlich die Weisheit, wird zum
Wissen von vergangenen, gegenwirtigen und zukiinftigen Giitern und Ubeln (Lach. 199c)

366

gesteigert.”” Das Wissen von allen Giitern (eiper eideié ta te agatha panta kai pantapasin hos

gignetai kai genésetai kai gegone, kai ta kaka hosautos, Lach 199d) ist die sophia als
gebrauchendes Wissen der politiké techné.*®’ Wer dieses Wissen besitzt, wird nicht mehr
falsch handeln — erneut stoBen wir auf Sokrates” Grundiiberzeugung. Falsch scheint es

hingegen zu sein, dass dieses Wissen die gesamte Tugend’®®

ist und die Gerechtigkeit, die
Besonnenheit und die Frommigkeit iiberfliissig machen wiirde. Die sophia ist die Grundlage
aller anderen Teile der Tugend. Diese Teile miissen aber nicht Wissen sein, fiir sie geniigt
wahre Meinung, und sie haben alle ein eigenes von der Weisheit unterscheidbares Wesen.
Tugend wird hier rein kognitiv bestimmt (nachdem sie Laches zundchst ohne kognitive
Komponente zu bestimmen versucht hatte). Deshalb haben sie auch nicht die gesamte Tugend
gefunden, wie Sokrates behauptet (sonst konnte man aus ihr auch die Tapferkeit deduzieren),
sondern einen Teil von ihr, die sophia, die Kompetenz des koniglichen Herrschers.

Zum Abschluss des Gespraches tauchen schlielich erneut indirekt zwei bekannte Grundsétze
auf: Bevor man andere besser machen kann, muss man selbst gut werden, und besser wird

man durch gemeinsame Beratung (Lach. 200d ft.).

Im Laches stoBt man bei der Suche nach der andreia auf ein dhnliches Wissen (vom Guten

und Schlechten) wie im Charmides. Von der Frage nach guter Erziehung®®

ausgehend,
beginnt die gemeinsame Beratung (durch die man selbst besser werden kann) und die Suche
nach dem Fachmann der Seelenbehandlung (technikos peri psychés therapeian), denn wie in
allen anderen Fachgebieten zdhlt fiir Sokrates auch bei der Besserung der Seele allein das
Expertenurteil. Das Gespriach konzentriert sich beim hervorbringenden Wissen der politiké
techné auf die private Seelenbesserung. Sie wird nicht methodisch reflektiert, sondern in
einem langen destruktiven und einem kurzen konstruktiven elenchos demonstriert.*”® Wichtig

fiir das Gelingen eines elenchos ist das Prinzip, dass der Antwortende nur das sagt, woran er

metechein, Lach. 197¢). Wallach sieht hierin eine Anspielung auf das Ideal der Politeia, der Einheit von
Philosophie und politischer Macht (2001: 133).
365 Nachdem man sich darauf geeinigt hat, dass die Tapferkeit ein Teil der Tugend ist, werden als weitere Teile
die Gerechtigkeit und Besonnenheit ,,und einige andere dergleichen® genannt (Laches 198a).
3% Nikias entgleitet die Tapferkeit ins Allgemeine (Zehnpfennig 2001: 89).
7 Kahn sieht in diesem Wissen vom Guten und Schlechten eine Vorbereitung eines Konzepts der techné als
Dialektik in der Politeia (Kahn 1996: 130).
% Dies bedeute nicht, dass hiermit Sokrates” Glauben an die Einheit der Tugend angedeutet werden soll
(Wallach 2001: 134).
% Dabei deutet sich im Laches die Frage nach der Lehrbarkeit der Tugenden an. Es geht einerseits um
Erziehung und damit um die Seelenbesserung durch Lehren, andererseits wird vom Erlernen gesprochen
(Stichwort: Sokrates beschiftige sich immer mit den schénen mathéma). Damit kommt die Frage auf, ob sich die
Tugenden, wenn sie wie die Weisheit Wissen sind, lehren lassen.
3% Ein Indiz fir die konstruktive Elenktik ist Lach. 194c, wo Sokrates die Teilnahme am elenchos als
Moglichkeit zur festeren Begriindung dessen, was man in der Vernunft hat, beschreibt (...kai autos ha noeis to
logo bebaiosai.).
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auch wirklich glaubt; nur so besitzt er die Moglichkeit, ,,to modify his beliefs after reflexion
on their consequences* (Irwin 1995: 20).

Ferner wird die sophia als gebrauchendes Wissen analysiert. Ausgehend von Nikias™ als
Tapferkeit vorgeschlagenem Wissen des Bedenklichen und Unbedenklichen wird ein
iibergeordnetes Wissen entwickelt, das — dhnlich wie im Charmides — iiber die anderen
technai zu urteilen vermag. Dies ist das unschwer zu erkennende gebrauchende Wissen der
politiké techné, das nur wenige Experten besitzen und das — wie im Charmides — jegliche
Fehler im Handeln eliminiert. Dass es sich dabei um die Weisheit handelt, wird auch an der
(fraglichen) Weiterentwicklung zum Wissen aller vergangenen, gegenwértigen und
zukiinftigen Giiter (und Ubel) deutlich, welches wiederum an die Formulierung des Wissens
vom Guten und Schlechten aus dem Charmides erinnert. Dieses Wissen (sophia) ist aber nicht
die gesamte Tugend, wie Sokrates behauptet, da die kognitiven Komponenten (die jede
Tugend besitzt) bei anderen aretai auch blof3 aus (wahren) Meinungen bestehen kénnen (z.B.
durch 6ffentliche Seelenbesserung).’”' Andernfalls gibe es nur wenige Tugendhafte, oder alle
—und das war anfangs ausgeschlossen worden — besid3en dieses Wissen.

Die sophia ist jedoch die Grundlage alle anderen Tugenden (areté als Wissen besitzt man nur
durch sie, so wie alle anderen aretai auch nur vom sophos gelehrt werden konnen). Gefunden
wurde die Weisheit als Herrschaftswissen, wobei das am Anfang Gesuchte, ihre Funktion als
Seelenbesserung (das Wissen, das, einem einwohnend, diesen besser macht), indirekt
auftauchte. Man kann andere, so schlie3t Sokrates, erst dann gut machen, wenn man selbst so
gut wie moglich geworden ist. Innere Politik (private Seelenbesserung) muss der dulleren
(dem Regieren) vorausgehen. Politik ist Erziehung nach eigener Vervollkommnung.

Neben dem gebrauchenden Wissen der politiké techné beschéftigt sich der nun folgende
Dialog Menon vor allem mit dem Unterschied zwischen oOffentlicher und privater
Seelenbesserung, also zum ersten Mal explizit mit dem Verhéltnis von Meinung und Wissen
und dessen Bedeutung fiir das Besserwerden. Dabei steht die Frage im Mittelpunkt, ob es von
Bedeutung ist, zwischen aretai auf der Grundlage von (wahren) Meinungen und von Wissen
zu unterscheiden. Dass dem so sei, ist konstitutiv fiir meine Aufteilung der Seelenbesserung
der politischen Kunst.

Wichtig fiir meine Untersuchung ist vor allem die Schilderung der konstruktiven Elenktik und
Sokrates” Hinweise darauf, dass der Befragte allein aus sich selbst heraus Wissen
hervorbringen kann, sowie dass die Kunst des Fragenden darauf beschriankt ist, (zum Teil
brillante) Hilfestellung zu leisten.

"l Mehr noch: ,,We might suggest that in both dialogues [Laches/Charmides, C.W.] Plato intends the perceptive
reader to see that the non-cognitive component of a virtue is unjustifiably set aside. This suggestion becomes less
attractive, however, once we have to admit that Plato fails even to drop a subtile hint to the perceptive reader.”
(Irwin 1995: 40 £.).
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3.4 Menon: Die beiden Wege zur Tugend

Der Menon ist ebenfalls ein Dialog, der in der politischen Ideengeschichte nahezu keine Rolle
spielt.’”* Politisch relevant ist er vor allem aus zwei Griinden: Einerseits weil er deutlicher als
andere Dialoge die fiir gute Politik unabdingbar notwendige areté (und die Frage ihrer
Lehrbarkeit) behandelt®”, andererseits weil am Ende des Gespriches die wahre Meinung als
ausreichende Handlungsgrundlage erldutert wird — und auf sie zielt die Offentliche
Seelenbesserung. Wenn die Biirger 6ffentlich durch logoi gebessert werden, installiert der
Politiker eben gerade solche wahren Meinungen (z.B. in den nomima). Sokrates attackiert im
Dialog scharf die Vorstellung, dass die areté gelehrt werden kann.

Zur Tugend — das steht fiir Sokrates und Menon fest — gehért Politik.>’* Und um gut politisch
verwalten und herrschen zu kdnnen, muss man tugendhaft und gut sein.

»Ist es nun wohl moglich, Polis oder Hauswesen oder was irgend sonst gut zu
verwalten, wenn man es nicht besonnen und gerecht verwaltet? — Gewiss nicht. —

Wenn sie es nun besonnen und gerecht verwalten, so verwalten sie es doch mit

Besonnenheit und Gerechtigkeit? — Notwendig..*”

In Men. 73d wiederholt Sokrates, dass gute Herrschaft gerecht sein muss (archein phés hoion

376

t' einai. ou prosthésomen autose to dikaios, adikos de mé?).”"> Diese Bedingung guter Politik

(also des gebrauchenden Teiles der politiké techné) zieht sich von der Apologie an durch die
Friihdialoge. Sokrates spricht an dieser Stelle von der sophrosyné und der dikaiosyné,

377

wiederum aber nicht von der sophia.””” Wer gut sein will, bedarf der Besonnenheit und der

Gerechtigkeit (Men. 73a).>”® Um gut zu sein, ist Weisheit — und damit Wissen — nicht

312 Vgl. Wallach 2001: 142. Sehr lesenswert in diesem Zusammenhang ist Craig (2001), der den #uferst
lobenswerten Versuch unternimmt, den Menon als politisch auszuweisen. Allerdings bleibt er der dabei zu
oberfldchlich und konzentriert sich zu wenig auf den Dialog. Fiir Argumente fiir den politischen Gehalt des
Dialoges vgl. Wallach 2001: 143.
373 Der Dialog beginnt mit der Frage, ob die areté gelehrt (didakton), gelert (mathéton), geiibt (askéton) werden
konne, oder von Natur aus den Menschen einwohne (Men. 70al f.). Die Frage nach der Lehrbarkeit der areté ist
fiir Reese-Schifer richtigerweise die Frage ,.Ist Politik lehrbar?; Tugend werde im Menon im politischen
Kontext diskutiert (1998: 60 f.).
37 Oder andersherum: Zur Politik gehdrt Tugend, vor allem zur politischen Philosophie, ,,...questions of human
virtue are central to distinctly political philosophy. What could be stranger, than students of political philosophy
ignoring a great philosopher’s text on that, of all subjects?” (Craig 2001: 62). Gemeint ist mit Politik in erster
Linie Herrschaft. Vgl. Men. 71e, 73c f.
> 4r" oun hoion te eu dioikein é polin é oikian é allo hotioun, mé séphronés kai dikaiés dioikounta? - Ou déta. -
Oukoun anper dikaios kai sophronds dioikosin, dikaiosyné kai sophrosyné dioikésousin? - Ananké. (Men. 73a f.).
7% Auffillig ist — wenn man an den Gorgias und den Charmides denkt —, dass die Besonnenheit und die
Gerechtigkeit (gemeinsam und ausschlieBlich) genannt werden.
" Diese erginzt erst Menon zusammen mit der Tapferkeit und dem GroBmut (megaloprepeia, Men. 74a) als
weiteren Teilen der areté.
" In dieser Hinsicht sind alle Menschen auf die gleiche Art gut (Pantes ar' anthrépoi té auté tropé agathoi
eisin: ton auton gar tychontes agathoi gignontai, Men. 73c). Gut in diesem Sinne ist der Weise, weil er auch die
Gerechtigkeit und die Besonnenheit besitzen muss. Jedoch geht er iiber die beiden Tugenden hinaus.
Dahinter steht der Gedanke der Zusammengehorigkeit der Tugenden. Sokrates hélt es fiir unmoglich, dass man
beispielsweise wissend ungerecht aber besonnen ist. Und in Men. 72d ff. betont Sokrates die Gleichwertigkeit
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notwendig. Wohl aber fiir gute Politik (oder — was das Gleiche ist — um so gut wie moglich zu
sein). Dementsprechend spricht Sokrates von der Weisheit und Tugend, aufgrund welcher
Menschen ihr Hauswesen und ihre Polis gut verwalten (tautés tés sophias kai aretés hé hoi
anthropoi tas te oikias kai tas poleis kalos dioikousi, kai tous goneas tous hauton
therapeuousi, Men. 91a).

Der Dialog lduft auf die Feststellung hinaus, dass zum guten Handeln wahre Meinungen so
gut sind wie Wissen (Men. 96e ff.).>”> Sokrates spricht von der Besonnenheit und der
Gerechtigkeit, vermutlich weil diese beiden fiir das Gutsein aller Menschen notwendig sind
und auf (wahren) Meinungen basieren konnen (Weisheit hingegen kann nur Wissen sein und
ist eine ganz andere Art von Qualitdt; die Tapferkeit ist nicht fiir das Gutsein aller Menschen
notwendig). Vor dieser Unterscheidung ist die Diskussion der Lehrbarkeit der Tugend zu
sehen. Wie ich zeigen werde, ist die private Seelenbesserung eher als Besserwerden zu
betrachten (Seelenbesserung im strengen Sinne durch Elenktik), wohingegen die 6ffentliche

als Bessermachen (Seelenbesserung im weiten Sinne) zu verstehen ist.”™

Beide Bestandteile der politiké techné, das gebrauchende und das hervorbringende Wissen
(private und offentliche Seelenbesserung), werden im Dialog behandelt und (weiter) erklart.
Die Bedeutung des elenchos fiir die Seelenbesserung wird im Menon noch deutlicher. Im
Umfeld der Suche nach dem eidos der areté (damit man iiber ihre Lehrbarkeit entscheiden

. 1
konne®

) unterscheidet Sokrates zwei Arten von Antworten. Wenn er sich mit den
sogenannten Weisen, Eristikern und Agnostikern unterhélt, ist es ihre Aufgabe, ihm Fragen zu
stellen und ihn zu widerlegen.”® Entgegen dieser feindseligen Streitgespriche verlaufen die
freundschaftlichen Belehrungsgespriche sanfter und dialektischer, das heiflt, dass Sokrates
das Rechte antwortet und zwar nur durch solche Merkmale, die der Fragende auch versteht.**
Beide Formen von elenchoi, denn in beiden wird das Gespriach in Form von Fragen und

Antworten gefiihrt, sind nicht identisch mit meiner Kategorisierung in destruktive und

von Mann und Frau in ethischer Hinsicht (Schofield 2006: 45 n. 26). Schofield verweist in diesem
Zusammenhang auf Aristoteles” Politik (1.13, 1260a20 ff.) und die Stoiker (D.L.7.175 [Cleanthes]).

37 Allerdings haben die wahren Meinungen einen entscheidenden Nachteil (und sind deshalb doch schlechter
zum Leiten der Handlungen geeignet als Wissen): Sie verfliichtigen sich schnell aus der Seele (Men. 97¢ f.).

%0 There is, therefore, no making some person excellent in any straightforward sense. (Heinemann 2008: 2).
Man kann einem Menschen nicht ohne weiteres das Wissen vom Gerechten, Schénen und Guten lehren, weil
dazu Voraussetzungen wie Lernbereitschaft und Begabung erfiillt sein miissen. Menschen offentlich durch
Beeinflussung ihrer Meinung zu bessern, ist wesentlich einfacher. Allerdings ist dies keine areté im strengen
Sinne.

31 Wir haben es hier also mit einer verinderten Situation im Vergleich zum Protagoras zu tun. Sokrates
behauptet nicht von Anfang an, dass die Tugend nicht lehrbar sei. Er gesteht hingegen seine (vorgebliche)
Ahnungslosigkeit. Szaif nennt diesen Ansatz Sokrates” ,.the principle of epistemic priority of the definition or
essential clarifcation® (Szaif 2007: 212). Fiir eine Diskussion dieses Prinzips vgl. Benson 2000: 112 ff., der wie
Szaif fiir dessen Giiltigkeit argumentiert. Eine ausfiihrliche Analyse dieser Stelle im Menon (71b ff) bietet Szaif
2007. Dagegen argumentiert Tuozzo 2007.

%2 kai ei men ge ton sophon tis eié kai eristikon te kai agonistikén ho eromenos, eipoim' an auté hoti "Emoi men
eirétai: ei de mé orthos lego, son ergon lambanein logon kai elenchein." (Men. 75c¢ f.).

¥ gl 8¢ Womep &yd te nol oV vyl @ikot Svteg Bodrovto dAArroig SrodéyecSou, Sel on
TPAGTEPSY TG HOL SIOAEXTINDOTEPOY Amoxp (vesan. €0TL 88 16mg TO SIOAEXTIHOTEPOV [N UOVOV
8N97 dmonpivesSon, drAra xol 8t Exelvov v dv mpocoporoyd eidévor o Epwtdpevoc. (Men.
75d). Dialegesthai meint hier noch die sokratische Gesprachsmethode. Vgl. Heitsch 1997: 149 n. 290
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konstruktive elenchoi.*®* Wichtig ist bei dieser Unterscheidung die Frage, ob sich Freunde
oder Kombattanten miteinander unterhalten, ob es also darum geht, etwas durch Fragen lernen
und erkennen oder lediglich den anderen blamieren zu wollen. Sokrates gesteht, dass er sich
auch auf die polemischen Streitgespriche versteht (zumindest in der Verteidigung), dass er
aber ebenfalls das dialektische Gespréich beherrscht.

Es lassen sich im Menon aber auch Aussagen iiber die destruktiven und die konstruktiven
elenchoi finden und zwar im Bild des Zitterrochens, in der Wiedererinnerungstheorie und in
der Demonstration am Sklaven.

Menon vergleicht Sokrates mit einem Zitterrochen, weil dieser andere wie sich selbst
verwirre, sie bei Berlihrung in Erstarrung versetze und der Féhigkeit beraube, von
Sichergeglaubtem logoi zu geben.’® Sokrates beteuert, dass er sich selbst in Verwirrung
befinde (Men. 80c f.).**® Wenn Menon gewusst hitte, was das eidos der Tugend ist, hitte er
seinen /ogos verteidigen konnen miissen. Sein Nichtvermogen ist Ausweis seines Unwissens
iiber die areté (so wiirde auch jemand mit der wahren Meinung vom Gerechten, keine /ogoi
davon geben konnen). Die Verwirrung durch Sokrates ist nichts anderes als die Zerstorung
des eingebildeten Wissens durch den destruktiven elenchos.

Menons Antwort darauf ist sein beriihmtes Paradoxon®®’, wie man das suchen konnen soll,

388

von dem man iiberhaupt nicht weil}, was es ist.”"~ Genauso wie man auch das bereits Bekannte

nicht zu suchen braucht. Sokrates nennt dieses Kunststiick Menons einen eristikos logos
(Men. 80¢), also eine Aussage, wie sie die Gruppe der eben erwihnten Streitkiinstler benutzen
wiirde, die nicht wahr und darauf ausgelegt ist, das Gesprich zugunsten des Eristikers zu
entscheiden. Sokrates will sich darauf nicht einlassen und versucht, diesem Satz einen

dialektischen logos entgegenzustellen.®® Es handelt sich bei seinem protreptischen logos um

die Theorie der Wiedererinnerung®”’, der die Annahme zugrunde liegt, dass die Seele
391

unsterblich ist und — da die ganze Natur unter sich verwandt ist™ — frither einmal alles

3 Denn bei der ersten Form handelt es sich nicht um destruktive elenchoi, die zur Einsicht in das eigene
Nichtwissen fiihren sollen, sondern um eristische, bei denen es allein um die Widerlegung des Behauptenden
geht.

85 kai nyn, hés ge moi dokeis, goéteueis me kai pharmatteis kai atechnés katepadeis, héste meston aporias
§egonenai (Men. 80a).

% Dass Sokrates dies eingesteht, heiBt aber nicht, dass er Menons Vergleich umfassend zustimmt. Dagegen
spricht, dass er in seinem Zustand der positiven Aporie nicht sprach- und ahnungslos ist, sondern sehr wohl um
die partikuldren Probleme weil3 und die Fahigkeit besitzt, dariiber sinnvoll zu sprechen (Politis 2007: 269 f.).

*7 Eine detaillierte Analyse Menons Paradoxon findet sich bei Tuozzo 2007: 244 ff.
¥ Das ganze Paradoxon lautet: Kai tina tropon zétéseis, 6 Sokrates, touto ho mé oistha to parapan hoti estin?
poion gar hon ouk oistha prothemenos zétéseis? é ei kai hoti malista entychois auto, pos eisé hoti touto estin ho
sy ouk édéstha? (Men. 80d).
% Dialektisch deshalb, weil er ihn von Minnern und Frauen erfahren hat, die weise in gottlichen
Angelegenheiten sind (akékoa gar andron te kai gynaikon sophon peri ta theia pragmata) und die von dem, was
sie verwalten, Rechenschaft geben konnten (logon didonai, Men. 81a). Die Fahigkeit zum Rechenschaftgeben
bezieht sich auf niemand anderen als auf den Meister des elenchos selbst, Sokrates (Szlezdk 2007: 341).
% Die als Antwort auf Menons Paradoxon gedachte Theorie der Wiedererinnerung erklirt zusammen mit der
eros-Thematik aus anderen Dialogen, woher die Motivation fiir die Suche im elenchos kommt (Wolf 1996: 127).
! Fiir Szlezak ist dies die Kurzfassung eines zentralen Aspektes der platonischen Naturauffassung.
Bemerkenswert daran ist, dass Sokrates ihn wie etwas Selbstverstindliches einflihrt und nach keiner Begriindung
fragt (2007: 333).
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wusste; wer sich nur an eine dieser Sachen erinnert, kann — wenn er tapfer weitersucht — alles
. )

Ubrige selbst auffinden.>
Menschen Lernen.*”* Die Theorie der Wiedererinnerung ist haufig als ernst gemeinte ,,Lehre

Dieses Suchen, Selbstauffinden und Erinnern nennen die

Platons aufgefasst worden.”* Dabei distanziert sich Sokrates im Verlauf des Gesprichs
ausdriicklich von der Unsterblichkeit der Seele und der Theorie der Wiedererinnerung (kai ta
men ge alla ouk an pany hyper tou logou diischyrisaimén, Men. 86b).>>> Wichtig ist ihm die

protreptische Wirkung des logos.

,Keineswegs also darf man jenem [Menons, C.W.] streitsiichtigen Satz folgen; denn er
wiirde uns trdge machen und ist nur den weichlichen Menschen angenehm zu horen;
dieser aber macht uns tétig und forschend, welchem vertrauend, dass er wahr sei, ich

eben Lust habe, mit dir zu untersuchen (dsétein), was die Tugend ist.*.*°

Dass und wie der destruktive elenchos diese Wirkung entfaltet, demonstriert Sokrates am
Sklaven (Men. 82b ff). Der Sklave glaubt zunédchst die Losung der mathematischen Aufgabe
zu wissen, wird sich aber durch Sokrates” Fragen seines Nichtwissens bewusst (Men. 84a f.).
Das Ergebnis des destruktiven elenchos’ ist der Zustand des Erstarrens durch den
Zitterrochen, von dem Menon gesprochen hatte, und die Grundlage zum Streben nach
wahrem Wissen®”’, also der erste Teil der privaten Seelenbesserung. Die Aporie kann der
Fragende herbeifiihren, doch ob aus der Verwirrung, also aus der Erkenntnis der eigenen
(vermeintlichen) Widerspriiche, die Einsicht resultiert, suchen zu miissen, liegt allein beim

2 Im Phaidros wird die Erinnerung an das, was die Seele vor ihrer Inkarnation gesehen hat, als
Zusammendenken der vielen Wahrnehmungen in eins (Synopsis) als Grundlage des notwendigen Verstehens der
Ideen beschrieben (dei gar anthropon synienai kat' eidos legomenon, ek pollon ion aisthéseon eis hen logismo
synazroumenon Phaidr. 249c f.).

3% YAte obv T Yoy ocSowocrog 16 0D oL noklamg ysyovmu nol soopommoc nol ta &v3ade
nol ta &y “Adov xal mavia xpnuocta, omc scsrw hoal 01) HenddMuev: HoTE 0LOEV Sowuacsrov
xou nept apsmg nol ngpt AoV oldy T’ eivou owrnv owocpvncSnvou & ye wal nporspov
Arnictoto. dte yap mg eV¥oemg Gmaong Goyygvoug ovomng, xal pepadnxviog Thg yoxis dmovra,
0088\/ xoﬁwm gv uovov owocpvncsSsvroc — 5 61] pocSncsw 2OAOVGLY owSpconOL — rakka nowroc
adToV owsupsw gav TIg owéps,loc; N #ol pn dmoxdpvy {ntdv: 0 yap Enteiv dpo xal 1O
uov3avery dvapvnotg 6iov £otiv. (Men. 8lc f).

3% Fiir eine ausfiihrliche Analyse der so genannten Wiedererinnerungslehre/-theorie vgl. Ebert 2007. Interessant
ist seine Vermutung eines pythagoreischen Ursprungs (2007: 198). Vgl. auch Scolnicov 2007. Kahn sieht in ihr
einen ersten Schritt, der im Phaidon (und im Phaidros) wieder aufgegriffen und weiterentwickelt werde (Kahn
2007: 329). Reale plddiert auch fiir das Ernstnehmen einer Anamnesis-Theorie (1996: 77 ff.). Wichtig ist in
jedem Fall, was damit gemeint ist: das Lernen im gemeinsamen Gespriach. Eine Darstellung der ablehnenden
Reaktion von Aristoteles und der neuplatonischen Interpretationen bietet Helmig 2007.

> Thomas Szlezék behauptet, dass diese Distanzierung von vielen Interpreten begriit worden ist. Allerdings
seien Metempsychose und Unsterblichkeit der Seele auch fiir die Ethik und Kosmologie Platons unerldsslich
(2007: 335).

3% oduovy 81 melSecBou ToVTR TG EPIGTING ko’ym ovtog pEv yo‘Lp av hp&g c’xpyox‘)g nomcelEY
nal SG‘CLV rou; uomommg TV owSpomwv V¢ omoocsou 88 8 spyonmovg te %ol {NTnTiKovg
noleT: @ £yod motevoy dAndel sivon £3éhw peta cod Entelv dpetn Ott dotiv. (Men. 81d f).

7 So auch Politis 2007: 69 f. Er nennt diesen Zustand eine ,,positive Aporie* und sicht eine Zusammenhang
zum Sophistes, wo die Aporie als reinigend bezeichnet wird (230a ff.). Besonders interessant ist seine
Verbindung zum reflektiven Wissen des Charmides (167b) (Politis 2007: 270 f.), das dadurch eine Losung als
positive Aporie erfahrt.
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Befragten.’”® Die Verunsicherung durch die Fragen schadet dem Befragten nicht, sondern sie
nutzt ihm, schafft Verlangen und kann zur Suche antreiben (Men. 84b £.).**

Ist beim Befragten die Bereitschaft entstanden, suchen zu wollen, dann kann der konstruktive
elenchos ankniipfen, wobei Sokrates ausdriicklich betont, dass er nicht lehrt, sondern lediglich
Fragen stellt.*”” Dies wird die Antwort auf die Ausgangsfrage des Dialoges (ob die Tugend
lehrbar ist) sein: Man kann sie lehren und lernen. Dies tut man durch Fragen.*!

Sokrates” Antwort auf Menons Paradoxon lautet (und das ist der Zweck, den die Theorie der
Wiedererinnerung erfiillen soll), dass in dem Nichtwissenden (oder besser: eingebildet
Wissenden) bereits richtige Vorstellungen vorhanden sind.** Sokrates ist ,,Psychoanalytiker:

03

Er versucht zu helfen, sich zu erinnern.*” Am wichtigsten hieran sind Sokrates’

Behauptungen, dass man durch (das) Fragen lernt und durch das Lernen besser wird.

,und jetzt sind ithm [dem Sklaven, C.W.] nur noch eben wie im Traume diese
Vorstellungen aufgeregt. Wenn ihn aber jemand oftmals um dies Nédmliche befragt
und auf vielfache Art, so wisse nur, dass er am Ende nicht minder genau als irgendein
anderer um diese Dinge wissen wird.«.***

Der elenchos zerstort nicht nur Meinungen, sondern er ist auch der Weg, um zu wahrem
Wissen zu gelangen.””> Dass durch die Elenktik Meinungen zerstort werden konnen, ist
unstrittig (destruktive Elenktik). Hier ist nun der Beleg dafiir, dass es auch eine konstruktive
Elenktik gibt, dass durch den elenchos also auch (zundchst wahre Meinungen und dann)
Wissen generiert wird. Zu Wissen werden die wahren (fliichtigen) Meinungen durch
begriindetes Denken.*” Protreptisch im eigentlichen Sinne ist aber vor allem der destruktive
elenchos, indem er das Verlangen nach der Wahrheit weckt. So wichtig dabei auch die Rolle
des Fragenden ist, die dazu notwendige Einsicht kann man allein aus sich selbst
hervorbringen: ,,Ohne dass ihn also jemand lehrt, sondern nur ausfragt, wird er wissen und

wird das Wissen nur aus sich selbst hervorgeholt haben.«.*"’

3% S0 auch Scheffield 2006b: 71. Vgl. Heinemann 2008: 2.

3% Deswegen gibt es kein groferes Gut fiir die Polis als Sokrates. Wie wichtig die richtigen Fragen und damit die

Qualifikation des Fragenden sind, erwéhnt er mit keinem Wort.

40 Skepsai dé ek tautés tés aporias hoti kai aneurései zétén met' emou, ouden all' é erétontos emou kai ou

didaskontos (Men. 84c).

01 Eigentlich durch eigenes Nachfragen, aber sonst auch durch den Fragenden im elenchos, wie Sokrates im

weiteren Gespriach mit dem Sklaven demonstriert.

276 ouk eidoti ara peri hén an mé eidé eneisin alétheis doxai peri toutén hon ouk oide (Men. 85¢).

403 ygl. Halper 2007: 235. Richtig verstandene Wiedererinnerung ist sokratische Maieutik (Reale 1996: 79 f.).

9% Kai nyn men ge auté hésper onar arti anakekinéntai hai doxai hautai: ei de auton tis anerésetai pollakis ta

auta tauta kai pollaché, oisth' hoti teleuton oudenos hétton akribos epistésetai peri touton. (Men 85c¢ f.).

95 Der negative elenchos fiihrt zur Aporie (im besten Fall zu einer produktiven), die die Grundlage fiir die Suche

nach Wissen sein kann [konstruktive Elenktik, C.W.] aber nicht deren Bestandteil ist (Politis 2007: 272).

Y6 o1 yap ol 8dEou ai dAndeic, Soov pgv dv ypdvov mapapévesty, #oAov TO ypfina kol TavT

dyada épyalovior: moAVV 8& ypovov ovx £3élovot mopapéverv, GAAG Spametevouvcly & TG

Yuyfic tov dvIpddmov, Hote od moriov dEwod eioty, Ewg dv Tig avtoc dMom altiog Aoyloud.

(Men. 97e 1.).

7 Oukoun oudenos didaxantos all' erétésantos epistésetai, analabén autos ex hautou tén epistémén (Men. 85d).
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,»--.dass wir aber, wenn wir glauben, das suchen zu miissen, was wir nicht wissen,
besser werden und mannhafter und weniger trige, als wenn wir glauben, was man
nicht wisse, sei nicht moglich zu finden, und man miisse es also auch nicht erst
suchen, dafiir mochte ich allerdings streiten, wenn ich es konnte, mit Wort und
Tat.«. 4%

Dieses Suchen, das Streben nach Wahrheit, bessert den Menschen — ebenso bereits die
Einsicht in das eigene Nichtwissen und die eigene Bediirftigkeit.*” So betrachtet endet der
Dialog keineswegs aporetisch. Sokrates und Menon befinden sich damit in der Situation des
Sklaven nach dem destruktiven elenchos. Doch bei aller Demonstrativitit der
Sklavenbefragung muss man sich klar machen, dass der Aufstieg zum Wissen im ethischen
Bereich noch viel miihsamer ist. Bereits die Einsicht in das eigene (moralische) Nichtwissen
bendtigt viel Zeit, ganz zu schweigen von der Haufigkeit der vielen notwendigen destruktiven
elenchoi. Nicht nur, dass das Suchen nach dem Gerechten, Schonen und Guten ein Leben lang
dauern konnte — es wird im strengen Sinne niemals abgeschlossen. Es ist ein infiniter Prozess.

.. . . . 41
Um es positiv zu formulieren: Man wird immer besser.*'°

Im Rahmen der hypothetischen Methode thematisiert Sokrates dann auch das gebrauchende
Wissen der politiké techné.*'' Durch areté wird der Mensch gut, also niitzlich (Men. 87d f)).
Niitzlich seien Dinge wie Gesundheit, Stdrke, Schonheit, Reichtum und dergleichen,

allerdings nur, wenn sie vom rechten Gebrauch regiert werden.*'?

Dahinter verbirgt sich das
gebrauchende Wissen. Interessant ist die Aufzédhlung von Tugenden (Besonnenheit,
Gerechtigkeit, Tapferkeit, Fassungskraft, Erinnerung, Edelsinn und dergleichen*'”). Das
Fehlen der sophia bei dieser Aufzdhlung ist zu offensichtlich, als dass etwas anderes den
rechten Gebrauch regieren konnte. Zunichst klingt es verwunderlich, dass die genannten
Tugenden auch schidlich sein sollen (Tapferkeit ohne phronésis** sei vernunftlose
Kiihnheit), weil der Begriff der Tugend notwendigerweise das Gutsein beinhaltet. Doch ohne
Weisheit konnen sie streng genommen als Tugenden nicht entstehen: Die wahren Meinungen
als Grundlage der Tugenden, die kein Wissen sind, werden durch die Weisheit etabliert.*'
Besonnenheit und Gelehrigkeit als Beispiele dafiir miissen mit Vernunft gelernt und in

Ordnung gehalten werden (Men. 88b). Es gibt noch eine weitere Entsprechung: Das Werk der

8 dt 8 oldpevor STy {mrelv & pif tig oidev Pertiovg Av eipev xol dvdpuaddtepor xol TrTov
dpyolt § €l ototuedo & pn EmotdpeSo undd dvvatdv eivon sbpelv undd deiv {nielv, mepl
ToVTOL TAVL AV Stopayoluny, €l 01o¢ te inv, xol Adyw xol Epym. (Men. 86b f).

49980 auch Ebert 2007: 192. Er bezeichnet dies als Stufen der Wiedererinnerung (vom Fehler hinauf zum
Wissen).

10 Fiir Wolf ist diese Suche im elenchos die groBtmogliche menschliche eudaimonia, vgl. Wolf 1996.

1! Zur Bedeutung von Hypothesen fiir die Elenktik vgl. Stemmer 1992: 250 ff.; Erler 1996: 33.

412 Skopei dé, hotan ti hekastou touton hégétai, ophelei hémas, kai hotan ti, blaptei? ar' ouch hotan men orthé
chrésis, ophelei, hotan de mé, blaptei? (Men. 88a).

3 s6phrosynén ti kaleis kai dikaiosynén kai andreian kai eumathian kai mnémén kai megaloprepeian kai panta
ta toiauta (Men. 88a f.).

14 Einsicht/Klugheit (phronésis) benutzt Sokrates gleichbedeutend mit Wissen (epistémé), obwohl Platon beide
Termini als unterschiedlich verstanden wissen will (Havli¢ek 2007: 229). Fiir Wolf ist phronésis die ethische
Einsicht des Menschen und damit ein menschliches, erreichbares Wissen (1996: 126).

*1° Die Moglichkeit des gliicklichen Zufalls oder der géttlichen Schickung klammere ich vorerst aus und werde
sie am Ende des Kapitels behandeln.
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sophia in der politiké techné war die eudaimonia. Sokrates sagt zu Menon, dass alles, was die
Seele tue, in Gliickseligkeit ende, wenn Einsicht dabei regiere.*'® Die Entsprechung setzt
voraus, dass das, was im Dialog mit phronésis benannt wird, dasselbe ist, was im Euthydemos
sophia genannt wird.*'” Dass im Menon oft phronésis aber an den Stellen verwendet wird, wo
man sophia erwarten wiirde, scheint ein Problem zu sein. Doch richtig problematisch wére die
Substitution erst dann, wenn sich die Funktion davon verdndert hitte, wofiir nun die phronésis
steht. Dies ist aber nicht der Fall. Die Tatsache, dass die Funktion der phronésis identisch mit
der Funktion der sophia aus den bisher betrachteten Dialogen ist, weist darauf hin, dass
Sokrates lediglich einen anderen Ausdruck verwendet. Die Funktion (oder das ergon) bleibt
aber — wie wir jetzt sehen werden — die gleiche.

Nur der Einsicht kommt es zu, an und fiir sich niitzlich zu sein (phronésin auto dei einai,
epeidéper panta ta kata tén psychén auta men kath' hauta oute ophelima oute blabera estin,
prosgenomenés de phronéseos, Men. 88c). Ersetzt man niitzlich (legitimerweise) durch gut,
ergibt sich ein weiteres Indiz fiir die sophia, weil sie im Euthydemos als einziges an und fiir
sich Gutes (und damit Niitzliches) bezeichnet wird. Regiert Einsicht die iibrige Seele, dann
werden die ambivalenten Giiter niitzlich (Men. 88d). Ein gutes Leben erfordert eine gute
Seele und diese die Regentschaft der phronésis.*'® Wenn alles durch die Einsicht niitzlich
wird und die Tugend niitzlich sein soll, dann muss sie mindestens ein Teil der areté sein
(Men. 88e f.).*"” Die Einschrinkung ,,zumindest ein Teil von ihr trifft die Wahrheit und
eroffnet die Moglichkeit, dass die Tugend auch andere Teile haben kann.**® Richtig ist, dass
die psyché eines Menschen sowohl durch phronésis als auch durch sophia gut wird, dass also
beides ein und dasselbe und herrschend ist.

Neben dem gebrauchenden Wissen entdeckt man auch in der Unterscheidung des guten
Handelns die offentliche Seelenbesserung. Obwohl es zundchst so klingt, als wolle Sokrates
den Alleinherrschaftsanspruch der phronésis (sophia) durch ihren ,Rivalen“, die wahre
Meinung, einschrinken, ist dem nicht so. Das gute Handeln aufgrund von wahrer Meinung
verweist auf das iiberlegenere gute Handeln durch die Weisheit.

Die menschlichen Handlungen konnen auch ohne die Herrschaft von Wissen gut gelingen,
Tugend — und das bestétigt die Aussage, dass die Weisheit nur ein Teil der areté ist — muss

M6 OQukoun syllébdén panta ta tés psychés epicheirémata kai karterémata hégoumenés men phronéseés eis

eudaimonian teleuta, aphrosynés d' eis tounantion (Men. 88c).

17 Wenn Sokrates phronésis und epistémé gleichsetzt, ist dies unproblematisch, weil die Weisheit ein besonderes

Wissen ist, nimlich das zum Regieren befdhigende. Falls nicht, bliebe der Losungsvorschlag, dass nichts anderes

als die sophia gemeint ist und dass Platon phronésis absichtlich und offensichtlich falsch verwendet, weil er

damit die Aporie erreicht.

M8 Oukoun houté dé kata pantén eipein estin, té anthrépé ta men alla panta eis tén psychén anértésthai, ta de tés

psychés autés eis phronésin, ei mellei agatha einai (Men. 88e).

*° Eine entscheidende Frage lautet nun, ob alles nur durch die Einsicht niitzlich wird. Havli¢ek versucht es mit

dem Ansatz, dass die Dinge niitzlich sind, weil sie gut sind (und nicht umgekehrt, 2007: 230). Man wird also

nicht (z.B. durch niitzliches Handeln) gut, sondern zuerst muss man das eigene Gutsein erreichen, dann ist das

Handeln (immer) niitzlich.

* Die Aporie entsteht daraus, dass Sokrates den richtigen Weg wieder verldsst und die phronésis als ganze

Tugend behandelt. Demnach wire niemand von Natur aus gut (Men. 89a). Was dies bedeuten wiirde, schildert

Sokrates in einer Erziehungskonzeption wie aus der Politeia, nur unter negativem Vorzeichen. Vgl. Men. 88b.
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nicht Wissen sein.**' Gut geleitet werden konnen die menschlichen Angelegenheiten nimlich
auch dann, wenn die Herrschaft auf wahren Meinungen beruht.

»Wahre Vorstellung (doxa alethés) also ist zur Richtigkeit des Handelns keine
schlechtere Fiihrerin als wahre Einsicht (phronésis). Und dies ist nun eben, was wir
vorhin {ibergangen haben bei unserer Untersuchung iiber die Tugend, wie sie wohl
beschaffen wire, als wir sagten, dass Einsicht allein fiihren miisse beim richtigen

Handeln (orthés prattein); dies tut aber auch richtige Vorstellung.*.***

Nun kénnte man die Frage stellen, wozu dann noch Weisheit notwendig ist, wenn doch auch
wahre Meinungen ihre Aufgabe erfiillen konnen. Zum einen ist es mehr als unwahrscheinlich,
dass man fiir jede Entscheidung wahre Meinungen besitzt, und zum anderen sind wahre
Meinungen fliichtig, solange sie nicht durch begriindetes Denken — also durch Lernen —
gebunden werden. Auf diese Weise entsteht aus wahren Meinungen Wissen (heds an tis autas

désé aitias logismé, Men. 97¢ £.).**

,Und deshalb nun ist das Wissen hoher zu schétzen als die richtige Vorstellung (orthés
doxés), und es unterscheidet sich eben durch das Gebundensein das Wissen von der

richtigen Vorstellung. «.***

Handlungsleitendes Wissen (Weisheit) ist zum guten Handeln und Regieren also doch besser
als wahre Meinung. Wenn Sokrates etwas zu wissen behaupten mochte, dann dass beides

d.*® Was hat dies mit der 6ffentlichen Seelenbesserung zu tun?

unterschiedliche Dinge sin
Tugendhaftes Handeln kann auch auf wahren Meinungen beruhen (Men. 98c). Dies ist die Art
von Tugendhaftigkeit, die der Mehrheit der Bevdlkerung zukommt. Sowohl derjenige mit der
wahren Meinung vom Gerechten als auch der sophos werden gerecht handeln. Doch fiir
dauerhaft gutes Verhalten ist der Meinende vom Wissenden abhingig. Ohne Weisheit ist eine
dauerhafte Etablierung der richtigen Vorstellungen nicht moglich. Diese dauerhafte
Etablierung — und zwar vorziiglich in den nomima — ist die 6ffentliche Seelenbesserung. Die
auf Meinung basierende areté ist mitteilbar. Das Argument, dass die phronésis — eigentlich

die Weisheit — nicht lehrbar sei, weil man keine Lehrer habe finden konnen (Men. 89d f., 98d

2 dyo 8¢ tadta dnopAéyag mpog v dptt {Mtnoy, &g Mubic EloSev ratayeldotmg STl od
ndvov émictiung fyovpévng dpddc te xol €b Tolc AVIPOTOS TPATTETAL TA TPOYHOTA, 1| 100G
nol Stapevyel Mudg 0 yvdvor Ttiva mote tponov ylyvoviow ot dyadol &vdpec. (Men. 96e).

22 AGEa Gpa AAn9Ne mpoc dpIdTnTor MPAEEwe OLBEY yelpwV NYEH®V @poviicemg: xal TOLTO
gotiv O vuvdn mopeieilmopev &v T mepl g dpetfic oxdyel Omoidy T &lm, Adyovieg Ot
PpSVNoIC pdvov hyeitat tob Opd@dc mpattetv: 10 8¢ dpa xol 83Ea Ay dAndric. (Men. 97b f).

*23 S0 auch Wolf 1996: 126 f.

24 kai dia tauta dé timidteron epistémé orthés doxés estin, kai diapherei desmé epistémé orthés doxés (Men
98a). Durch Griinde werden auch die Hypothesen im konstruktiven elenchos gebunden. Ob und wie man aus
Hypothesen jedoch Wissen machen kann, ist ungewiss. Einige Interpreten vermuten, dass dies (nur) durch die
Idee des Guten gelingen konnte (vgl. Erler 1996: 35). Ob vorher Wissen nicht erreichbar ist, oder ob das
maximal Erreichbare nur vorldufig unwiderlegte Hypothesen sind (vgl. Stemmer 1992), ist ebenfalls schwer
einzuschétzen.

23 oti de estin ti alloion orthé doxa kai epistémé, ou pany moi doké touto eikazein, all' eiper ti allo phaién an
eidenai - oliga d' an phaién - hen d' oun kai touto ekeindn theién an hon oida (Men. 98b). Kahn sieht hierin einen
definitiven Hinweis auf die ideenbasierte Epistemologie der Politeia und des Timaios (2007: 330).
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f.), liberzeugt nicht. Die Menschen werden durch Lernen gut (Men. 89b f.); diese Behauptung
bezieht sich vor allem auf gut im Sinne von weise. Der Unterschied zu den wahren
Meinungen besteht im Verstehen der Griinde. Dieses Erinnern oder eigentliche Lernen kann
aber nicht von au3en bewirkt, sondern nur persdnlich vollbracht werden. Lernen im strengen
Sinne bedeutet das Verstehen von Griinden, Zusammenhdngen und Relationen. Da bei
richtiger Meinung aber die gute Begriindung fehlt, macht es bei ihr nur Sinn von einem

. 42
Auswendiglernen zu sprechen. **°

Noch deutlicher erkennbar wird — neben dem gebrauchenden Teil der politiké techné — die
ffentliche Seelenbesserung im Gesprich mit Anytos*”” und am Ende des Dialoges. Sokrates
spricht gegeniiber Anytos von der bereits erwidhnten Weisheit und Tugend, durch welche die
Menschen ihr Haus- und Gemeinwesen gut verwalten (oti epithymei tautés tés sophias kai
aretés hé hoi anthropoi tas te oikias kai tas poleis kalos dioikousi, kai tous goneas tous
hauton therapeuousi, Men. 91a), und von den in politischen Angelegenheiten guten Athenern
(Men. 93a). Wie im Gorgias sagt er also nicht, dass es solche Ménner nicht gidbe, doch
ebenfalls wie dort (oder im Protagoras, 319d ft.) bestreitet er die Lehrbarkeit der ,,politiké
techné* aufgrund der schlecht geratenen Séhne (Men. 93b ff.).**® Sokrates verwendet nicht
den Begriff der politiké techné, doch werden zwei ihrer Anwendungsgebiete genannt®?:
Zunachst die Verwaltungs-/Herrschaftskompetenz und schlielich die Besserung der
Biirger.*’* Das Bessermachen der Mitbiirger ist fiir Sokrates der wesentliche Bestandteil guter
Politik. Dazu bendtigt man Wissen, und wer dies nicht kann, besitzt nicht das politische
Wissen (vgl. Men. 99¢). Bessermachen als Teil des hervorbringenden Wissens der politiké
techné kann nur im 6ffentlichen Rahmen und auf der Basis von Meinungen gelingen. Fiir die
gute Verwaltung benotigt man ebenfalls Wissen und zwar dasselbe: die sophia/phronésis. In
diesem Sinne ist auch die Formulierung ,,diese Weisheit und Tugend* zu verstehen — die
Weisheit als Teil der Tugend und zugleich als ihr wichtigster. Dieses zugleich gebrauchende
und hervorbringende Wissen ist nur fiir Wenige erlernbar. Die Weisheit ldsst sich nicht ohne
Weiteres aneignen. Offentlich kann man die Menschen gezielter bessern, doch dazu benétigt

1 Andernfalls bleiben alle Erfolge zufillig. Bestenfalls konnte die

man die sophia.
Vorbildhaftigkeit einer Person zur Nachahmung antreiben. Nichtsdestotrotz bleibt das Gesetz
der Eigenverantwortlichkeit fiir die eigene Seelenbesserung bestehen. Diese Unterscheidung

wird auch im Theognis-Zitat deutlich. Havlic¢ek schreibt dazu:

#2¢ Diesen Unterscheid iibersiecht Havli¢ek, der an dieser Stelle auf einen seiner Meinung nach wichtigen
terminologischen Unterschied aufmerksam macht (den die meisten Interpreten iibersdhen): Bisher wurde nur
festgestellt, dass die Tugend eine Leitung der Seele sei, die durch phronésis verwirklicht werde, diese wiederum
eine Sache des Lernens, nicht aber ein Wissen, das man weitergeben konne (Men. 88b6-8); daraus folge, dass
man die Tugend nicht lehren, sondern blof lernen koénne (Havlicek 2007: 231). So auch Halper 2007: 235.
7 Schofield meint, dass Platon durch das Gesprich zwischen Sokrates und Anytos diesen und die Sophisten
diffamieren wollte (Schofield 2006: 63 f.).
28 Dahinter verbirgt sich die Behauptung, dass die genannten Politiker durch gliickliche Zufille gut handelten,
wobei ihr gutes Handeln auf fliichtiger Meinung beruhe.
2 Fiir Wallach bedeutet die Suche nach der ,politischen Tugend®, dass der Menon als politischer Dialog zu
betrachten ist. (2001: 143).
40 Umschrieben wird es in Sokrates’ Vergleich mit den Sophisten (Men. 91c¢ ff.), ex negativo in Men. 92¢ und
ausdriicklich durch Anytos in Men. 92e (o6 gar an entyché 'Athénaion tén kalon kagathon, oudeis estin hos ou
beltio auton poiései é hoi sophistai, eanper ethelé peithesthai.).
1 Vgl. Men. 99b.

119



,»In diesem Sinne werden im Menon die Verse des Dichters Theognis zitiert: “von den
Guten ist Gutes zu lernen” (Men. 95d) bzw. “allein durch Belehrung schaffst du den
schlechteren Mann nimmer zum Guten dir um” (Men. 96al f.). Und in dieser Hinsicht
war nach Xenophon auch Sokrates keine Ausnahme, da er sich ndmlich niemals als
Tugendlehrer ausgab, sondern Nachfolge wiinschte in dem, was er tat (Mem. I, 2).
(Havli¢ek 2007: 232 f.).

Dem entsprechen Sokrates” Bemerkungen am Ende des Dialoges. Die Aussage, dass im
politischen Handeln das Wissen nicht fiihrend sei (kai ouk an eié en politiké praxei epistémé
hégemon, Men. 99b), ist in Bezug auf die bisherigen Politiker zu verstehen. Themistokles und
seinesgleichen hitten die Poleis weder durch Weisheit noch als Weise gelenkt.*> Wenn
Sokrates zu dem Schluss kommt, dass die politischen Ménner die Poleis durch eudoxia
Verwalten433, dann ist dabei zu beachten, dass er eine Einschrankung vorausschickt: Nur wenn
kein Wissen leitet, herrscht (im gilinstigsten Fall) eudoxia (Men 99b). Daran wird deutlich,
dass es fiir ihn eine Alternative gibt und wie sie aussieht. Dass die durch (wahre) Meinung gut
leitenden Politiker nichts von dem wissen, was sie sagen, und Dinge ohne Vernunft
vollbringen (Men. 99c), ferner von Sokrates als gottlich berauscht bezeichnet werden (Men.
99d), sagt eigentlich alles dariiber aus, wie er {iber sie denkt. Mit diesen Beschreibungen
bedenkt er sonst die Sophisten, Rhetoren, Dichter, Wahrsager und Rhapsoden. Erinnern wir
uns an die Kriterien einer fechné aus dem Gorgias (Einsicht in die Natur einer Sache, Griinde
geben konnen), dann ist diese Form von Politik den Schmeicheleien zuzuordnen. Wenn auf
solche Weise areté bei den Regierten entstehen sollte, wéren ihre Quellen Zufall und gottliche

434 Der wissende Politiker muss nicht

Schickung (theia moira) und nicht Vernunft (Men. 99¢).
nur die Biirger verniinftig bessern, sondern er muss auch andere zu guten Politikern machen
koénnen.*> Der wahre Politiker ist nicht gttlich berauscht, sondern besitzt Vernunft und
Wissen (Weisheit) und wendet sie an (politiké techné). Die wahre Meinung als gute
Handlungsgrundlage ist also weniger fiir den Regenten als fiir die Regierten gedacht. Eine
bessere Grundlage konnen diese nicht erreichen. Jedoch muss sie wegen ihrer Fliichtigkeit
standig erneuert werden. Dazu (sowie zur Etablierung) bedarf es des weisen Politikers. Nur
durch seine sophia ist die Polis nicht mehr von der goéttlichen Schickung abhidngig und hilflos

dem Schicksal ausgeliefert.

Der Menon ist bei ndherer Betrachtung einer der politischsten Dialoge. Es fillt zwar wieder
einmal nicht der Begriff der politiké techné, aber ihre Teile und das, was sie zu leisten hat,
werden behandelt. Gute Politik — da stimmen der Menon und der Euthydemos tliberein —
verschafft eudaimonia. Das gebrauchende Wissen findet Ausdruck in der Bedingung der

B2 Ouk ara sophia tini oude sophoi ontes hoi toioutoi andres hégounto tais polesin, hoi amphi Themistoklea te
kai hous arti 'Anytos hode elegen (Men. 99b).

3 oudoxia dé to loipon gignetai: hé hoi politikoi andres chrémenoi tas poleis orthousin (Men. 99b f).

% Vgl. dazu Sokrates’ Gegeniiberstellung von techné und theia dynamis im Ion (533d ff). In diesem
Zusammenhang wird auch die theia moira als zweite Ursache von wahren Reden neben der Vernunft und der
Kunst behandelt (Ion 534b ff.).

3 ei mé tis eié toioutos ton politikén andrén hoios kai allon poiésai politikon. (Men. 100a). Wenn es so einen
gébe, dann verhielte er sich beziiglich der areté wie ein wirkliches Ding zu Schatten (Men. 100a).
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guten Verwaltung (und nur die Weisheit wendet es an, Stichwort: die Weisheit und Tugend,
durch die man gut verwaltet). Ebenfalls wie im Euthydemos wird fiir die Niitzlichkeit der
rechte Gebrauch gefordert. In beiden Dialogen gibt es ein Wissen, das allein rein gut und
dadurch die Grundlage des rechten Gebrauchs (der Niitzlichkeit, der eudaimonia der Biirger)
ist. Im Menon wird es (neben epistémé und meistens anstelle von sophia) phronésis genannt,
ihre Regentschaft bezieht sich dann auf den Gebrauch der Giiter (der Polis).

Schauen wir uns die Ergebnisse beziiglich der 6ffentlichen Seelenbesserung an: Die wahren
Meinungen als Grundlage guten Handelns werden nicht fiir den Regenten, sondern fiir die

Regierten eingefiihrt;*°

eine dauerhaft gute Regentschaft auf der Grundlage von wahren
Meinungen (Herrschaft der eudoxia) ist durch deren Fliichtigkeit ausgeschlossen;*’ doch
ermoOglichen sie den Biirgern gutes Handeln, nachdem sie vom weisen Politiker etabliert
worden sind (6ffentliche Seelenbesserung) — das heiflt aber nicht, dass der herrschende
Philosoph, weil er Wissen besitzt und fiir die Etablierung der wahren Meinungen
verantwortlich ist, dadurch auch die Eigenverantwortung der Biirger eliminierte; die
Etablierung der wahren Meinungen ist nicht identisch mit ihrer uneingeschrinkten
Aufnahme.*®

Die Weisheit als wichtigster und einziger Teil der areté, der immer Wissen sein muss™”, ist
schwierig zu erlernen. Fiir das Erlernen von Wissen geniigt nicht das Auswendiglernen,
sondern es miissen die Griinde durch Fragen verstanden werden.**’ Dies ist dann die private
Seelenbesserung (der optimierende, zur sophia fiihrende Teil), bei welcher die eigene
Bereitschaft entscheidend ist. Die Seelenbesserung zerfillt in Bessermachen (6ffentlich,
Etablierung von wahren Meinungen) und Besserwerden (private Seelenbesserung durch beide
Formen des elenchos). Sokrates als Zitterrochen steht fiir den destruktiven elenchos, der die
Moglichkeit bietet, das eigene eingebildete Wissen einzusehen und nach Wahrheit zu streben.
Doch die Bereitschaft dazu liegt ebenso wenig in seiner Hand wie der Erfolg des
konstruktiven elenchos. Sokrates kann lediglich Hilfestellung leisten — wenn auch, wie in der
Demonstration am Sklaven deutlich wird, weitreichende (im konstruktiven elenchos kann er
sich zu erinnern helfen).

Menons eristischem /ogos stellt Sokrates einen dialektischen logos entgegen, der zur Suche
nach der Wahrheit antreiben soll. Protreptisch ist vor allem der destruktive elenchos, doch
auch das Antworten des Rechten und in rechter Weise (konstruktive Form des elenchos) wird
als dialektisch beschrieben. Dementsprechend ldsst sich zumindest nicht ausschlieen, dass
die Dialektik von Sokrates auf beide Teile der privaten Seelenbesserung, der Elenktik,

¢ Diese Interpretation, die auf die Politeia ausgerichtet ist, vertritt auch Charles Kahn (2007: 329).
7 Sje ist wie eine kolakeia, sie beruht auf gbttlicher Schickung oder Zufall und hat nichts mit Vernunft zu tun.
Gutes Handeln aufgrund von wahrer Meinung ist schlechter als ebensolches, das auf Wissen beruht. Nicht im
Ergebnis, aber in Bezug auf die Stabilitit. ,,Wire die areté ein Geschenk der Gotter, wire die ganze
Lebenstitigkeit des Sokrates, die in der unermiidlichen Suche nach der areté besteht, ad absurdum gefiihrt.*
(Wolf 1996: 126).
% Havlidek meint, dass areté nur in Form von wahrer Meinung gelehrt werden kann (2003: 116).
9 Das Ergebnis der bisherigen Untersuchungen war, dass die anderen aretai nach Erreichen der sophia auch
Wissen sein kdnnen.
*0 Das Erfassen des eidos befihigt dazu, logoi von ihm zu geben — oder umgekehrt: Um das Wesen eines
Gegenstandes erkennen zu konnen, muss man seine Begriindungen (und deren Verhéltnisse) kennen und
verstehen.
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angewandt wird. An der Demonstration am Sklaven kann man ebenfalls beides, den
destruktiven und den konstruktiven elenchos rekonstruieren.**' Auch wenn Sokrates gezielte
Fragen stellt, die einiges an Wissen und Erfahrung erfordern, und dadurch erheblichen
Einfluss auf den Verlauf des elenchos nimmt, ist seine Bemerkung, dass er bloB frage, den
Erfolg des Gespriches (die Einsicht ins eigene Nichtwissen oder das Verstehen von Griinden)
aber nicht beeinflussen konne, zweifelsohne richtig. Sowohl die Einsicht in das eigene
Nichtwissen wie das Hervorholen des Wissens aus sich selbst kann nicht von aufen (gegen
den Willen des Lernenden) bewirkt werden. Man lernt durch Fragen — durch die anderer
(destruktiver elenchos) und durch eigenes Fragen (konstruktiver elenchos, wenn die Thesen
des Befragten von diesem verteidigt werden konnen) — und wer lernt (sich erinnert), wird
besser.**? Dieser Prozess, die Suche, zu der Sokrates antreiben mochte, muss als infinit
gedacht werden. Man wird immer besser, weil das Wissen unendlich vernetzt (nicht statisch)
ist.

Und um wieder explizit zur Politik zurtickzukehren: Fiir die 6ffentliche Seelenbesserung und
fiir die gute Verwaltung braucht man Weisheit. Dies ist die politische Tugend. Gute, stabile
Politik beruht nicht auf géttlicher Schickung**®, sondern ist Vernunft und Wissen.

Im Protagoras konzentriert sich das Gespriach auf das Besserwerden an der Seele, und es
entwickelt sich ein Konkurrenzkampf zwischen Sokrates und Protagoras um die Hegemonie
in dieser Téatigkeit: Ist dazu der Sophist oder der Philosoph am besten geeignet? Protagoras
jedenfalls verspricht, seine Schiiler jeden Tag besser zu machen und zur Herrschaft zu
qualifizieren. Politik und areté gehoren fiir beide untrennbar zusammen, aber gerade die
sophia beschrankt sich fiir Protagoras auf das gebrauchende Herrschaftswissen; die
Bedeutung der Seelenbesserung wird erst von Sokrates hervorgehoben. Neben weiteren
Hinweisen auf die destruktiven und konstruktiven elenchoi, die er in diesem Zusammenhang
erortert, spricht er auch zum ersten Mal {iber die Messkunst.

“! Die Existenz der destruktiven Elenktik ist unstrittig. Hier erhalten wir nun einen weiteren Beleg fiir die
konstruktive Elenktik.

*2 Kahn sieht im elenchos ebenfalls das Mittel zur Pflege der Seele (1992: 46).

* Wire das menschliche Zusammenleben von géttlichem Einfluss gelenkt, bediirfte es keiner Politik.

122



3.5 Protagoras: Die sophia als hervorbringendes und gebrauchendes Wissen

Warum sollte man den Protagoras als mutmaBlich frither zu datierenden Dialog erst nach
dem Menon behandeln? Zwar ist das Politische im Dialog hiufig Gegenstand des Gespriches,
doch befindet sich Sokrates meist in der Position des Widerlegenden und selten in der des
Behauptenden. Die politische Theorie, die Platon Protagoras in den Mund legt, ist
interessant, aber fiir meine Untersuchung nur an wenigen Stellen von Belang. Namlich genau
dann, wenn Sokrates” wahre Meinungen durch seine Widerlegungen hindurch scheinen, und
im letzten Drittel des Dialoges, wo sein halbwegs konstruktiver elenchos beginnt.***

Der Dialog steht unter einer besonderen Spannung. Protagoras und Sokrates stehen in
deutlicher Konkurrenz zueinander, weil beide ihre Téatigkeit als Bessermachen der Menschen
(Padagogik) betrachten, allerdings mit erheblichen Unterschieden in ihrem Verstdndnis vor
allem davon, ob man fiir das Bessermachen Lohn verlangen sollte. So wie Gorgias und Polos
der Philosophie den Vorsitz iiber die Polis streitig machen wollten, versucht Protagoras mit
seiner sophistischen Pddagogik, die Rolle der privaten Seelenbesserung der politiké techné fiir
sich in Anspruch zu nehmen. Doch wahrend es bei der Rhetorik noch eine positive Variante
gab, die sich als niitzlich fiir die 6ffentliche Seelenbesserung erwies, ist die Konkurrenz der
Sophistik zur politiké techné so gravierend, dass sie in gar keiner Art und Weise positiv sein
oder integriert und genutzt werden konnte.

Sokrates unterscheidet zunachst zwei Formen des Lernens: zum einen das Erlernen einer
techné, um ein Fachmann (démiourgos) zu werden, zum anderen das Lernen aus

Bildungszwecken als freier Mensch.**

Da sich die Seele von Lerngegenstéinden (mathémata)
erndhrt, stellt sich die Frage, welche von ihnen der Seele grundsitzlich nutzen und welche ihr
schaden (én pélousin hoti chréston é ponéron pros tén psychén, Prot. 313d £).**° Es geht
darum, welches Wissen der Seele niitzt, indem es die ambivalenten Gegenstidnde niitzlich
macht. Die Antwort aus den anderen Dialogen lautete: das gebrauchende Wissen der politiké
techné bzw. die Weisheit. Wobei zunédchst blo3 die Rede vom Nutzen fiir den Einzelnen ist,

nicht fur die Gemeinschalft.

#4 Ich stimme Kahn tendenziell darin zu: Der Protagoras ,,is not the place to look for Plato’s own theory of
moral psychology — just as it is not the place to find Socrates” conception of virtue as the health of the soul.”
(Kahn 2003: 173).
5 Sokrates zu Hippokrates: toutén gar sy hekastén ouk epi techné emathes, hés démiourgos esomenos, all' epi
paideia, hos ton idiotén kai ton eleutheron prepei. (Prot. 312b). Zur Gleichartigkeit/Verschiedenheit der beiden
Lernformen vgl. Wolf 1996: 114.
46 Platons eigene Vorstellung vom Erwerb ethischen Wissens deutet sich hingegen in der Warnung an
Hippokrates an, das gekaufte Wissen konne man nicht wie gekaufte Waren in einem Korb wegtragen, sondern
man habe es nachher in der eigenen Seele. Man wird, anders gesagt, durch ethische Belehrungen eine andere
Person, die Seele wird umgewendet.” (Wolf 1996: 115). Es handelt sich nicht um {iibliche Inhalte, die jeder
beherrschen kann, sondern um eine Bildung, welche die Seele dndern kann; ,nicht Polymathia soll vermittelt
werden, sondern eher eine gottliche Weisheit, die den Menschen transformiert.* (Lisi 2003: 123). Zwei Punkte
hieran sind richtig und wichtig: Zum einen, dass das ethische Wissen im Gegensatz zu anderen Wissensformen
eine Umwendung der Seele bedeutet, und zum anderen der Optimismus, dass die gottliche sophia (in ihrer
menschlichen Form) erreichbar ist.
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Protagoras’ Behauptung, seine Schiiler jeden Tag besser zu machen und zum Besseren zu
fiihren*"’, steht in direkter Konkurrenz zur Seelenbesserung der politiké techné. Konkurrenz
deshalb, weil in Protagoras” Konzept auch die private Seelenbesserung als Bessermachen
verstanden wird, und er jedem Interessierten Erfolg verspricht; dies ist bei Sokrates” Ansatz
ausgeschlossen. Dort entscheidet zuerst die natiirliche Veranlagung dariiber, ob man zu dem
kleinen Kreis der Elite gehort, welche die politische Kunst iiberhaupt erlernen kann. Doch

8 .
5 sondern auch die

nicht nur die Seelenbesserung betrachtet Protagoras als sein mathéma
euboulia, verstanden als Herrschaftskompetenz fiir den eigenen Haushalt und fiir die gesamte

Polis.

,wDieser Lerngegenstand aber ist die Wohlberatenheit in seinen eigenen
Angelegenheiten, wie er sein Hauswesen am besten verwalten, und dann auch in den
Angelegenheiten der Polis, wie er am geschicktesten sein wird, diese sowohl zu fiihren

. 44
als auch dariiber zu reden.*.**

Das sokratisch-platonische Verstindnis der Wohlberatenheit unterscheidet sich weniger von
dem, was Protagoras hier als 6ffentliche Herrschaftskompetenz beschreibt, als vielmehr in der
Voraussetzung, dass man erst selbst moglichst gut geworden sein muss, um andere
(6ffentlich) besser zu machen und gut regieren zu kénnen.**° Zwar sieht auch Protagoras die
notwendige Verbindung von areté und Politik (die Verbindung zwischen Seelenbesserung
und guter Verwaltung ist geradezu selbstverstdandlich fiir ihn), doch unterscheiden sich beide
Konzepte im Weg zur areté als Voraussetzung guter Herrschaft — und in dem, was man sich
unter Tugend und vor allem unter der sophia vorzustellen hat. Die Funktion der sophia geht
fiir Sokrates iiber die Herrschaftskompetenz hinaus. Er sagt zu Protagoras: ,,Du scheinst mir
ndmlich die politische Kunst zu bezeichnen und zu verheiflen, du wollest die Manner zu guten
Biirgern bilden.“.*' Fasst man die Aussagen beider zusammen, ergibt sich ein weitgehend
genaues Bild der politiké techné: Herrschaftskompetenz, die auf intellektueller Qualifikation
beruht, verbunden mit der Féhigkeit zu argumentieren und zu bessern (Differenzen bestehen
aber in dem, was dieses ,,bessern* bedeutet).

70 neaniske, estai toinyn soi, ean emoi synés, hé an hémera emoi syngené, apienai oikade beltioni gegonoti,
kai en té hysteraia tauta tauta: kai hekastés hémeras aei epi to beltion epididonai. (Prot. 318a).

48 Auch wenn mathéma am besten mit etwas zu Lernendes (Kahn) zu iibersetzen ist, Platons Protagoras meint
damit vor allem etwas, das gelehrt werden kann.

" 1o de mathéma estin euboulia peri tén oikeion, hopds an arista tén hautou oikian dioikoi, kai peri tén tés
poleds, hopos ta tés poleds dynatotatos an eié kai prattein kai legein. (Prot. 318e f.). Dabei stellt sich nun die
Frage, ob er keinen Unterschied zwischen der Verwaltung/Regierung eines Hauses und einer Stadt sieht. Man
kann davon ausgehen, dass beide diese Frage zuriickweisen wiirden. Wie der Fremde aus Elea im Politikos sagt,
gibt es keinen Unterschied zwischen der Verwaltung eines grolen Hauses und eines kleinen Gemeinwesens
(polit. 259b f.). Gegen dieses Verstindnis wird Aristoteles vehement in seiner Politik protestieren. Fiir ihn sind
die Herrschatft tiber ein Haus und die iiber Mitbiirger unterschiedliche Dinge (vgl. 1252a6 ft.).

40 S0 auch Lisi 2003: 122 f. Zweifelsohne wiirde Protagoras fiir sich auch beanspruchen, dass er vollendet
gebildet sei. Etwas, das Sokrates auf sich bezogen immer wieder leugnet.

1 dokeis gar moi legein tén politikén technén kai hypischneisthai poiein andras agathous politas. (Prot. 319a).
Protagoras spricht aber eher von guten Herrschern. ,,.Dieses Ergebnis ist besonders wichtig, weil Protagoras
implizit in Konkurrenz mit der philosophischen Formung steht: Das Besserwerden ist der Zweck seines
Unterrichts, das konkret als die Féhigkeit beschrieben wird, im Haus und im Staat richtige Entscheidungen zu
treffen und richtige Ratschldge zu geben (euboulia).” (Lisi 2003: 126).
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Damit sind die Bereiche des hervorbringenden und gebrauchenden Wissens abgedeckt,

allerdings unvollstandig.**

Die Nutzen schaffende Verwendung der Giiter der Polis erfordert
die sophia, wie sie Sokrates versteht, und diese kann nicht ziigig erlernt werden — und nicht
von jedem. Dasselbe trifft auf die Anwendung des hervorbringenden Wissens zu. Um
offentlich besser zu machen und wahre Meinungen etablieren zu konnen, bendtigt man die
sophia, diese erreicht man aber durch den elenchos und nicht durch Frontal-Unterricht.
Protagoras behauptet auch gar nicht, dass er seine Schiiler zu genau dem mache, was er zu
sein glaubt — ndmlich weise“.*® Sokrates verdeutlicht diese Differenz durch die
Formulierung ,,zu guten Biirgern machen. Die Schiiler des Protagoras bringen selbst ,,gute
Biirger* hervor, aber keine guten (also philosophischen) Politiker, weil sie dies selbst nicht
sind (im Gegensatz zu Protagoras in seiner eigenen Wahrnehmung, der seine ,,Weisheit* {iber
das ,,Wissen* seiner Schiiler stellt).

Sokrates verneint die Lehrbarkeit der politischen Kunst (dies gilt fiir die anderen ftechnai
zumindest bedingt auch; Vorraussetzung der Unterrichtung einer Kunst ist die Qualifikation
des Schiilers). Dies steht im Einklang mit den Ergebnissen aus dem Menon — ebenso wie die
Aussage, dass man durch Lernen besser wird (Prot. 318b).** Der Politiker kann 6ffentlich
wahre Meinungen etablieren, aber zur Reproduktion seiner Kunst (also ganz wesentlich zur
Weisheit) groftenteils nur anregen (Stichwort: Eigenverantwortlichkeit). Von der politiké
techné kommt Sokrates unversehens zur areté”™ — fir Protagoras ist die
Zusammengehorigkeit beider ebenfalls so selbstverstindlich, dass er keine Einwénde
erhebt.*® Die Lehrbarkeit der Tugend*’’ wird von Sokrates bestritten (kai aristoi ton politon

tautén tén aretén hén echousin ouch hoioi te allois paradidonai, Prot. 319¢).**®

Die Euboulia®® als Herrschaftswissen und Entscheidungskompetenz deckt sich mit der
Anwendung des gebrauchenden Wissens der politischen Kunst als Rhetorik (Lisi 2003: 127),
und in dieser Hinsicht sind sophia und Wohlberatenheit identisch. Zum Vergleich die
Weisheitsbestimmung der Politeia:

2 Denn was Protagoras (wie Hippias) unter der politischen Kunst versteht, ist eigentlich die Rhetorik (Karfik

2003: 33 n.13). Die Herrschaft, zu der Protagoras verhelfen will, ist allein auf die Féhigkeit zum Herrschen und

das Interesse des Herrschenden bezogen.

33 Das ist aber eben die besondere Eigenschaft der sophia (und der politiké techné): Sie ist selbstreproduktiv.

% Die Begriindung, warum die politische Kunst nicht lehrbar ist, ist jedoch widerspriichlich. Weil die ,,weisen*

Athener — dies sagt eigentlich schon alles iiber das Argument aus — die Politik nicht als fechné betrachteten, gibe

es auch nichts zu lernen (Prot. 319b ff). Politik beruhte dann auf einer Kunst, die keine Kunst ist. Wahr an der

Aussage ist der Unterschied zwischen der politischen Kunst und allen anderen.

33 Beziehungsweise zur politische Tugend. Diese Gleichsetzung wird nie explizit thematisiert (Wallach 2001:

157).

3 7u Protagoras’ Reaktion vgl. Rowe 1984: 159.

7 Wallach unterscheidet hier vier Dimensionen von Tugend, um die sich das Gesprich dann drehe: eine

epistemologische, eine praktische, eine ethische und eine politische (Wallach 2001: 154). Man kann diese

Aufteilung zwar vornehmen, doch muss man immer beriicksichtigen, dass fiir Platons Sokrates letztendlich alle

in einer zusammenfallen und keine getrennten Bereiche sind.

% Wie man im Menon sieht, ist ein solches Vorgehen, die Lehrbarkeit der areté vor ihrer Wesensbestimmung zu

diskutieren, mehr als bedenklich (Wolf 1996: 116).

*° Die euboulia, die Protagoras lehrt, beansprucht fiir sich, die politiké techné zu sein (Wolf 1996: 115). Zur

euboulia vgl. Kreons Worte in der Antigone: ,,Wer namlich in der Fiihrung der ganzen Polis, nicht nach den

besten Beschliissen greift (mé ton ariston haptetai bouleumaton), sondern aus Furcht vor jemandem den Mund

verschlossen hilt, der erscheint mir als ein ganz schlechte Mann, jetzt und schon immer.“ (Soph. Ant. 178 ff.).
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,,Weise niamlich diinkt mich doch die Stadt zu sein, die wir beschrieben haben; denn
sie ist wohlberaten. Nicht wahr? - Ja. - Und ebendieses ist doch offenbar ein Wissen.
Denn nicht durch Unwissenheit, sondern durch Wissen ist man wohlberaten. -
Offenbar.“ (rep. 428b).*

Die Weisheit in der Polis ist hier ein bestimmtes Wissen, das zum Raterteilen befdhigt: tiber
die Polis selbst und auf welche Weise sie mit sich selbst und den anderen Polis umgehen soll
(rep. 428d). Also geht es nicht darum, irgendwelche (fachspezifischen) Entscheidungen zu
treffen, sondern das abzuwigen und durchzusetzen, was fiir die gesamte Polis und gegeniiber
anderen Gemeinwesen der beste Umgang ist. Soweit sind euboulia und sophia gleich. Das
Verstiandnis von Wohlberatenheit im Protagoras lasst sich durchaus mit der Bestimmung der
Politeia in Einklang bringen; allerdings sind Weisheit und Wohlberatenheit in der Politeia
elitdr zu verstehen. Das Weisheitswissen unterscheidet sich von anderem Fachwissen%], auch
diese Annahme wird in beiden Dialogen geteilt (Prot. 319b ff, rep. 428b f.)*%
Anwendung ist die Beratschlagung iiber die Verwaltung der Stadt (epeidan de ti peri ton tés

, und seine

poleds dioikéseos deé bouleusasthai, Prot. 319¢ f.). Die gemeinsame Beratschlagung erinnert
an die gemeinsame Beratung (koiné boulé, optimierender Teil der privaten Seelenbesserung),
nur dass es sich hierbei um einen 6ffentlichen Rahmen handelt, also um Fragen der Leitung
der Polis, bei der vermutlich mehrere Weise miteinander diskutieren.**

Im Dialog Alkibiades I wird ebenfalls die euboulia als Wissen/Kunst, iiber die Menschen in
der Polis zu herrschen, genannt (7i de? politeias koinénounton tina kaleis epistémén? -
Euboulian egoge, o0 Sokrates, Alk.1 125¢). Die Wohlberatenheit des Herrschers zeigt sich dort
in der besseren Verwaltung und Erhaltung der Stadt (Eis fo ameinon tén polin dioikein kai
sozesthai, Alk.1 126a). Gute Herrschaft hei3t, Rat erteilen zu konnen. Gut Rat erteilen kann
aber nur der selbst Wohlberatene, also der Wissende (Peri hon ar' eidos tynchaneis, agathos
symboulos ei, Alk.1 106d). Zu diesem Wissen gelangt der Mensch durch die gemeinsame
Beratung dariiber, wie man so gut wie moglich werde (Nai: alla gar koiné boulé hotini tropo
an hoti beltistoi genoimetha, Alk.1 124b f.). Erneut erscheint der Topos der Apologie: Bevor
man gut regieren kann, muss man selbst so gut wie moglich geworden sein.

Es geht also zwischen Protagoras und Sokrates vor allem um die Moglichkeit des

464

Bessermachens.™" Dies bedeutet, den Menschen Tugend(en) beizubringen, wofiir die

Voraussetzung ist — die Protagoras und Sokrates teilen —, dass die Tugenden den Menschen

40 Sophé men 16 onti dokei moi hé polis einai hén diélthomen: euboulos gar, ouchi? - Nai.- Kai mén touto ge
auto, hé euboulia, délon hoti epistémé tis estin: ou gar pou amathia ge all' epistémé eu bouleuontai. - Délon.

%1 In der Politeia wird sauber zwischen der allgemeinen epistémé und der speziellen Form der sophia
unterschieden. In den Friithdialogen wird das Wissen der Handwerker/Fachménner oft als Weisheit bezeichnet.
Ich denke nicht, dass Platon die Unterschiede erst im Zusammenhang mit der Politeia klar geworden sind,
sondern dass er die Gleichsetzung bewusst begeht, um Konfusion zu erzeugen.

462 ..dass ein hoheres, nimlich philosophisches Wissen nétig ist, um die politiké techné lehren zu kénnen.*
(Lisi 2003: 129).

%3 Da unter Wissenden eines Gebietes keine Uneinigkeit herrschen darf, miisste es eher ein gegenseitiges
Sicherinnern und Unterstiitzen sein.

%4 Havli¢ek meint, dass die Lehre davon, andere besser zu machen — die Protagoras fiir sich beansprucht -, fiir
Sokrates keine Frage der politiké techné, sondern der politiké areté sei (Havlicek 2003: 99). Dies ist unsinnig,
weil die Lehre zur techné gehort.
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nicht von Natur aus einwohnen.*®> Protagoras behauptet, jeden Menschen (innerhalb kurzer
Zeit und gegen Bezahlung) besser machen zu konnen, gegen diese Art von Erziehung
argumentiert Sokrates damit, dass die Guten selbst niemanden besser machen konnten (oi
autoi agathoi ontes oudena popote beltio epoiésan oute ton oikeion oute ton allotrion, Prot.
320b). Gemeint sind die guten Athener, deren ,,Weisheit* aber nicht mit der des Philosophen
zu vergleichen ist.

Der ihm von Platon in den Mund gelegte Prometheus-Mythos (320c f£)*®°, der das Ziel
verfolgt, die Lehrbarkeit der areté zu zeigen, weist einige Gemeinsamkeiten mit Platons
politischer Theorie auf.*®” Auch wenn Protagoras’ Aussagen nicht als Belege fiir das Modell
der politiké techné dienen konnen, sind sie doch — selbst einige von den unwahren — wichtige
Hinweise. Die Bedingtheit der menschlichen Existenz erfordert den Zusammenschluss der
Menschen (das Politische).*® So wird der Zusammenschluss auch in der Politeia erklirt (rep.
369b ff.); in den Nomoi und im Politikos wird von einem gottlich behiiteten Urzustand der
Menschheit ausgehend der Verlust der gottlichen Obhut als notwendige Bedingung der Politik
genannt (leg. 676¢ ff.; polit. 268d-274¢).** Das politische Wissen hebt sich von den anderen
zum Leben notwendigen technai ab.*”

»Wenn sie aber zur Beratung iiber die politische Tugend (politiké areté) gehen, wo

alles auf Gerechtigkeit und Besonnenheit”’’

ankommt, so dulden sie mit Recht einen
jeden, weil es jedem gebiihrt, an dieser Tugend Anteil zu haben, oder es konnte keine

Poleis geben.“ (Prot. 322¢ £).*7?

Dass als Bedingung der (guten) Polis alle Biirger an der Gerechtigkeit und der Besonnenheit
teilhaben miissen, sieht Protagoras genauso wie Sokrates. Dass beide aber (ausschlieflich)
Wissen und die hinreichende Bedingung der politischen Tugend sind, konnte falsch sein. Fiir

493 Protagoras: oti de autén ou physei hégountai einai oud' apo tou automatou, alla didakton te kai ex epimeleias
paragignesthai ho an paragignétai, touto soi meta touto peirasomai apodeixai. (Prot. 323c).
46 Zum Mythos im Protagoras vgl. Manuwald 2003, Heinemann 2003.
47 Ahnlich wie bei der euboulia diirfte Platon von Protagoras inspiriert worden sein. Bereits in der Antike wurde
der Verdacht geduBert, dass viele (wenn nicht die meisten) Ideen aus Platons Politeia aus Protagoras” Antilogoi
stammten (Wallach 2001: 148 nennt Diogenes Laertios, 111.37).
8 Protagoras nennt das Fachwissen politiké sophia (tén men oun peri ton bion sophian anthrépos tauté eschen,
tén de politikén ouk eichen, Prot. 321d).
9 Fiir eine Untersuchung der beiden Mythen vgl. die Kapitel iiber den Politikos und die Nomoi, fiir einen
Vergleich der beiden Zusammenschlussszenarien in den Nomoi und der Politeia vgl. das Kapitel {iber die Nomoi.
70 Platons Protagoras betrachtet die politische Kunst folgendermaBen: ,,Erstens: Wihrend die demiourgischen
technai an Spezialisten delegiert werden konnen, muss die politische techné grundsitzlich von allen ausgeiibt
werden. Daher wird sie auch von allen gelehrt und von allen — durch die iibliche Erziehung — erlernt. Zweitens:
Nur fiir herausragende politische Leistungen ist (neben entsprechender Begabung) eine Ausbildung durch
Fachleute, eben die Sophisten, erforderlich. Anders als beispielsweise die Ausbildung zum Arzt, ist die
Ausbildung durch die Sophisten daher keine Berufausbildung (und insbesondere keine Ausbildung zu einem
Sophisten).“ (Heinemann 2003: 71).
471 Besonnenheit und Gerechtigkeit entsprechen der von Zeus verlichenen Scham und dem Recht (Wolf 1996:
117). ,,Im Protagoras sind aidés und diké Fahigkeiten (fechnai), die den Menschen von Zeus geschenkt werden,
damit sie tiberhaupt erst zu einer politischen Organisation fihig werden.* (Schopsdau 2003: 183).
,.Nicht das Recht selbst ist fiir Protagoras gottlichen Ursprungs, sondern das Vermogen der Menschen zu
gemeinsamer Rechtssetzung.” (Trampedach 1994: 226). Von ersterem wird Platon in den Nomoi genau das
Gegenteil durch den Athener vertreten lassen.
Y72 hotan de eis symboulén politikés aretés iésin, hén dei dia dikaiosynés pasan ienai kai s6phrosynés, eikotés
hapantos andros anechontai, hos panti prosékon tautés ge metechein tés aretés é mé einai poleis.
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sie genligen wahre Meinungen, das Wesen der politischen Kunst ist aber die sophia. Dies
iibersieht Protagoras. Die sophia ist Wissen und die Grundlage der Seelenbesserung und des
rechten Gebrauchs. Aber sind politische Kunst und politiké areté gleichbedeutend? Nein, sind
sie nicht.*”?

Zunichst war nach der Lehrbarkeit der politischen Kunst gefragt worden. Sokrates ersetzte sie
dann durch die allgemeine areté, und schlieBlich spricht Protagoras von der politischen
Tugend. Zunichst sehen beide Gesprichspartner keine bedeutenden Differenzen zwischen
diesen Begriffen. Die politische Tugend ist — zumindest fiir Sokrates — die allgemeine areté;
Jemand, der die politiké techné besitzt, ist ein vollendeter Mensch. Es gibt kaum eine andere
Stelle im platonischen Gesamtwerk, an der eine so deutliche Gleichsetzung von
menschlichem Gutsein und politischer Kunst vollzogen wird — Ersteres aber als Folge von
Zweiterem. Protagoras wihlt dariiber hinaus die Formulierung ,,die Gerechtigkeit und die
anderen politischen Tugenden (dikaiosynés te kai tés allés politikés aretés, Prot. 323a), was
einerseits die Gleichsetzung von politiké techné und areté verstiarken soll. Die Formulierung
,»die anderen politischen Tugenden deutet andererseits jedoch darauf hin, dass fiir Protagoras
die areté mehr ist als die Summe der politischen Tugenden.

Ein Gemeinwesen kann nur dann (dauerhaft und optimal) existieren, wenn alle Biirger gerecht
und besonnen sind; dies sind sie jedoch nicht von Natur aus (Prot. 323a). Sowohl in den
Friihdialogen als auch in der Politeia vertritt auch Sokrates diese Auffassung. Doch neben
dem Unterschied, dass die Vielen gerecht und besonnen durch wahre Meinung sind, glaubt
Sokrates nicht wie Protagoras daran, dass diese Forderung in der Realitdt durch gegenseitiges
Unterrichten erfiillt sei (zumindest nicht in vollem Umfang; die Moglichkeit des zufélligen
Vorhandenseins dieser Tugenden wird von ihm beriicksichtigt).

Gleichwohl ist Protagoras” Ansatz ein elitdrer. Wenn alle Menschen ausreichend und gleich
gebildet wiren, dann wére seine Tatigkeit liberfliissig. Aber auch wenn er seine Weisheit als
elitdr betrachtet, ist sie fiir ihn nicht die Verpflichtung zu guter (6ffentlicher) Politik, sondern
nur auf das individuelle Leben bezogen.*’* Darin liegt der entscheidende Unterschied zu
Sokrates” politischem Ideal.

Als Beleg fiir die Lehrbarkeit der Tugend flihrt Protagoras die Bestrafung an. Hinter ihr stehe
der Glaube daran, dass Menschen durch die Bestrafung von Fehlverhalten gebessert werden
(hedsper an kolazomenos beltion genétai, Prot. 325a). Damit nennt er ein weiteres Merkmal
der politiké techné, eine Methode der Offentlichen Seelenbesserung. Doch wie bei der
Gerechtigkeit und Besonnenheit der Bevdlkerung iibersieht er, dass das dazu notwendige

7 Eine techné steht fiir Lehrbarkeit, die aretai (die Ausnahme ist die sophia) werden von der politiké techné
hervor gebracht. Sokrates wechselt von der politiké techné zur politiké areté und fragt nach deren Lehrbarkeit;
Protagoras bemerkt dies nicht, weil fiir ihn beides das Gleiche ist (Havlicek 2003: 100 ff). ,,Aus der
unternommenen Analyse geht also hervor, dass die areté — im Unterschied zur urspriinglichen Auffassung von
Protagoras — gar keine fechné, dagegen aber einheitlich ist.” (Havli¢ek 2003: 110).

47 Wiirde er die unterschiedliche Ausbildung der seiner Meinung nach natiirlichen Anlagen zum politischen
Wissen beriicksichtigen, dann miisste auch er eingestehen, dass die politischen Eliten entscheiden sollten; doch
ihm geht es nicht um das Wohl der Polis, sondern er ,hat offenbar ein verkiirztes Verstdndnis von Gerechtigkeit
und Moral, wonach man sich nur aus duBerlichen zweckrationalen Griinden insbesondere zur Vermeidung
externer Sanktionen wie Strafe, an Gesetze und Abmachungen hélt. Die so verstandene Gerechtigkeit wire der
Lebenserhaltung untergeordnet.* (Wolf 1996: 118).
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Wissen (wann und wie zu strafen ist, wie gebessert wird) in der Realitdt fehlt. Auch erscheint
bei ihm die 6ffentliche Seelenbesserung durch die nomima. Protagoras beschreibt ausfiihrlich,
wie die Kinder der Polis gemdl der allgemeinen Vorstellungen vom Guten, Schonen und
Gerechten von allen Alteren unterrichtet und ermahnt werden (Prot. 325¢ ff).*”” Die
Richtschnur der Ermahnungen sind die Vorstellungen vom Sittlichen in der Polis (romima).
Aber auch hier gilt, dass dies de facto in der Polis geschieht, jedoch aufgrund fehlender
Herrschaft der sophia ungeordnet und fehlerhaft. Nach dem Erlernen der nomima lernten die
Kinder wiederum durch die Polis die nomoi (die von Protagoras ebenfalls nicht kritisiert
werden).*’¢

Es gibt also einige Entsprechungen zu Sokrates” Konzept der politiké techné, doch beruhen
sie auf dem Irrtum, dass dies alles ohne das politisch-moralische Wissen geschehen kann
(oder zumindest auf einer falschen Vorstellung von ihm), dass alle die politische Kunst

. .. 4
besitzen und dass alle besser machen koénnen.*””

Am elenchos tiber die Frage, ob die Tugend eins oder vieles ist (Prot. 329¢ ff.)*’®, braucht uns
nur die Tatsache zu interessieren, dass die Gerechtigkeit, die Besonnenheit und die
Frommigkeit von Sokrates genannt werden, die sophia aber erst von Protagoras (zusammen
mit der Tapferkeit) ergdnzt (Prot. 329¢ f.) und sogar als grofSter Teil der areté bestimmt
wird.*”’ Neben allen falschen Aussagen im elenchos bleibt sich Sokrates in der Ansicht treu,
dass man zwar auch nur einzelne Teile der Tugend besitzen*®, nicht aber zugleich tugend-
und lasterhaft (also zum Beispiel tapfer und ungerecht) sein kann. Wichtig dabei ist, dass die
Tugend, wenn sie eine Einheit sein soll, Wissen sein muss. *®!

Allein Sokrates” Frage, ob kein anderer Teil der Tugend wie das Wissen, wie die
Gerechtigkeit, wie die Besonnenheit oder wie die Frommigkeit sei (Ouden ara estin ton tés
aretés morion allo hoion epistémé, oud' hoion dikaiosyné, oud' hoion andreia, oud' hoion
sophrosyné, oud' hoion hosiotés, Prot. 330b), deutet zwei Dinge beziiglich der Weisheit an:
Erstens wird sie hier wahrscheinlich erneut mit Wissen gleichgesetzt, und zweitens klingt
diese Stelle nach einer Abgrenzung von den anderen aretai. Diese wiren demnach kein
Wissen. Protagoras” AuBerungen sind nur bedingt tauglich als Bestitigung oder Widerlegung
einer Theorie, die man Platon zuschreibt, aber diese Formulierung von Sokrates stimmt
nachdenklich. Warum aber tut dies gerade diese Aussage, wihrend viele andere als blofes

*73 Natiirlich lernen die Jiingeren auch von den Alteren, wie sie sich verhalten sollen, also was die nomima sind.
Doch die Frage lautet eben, woher die Sitten kommen und ob die richtigen etabliert sind.
416 epeidan de ek didaskalon apallagésin, hé polis au tous te nomous anankazei manthanein kai kata toutous zén
kata paradeigma, hina mé autoi eph' hauton eiké prattéosin (Prot. 326¢ f.). Erst die nomima, dann die nomoi, das
klingt nach dem politischen Modell des Gorgias.
417 So auch Wallach: AuBerdem entbehren Protagoras” Kunst der Tugenderziehung und seine politiké techné
einer Richtschnur, wie sie zu erreichen, und ein Wissen, wie sie zu gebrauchen wéren (Wallach 2001: 164).
78 Mit seiner Fokussierung auf eine Definition der Tugend veréndert Sokrates den Schwerpunkt des Gespriches
und iibergeht die in Protagoras” Verstindnis von Tugend und politischer Kunst reflektierten politischen und
kulturellen Urteile (Wallach 2001: 165).
419 Pantén malista dépou, ephé: kai megiston ge hé sophia tén morion.
8 Die Bedingung ist, dass sie auf Meinungen basieren. Tugend auf Grundlage von Wissen bedeutet immer, dass
man auch alle anderen Teile besitzt.
481 Vgl. Havli¢ek 2003: 111. ,,...ist die areté so verstanden nicht lehrbar, sondern sie ist — wie wir unter
Berufung auf 337c sagen koénnen — erworbene phronésis, also ein Sich-selbst-lehren (manthanein) im
Unterschied zum Lehren eines anderen (didaskein).* (Havlicek 2003: 116).
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Mittel der Widerlegung verworfen werden? Meiner Ansicht nach weil fiir Sokrates keine
Notwendigkeit bestand, statt Weisheit Wissen zu verwenden.

Aufschlussreich sind auch Sokrates” Hesiod-Zitat und seine Interpretation des Simonides-
Gedichtes (Prot. 338e ff.), die in einen konstruktiven elenchos miinden. Nach Hesiod sei gut
zu werden zwar schwer, weil die Gotter vor die areté den Schweill gestellt hitten; habe man
aber den Gipfel erreicht, werde sie ganz leicht.*** Dies ist nicht nur Sokrates” Uberzeugung,
sondern unzweifelhaft auch Platons. Das Besserwerden ist (zundchst) schmerzhaft
(Gesundung der Seele) und (dann) anstrengend (Optimierung), vor allem aber dauert es sehr
lange — ob es zu einem Abschluss kommen kann, ist hingegen zweifelhaft. Bei den auf
wahren Meinungen basierenden Tugenden ist es durchaus moglich, bei der sophia ist es
schwieriger. Wie schwer das Besserwerden und wie begrenzt das Gutsein ist, verdeutlicht
Sokrates durch das Simonideszitat. Dass die Interpretation des Gedichtes nicht ganz so
minderwertig ist, wie er es an deren Ende sagt (besser sei das ernsthafte Gespriach, der
elenchos, Prot. 347c), deutet seine Formulierung an, dass Simonides” Absicht die
Widerlegung (elenchos) des Pittakeischen Spruches ist (Prot. 344b).**’

,oenn er sagt hierauf, nachdem er noch einiges beigebracht, wie wenn er den Satz
ausfiihrte, dass schon ein guter Mann zu werden wahrhaftig schwer ist, doch aber
moglich, auf einige Zeit wenigstens; wenn man es aber geworden ist, auch in dieser
Verfassung zu bleiben und ein guter Mann fortdauernd zu sein, wie du sagst, Pittakos,
das ist unmoglich und nicht dem Menschen angemessen, sondern Gott allein darf diese
Ehre besitzen.«.***

Diese Aussage kann in zweierlei Hinsicht ernst gemeint sein. Einerseits in Bezug auf die
wahren Meinungen der Biirger. Diese sind fliichtig — wie wir im Menon sahen —, kdnnen
immer wieder verloren gehen und miissen dann stiandig erneuert und neu begriindet werden.
Anderseits aber auch in Bezug auf die sophia. Die stindige, nicht endende Suche wird damit
begriindet, dass man sie immer wieder verliert, zumindest aber an kein Ziel gelangt. Doch
steht man dann vor folgendem Problem: Entweder ist der sokratische Satz falsch, dass Wissen

. . . . . . . . 485
bleibend ist, oder der, dass man das Gut- im Sinne von Weisesein immer wieder verliert.

82 kath' Hésiodon genesthai men agathon chalepon einai - tés gar aretés emprosthen tous theous hidréta theinai
- hotan de tis autés eis akron hikétai, rhéidién dépeita pelein, chalepén per eousan, ektésthai. (Prot. 340d). Diese
Stelle bei Hesiod zitiert Sokrates auch gegeniiber Aristippos bei Xenophon. Vgl. mem. I, 1, 20. Vgl. auch die
Prodikos zugeschriebene Darstellung der Begegnung des Herakles mit der Areté und der Kakia (Xen. mem. II, 1,
21 ft.), besonders: ,,Denn von dem wirklich Guten und Schonen geben die Gotter den Menschen nichts ohne
Miihe (ponos) und Sorgfalt (epimeleia)* (mem. 11, 1, 28).

8 Natiirlich ist die schriftliche Reaktion auf eine Schrift nicht wirklich ein elenchos.

¥ Méyer yop petd tovto (’)Myoc S1eA8 v, g Av &l kéym ko’yov St yevéoSan psv é'wSpa c’xya\‘)dv
Xukanov akastg, oldv 1& pavrm 8Tl',l ve xpovov TV YEVOUEVOV & 810(].18\/81\/ &v tadt TR
gEel xou elvon owépoc ocyocSov cog oV Aéyewg, © MMrtamé, ddVvatov xoi odxu &dvIpomelov, dAl
9e0¢ Av pdvog tovto Exot 10 yépag (Prot. 344b f).

835 Als Griinde des Verlustes von Wissen nennt Sokrates Schuld der Zeit, Ermiidung, und Krankheit (Prot. 345b).
Der Wissensverlust zumindest im letzten Fall wie im Alter ist aber meist endgiiltig und nur begrenzt wieder
korrigierbar. Vgl. dazu den Abschnitt {iber das Symposium. Karfik meint, dass sich hinter dem Simonides” Zitat
Sokrates eigene Ansicht verberge: Gut (im Sinne von weise) zu sein, sei den Gottern vorbehalten, der Mensch
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Oder aber die Auslegung des Gedichtes bezieht sich blof3 auf die auf Meinungen basierenden
Tugenden. Demnach bezoge sich das Hesiodzitat auf das Gutsein des sophos, das Gutsein der
Simonidesstelle auf das der iibrigen Menschen. Und wenn die areté die hinreichende
Bedingung der eudaimonia wére, hitte dies unmittelbare Konsequenzen fiir ihre Dauer. Die
Biirger wiren demnach nicht dauerhaft tugendhaft, sondern unterbrochen gliickselig (ein
ganzheitlich mal gelungenes, mal nicht gelungenes Leben ist aber ein Widerspruch in sich).
Unbestritten ist die Aussage, dass das hochste Gutsein den Gottern vorbehalten ist. Die
Menschen konnen sich dem Gottlichen nur ithren Moglichkeiten gemall anndhern. Dies (das
Besserwerden) geschieht durch das Lernen bestimmter Dinge (Prot. 345a).

Sokrates hilt jedenfalls nicht viel von der Interpretation von Gedichten und bevorzugt den
elenchos.

»-..Dichter, welche man nicht einmal befragen kann iiber das, was sie sagen, so dass
auch die, welche ihrer in thren Reden erwdhnen, teils sagen, dies habe der Dichter
gemeint, teils wieder etwas anderes, indem sie von einer Sache reden, welche sie nicht
auszumitteln vermdgen (peri pragmatos dialegomenoi ho adynatousi exelenxai);
sondern solcher Unterhaltung entschlagen sie sich und unterhalten sich selbst durch
sich selbst, indem sie sich in eignen Reden einander versuchen und versuchen lassen
(en tois heauton logois peiran allélon lambanontes kai didontes). Solche, diinkt mir,
sollten ich und du lieber nachahmen und, die Dichter beiseite setzend, aus uns selbst
miteinander reden (di’ hémon auton pros allélous tous logous poieisthai), um die
Wabhrheit und uns zu erforschen. Willst du mich also noch weiter fragen, so bin ich
bereit, mich dir als Antwortender zu stellen; willst du aber, so stelle du dich mir, um
den Gegenstand, dessen Erorterung wir abgebrochen haben, zu Ende zu fiihren. (Prot.
347ef).

Abgesehen von der Absage an die reine Interpretation von Werken lassen sich daraus im
Umkehrschluss folgende Qualitdten iiber den (dialektischen) elenchos ableiten: Behauptetes
kann in Frage gestellt (und verteidigt) werden; eine Sache kann durch ihn erfasst werden; man
versucht sich in eigenen logoi und ldsst sich in ihnen priifen (man gibt und nimmt /ogoi); man
erforscht die Wahrheit, indem man aus sich selbst miteinander redet (/ogoi hervorbringt); und
dies geschieht eben in Form von Frage und Antwort. In Anspielung auf Homer sagt Sokrates,

. . . . . 486
dass sich im elenchos zwel Personen einsehen konnen.

Die gemeinsame Seelenpriifung
macht die Beteiligten besser zu jedem ergon, jedem logos und jedem Denken. ,.Doch der
Einzelne, ob er einsieht, geht er dennoch sogleich umher und sucht, bis er einen findet, dem er
es vorzeige und mit dem er es sich recht begriinde.“.**” Dies deutet auf den konstruktiven
elenchos hin, auch wenn sein Ziel, das moralisch-politische Wissen, nicht genannt wird.

Die Weisheit (unter der Bezeichnung epistémé) wird kurz darauf thematisiert und als

dasjenige bestimmt, was im Menschen herrscht. Die meisten Menschen hielten das Wissen

konne lediglich danach streben, unter grofiter Anstrengung gut zu werden; er erreiche aber nie sein Ziel (Karfik
2003: 37).

0 sooumai gar pany legein ti ton Homéron to - syn te dy' erchomend, kai te pro ho tou enoésen. (Prot. 348c f.).

B mmounos d' eiper te noésé," autika periion zétei hoté epideixétai kai meth' hotou bebaidsétai, heds an entyché.
(Prot. 348d).
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nicht fiir etwas Starkes, Leitendes und Herrschendes (dokei de tois pollois peri epistémés
toiouton ti, ouk ischyron oud' hégemonikon oud' archikon einai, Prot. 352b).

,,Dlnkt nun dir so etwas von ihm [dem Wissen], oder vielmehr, es sei etwas Schones,
das wohl den Menschen regiere? Und wenn einer Gutes und Schlechtes erkannt habe,
werde er von nichts anderem mehr gezwungen werden, irgendetwas anderes zu tun, als
was seine Erkenntnis ihm befiehlt, sondern die richtige Einsicht sei stark genug, dem

Menschen durchzuhelfen?, %

Protagoras — nun ganz in Harmonie mit Sokrates — ergidnzt, dass sophia und epistémé das
Herrschaftlichste unter den menschlichen Dingen seien (Prot. 352d). Die Weisheit ist das
Wissen der richtigen Herrschaft. In seltener Einstimmigkeit konstatieren Sokrates und er,
dass, wer dieses Bessere erkannt hat, nicht mehr von der Lust (kedoné) tiberwunden werden
kann.*® Wenn man weill, was man will, tut man nichts anderes mehr, und dieses Wollen ist
durch keine Affekte mehr beeinflussbar.*”® Wie wirkt die Weisheit, wie weil man, was man
will? Die Antwort lautet: durch das Abschitzen.

,,Und welche andere Schiitzung gibt es denn fiir Lust gegen Unlust als den Uberschuss
oder das Untermal3 der einen gegen die andere, das heift, je nachdem eine groBer ist
oder kleiner als die andere, mehr oder weniger, stirker oder schwicher? (Prot.
356a)."

8 8p” obv %ol ool TolodTdV TL mept adTic Soxel, §| ®xoAdY te elvon | dmoTiiun %ol oiov dpyewy
100 AvIpdmov, xol EAvrep YLyvidoxy Tig TAyoda xol To xamd, un Av xpotndfvor vmo undevog
Hote AL dtto mpdttely M Ov Emotiiun xededy, GAL txoviv givor TV @pdynoty Pondelv @
dv3pdme; (Prot. 352¢). Lisi nimmt diese Stelle als Beleg fiir seine Behauptung, dass epistémé und phronésis,
welche er als areté des obersten Seelenteils bezeichnet, miteinander gleich gesetzt werden (2003: 129).

489 7um Hedonismus und zur ,.intellectualist thesis* im Protagoras vgl. Taylor; Kahn 2003; Rowe 2003b. Rowe
versucht gegen Kahn, Annas und Vlastos die ,.intellectualist thesis* zu verteidigen und weist darauf bin, dass
diese Haltung in allen Friihdialogen, das Konfliktmodell (akrasia als das Tun wider besseren Wissens, also der
Kampf zwischen rationalem und irrationalem Seelenteil) jedoch in keinem zu finden ist (Rowe 2003b: 141).
Man konnte das Problem 16sen, wenn man den Begriff des Wollens in den Mittelpunkt stellt: Wenn man etwas
wider besseren Wissens tut, so handelt man aber nicht nach seinem Wollen. Und das wiirde auch der Sokrates
der Friihdialoge behaupten.

Dagegen sieht Kahn die akrasia bereits im Protagoras: ,,...but nowhere except in the Protagoras (and later in
the Republic) is the case discussed of someone who might know what is good, but nevertheless act otherwise.
Before the Republic, and except in the Protagoras, the possibility of akrasia is never mentioned, and hence
never denied.” (Kahn 2003: 168).

Zum Uberwunden werden von Lust vgl. Kleit. 407d: ,,Wer nun von den kérperlichen Liisten beherrscht wird und
um ihretwillen nicht das Beste zu tun imstande ist, héltst du den fiir frei?* (Xen. mem. I, 5, 3).

0 Fiir Aristoteles ist die Leugnung der akrasia dem historischen Sokrates zuzuschreiben (Kahn 2003: 165). Ich
tendiere eher zur der Auffassung, dass Sokrates die hedonistische Position als Mittel im elenchos einsetzt, was
offen lésst, ob er sie selbst fiir wahr hilt. Vlastos” Vorschlidge, dass die hedoné fiir Sokrates etwas Gutes ist
(nicht das einzige) und dass das, was das Beste ist, auch immer die grote Freude bereit, und zwar das
tugendhafte Leben (Kahn 2003: 166), sind damit vereinbar und plausibel.

OV kai tis allé anaxia hédoné pros lypén estin, all’ é hyperbolé allélon kai elleipsis? tauta d' esti meizé te kai
smikrotera gignomena allélon kai pleio kai elatté kai mallon kai hétton. ,We can only be dazzled by Plato’s
brilliance in working out a hedonistic calculus as the model for human decision making, and thus pointing the
way for Epicurus, Bentham, the utilitarians, and the modern exponents of rational choice theory.“ (Kahn 2003:
169).
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Die Messkunst (metrétiké techné) bewirkt das eu prattein (Prot. 356d). Dass Sokrates von
einer Kunst spricht, bedeutet, dass es hierin Spezialisten gibt. Das Abschitzen ist die Aufgabe
der Vernunft, und der Zustand einer optimal arbeitenden Vernunft ist die Weisheit.*”> So weil
der Weise, wie am besten entschieden wird (und welche Lust er zuldsst) und wann und wie
Dinge recht gebraucht werden. Das messende, abschidtzende Wissen fiihrt zum fiir das gute
Leben notwendigen rechten Maf}, welches das scheinbar Gute entlarvt und die Seele zur
Wahrheit fiihrt (Prot. 356¢).*” Die letzte Aussage lisst die Messkunst als Dialektik
erscheinen.”””  Das Zu-schwach-Sein gegen sich selbst ist Unverstand (amathia), das

Herrschen iiber sich selbst Weisheit (Prot. 358c¢).

Der Dialog ist ein Konkurrenzkampf beziiglich der Frage, wie ein Mensch an der Seele besser
wird.**? Protagoras setzt auf das Lehren seiner ,,Weisheit®, Sokrates argumentiert fiir den
elenchos (im Privaten). Fiir beide fiihrt das Besserwerden zur Tugend — doch haben sie
unterschiedliche Vorstellungen davon, wie dieses Besserwerden aussieht.

Die politische Tugend ist fiir Sokrates die allgemeine, das menschliche Gutsein und die
politische Kunst gehdren untrennbar zusammen. Sowohl in privaten wie auch in 6ffentlichen
Entscheidungsprozessen kommt alles auf das richtige Wissen an. Im Protagoras wird dieses
Wissen als Messkunst behandelt. Die Messkunst (als verniinftiges Abschétzen) ist sowohl fiir
das gebrauchende Wissen der politiké techné als auch fiir private abwigende Entscheidungen
relevant, sie niitzt der Seele und ist ein Bestandteil der sophia, sie bewirkt das eu prattein.**®
Durch das Abschitzen der Messkunst wird das rechte Mall verwirklicht, was zu guten
Entscheidungen befdhigt und euboulia meint.

Neben dem gebrauchenden findet sich im Dialog auch das hervorbringende Wissen der
Seelenbesserung. Protagoras sieht keinen Unterschied zwischen Besserwerden und -machen
(zwischen Lehren und Erlernen der areté) und glaubt, dass man innerhalb kurzer Zeit die
menschliche Seele bessern (oder gar bis zur sophia vollenden) kénne.*”” Sokrates trifft die
wichtige Unterscheidung zwischen dem Erlernen eines Handwerks und dem Lernen aus
Bildungszwecken. Die Biirger kann man besser machen, ihnen also die Gerechtigkeit und die
Besonnenheit (in Form von Meinungen durch nomima und nomoi) mitteilen, welche die
sittliche Grundlage des Gemeinwesens sind. Allerdings ist dazu (dauerhaft) nur der Fachmann
— der sophos — befdhigt.

Die sophia hingegen ist elitdr, als einzige Tugend ausschlieBlich Wissen, nur aus eigenem
Antrieb zu erlernen (was als Besserwerden bestétigt wird), und ohne sie ist man nicht in der
Lage, andere besser zu machen, weil man stindig Gefahr lduft, sich zu tduschen und zu

2 Thus it is hedonism that permits Socrates to reinterpret akrasia as an error in the measurement of pleasures

and pains.” (Kahn 2003: 169).
43 Das Wissen des MaBes, also die Messkunst, sei die areté: ,Jmplizit wird die areté zur richtigen Mitte
zwischen Uberschuss und Mangel, der sich numerisch bestimmen lasst (357a3), erklirt, eine Vorstellung die
auch in einem Alterswerk wie dem Philebos vorhanden ist (vgl. 26b).“ (Lisi 2003: 130 f.).
494 Vgl. Havlidek 2003: 108 f. Moglicherweise ist mit dem richtigen Abwigen vor Entscheidungen die priifende
Elenktik gemeint.
3 Dies geschieht durch Wissen, ,,das die Seele besser macht. Eine nihere Beschreibung dieser Weisheit wird im
Gesprich nicht unternommen.* (Lisi 2003: 124).
#° Unklar bleibt jedoch Sokrates” Behauptung, dass sie zur Wahrheit fiihre.
#7 Dem Liebhaber der Weisheit soll der junge Hippokrates folgen, der zwar die Tugend nicht lehrt, aber das
Verlangen nach ihr zu steuern vermag, indem er untersucht, worin die areté besteht.” (Karfik 2003: 38).
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fehlen. Wéhrend sie fiir Protagoras ganz wesentlich auf das individuelle Leben, also auf das
Gebrauchswissen, beschriankt war, ist sie das fiir Sokrates gerade nicht. Wahre Weisheit
beinhaltet die Verpflichtung zur politischen Herrschaft und zum Wohl der anderen
(Seelenbesserung).

Die politiké techné, deren Grundlage die Weisheit ist, ist im Gegensatz zu den anderen
Kiinsten nicht ohne Weiteres lehrbar.*® Die sophia im 6ffentlichen Bereich — als Anwendung
des gebrauchenden Wissens — ist mit dem Begriff der euboulia, der Befihigung
Entscheidungen zu treffen, identisch. Der Dialog expliziert erneut die Behauptung, dass
Wissen (Weisheit) am besten herrscht und regiert.

Die &ffentliche Seelenbesserung geschieht durch die Etablierung (und Uberwachung) der
nomima (den allgemeinen Vorstellungen vom Guten, Schonen und Gerechten) und durch die
Bestrafung beim Ubertreten der nomoi. Damit sind zwei Methoden der Offentlichen
Seelenbesserung aus dem Gorgias genannt.

Die Frage, ob es neben den ,politischen® Tugenden noch weitere gibt, wird zwar nicht
eindeutig beantwortet. Man kann aber in Sokrates” Aussagen erkennen, dass nicht nur alle
Tugenden, sondern auch die meisten Bereiche des menschlichen Lebens politisch sind. Fiir
Protagoras und ihn gehdren Politik und Tugend unfraglich zusammen.

Die private Seelenbesserung wird als langwierig und anstrengend beschrieben, wobei — im
Gegensatz zur 6ffentlichen Seelenbesserung — unklar ist, ob das Streben nach Weisheit an ein
Ziel gelangen und, falls ja, ob man sie auch wieder verlieren kann. Klar ist hingegen, dass die
gottliche areté von einer hoheren Qualitét ist als die menschliche, und dass die Menschen nur
eine Angleichung an Gott in Form einer unendlichen Suche anstreben konnen. Folgt man dem
Gedanken, dass die Menschen frither von Go6ttern behiitet worden sind, so kann die Politik
(selbst als Optimierung der Seele) nur noch als Mangelverwaltung, als Ausgleich eines
Verlustes, erscheinen.

SchlieBlich erfahren wir im Dialog mehr {iber den elenchos. Er priift (destruktiver) und liefert
logoi (er ermoglicht besseres Begriinden). Dies unterstiitzt meine These vom konstruktiven
elenchos. Er macht besser und ist Ausdruck des Verlangens nach einem notwendigen
Gesprachspartner.

SchlieBlich bietet sich, was das Verhéltnis von politiké techné und politiké areté angeht,
folgende Losung an: Die areté ist keine Kunst. Die sophia als Wissen kommt ihr aber am
nichsten.*” Die iibrigen Tugenden miissen nicht Wissen sein. Bis auf die Ausnahme der
Weisheit sind die Tugenden die Werke der politischen Kunst. Das Besondere an der
politischen Kunst, im Vergleich zu anderen fechnai, besteht aber darin, dass sie (als sophia)
am schwierigsten zu erlernen ist.

Die Diskussion der sophia setzt sich auch im Hippias I und II fort. In beiden nun zu
betrachtenden Dialogen wird deutlich, dass Politik eben dieses Expertenwissen bendtigt, um
zum Gemeinwohl zu fiihren und egoistische Machtausiibung zu verhindern. Dabei steht
wieder das Besserwerden im Mittelpunkt des Interesses, und es gilt weiterhin Sokrates’

4% Die verschiedenen Exkurse iiber die Form der Unterhaltung sind auch ein deutliches Signal dafiir, dass die

wahre philosophische Ausbildung nur im Rahmen eines personlichen Gespréiches vonstatten gehen kann.“ (Lisi
2003: 132). Allerdings sieht Lisi in diesem personlichen Gespréch die (dialektische) Unterweisung (ebd.).

% Gleichfalls unterliegt auch die Weisheit den Bedingungen einer techné: Neben dem Fachwissen ist sie auf
eine geeignete physis und reichlich Erfahrung (Ubung) angewiesen.
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Grundsatz, dass die eigene Vervollkommnung, das Streben nach areté, vor der Behandlung
der Biirger stehen muss. Im Hippias I wird die 6ffentliche Seelenbesserung im Hinblick auf
die nomoi und nomima besprochen und die sophia als gebrauchendes Wissen dargestellt. Im
Hippias II erfahren wir Ndheres iiber die Tugenden und ihr Verhéltnis zueinander, auBerdem
bestitigt Sokrates den elenchos als Weg zum Wissen. Der Menexenos schlieBlich als dritter
Dialog dieser Gruppe vermeintlich unpolitischer Werke Platons greift die positive Rhetorik
wieder auf, indem Sokrates demonstriert, wie man durch einen logos die Biirger zum Streben
nach der areté antreiben und die Einheit der Polis fordern kann, was nichts anderes als die
offentliche Seelenbesserung durch Beeinflussung der nomima bedeutet.
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3.6 Hippias I/Il, Menexenos: Politik als Expertenwissen der Seelenbesserung

Die Dialoge Hippias I und II und Menexenos sind in Beziehung auf die politiké techné nicht
besonders ergiebig. Deswegen werde ich deren wichtigste Aussagen in einem Kapitel
zusammenfassen.

Im Hippias I erfahren wir etwas iiber die sophia. Zunichst nur negativ anhand von Sokrates”
Bemerkung, dass die alten Weisen sich der politischen Geschéfte enthalten hitten (s é pantes
¢ hoi polloi auton phainontai apechomenoi ton politikon praxeon, Hipp.mai. 281c¢). Hippias,
der nicht nur wie Protagoras als Sophist, sondern auch als Politiker sein Geld verdient™,
erklart dies damit, dass die Alten nicht in der Lage gewesen seien, die gemeinsamen und die
privaten Angelegenheiten mit ihrer Einsicht zu umfassen.”®’ Die (neuartige) sophistische
Kunst hingegen verstehe sich auf beides (Hipp.mai. 281d), auf gutes privates wie politisches
Handeln. Damit befindet sich Hippias in Ubereinstimmung mit Protagoras. Im Widerspruch
zu seiner Ausgangsbehauptung sagt Sokrates in Hipp.mai 283a f., dass sich die Sophisten von
den Alten dadurch unterscheiden, dass sie vorziiglich fiir sich selbst weise sind, was an ihren
Einkiinften deutlich wird.”** Man sollte die erste Aussage iiber die alten Weisen so verstehen,
wie Sokrates sich selbst in der Apologie beschreibt: Der Weise enthélt sich der politischen
Angelegenheiten, weil er in seinem Gemeinwesen keine Aussicht auf Erfolg beziiglich eines
offentlichen Engagements sicht. Mit der zweiten Aussage hingegen kritisiert er die Sophisten,
die vorgeben, auch gute Politiker zu sein, in Wahrheit aber nur an die Erfiillung ihrer eigenen
Interessen und nicht an das Gemeinwohl denken.

Sokrates” Frage an Hippias, ob das Erlernen seiner ,,sophia® in der Tugend besser macht
(poteron hé sophia hé sé ouch hoia tous synontas auté kai manthanontas eis aretén beltious
poiein, Hipp.mai. 283c), ldsst das Ziel wahrer Bildung erkennen; die er bei Hippias nicht
verwirklicht sieht. Die Tugend wird als erlernbar verstanden und als das Ziel guter Erziechung
genannt, welches als ,,s0 gut wie moglich werden* (os beltistois genesthai, Hipp.mai. 283¢)
bezeichnet wird. Auch wenn hier die Weisheit direkt thematisiert wird, verwendet Sokrates
sie blof als allgemeine Kompetenz oder Wissen. Die politiké techné wird nicht explizit
genannt, aber das, was Sokrates und Hippias als gute Erziechung beschreiben, ist die (private)
Seelenbesserung der politischen Kunst. Sie erscheint auch in seiner Zustimmung erwartenden
Frage, ob in gesetzlich gut regierten Poleis nicht die areté das am meisten Geachtete ist (En
de ge tais eunomois polesin timiotaton hé areté, Hipp.mai. 284a). Tugend und Politik sind
untrennbar miteinander verbunden.

3% Rowe vergleicht Platons Darstellung von Hippias mit der von Protagoras: Beide sind von der Wichtigkeit
ihrer Lehrtétigkeit fiir eine gute Erziehung iiberzeugt und legen Lippenbekenntnisse iiber die Wichtigkeit von
Moral ab, unterscheiden sich jedoch von den eristischen Sophisten wie Euthydemos und Dionysodoros (1984:
159 £).

OV Ti d' oiei, 6 Sékrates, allo ge é adynatoi ésan kai ouch hikanoi exikneisthai phronései ep' amphotera, ta te
koina kai ta idia (Hipp.mai. 281c f.).

2 o010 pév obv pot doxelg ®oAOV TExpriploy dmogaively mepl coplag TV VBV TPOG T00g
nPoTéPOVG, ol TOAAOTG Guvdoxel 8Tl TOV GOPOY avLTOV oLTP PAAGTO ST GOPOV £ivor: TOVTOL
8 8poc gotilv dpa, Oc Av mheiotov dpyvplov épydomntal. Dies wurde im Gesprich mit Protagoras
deutlich.
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Hippias Aussage, dass die lakedaimonischen Gesetze es ihm nicht erlaubten, in Sparta
aufzutreten, ermoglicht Sokrates — wie im Kriton — eine kurze Behandlung des nomos.
Gesetze werden zum Nutzen der Polis gegeben (Hipp.mai. 284d) — wobei Hippias einwendet,
dass sie bisweilen auch schadeten. Nach Sokrates” Meinung sind sie das grofite Gut der Polis
und ohne sie ist es unmoglich, in guter Ordnung zu leben (ouch hos agathon megiston polei
tithentai ton nomon hoi tithemenoi? kai aneu toutou meta eunomias adynaton oikein?,
Hipp.mai. 284d). Dabei kann der Gesetzgeber das Gute und damit das Sittliche und das
Gesetz (nomimon kai nomos) verfehlen (Hipp.mai. 284d). Dies erkliart die vorangehende
Aussage, dass das Gesetz das grofite Gut der Polis ist und unterstiitzt das Rechtsverstiandnis
des Kriton. Das Gesetz als hochstes Gut der Polis steht eigentlich im Widerspruch zu den
Ergebnissen der politiké techné, bei der dieses als Bedingung die sophoi und im Ergebnis die
areté und die eudaimonia waren. Doch wer gibt gute Gesetze, die das Gute fiir die Polis (als
nomimon kai nomos) treffen, und was ist das Ziel dieser Gesetze? Die Antworten fiihren
wieder zur politischen Kunst: der sophos und die eudaimonia beziehungsweise die areté, die
kurz zuvor als das am meisten Geachtete in der Polis bezeichnet worden war. In diesem Sinne
sind die Gesetze das grofite Gut der Polis — wenn sie von weisen Politikern gegeben werden
und Tugend und Gliickseligkeit bewirken. Wie ist es zu verstehen, dass die Gesetze das
(Sittliche und das) Gesetzliche verfehlen kdnnen? Dahinter steht wie im Krifon Sokrates’
doppelter Gesetzesbegriff. Die am Guten ausgerichteten ewigen Gesetze (Naturgesetze) sind
unveranderlich und als einzige wahr, dariiber hinaus geben sich die Menschen Gesetze, die
diese gottlichen, unverdnderlichen Gesetze treffen oder verfehlen konnen. Das Erkennen und
Treffen der gottlichen Gesetze erfordert — abgesehen von Gliick und gottlicher Schickung —
die Qualifikation des politischen Fachmannes (des Philosophen).’®” Diese Wissenden halten
das Niitzlichere fiir in Wahrheit gesetzmaBiger (A/la mén pou hoi g' eidotes to ophelimoteron
tou anophelesterou nomimaoteron hégountai té alétheia pasin anthropois, Hipp.mai. 284e).
Also werden sie nach Kriterien der Niitzlichkeit Entscheidungen treffen und das Brauchbare
dem Unbrauchbaren vorziehen. Hier findet sich ebenso wie beim zweiten Definitionsversuch
des Schonen das gebrauchende Wissen der politiké techné. Der Bestimmungsversuch, das
Schone®™ sei das Brauchbare (touto gar dé esté hémin kalon, ho an chrésimon é, Hipp.mai.
295c¢), verlangt nach einem Wissen des Niitzlichen, welches die Grundlage guter Herrschaft
ist.

»...und die fiir andere Kiinste, ja wenn du willst, auch alle Beschiftigungen und
Einrichtungen, dies eben alles nennen wir schon in demselben Sinne; darauf sehend

% In Hipp.mai. 294c f. spricht Sokrates auch von den wahren Sitten (und Handlungsweisen). Die meisten
Menschen erkennen sie nicht und daraus resultieren die meisten Streitigkeiten im Privaten und im Offentlichen
unter den Poleis (‘Opoloyricopey ovv tovto, & ‘Inmilo, mdvta o @ Svti xoAd xoi voupar xal
¢mndedpoto xol Sofdlecdal xord eivow xal @ailvesSor del mdoly, N WAV TodVAvTiov
dyvoeloSou %ol mMAVTIOY HOAGTO #pLy xol poyny mepl odT®V eivol xol 1dlo ExdoTolg xod
dnuocia taic noiesiys).
304 Zum Begriff des kalon und seiner deutschen Ubersetzung vgl. Wolf 1996: 78. Von besonderer Wichtigkeit ist
bei der Ubersetzung als ,,das Schone* das Mitdenken der ethischen Bedeutungsebene (neben der #sthetischen)
als lobenswert oder ,,als etwas, womit man sich sehen lassen kann®. ,,Das kalon ist nichts anderes als das Gute,
sofern wir dies unter einer bestimmten Hinsicht betrachten, ndmlich der Hinsicht seiner Attraktivitit. (Wolf
1996: 79). Vgl. dazu den Abschnitt iiber das Symposium in dieser Arbeit.
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bei jedem, wie es geartet, wie es ausgearbeitet ist, in welchem Zustande es sich
befindet, sagen wir das Brauchbare, inwiefern es brauchbar ist und wozu und wann,

sei schon®, >

Wer dies an Dingen erkennt, ist der ausgezeichnete Herrscher, und dieses Wissen vom
Niitzlichen ist die sophia.

Nutzen bedeutet das Vermogen (dynamis), etwas in einer bestimmten Hinsicht verrichten zu
konnen. Allerdings muss dieses ,,in einer bestimmten Hinsicht™ das adverbial Gute beinhalten,
dann ist das Vermdgen schon. Dies bewiesen vorziiglich die politischen Angelegenheiten,
erginzt Hippias. Denn das Schonste von allem sei es, in der eigenen Polis méchtig zu sein.*
Sokrates lobt Hippias nicht nur fiir diese Aussage, sondern sagt auch, dass die sophia deshalb
bei den Gottern das Schonste sei (Eu legeis. ar' oun pros theén, Hippia, dia tauta kai hé
sophia panton kalliston, Hipp.mai. 296a). Nicht nur dass Sokrates die Weisheit direkt nennt,
sondern er sieht in ihr (als spezielle politische Expertise) auch die Grundlage, in der Polis
méchtig zu sein. Hippias sprach von keinem kognitiven Vermdgen, dies tut erst Sokrates.
Macht erfordert (die politische) Weisheit.

Die meiner Untersuchung zugrunde liegende Behauptung wird bestdtigt: Eigentlich wiirde
man vor dem Hintergrund einer politischen Fragestellung bei Platon nicht gerade an den
Hippias I (und die meisten anderen Frithdialoge) denken. Doch dies erweist sich auch bei der
Betrachtung des Hippias I als Fehler. In einigen Dialogen konnten wir beobachten, dass die
sophia nicht (als politisches Wissen) genannt worden war. /m Hippias I wird sie nicht nur
erwahnt, sondern sie steht auch fiir das politische Wissen und die Grundlage von Macht.
Politik ist demnach ein Fachwissen. Der Antrieb, sich politisch zu betitigen, kann fiir
Sokrates nicht (wie fiir Hippias) aus dem egoistischen Streben nach Macht, Reichtum und
Ruhm resultieren, denn Politik ist fiir ihn nur dann gut, wenn sich sophia und dynamis

verbinden.>"’

Die Bedingung der Weisheit ist (neben den natiirlichen Anlagen) die richtige
Erziehung, das ,,s0 gut wie mdglich Werden*.’®® Die von Sokrates erwihnte sophia, die in der
gesamten areté besser macht, ist die Grundlage der politischen Kunst. Tugend, Politik und das
gelingende Leben bilden eine Einheit.

In guten Poleis® sind die tugendhaften Menschen bewunderungs- und nachahmungswiirdige
Vorbilder. Dabei werden die Gesetze von den weisen Politikern gegeben und bewirken

eudaimonia und areté. Sokrates operiert dabei mit einem doppelten Gesetzesbegriff: Die von

505 \ vt \ ~_ ] ) \ ' v ' \ \ ’ ’
%Ol TO. LTO TALG OAAOUG TEYVOLS, €1 O BOVLAEL, TA EMITNOEVHOTO HAL TOVG VOUOVG, Oy edoV Tl

TOVTOL TOVTOL AOAG TPOCOYOPEVOUEV TH OOTH TPOME* ATOPAEMOVTEG TPOG EXAGTOV OOT®Y 1
népuney, 1 elpyactal, N ®eTTAL, TO UEV YPNCIUOV xal 1 XPHOWOV %ol mpoc O yproipov xal
ondte ypriowwov xaAdv eapev eivon (Hipp.mai. 295d £).

% Sphodra ge. ta te goun alla, 6 Sékrates, martyrei hémin hoti touto houtds echei, atar oun kai ta politika: en
gar tois politikois te kai té heautou polei to men dynaton einai panton kalliston (Hipp.mai. 295¢ f.).

> Eine Gemeinsamkeit besteht hierbei auch zwischen dem Hippias I, der Apologie und dem Gorgias. Der
Weise darf nicht um jeden Preis regieren wollen, sondern nur dann, wenn es die Umsténde zulassen. Andernfalls
beschrinkt er sich auf das Seinige und die private Seelenbesserung.

%% Politik ist damit untrennbar mit der Frage nach dem guten Leben verbunden. Der Politikerphilosoph muss
erkennen, worin dieses — also die eudaimonia und die areté — besteht, um sie als ergon der politiké techné
realisieren zu kénnen

*% Gut bedeutet gesetzlich wohlgeordnete Gemeinwesen.
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den Menschen gegebenen Gesetze miissen mit den unverdnderlichen und wahren géttlichen
Gesetzen libereinstimmen. Bedingung dafiir ist, dass sie der politische Fachmann erldsst, der
als Einziger das Wahre erkennen (und nachbilden) kann.’'® Dabei trifft er anhand von
Kriterien der Niitzlichkeit Entscheidungen (,,das Niitzlichere ist das GesetzmifBigere*). Das
gebrauchende Wissen der politiké techné wird also ebenfalls thematisiert, seine Anwendung
ist die Grundlage guter Herrschaft, und damit schlie3t sich der Kreis zur sophia. Das Wissen
der politiké techné ist das Schonste und die Grundlage wahrer Macht. Das heilit nichts
anderes, als dass wahre Herrschaft auf Wissen beruht.

Der Hippias II kniipft inhaltlich hieran an. Als maéchtig ist (wie im Gorgias) nur der zu
bezeichnen, der tut, was er will und wann er es will (Dynatos de g' estin hekastos ara, hos an
poié tote ho an boulétai, hotan boulétai, Hipp.min. 366b).”"" Um zu wissen, was man
(wirklich) will, bendtigt man nicht irgendein Wissen, sondern die sophia.’'* Ein sophos als
beliebiger Fachmann kann (ethisch) schlecht handeln, ein sophos im Sinne eines politisch-
guten Menschen nicht.’”> Dementsprechend mach nicht jedes Wissen gut, sondern nur ein
bestimmtes.

Am Ende des Dialoges behandelt Sokrates die Gerechtigkeit. Die Gerechtigkeit sei
notwendigerweise ein Vermogen (dynamis) oder ein Wissen (epistémé) oder beides (hé
dikaiosyné ouchi é dynamis tis estin é epistémé é amphotera? é ouk ananké hen ge ti touton
einai tén dikaiosynén, Hipp.min. 375d). Wenn die Gerechtigkeit Wissen sei, dann wire die
weisere Seele die gerechtere. Erneut wird epistémé durch sophia ersetzt, und Sokrates stellt
eine noch offene Frage: Ist die Gerechtigkeit bloB Meinung oder kann sie auch Wissen sein?
Mein Losungsvorschlag lautet: Sie entsteht (abgesehen vom Zufall) durch die Weisheit und ist
— wie die anderen Tugenden auch — eine dynamis. Aber bei den meisten Biirgern existiert sie
(wie die Besonnenheit) lediglich in Form von wahrer Meinung. Wer allerdings die sophia
besitzt, wird auch gerecht, besonnen und tapfer sein, dies aber in Form von Wissen.

Sokrates geht in Bezug auf den Ausdruck unsauber vor. In Hipp.min. 376a wird statt Wissen
und Weisheit der Begriff fechné der dynamis gegeniibergestellt. Alle drei Begriffe stehen fiir
eine kognitive Wesenheit, unklar bleibt aber, wieso ein Vermdgen nicht kognitive Elemente
besitzen kann. Aus mindestens einem von beiden besteht die Gerechtigkeit (tauta de
dikaiosynés phainetai, étoi amphotera é to heteron, Hipp.mai. 376a). Die Unterscheidung

1% Inwiefern der Inhaber der politischen Kunst Gesetze in der Zeit seiner Anwesenheit erlassen muss, wird aus
dem Gesprich nicht ersichtlich. Dies wird erst der Politikos klaren.
! Fiir Schofield ist dies Sokrates” Vorstellung von Macht, die an anderen Stellen nur angedeutet werde (2006:
278 n. 37)
>12 Sokrates priift Hippias, indem er (phronésis) epistémé und sophia (ihnlich wie im Hippias I) beliebig
durcheinander ersetzt. Sophia ist aber nicht nur ein Fachwissen jeglicher Art, sondern auch die Form des
menschlichen Gutseins und politisches Wissen.
1 Der Trick in Sokrates” Argumentation besteht darin, dass er unter der Hand vom technischen Gutsein zum
menschlichen Gutsein iibergeht (Wolf 1996: 62). Das Wollen impliziert das menschliche Gutsein. Allerdings
sagt Wolf, dass jede fechné ethisch betrachtet gut oder schlecht eingesetzt werden kénne. Weil sie ausschlief3t,
dass das ethische Wissen (das Wissen, wie zu handeln und zu leben gut ist) eine techné ist (1996: 65 f.), sieht sie
nicht die Einheit von politiké techné und ethischem Wissen. Thre Begriindung lautet, dass dieses Wissen zu
umfassend fiir einen fiir eine fechné notwendigen, ganzheitlichen Wissensbereich sei (1996: 66). Immerhin
betrachtet sie Ethik als Wissen.
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wird noch unverstindlicher, wenn man an das Ergebnis des Hippias I denkt. Dort fielen
politiké sophia und dynamis zusammen. So ist auch der Anfang des Hippias I zu verstehen.
Er ist nur nachvollziechbar wenn man ihn folgendermaflen interpretiert: Jeder sophos ist
gerecht, aber nicht jeder Gerechte auch weise.

Auch iiber den elenchos und die Seelenbesserung reden Sokrates und Hippias miteinander.

,»Siehst du, Hippias, dass ich Recht, habe wenn ich sage, dass ich emsig bin im Fragen
der Weisen? Und ich mag wohl nur dies eine Gute haben, iibrigens aber es schlecht

genug um mich stehen*.’"*

Wenn Sokrates schon nicht weil3, wie sich die Dinge eigentlich verhalten (Hipp.min. 372b),
und fast nie mit den ,,Weisen* einer Meinung ist (Hipp.min. 372b f.), so beherrscht er doch
zweifelsohne die Elenktik. Er schimt sich nicht zu lernen, indem er forscht, fragt und jedem
dankbar ist, der thm antwortet (ou gar aischynomai manthanon, alla pynthanomai kai eroto
kai charin pollén eché té apokrinomend, Hipp.min. 372¢).”"> Erneut wird meine Interpretation
gestiitzt, dass man durch gezieltes Fragen und Antworten lernt (konstruktive Elenktik), also
nicht bloB Meinungen erschiittern kann (destruktive).’'® Doch Sokrates schreibt den elenchoi
noch mehr zu. Hippias bittet er:

,»Du also nimm dich meiner an und schlage mir nicht ab, meine Seele zu heilen. Denn
weit groflere Wohltat erzeigst du mir ja, wenn du meine Seele von ihrem Unverstande

befreist, als wenn meinen Leib von einer Krankheit.«.” 17

Damit ist die Seelenbesserung der politiké techné genannt, genauer: der wiederherstellende
(gesundende) Teil der Seelenbesserung. Die Methode, vom Unverstand zu befreien, war der
destruktive elenchos. Hippias ist dazu nicht in der Lage, wohl aber Sokrates. Doch ldsst es
Hippias an der Bereitschaft fehlen, sich auf den elenchos einzulassen und das eigene
Nichtwissen einzusehen, denn er beschuldigt Sokrates, dass dieser nur Verwirrung im
Gesprich erzeuge und auf Beleidigung aus sei.’'® Dass diese Verwirrung heilsam und die
Grundlage fiir Wissen (durch den im Dialog nicht realisierbaren konstruktiven elenchos) sein
kann, liegt auBerhalb Hippias” Einsichtsvermdgen.

Was fiir Erkenntnisse liefert der Hippias 1I? Machtig ist nur der, der tut, was er will und wann
er es will. Um zu wissen, was man will, bendtigt man die sophia; gemeint ist hier nicht
irgendeine Weisheit (so wie jede Fachkompetenz als sophia bezeichnet werden kann),

' Horas, 6 Hlppia, hoti egé aléthé legé, legon hés liparés eimi pros tas erdtéseis ton sophon? kai kindyneud
hen monon echein touto agathon, talla echon pany phaula (Hipp.min. 372a f.). Vgl. Hipp.min. 369d f.

> In Hipp.min. 369d duBert Sokrates sein Verlangen, von den als weise Geltenden zu lernen. An den Fragen
und Antworten der phauloi hat er keinerlei Interesse. Sokrates unterhélt sich also bevorzugt mit solchen
Personen, die ein hohes (intellektuelles) Ansehen genieflen und grof3e Stiicke auf sich halten.

>!® Terence Irwin sieht auch Sokrates” Behauptung, durch den elenchos Fortschritte in Richtung dem Finden von
Definitionen zu machen (1995: 49), also zu Wissen zu gelangen.

S sy oun charisai kai mé phthonésés iasasthai tén psychén mou: poly gar toi meizon me agathon ergasé
amathias pausas tén psychén é nosou to séma. (Hipp.min. 372e f.).

8 alla Sokratés, 6 Eudike, aei tarattei en tois logois kai eoiken hésper kakourgounti. (Hipp.min. 373b).
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sondern das Wissen des menschlichen Gutseins, das politische Wissen.’'” Jeder Erwerb von
sophia macht besser (weil wissender), aber nur der Erwerb der politischen, der hochsten
Weisheit macht den Menschen im Ganzen gut.

Uber die Gerechtigkeit erfahren wir, dass sie (wahre) Meinung (bei den Vielen) oder Wissen
(bei den Weisen) sein kann, in beiden Fillen aber aus der (politischen) sophia entsteht.”*° Die
sophoi miissen die Gerechtigkeit, Tapferkeit und Besonnenheit (auf der Basis von Wissen)
besitzen. Jeder Weise ist gerecht, aber nicht jeder Gerechte (Tapfere und Besonnene) ist
sophos. Die umfassende, allgemeine dynamis — im Sinne von Macht in der Polis — bedingt die
politische Weisheit; im engeren Sinne sind alle Tugenden eine dynamis.

SchlieBlich schreibt sich Sokrates die elenchos-Kompetenz zu und bestétigt die Existenz des
konstruktives elenchos: Man lernt durch Fragen und Antworten. Die elenchoi heilen die
Seele, indem sie vom Unverstand befreien. Versteht man unter Unverstand falsche
Meinungen, dann ist damit der gesundende (wiederherstellende) Teil der Seelenbesserung, der
destruktive elenchos, gemeint und noch nicht der optimierende. Die Zerstorung des bisher fiir
wahr Gehaltenen wird auch von Hippias als Verwirrung bezeichnet. Diese Verwirrung kann
aber heilsam sein und ist die Grundlage von Wissen. Dieses Wissen — die politische sophia —
ist zwar nach Sokrates” Vorstellungen strengnenommen nur fiir Wenige erreichbar; aber
prinzipiell hat jeder die Moglichkeit, zu diesen Wenigen zu gehoren.””' Die richtige
Veranlagung spielt eine wichtige Rolle, noch wichtiger ist aber die eigene
Leistungsbereitschaft.

Der Dialog Menexenos > beginnt mit Sokrates’ Frage an Menexenos, ob dieser denn die
Erziehung und die Philosophie beendet habe, weil er sich bereits in der Ratsversammlung
betdtigt (Mx. 234a). Ein weiteres Mal zeigt sich hieran Sokrates” Grundsatz, dass man erst
selbst so gut wie moglich geworden sein muss, bevor man sich der politischen
Angelegenheiten annehmen darf.

Sein beispielhaftes Epitaph verfolgt das erklirte Ziel, die Polis zu verherrlichen und die
Seelen der Biirger zu bezaubern (Mx. 235a), und enthélt bei aller berechtigten Skepsis einige

523

wichtige politische Aussagen.” Man konnte Sokrates den Vorwurf machen, dass er etwas

lobt und vortrigt, was er im Gorgias als Rhetorik und Schmeichelei angreift. Doch auch wenn
das auf einige Aspekte seines /logos zutrifft, ist die Intention der Rede entscheidend: Er zeigt,
wie eine positive Rhetorik aussehen miisste. Es geht neben der Beruhigung der

524

Hinterbliebenen vor allem darum, zur Nachahmung in der areté anzutreiben.” Dies ist

19 Wolf bestreitet, dass das menschliche Gutsein die Struktur einer techné aufweisen konne und versucht, techné

und elenchos als zwei unterschiedliche Verfahren auszuweisen (1996: 64 £.).

32 Die Formulierung ,,politische Weisheit ist weniger irrefiihrend und besser geeignet, sie von den anderen

(technischen) sophiai abzugrenzen.

> Denn es ist keineswegs von Anfang an klar, wer zu den Wenigen gehort. Um dies herausfinden zu konnen,

muss man sich auf die elenchoi einlassen.

322 Schofield bezeichnet ihn als ,,companion piece* zum Gorgias, da sie beide zusammen Platons Vorstellung der

wahren Rhetorik darstellten (2006: 72).

32 Ich stimme Schofield (2006: 94 n. 64) zu, dass man die Gefallenenrede nicht als (reine) Parodie verstehen

sollte. Unverkennbar sind auch die Anspielungen auf das Epitaph des Perikles bei Thukydides (Schofield 2006:

72).

2% 56T &M ToloVTOL TIVOG AJYou OOTIG TOVG HEV TETEAELTNAOTOG ixaVADG &manvécetonr, TOIC 88

(OoLY eOUEVDC TopolvECETl, &xyovolc MEv xal &dshgolc ppeicSon Y Tt®VSE dpeTny
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dieselbe Aufgabenstellung wie im Euthydemos, allerdings nicht als private Seelenbesserung,
sondern als 6ffentliche.”® Es handelt sich bei Sokrates” Epitaph um eine Demonstration des
offentlichen Bessermachens in Form einer Rede, also darum, viele Menschen auf einmal zur
Ausiibung der Tugend zu animieren, indem man wahre Meinungen und gute nomima in die
Seelen der Biirger schreibt. Auch wenn er auf der politischen Biihne Athens keine Rolle
spielte, wird an diesem /logos deutlich, dass er die Kompetenz zum Offentlichen Teil der
politiké techné ebenfalls besessen hitte, besonders an der Ermahnung der Jugend am Ende der
Rede (Mx. 246D ft.).

Diese soll den gefallenen Vitern in der areté nachahmen, andernfalls seien — dhnlich wie im
Euthydemos — allen anderen Gliter nutzlos (Mx. 246¢). ,,Und alles Wissen, wenn es von
Gerechtigkeit und den iibrigen Tugenden getrennt ist, zeigt sich nur als Verschlagenheit
(panourgia), nicht als Weisheit.“.”*® Diese Formulierung ist insofern interessant, als dass es
nicht um Giiter geht, die durch die areté niitzlich werden, sondern um Wissen. Sie bedeutet
aber keine Trennung zwischen epistémé und areté, sondern vielmehr dass Wissen gepaart mit
Tugend Weisheit ist. Oder um es anders herum zu formulieren: Die (politische) sophia ist das
einzige Wissen, dass alle anderen Tugenden mit sich bringt. Daraus leitet Sokrates einen
Imperativ an die Jugend ab.

,Deshalb nun versucht zuerst und zuletzt iiberall und auf alle Weise alle Miihe
anzuwenden, damit ihr ja uns und die Friiheren libertreftt durch euern Ruhm; wo nicht,
so wisst, dass uns, wenn wir euch an Tugend besiegen, der Sieg Schande bringt, der

Verlust aber, wenn wir gegen euch verlieren, Gliickseligkeit und Heil.*“**’

Ahnlich wie am Ende des Gorgias taucht hier der Gedanke eines Wettbewerbs im
Besserwerden auf;, diesmal nicht zwischen Individuen, sondern zwischen Generationen. Der
Ansporn besteht darin, nicht nur die areté der Viter zu erreichen, sondern noch besser zu
werden als sie. Den Lohn dieser Anstrengungen beschreibt Sokrates wie folgt:

,Denn welchem Mann alles oder doch das meiste von ihm selbst abhidngt, was zu
seiner Gliickseligkeit flihrt, und nicht an anderen Menschen haftet, so dass, je
nachdem diese sich wohl oder iibel befinden, auch seine Angelegenheiten schwanken,
dieser ist auch aufs beste ausgestattet zum Leben, dieser ist der Besonnene, dieser der

Tapfere und Einsichtige*.’*®

TOPOXELEVOUEVOG, TTOTEPOG 88 xol untépog xol €1 tiveg @V dvmdev &1t mpoydvwv Asimovion,
tovtoug 8¢ mapapvdoduevoc. (Mx. 236e f).

53 In dieser Form wird die Rhetorik im Gorgias als positive gelobt; dort ist ihre Funktion jedoch vor allem,
Freunde von der Strafbediirftigkeit zu iiberzeugen und Feinde vom genauen Gegenteil.

326 pasa te epistémé chorizomené dikaiosynés kai tés allés aretés panourgia, ou sophia phainetai (Mx. 246e ff.).
ov fvexa xol TPOTOV xol VoTOTov xal S0 mavtog mAGOY maviog mpodupioy mepdode
Exewv Snog podoto pgv vrepPodeiode ol Mudg xol tovg mpdodev edudelar &l 8¢ pn, lote g
Nuiv, &v pév vdupev vudc Apetd, N vixn aioydvny oépel, N 8 Mrta, fav Mrtodueda,
g0daupoviay. (Mx. 247a).

8 S yap Gvdpl elg savtdv dviptnTon mAvTo T TPOg sLSUUOV IOV GEpovTa T EyyVg TOVTOL,
wol pn &v ko dvSpdmog odopeitar & v | ed A xands mpatdvrev mhavicdal
AVOYROOTOL %Ol T0 &xelvov, TOLT® Aploto mopeoxevactal Cfiv, ovtdg 0Ty O cw@pwY xal
ovtog 0 &vdpelog nal epoviuog: (Mx. 247¢ f).

142

527



Der Tugendhafte ist nicht nur gliickselig, sondern dies auch am sichersten, da er durch die
aretai am unabhéngigsten von dulleren Umstinden und anderen Menschen ist; gemeint ist
dabei derjenige, der alle Tugenden besitzt, und das ist der Weise — hier als phronimos
bezeichnet. Areté wird hier mit dem Ideal des ,,Nichts zuviel” (to Méden agan, Mx. 247¢)
weitestgehend gleichgesetzt. Wer diesem Ideal folgt, wird nicht zu sehr erfreut oder betriibt
sein, weil er sich selbst vertraut.”” MaBigung und Unabhingigkeit bewirken eudaimonia,
Wohlbefinden und Furchtlosigkeit.

Sokrates macht dariiber hinaus in seinem Epitaph Aussagen, von denen sich zeigen wird, dass
sie in sein politisches Konzept gehdren. Erneut taucht der hervorbringende Teil der politiké
techné auf; die 6ffentliche Seelenbesserung. Im Zusammenhang mit der Verfassung Athens
sagt er, dass die Verfassung eines Gemeinwesens die Erziehung der Menschen ist, die schone
guter Menschen, die gegenteilige schlechter.” Die Verfassung Athens ist eine Herrschaft der
Besseren mit dem guten Willen des Volkes (esti de té alétheia met' eudoxias pléthous
aristokratia, Mx. 238d). Das Volk verleiht an die thm weise und gut erscheinenden Biirger
Herrschaft und Amter.”' Interessant ist hieran Sokrates’ positives Urteil iiber das
Urteilsvermogen des Volkes — doch schlieBlich will er eine Lobrede halten und betont, dass
die Regierenden dem Volk als die Besten ,.erscheinen®. Die Akzeptanz der Bevolkerung ist
aber in jedem Fall die Voraussetzung legitimer Herrschaft. Ein weiterer Vorzug und damit
Bestandteil guter Herrschaft ist die Homogenitét der Bevolkerung.

»lhren Grund aber hat bei uns diese Verfassung in der Gleichheit der Geburt. Denn
andere Poleis sind aus vielerlei und ungleichen Menschen gebildet, daher auch ihre
Verfassungen die Ungleichheit darstellen in willkiirlicher Herrschaft eines einzelnen
oder weniger. Sie sind daher so eingerichtet, dass einige die andern fiir Knechte und
diese jene fiir Herren halten. Wir aber und die unsrigen, von einer Mutter alle als
Briider entsprossen, begehren nicht Knechte oder Herren einer des andern zu sein;
sondern die natiirliche Gleichbiirtigkeit notiget uns, auch Rechtsgleichheit gesetzlich
zu suchen und um nichts anderen willen uns einander unterzuordnen als wegen des

Rufes der Tugend und Einsicht.*.>*

Isogonie gemdll der Natur bedingt Isonomie. Die Biirger respektieren — bei allen natiirlichen

und gesellschaftlichen Unterschieden — die rechtliche Gleichwertigkeit aller. Darin klingt die
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Forderung nach der Einheit der Polis an.””” Neben der Zustimmung der Bevolkerung ist dies

32 oute gar chairén oute lypoumenos agan phanésetai dia to hauté pepoithenai (Mx. 248a).

30 politeia gar trophé anthrépon estin, kalé men agathén, hé de enantia kakén (Mx. 238c).
331 ...sondern nur die eine Bestimmung gibt es, wer im Rufe steht, weise und gut zu sein, der hat den Vorzug
und regiert.* (alla heis horos, ho doxas sophos é agathos einai kratei kai archei, Mx. 238d)
P gitla 8& fpilv tig modtelog todtng N & Toov yévesic. oi pév yap dAAiow molelg €x
ToVTodan®dY natecusvacpuévar AvIpomov elol xol Avopdimy, OcTE aLTOV AvOpoiol xol ol
molteion, Tupovvideg Te xal Ohtyopylons olxoboly oLy Eviol pgv dovhoug, of 8¢ Ssomdrtog
dAAMAovg vopilovieg: Muelg 8¢ xal ol Muétepol, WBG UNTPOg mAvieg AdEAPOl OVVTES, OoLX
dEovpey dovrot ovdE deomdton AAAAwY eivan, dAL § icoyovior Mudic M xota VoY icovopiov
dvoyraler {ntelv xatd vopov, xol undevi AAke vmeilxety dAAMAol 7 dpetiic 83Em  xal
ppoviicews. (Mx. 238e f).
>3 Die im Alkibiades I und in der Politeia an Bedeutung fiir die eudaimonia der Polis gewinnt.
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ein weiteres Kriterium einer guten Verfassung. Das dritte Kriterium lautet, dass die
wissentlich Tugendhaften regieren sollen, welches in Athen nicht verwirklicht, aber doch
gefordert war. Die Begriindung liefert Sokrates anhand der Schilderung der Perserkriege:
,--.dass jegliche Zahl und jeglicher Reichtum doch der Tugend weiche. (alla pan pléthos kai
pas ploutos areté hypeikei, Mx. 240d).>** Die groBte Tugend ist die auf Wissen basierende.
Athen sei dem Untergang erst geweiht gewesen, als die Einheit der Polis verloren ging und
der Biirgerkrieg (stasis) ausbrach (Mx. 243d ff.). Die eigene Uneinigkeit brachte Athen an
den Rand des Ruins, allerdings hdtte die Stammesfreundschaft unter den Biirgern eine
Eskalation des Konfliktes verhindert; nicht aus Bosheit oder Feindschaft hétten sich die
Biirger entzweit, sondern durch Ungliick (Mx. 244a).”* Sokrates betont hiermit erneut die
Wichtigkeit der Einheit der Polis; Zwietracht ist die grof3te Gefahr fiir den Zusammenbhalt des
Gemeinwesens.

Auch im Dialog Menexenos findet sich Sokrates” Grundsatz, dass man erst Philosophie
betreiben und so gut wie moglich werden muss, bevor man sich der politischen
Angelegenheiten annehmen kann — hier verstanden als die Kompetenz, Rat zu erteilen
(Anwendung des gebrauchenden Wissens). Die Intention seines Epitaphs ist es, zum Streben
nach und Ausiiben der areté anzutreiben; damit verfolgt er dasselbe protreptische Ziel wie im
Gespriach mit Kleinias im Euthydemos. Da es sich dabei um einen 6ffentlichen /ogos handelt,
lasst sich darin eine Demonstration der 6ffentlichen Seelenbesserung durch Reden erkennen,
indem wahre Meinungen in die Seele der Zuhorer und nomima (um-)geschrieben werden. Die
Aussage, dass Wissen durch Tugend niitzlich wird, ist als Hinweis auf die sophia zu
verstehen, denn sie ist die Kombination von epistémé und areté. Hieraus ergibt sich im Dialog
eine weitere Parallele zum Euthydemos: Der sophos ist — was die eudaimonia angeht und
soweit dies Menschen mdglich ist — unabhidngig von dulleren Einfliissen, da er sich selbst
vertrauen kann. Was die Gliickseligkeit angeht, findet sich wiederum eine Entsprechung zum
Gorgias: Es geht nicht einfach darum, so tugendhaft wie moglich zu werden, sondern das
Streben nach Tugend ist ein Wettbewerb. Die gro3tmogliche eudaimonia erreicht derjenige,
der sich vor allen anderen in der Tugend auszeichnet, also nicht bloB3 fiir sich genommen
moglichst gut ist, sondern gerade im Vergleich zu anderen.

Neben diesen Aspekten bietet der Dialog Menexenos einige Aussagen, die zum politischen
Konzept Platons gezédhlt werden miissen. So findet sich in ithm auch eine andere Form der
offentlichen Seelenbesserung der politiké techné. Die Verfassung der Polis ist die Erziehung
ithrer Biirger (Bildung der nomima); eine gute politeia bringt gute Menschen hervor. Ferner
wird erneut die Akzeptanz der Bevolkerung als Voraussetzung legitimer Herrschaft gefordert.
Die zweite Bedingung einer guten Verfassung ist die Homogenitdt der Bevolkerung,
vorzugsweise durch gleiche Geburt. Die daraus resultierende Rechtsgleichheit der Biirger
weist auf eine zentrale Bedingung einer gliickseligen Polis hin: ihre Einheit. Dieser Gedanke

33 Bemerkenswert ist die Ursache der Kampfbereitschaft der Athener: die Freiheit (Mx. 239a ff.). Man kann
dieses Ideal der Freiheit der Schilderung der Verfallsform der Demokratie in der Politeia gegeniiberstellen, um
die dort herabgewiirdigte Freiheit zu rehabilitieren.

>*> Man muss sich vor Augen fiihren, dass Platon Sokrates diese Worte kurz vor seiner Hinrichtung sagen ldsst.
Dieses milde Urteil iiber die Zeit des Biirgerkrieges steht in krassem Gegensatz zu Platons Bewertung im siebten
Brief. Schlief3lich folgte daraus die Hinrichtung von Sokrates.
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entfaltet in der Politeia seine volle Wirkung. Die dritte Voraussetzung einer guten Verfassung
ist ebenfalls eine Forderung aus der Politeia, ndmlich dass die wissentlich Tugendhaften
regieren sollen. Die areté einerseits und die Homogenitdt/Einheit anderseits bedingen
einander. Dies wird im Menexenos deutlich.

Allerdings muss bei diesem Dialog immer beriicksichtigt werden, dass Sokrates eine Lobrede
auf Athen und die Demokratie hélt, beides sind Dinge, iiber die er an anderen Stellen weniger
positive Worte findet, sodass zumindest die Aussagen und Forderungen, die ausschlielich im
Menexenos aufgestellt werden, skeptisch betrachtet werden sollten.

Zum Abschluss der Untersuchung der Frithdialoge werfen wir einen kurzen Blick auf zwei
vermeintlich unechte Dialoge, den Alkibiades I und den Theages. Auch wenn sie nicht von
Platon stammen sollten (beim Theages ist davon auszugehen), so ist ithr Autor als
auBBerordentlich guter Kenner der platonischen Dialoge zu betrachten, und die beiden Dialoge
bieten zahlreiche Bestédtigungen bisheriger Ergebnisse: Sie decken alle Bereiche der politike
techné ab. Vor allem weil beide Dialoge einen hohen politischen Gehalt besitzen, sollte man
sie bei der Untersuchung der politischen Kunst keinesfalls unberiicksichtigt lassen.

Bisher ist auch die Frage der Motivation zum Streben nach dem politischen Wissen offen
geblieben. Hier bieten der Alkibiades I und der Theages mit der fir die politiké techné
auBBerordentlich wichtigen Thematisierung des eros einen ersten Anhaltspunkt und eine
Uberleitung zum Symposion, wo diese Frage schlieBlich beantwortet wird.
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3.7 Exkurs: Alkiabiades I, Theages

Ob der Alkibiades I von Platon stammt ist umstritten. Doch bei allen berechtigten Zweifeln an
seiner Echtheit liefert er eine ganze Reihe von iibereinstimmenden Ergebnissen beziiglich der
politiké techné mit den anderen Frithdialogen und besitzt einen auBlerordentlich hohen
politischen Gehalt. Aus diesem Grund darf er nicht ignoriert werden — auch wenn die aus ihm
gewonnenen Resultate mit Vorsicht zu genieBen sind. Falls der Dialog nicht von Platon
stammen sollte, so ist er doch in seinem Umfeld zu verorten und der Autor als guter Kenner

der sokratischen Dialoge zu betrachten.’*°

Gleich zu Beginn des Gespriaches behauptet Sokrates, dass er allein Alkibiades Macht
verschaffen konne (oute epitropos oute syngenés out' allos oudeis hikanos paradounai tén
dynamin hés epithymeis plén emou, meta tou theou mentoi, Alk.1 105¢e). Dies klingt zunichst
verwunderlich, fiihrt man sich vor Augen, dass Sokrates sich nicht als Machthaber verstanden
wissen will. Doch méchtig zu sein, bedeutet, wie im Gorgias oder Hippias II, zu wissen, was
man eigentlich wirklich will. Wer wie Alkibiades in den Versammlungen der Polis Rat
erteilen mochte, muss auch wissen, wortiber er spricht. Woriiber man Wissen besitzt, dariiber
kann man auch gut Rat erteilen (Peri hon ar' eidos tynchaneis, agathos symboulos ei, Alk.1
106d).%’

Wie gelangt man zu diesem Wissen? Entweder hat man es von anderen gelernt oder — und
diese Moglichkeit wird im Verlauf des Gesprichs verworfen — man hat es selbst gefunden.>*®
Die Grundlage fiir den Erwerb von Wissen ist — wie beim protreptischen logos im Menon —
das Bewusstsein iiber das eigene Nichtwissen, denn was man zu wissen glaubt, das sucht man
nicht (Alk.1 106d). Alkibiades konkretisiert seine Bestrebungen dahingehend, dass er sagt, er
wolle bei Fragen iiber Krieg und Frieden und iiber politische Dinge Rat erteilen (Alk.1 107d).
Das Ziel sind also die politischen Angelegenheiten. In den anderen Friihdialogen betont
Sokrates immer wieder, dass man dazu erst selbst so gut wie moglich werden muss; so auch in
diesem Dialog. Was man sich darunter vorzustellen hat, erldutert Sokrates spéter im Dialog.
Zunéchst aber flihrt er den Begriff der tfechné ein. Was gemdll der Kunst geschieht, verhélt
sich richtig (Alk.1 108b). Denn durch sie versteht man, wann es besser ist, etwas zu tun und
wann nicht. Das Bessere beziiglich der Politik betreibenden Kunst ist das Gerechtere (Alk.

539 .
Man sucht etwas wie das

108d ff.), und darauf miissen die Reden ausgerichtet sein.
Gerechtere nur, wenn man glaubt, es nicht zu wissen (Alk.1 109d). Bevor man also Wissen
dariiber erlangen kann, muss man sich des Nichtwissens bewusst werden — das ist der Teil der
privaten Seelenbesserung der politischen Kunst, der durch die destruktive Elenktik vollzogen
wird. Bei den meisten Menschen steht dieser Einsicht der feste Glaube daran entgegen, dass

man diese Dinge immer schon weif3.

3% Im Alkibiades I, dem wir abgesehen von der Echtheitsfrage Quellenwert jedenfalls nicht werden absprechen

diirfen...“ (Kuhn 1934: 89).

37 Vgl. auch Alk.1 107b: ,,Denn von dem Wissenden, denke ich, kommt guter Rat in jeder Sache, nicht von dem
Reichen.* (Eidotos gar oimai peri hekastou hé symboulé, kai ou ploutountos.).

538 Oukoun tauta monon oistha, ha par' allon emathes é autos exéures, Alk.1 106d.

>3 Pros taut' ara kai sy [to dikaion] tous logous poiésé (Alk. 109¢).
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Alkibiades” Verweis darauf, dass er das Gerechte bereits von den Leuten (hoi polloi) gelernt
habe, ldsst Sokrates nicht gelten. Bei der Sprache mogen sie gute Lehrer sein, weil sie dariiber
auch miteinander einig sind (Alk.1 111a). Wortiber sie jedoch uneinig sind, dariiber besitzen
sie kein Wissen, taugen also auch nicht als Lehrer (Alk. 111b). Wahre Lehrer eines Faches
miissen in ihrem Wissen Einigkeit besitzen — dies ist ein durchaus ambitionierter Anspruch,
den die meisten Kiinste und Wissenschaften nur schwerlich erfiillen konnen diirften. Bei der
Einigkeit unterscheidet Sokrates in drei Ebenen: untereinander, jeder mit sich und die Poleis
untereinander (OVxoVv €lc pév tavy), Womep eimopev, dAAMAOIS TE OHLOLOYOLOL
nol avtol E£avtoic 1dla, xal dmpooia ol  MWOAEC TPOS AAANAOC ovx
dupiopntovoty ai puév tovd’ ol & dAia gacrovoor; Alk.l 111c). Bei der Frage
nach gerechten Menschen und Handlungen (peri tén dikaion kai adikon anthropon kai
pragmaton, Alk.1 111e f.) stimmen die Leute iiberhaupt nicht iiberein (homologein), im
Gegenteil entbrennt liber diese Sachen der grofite Streit, hin bis zu Kdmpfen und T6tungen
(Alk. 112a f.). Die Frage, was gerecht ist, ist eine der umstrittensten der Menschheit; wohl
auch deshalb, weil sie eine der wichtigsten ist. Dieses Gerechte ist ein wesentlicher

Gegenstand der politischen Kunst.**’

Alkibiades” Schwanken in seinen Aussagen offenbart sein Nichtwissen in diesen Dingen.
Nichtwissend ist man in den Dingen, iiber die man wider Willen Entgegengesetztes antwortet
(peri hom ara akon tanantia apokriné, délon hoti peri touton ouk oistha, Alk.1 117a), sich also
widerspricht. Wiisste er das Un-/Gerechte und das Gute und Schlechte, wiirde er immer sofort
richtig antworten konnen (und wére somit mit sich und anderen einig). Sokrates unterscheidet
hierbei in bewusstes und unbewusstes Nichtwissen. Wissend und bewusst nichtwissend
antwortet man nicht widerspriichlich, allein der eingebildet Wissende schwankt in seinen
Meinungen und damit in seinen Antworten (Alk.1 117b f.). Er handelt als Einziger schlecht,
weil er sich fiir kompetent hilt und nicht den Sachverstindigen das Handeln {iberlassen will
(Alk.1 117d £).>*' Diesen Zustand — die Ursache des fehlerhaften Handelns — bezeichnet
Sokrates als Torheit (amathia): ,Diese Unwissenheit nun ist Ursache alles Ubels, die
schméhliche Torheit.“ (Alk.1 118a). Die Torheit ist dann am schlimmsten, wenn sie die
wichtigsten Dinge betrifft.

,Namlich mit der Torheit hausest du, und zwar mit der schimpflichsten, wie die Rede
dich beschuldigt und du dich selbst. Darum also ldufst du so nach den politischen
Angelegenheiten, ehe du unterrichtet bist. Aber nicht du allein befindest dich in

349 yg]. Euthyphr. 7c¢ f.: ,,Allein, lass es mich aussprechen, und iiberlege, ob es wohl dieses ist, das Gerechte und
Ungerechte, das Schone und Héssliche, das Gute und Schlechte. Sind nicht dies etwa die Gegenstinde, wortiber
wir streitend und nicht zur volligen Entscheidung gelangend wir einander feind werden, sooft wir es werden, du
und ich sowohl als auch alle iibrigen Menschen?*.
1 Ennoeis oun hoti kai ta hamartémata en té praxei dia tautén tén agnoian esti, tén tou mé eidota oiesthai
eidenai? (Alk.1 117d). Vgl. Nom. 731d ff. Dort findet sich ebenfalls diese Aussage. Das grofite aller
menschlichen Ubel sei die Selbstliebe. Durch sie verzeihe man sich alles, wolle alles selber tun und sei nicht
bereit, anderen etwas zu iiberlassen.
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diesem Zustande, sondern die meisten von denen, welche die Angelegenheiten der
Stadt besorgen* (Alk.1 118b f).>*

Alkibiades” Torheit ist deshalb am schlimmsten, weil er sich anschickt, die wichtigsten
Angelegenheiten zu betreiben, obwohl er {iber deren Gegenstinde nichts Sicheres weil. Die
meisten Politiker verfahren so, indem sie sich flir politisch kompetent halten, das dafiir
notwendige politische Wissen iiber das Un-/Gerechte und das Gute und Schlechte aber nicht
besitzen. Die Unvernunft in der Politik erkldrt sich hieraus. Sie beruht auf eingebildetem
Wissen, ungerechtfertigter Anmaflung von Kompetenz und fehlender Selbstkenntnis. Wahres
Wissen hingegen garantiert schones Handeln, bewusstes Nichtwissen bewahrt zumindest vor
Fehlern.

Deshalb sei es notwendig, auf den delphischen Spruch zu horen und sich selbst zu erkennen
(Alk.1 124a f)), sich also mittels Sorgfalt und Kunst (epimeleia kai techné) zu bessern.’* | Ja,
aber nur durch gemeinsame Beratung, auf welche Weise wir wohl so trefflich werden konnten

als moglich.«.>*

Die gemeinsame Beratung, wie man so gut wie mdglich wird, kénnen die
Voriiberlegungen vor dem (konstruktiven) elenchos oder dieser selbst sein. Entscheidend ist,
dass hier die Notwendigkeit eines anderen Menschen zum Besserwerden ausgesprochen und
die Situation so dargestellt wird, dass beide davon profitieren, also kein Lehrer-Schiiler-
Verhiltnis existiert. Das Besserwerden — der wesentliche Bestandteil der politiké techné —
erfordert Sorgfalt (epimeleia) und geschieht notwendigerweise gemeinschaftlich (ou gar, alla
skepteon koiné, Alk.1 124d). Um am besten zu werden, muss man sich die Tugend aneignen.
Alkibiades versteht unter den Tugendhaften die lobenswerten und guten Ménner der Polis, die
die Geschifte verrichten und vermdgend sind, in der Stadt zu herrschen (fous dynamenous
egoge archein en té polei, Alk. 125b). Damit spricht er vom gebrauchenden Teil der
politischen Kunst. Was ist das Wissen, iiber Menschen zu herrschen, sich also ihrer zu
bedienen, ,,die miteinander in biirgerlicher Gemeinschaft stehen, meine ich, und Verkehr
unter sich treiben* (Alk.1 125d)? Die Wohlberatenheit, die Alkibiades nennt (euboulian
egoge, 0 Sokrates, Alk. 125¢), geht in die richtige Richtung, wenn man dabei an die sophia
denkt. Da aber eine Kunst gesucht ist, kann nur die politiké techné gemeint sein, deren
wesentliches Wissen die sophia ist.

Dass Alkibiades in erster Linie vom gebrauchenden Wissen der politischen Kunst spricht und
dabei dessen Grundlage, die Seelenbesserung, vergisst, wird an seiner ndheren Bestimmung
der Wohlberatenheit deutlich. Sie zeige sich in besserer Verwaltung und Erhaltung der Polis
(eis to ameinon tén polin dioikein kai sozesthai, Alk.1 126a) und ihr ergon sei die
Freundschaft der Biirger untereinander und die Beseitigung von Hass und Parteisucht (otan

2 8uadla yop ovvowreic, & Péhtiots, T doydry, dg O Adyog cov xatnyopel xal oV GOLTOL:
810 nal dttelg dpa mpog TA moAlTing TPy mondevdfjvar. mémovSog 8& tovTo 01 GV pHovoc, A
7ol ol moALOl T®V TPOTTOVIWY Ta THGdE THC MOAENC.

3 Vgl. Xen. mem. III, 7, 9. Tarrant bezeichnet diesen nun beginnenden Teil — in Abgrenzung zum ersten seiner
Meinung nach elenktischen Teil — als didaktisch (Tarrant 2007: 21 n. 3). Wenn man hier eine Unterscheidung
trifft, dann wére die Einteilung in destruktiven und konstruktiven elenchos besser geeignet, da das Gesprich
weiter in Form eines elenchos gefiihrt wird. Dabei werden Alkibiades” Uberzeugungen nicht weiter erschiittert,
sondern nachdem er sein Nichtwissen eingesehen hat, versucht Sokrates zu wahren Meinungen zu fithren.

> Nai: alla gar koiné boulé hétini tropé an hoti beltistoi genoimetha. (Alk.1 124c).
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philia men autois gignétai pros allélous, to misein de kai stasiazein apogignétai, Alk.1 126b),
also die Einheit (homonoia) der Polis — wie Sokrates erginzt.”*> Gesucht wird das, was ich als
Anwendung des hervorbringenden (Einheit) und gebrauchenden Wissens (Verwaltung) der
politiké techné bezeichnet habe. Es steckt viel Richtiges in Alkibiades” Antworten, doch
bringt er einige Dinge durcheinander. Die politische Kunst beschriankt sich nicht auf das
Herrschen, und die Bedingung dafiir ist die euboulia, verstanden als sophia und menschliches
Gutsein. Um dieses zu erreichen, muss man sich umfassend philosophisch bilden; dies zu
iibersehen, ist Alkibiades” Hauptfehler. Um darauf aufmerksam zu machen, fragt ihn
Sokrates:

,Was du aber Eintracht nennst, was ist das fiir eine und worin? Und welche Kunst
bewirkt sie? Und ist sie dieselbe fiir die Stadt und den einzelnen in Bezug auf sich
selbst und auf andere?«,>*°

Doch Alkibiades nennt nicht die politische Kunst. Deshalb prézisiert Sokrates seine Frage und
sucht ,,eine Freundschaft oder Eintracht, in Beziehung auf welche wir weise sein sollen und
wohlberaten, um gute Ménner zu sein‘ (7ina oun pote legeis tén philian é homonoian peri hés
dei hémas sophous te einai kai euboulous, hina agathoi andres omen, Alk.1 127d). An dieser
Stelle wird die Verbindung zwischen der euboulia und der sophia vollzogen. Die Weisheit
des guten Mannes ist die des Philosophen und die Voraussetzung des guten Politikers. Was
muss man tun, um dieses Ziel zu erreichen? ,,Beantworten, was gefragt wird, o Alkibiades.*
(Alk.1 127e).

Nattirlich ist nicht jedes Beantworten von Fragen bildend. Das, was Sokrates hier vermutlich
im Auge hat, ist der elenchos, durch den sich beide, Antwortender und Fragender, besser
befinden (beltion schésomen, Alk.1 127¢). Die Methode dieses Besserwerdens (private
Seelenbesserung) ist der elenchos. Besserwerden bedeutet auf sich selbst Sorgfalt anwenden
(to heautou epimeleisthai, Alk.1 127e), praziser richtige Sorgfalt (ar’' oun hotan tis ti beltion
poié, tote orthén legeis epimeleian, Alk.1 128b). Das Sich-Sorgen (Besserwerden) geschieht
in Form einer nur zu dem behandelten Gegenstand gehorigen techné. Die Sorge um den
Menschen, also — wie gleich angedeutet wird — um seine Seele, findet in Form der politischen
Kunst statt. ,,Und wie, was fiir eine Kunst einen selbst besser macht, konnten wir das wohl

94 5% Wir erfahren nicht den Namen der

einsehen, wenn wir nicht wiissten, was wir selbst sind
Kunst des Bessermachens, aber etwas liber eine ihrer Voraussetzungen, die Erkenntnis ihres
(wesentlichen Gegenstandes), des eigenen Selbst. Mit Sokrates” Worten: Man muss sein
Selbst kennen, um fiir das Seinige Sorge tragen zu konnen (gnontes men auto tach' an
gnoimen tén epimeleian hémon auton, agnoountes de ouk an pote, Alk.1 129a). Was meint

Sokrates mit diesem Selbst? Es ist das, was den Menschen ausmacht und seinen Korper

> Die Einheit der Polis, die im Dialog besondere Beachtung erfihrt, ist ein bekanntes Ziel guter Politik, welches
Platon besonders in der Politeia aufgreift.
48 Hén de dé sy legeis homonoian, tis esti kai peri tou, kai tis autén techné paraskeuazei? kai ara héper polei,
hauté kai idioté, auto te pros hauton kai pros allon? (Alk.1 126d). O" Meara sieht hier eine Parallele zu Politikos
259c, wo eine Wissenschatft fiir beides, den Haushalt und die Polis, zustindig sei (O"Meara 2007: 56), womit er
den Alkibiades I ebenfalls in Platons Néhe riickt.
47 Ti de? tis techné beltié poiei auton, ar' an pote gnoimen agnoountes ti pot' esmen autoi? (Alk.1 128e).
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regiert: die Seele (é oun allo ti chrétai auté é psyché, Alk.1 130a).>*® Die Begriindung, mit der

sich Alkibiades zufrieden zeigt, ist nicht prizise (mé akribés, Alk.1 130c).”* Wissen, dass die
Seele der Mensch ist, kann man erst dann genau, wenn man — eine der hdufigen Andeutungen
von Sokrates — das Ausgelassene durch eine grole Untersuchung gefunden hat (akribos men
gar tote eisometha, hotan heurémen ho nyndé parélthomen dia to pollés einai skepseds, Alk.1
130c f.). Das Resultat der Untersuchung wire das ,,Selbst selbst® (auto to auto), nicht das
bisher betrachtete einzelne Selbst.”® Das ,,Selbst selbst* des Menschen und das Wesentlichste
ist die Seele.

Fassen wir bis hierhin die Ergebnisse kurz zusammen: Beide Teile der politiké techné, das
gebrauchende und das hervorbringende Wissen, wurden genannt. Bevor man die politischen
Angelegenheiten betreiben kann (gebrauchender Teil), muss man selbst so gut wie moglich
geworden sein (optimierender Teil des hervorbringenden Wissens). In dieser Hinsicht sind die
Gegenstdnde der politischen Kunst die sophia und die euboulia des Philosophen. Der Weg
dorthin ist der elenchos, er macht den Menschen besser.™>! Das, was den Menschen ausmacht
und Gegenstand der Besserung ist, ist das den Menschen Regierende, das ,,Selbst selbst®, das
nichts anderes ist als die Seele. Die gesuchte Kunst (die politiké techné) ist also ganz
wesentlich Seelenbesserung, und die Ergebnisse des Dialoges entsprechen somit denen
anderer Dialoge. Allerdings muss man beachten, dass bisher allein von der privaten
Seelenbesserung (dem Aufstieg zum Wissen der sophia) gesprochen wurde.

Zur Unterscheidung des Seinigen vom Selbst entwirft Sokrates eine Hierarchie der Kiinste
(Alk.1 130e ff.). An erster Stelle steht die Kunst, deren Gegenstand das Selbst (die Seele) ist,
also die politische Kunst, gefolgt von den Kiinsten, die sich mit dem Seinigen (dem Korper)
beschiftigen (Medizin, Gymnastik), und am Ende stehen die technai, die sich weder mit dem
Selbst noch mit dem Seinigen beschiftigen und am ehesten als handwerklich-kaufméannische

Kiinste zu beschreiben sind.>*?

Da die Besonnenheit das Sichselbstkennen ist, sind nur wenige
durch eine techné (Wissen) besonnen, ndmlich die, die sich nicht mit den banausischen

Kiinsten, sondern mit den Lerngegenstinden des guten Mannes befassen. >

Diese Aufteilung dient Sokrates als Einflihrung seiner (hier noch nicht so genannten)
Liebeskunst (Alk.1 131c ff.). Die Einfiihrung des erds wirkt unvermittelt, doch wird sich
zeigen, dass Sokrates damit genau das Zentrum der politischen Kunst, nimlich die private
Seelenbesserung, beriihrt. Wer einen Menschen begehrt, begehrt dessen Seele (Alk.1 131c).
Korperliche Begierde nimmt im Laufe der Zeit ab. ,,Wer aber die Seele liebt, der geht nicht
ab, solange sie dem Besseren nachstrebt.” (ho de ge tés psychés eron ouk apeisin, heds an epi

4% Auf diese Stelle des Dialoges stiitzten sich die Neuplatoniker als Definition des Menschen im Zusammenhang
mit der politischen Tugend (O'Meara 2007: 48). Fiir Sokrates wird die Aussage, dass die Seele den Korper
regiert, von allen Menschen geteilt (kai mén tode g' oimai oudena an allos oiéthénai, Alk.1 130a).

>% Man denke dabei an die akribeia als Kriterium einer techné.

> Ho arti houté pés erréthé, hoti proton skepteon eié auto to auto: nyn de anti tou autou auto hekaston
eskemmetha hoti esti. (Alk.1 130d).

31 Als Sorge um die Seele versteht das sokratische Fragen sich selbst.* (Kuhn 1934: 91).

2 Als Beispiele werden die Bauern, die Handwerker und die Kaufleute genannt.

>3 Ei ara séphrosyné esti to heauton gigndskein, oudeis toutén sophron kata tén technén. - Ou moi dokei. - Dia
tauta dé kai banausoi hautai hai technai dokousin einai kai ouk andros agathou mathémata. (Alk.1 131b).
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to beltion ie, Alk.1 131d). Da die Seelenbesserung durch den elenchos vollzogen wird, ist
Sokrates” eigene Auszeichnung in den erotischen mathémata nichts anderes als seine
elenktische Begabung. Der erds ist also die Motivation zum Besserwerden und damit zum
Streben nach Tugend durch den elenchos.”* Bringt das Objekt der Begierde nicht (mehr) die
Bereitschaft auf, (durch Fragen und Antworten) nach dem Besseren zu streben, ist dem erds
die Grundlage entzogen. Wahre Erotik zielt auf die Besserung der Seele des anderen
Menschen. Vor diesem Hintergrund stellt Sokrates fest, dass er der einzig wahre Liebhaber
von Alkibiades ist, da er allein dessen Seele begehre (Alk.1 131d f). Sokrates Begierde
unterliegt der Bedingung des Strebens nach dem Besseren. Um dieses Streben und die
Qualitit einer Seele beurteilen zu kénnen, muss er in der Lage sein, sie durch Fragen zu
priifen. Deshalb ist es richtig, in Sokrates einen erotisch-elenktischen Kiinstler zu sehen.

Wenn die eigene Seele sich selbst erkennen will, muss sie wie in einen Spiegel in eine andere
Seele schauen, und am meisten m den Ort (fopos) derselben, in dem ihre areré, die sophia,

> Die Weisheit ist also das, was die Exzellenz der Seele ausmacht. Da es nichts

einwohnt.
Gottlicheres in der psyché gibt als das, worin sich das Wissen (7o eidenai) und das Einsehen
(phronein) befinden, erkennt sich derjenige, der das ganze Gottliche, Gott (theon) und
Einsicht (phronésis) erkennt, selbst am besten (Alk.1 133c).”*° Die sophia ist verantwortlich
fiir die areté der Seele und fiir die Selbsterkenntnis in einer anderen Seele. Sie ist das
Gottlichste im Menschen sowie der Zugang zu ithm und sie zu erfassen, ist die hochste Form
menschlicher Selbsterkenntnis. Dazu ist eine andere Seele notwendig, womit das Selbstfinden
als Alternative zum Lernen nicht mehr in Frage kiime. An dieser Stelle kommt der erds ins
Spiel. Er bewirkt, dass sich zwei Menschen auf das Streben nach areré (in Form von elenchoi)
einlassen und sich so jeweils selbst zu erkennen versuchen.’”’ Die Selbsterkenntnis (o
gignoskein hauton) ist (wahre) Besonnenheit (die sich durch die Anwesenheit der sophia
einstellt) und Voraussetzung dafiir, zu wissen, was gut und schlecht fiir die eigene Person ist
(Ar’" oun meé gignoskontes hémas autous méde sophrones ontes dynaimeth' an eidenai ta
hémetera auton kaka te kai agatha, Alk.1 133c). Streng genommen kann man nicht einmal
das Seinige (und das des Seinigen) kennen, wenn man das eigene Selbst nicht kennt. Dies
alles zu verstehen, ist Sache ein und derselben teciné.”*®

Damit kann nur die politiké techné gemeint sein. Dazu passt der Ubergang von der privaten
Seelenbesserung zum 6ffentlichen Teil der politischen Kunst. Wer sich nicht auf das Seinige

versteht, versteht auch das der anderen und der Poleis nicht und kann also auch kein politikos

3% Diese These soll durch die anschlieBende Betrachtung des Symposions bestitigt werden.
3 Ar' oun, 6 phile 'Alkibiadé, kai psyché ei mellei gnésesthai hautén, eis psychén auté blepteon, kai malist’ eis
touton autés ton topon en hé engignetai hé psychés areté, sophia, kai eis allo hé touto tynchanei homoion on
(Alk.1 133b).
556 ”E' 5 3 ~ e 3 ) ~ = ' n ~ von 1 It ) ~

YOLEV oLV ELMETV OTL €0TL THS Yuyfg JE10TEPOV 1 TOLTO, TEPL O TO ELBEVOL TE HOL QPOVELV
sotv; — Obx Eyxopev. — T® 8ed dpa toLT Fowrev avLTAG, ®al Tig &g TovTo BAénwy xal mAY 10
Jslov yvoue, 380V e ®al POYNOLY, OLT® KoL EAVTOV AV YVOIN HAALSTOL
7 Der erds als Streben nach der Schonheit eines anderen ist allen Menschen von Natur aus zu eigen. Sokrates
bezeichnet sich aber als , Liebeskiinstler, weil er das Fachwissen besitzt, wie die elenchoi zum Besserwerden
gefiihrt werden miissen. Um diese Vermutung zu bestétigen, werden wir die Aufstiegsschilderung im Symposion
betrachten.
%% eoike gar panta tauta einai katidein henos te kai mias technés, hauton, ta hautou, ta ton heautou. (Alk. 133d
f).
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sein (Alk.1 133e). Wer sich selbst und das Seinige nicht kennt, weil} nicht, was er tut, fehlt
(amartésetai) als Unwissender und wird privat und offentlich schlecht handeln (Alk.1 133e
f)). Dieser und diejenigen, in deren Dienst er eigentlich steht, werden sich elend befinden.
Daraus folgert Sokrates schlieBlich: ,,Nicht moglich also ist, wenn einer nicht besonnen ist
und gut, dass er gliickselig sei“.” Die hier mit der Besonnenheit genannte areté entledigt des
Ubels, im Umkehrschluss heifit das, dass alle Giiter der Polis ohne die arefé nutzlos sind
(Alk.1 134b). Dass der o6ffentliche Teil der Politik auch die Seelenbesserung beinhaltet, wird
im Folgenden deutlich. Will man die Geschifte des Gemeinwesens recht und schon

verwalten, muss man den Biirgern Tugend mitteilen.”®

,Dir selbst also musst du zuerst dieses anschaffen, Tugend, und jeder, der nicht nur
sich und seine Angelegenheiten besonders regieren und besorgen will, sondern auch

die Stadt und ihre Angelegenheiten.«.>®'

Bevor man wahrhafte Politik betreiben kann und die Biirger besser macht, muss man selbst
besser geworden sein. Das bedeutet, sich die sophia anzueignen und besonnen zu werden. Hat
man die Weisheit erreicht, stellt sich die Besonnenheit ein; und die Gerechtigkeit. ,,Nicht also
Macht und Gewalt musst du dir zu erwerben suchen, um zu tun, was du etwa willst, auch
nicht der Stadt, sondern Gerechtigkeit und Besonnenheit.“.’**> So wird man in das Géttliche
und Glidnzende (in die oder mit der sophia) schauend handeln (Kai hoper ge en tois prosthen
elegomen, eis to theion kai lampron horéntes praxete, Alk.1 134d).°* Wer so handelt, dafiir
will Sokrates biirgen, wird zusammen mit der von thm regierten Polis wahr und gewiss
gliickselig (Alk.1 134e). Selbsterkenntnis (Besonnenheit) durch Weisheit ist der Garant guten

Handelns und guter Politik.

Wie auch im Gorgias wird auf die Gefahr von Macht ohne Vernunft hingewiesen (Alk. 134¢
ff.). Macht (exousia) ohne Vernunft und Tugend ist schiddlich und richtet den Machthaber und
die Polis zugrunde. ,,Also keine willkiirliche Gewalt, o bester Alkibiades, musst du weder dir
beschaffen noch der Stadt, wenn ihr wollt gliickselig sein, sondern Tugend.“.’** Bevor man
die Tugend besitzt (gemeint ist die sophia als Herrschaftswissen), ist es besser von einem
Besseren regiert zu werden (prin de ge aretén echein, to archesthai ameinon hypo tou
beltionos é to archein andri, ou monon paidi, Alk.1 135b).

Der Dialog endet jedoch nicht mit diesen positiven Ergebnissen, sondern mit Sokrates”
Befiirchtung, dass Alkibiades” geeignete Natur durch die Verfithrung des demos beeintrichtigt
werden konne und dieser dadurch seine Bemiithungen um die Gerechtigkeit nicht vollenden

559 Ouk ara hoion te, ean mé tis sophron kai agathos é, eudaimona einai. (Alk.1 134a).

%0 Ei dé melleis ta tés poleds praxein orthés kai kalds, aretés soi metadoteon tois politais. (Alk.1 134b £)).

5 Auté ara soi proton ktéteon aretén, kai allo hos mellei mé idia monon hautou te kai ton hautou arxein kai
epimelésesthai, alla poleds kai ton tés poleds. (Alk.1 134c).

2 Ouk ara exousian soi oud' archén paraskeuasteon sauté poiein hoti an boulé, oude té polei, alla dikaiosynén
kai sophrosynén. (Alk.1 134c).

*% Diese Formulierung erinnert stark an die Politeia, wo der Philosoph auf die Ideen schauend handelt (Rep.
484c f.).

54 Ouk ara tyrannida chré, 6 ariste 'Alkibiadé, paraskeuazesthai outh' hauté oute té polei, ei mellete
eudaimonein, all' aretén. (Alk.1 135b).
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werde (Alk.1 135¢).”® Fiir einen jungen talentierten Menschen wie Alkibiades besteht die
Gefahr, durch die Macht korrumpiert und zu einem Demagogen zu mutieren, der sich an ihr
berauscht und dadurch seine eigene Seele verdirbt (Alk.1 132a). Allein die Seelenbesserung
immunisiert gegen Machtmissbrauch.

,Ube dich zuerst, o Bester, und lerne, was du musst gelernt haben, um an die
Angelegenheiten der Stadt zu gehen; ohne das aber nicht, damit du mit guten
Gegenmitteln (alexipharmarka) versehen gehest und dir nichts Ubles begegne.“(Alk.1
132b).

Das klingt sehr deutlich nach dem Gorgias (und nach der Politeia). Der gute Regent muss
nicht nur fiir die Regierten vor dem Amtsantritt so gut wie moglich geworden sein, sondern
auch fiir seine eigene Seele. Die areté ist die notwendige Immunisierung gegen die
Verlockungen der Macht.

Das Fiir-sich-selbst-Sorgetragen bedeutet flir die Seele zu sorgen (Alk.1 132b f.). Dies war die
Selbsterkenntnis (Besonnenheit) durch die Aneignung der sophia.

So betrachtet liest sich der Alkibiades I wie eine Zusammenfassung einiger Friithdialoge und
eine Bestitigung zahlreicher Ergebnisse beziiglich der politiké techné.

Wer in das Goéttliche und Glidnzende schauend handelt, wird garantiert gliickselig. Regiert ein
solcher Mensch das Gemeinwesen, dann erlangt auch dieses eudaimonia.’®® Da die Echtheit
des Dialoges umstritten ist’®’, lassen sich auf ihm nur mit Vorbehalt Theorien aufbauen und
durch ihn keine Widerspriiche konstruieren, aber trotzdem liefert der Alkibiades I eben
zahlreiche Bestitigungen durch Ubereinstimmungen mit den anderen Dialogen.

Es lassen sich in ihm sdmtliche Bestandteile der politiké techné finden: das gebrauchende und
das hervorbringende Wissen, davon die private und 6ffentliche Seelenbesserung, und sogar
die Methodik der privaten Seelenbesserung, der destruktive und der konstruktive elenchos.
Doch selbst wenn von der bessermachenden Kunst gesprochen wird, fillt doch — wie so oft —
im ganzen Dialog nicht einmal der Begriff der politiké techné.

Sokrates allein kann wahre Macht verschaffen. Dazu muss man wissen, was man will. Dieses
Wissen (sophia, damit einhergehend die Selbsterkenntnis — Besonnenheit — und die
Gerechtigkeit) ermoglicht es erst, gut Rat zu erteilen. Gute Politik erfordert gute Menschen.
Man muss selbst erst so gut wie moglich geworden sein (private Seelenbesserung), bevor man
sich nicht nur gefahrlos, sondern auch sinnvoll an die Ausiibung der Macht wagen darf
(Anwendung des gebrauchenden Wissens). Nur wenn der Philosoph regiert, kdnnen er und
die Polis gliickselig sein. Doch bevor man die Weisheit und Selbsterkenntnis erreicht, muss

> Bouloimén an se kai diatelesai: orrédé de, ou ti té sé physei apiston, alla tén tés poleés horén rhémén, mé
emou te kai sou kratésé.
Dass sich seine Befiirchtung bewahrheiten sollte, zeigen Alkibiades eigene Worte im Symposion: synoida gar
emauto antilegein men ou dynamend hos ou dei poiein ha houtos keleuei, epeidan de apeltho, héttémeno tés
timés tés hypo ton pollon. (symp. 216b).
%% Und zwar — wie in der Politeia beschrieben — seine hochste: ,,...dass gerade der Philosoph den letzten,
hochsten Sinn seines Denkens nicht im Erkennen, sondern im Handeln sehen sollte.* (Jermann 1986: 178).
>7 Ein Beispiel fiir die Annahme seiner Echtheit aus jiingerer Zeit sind Carpenter/Polansky (2002: 95 n. 13).
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man das eigene eingebildete Nichtwissen einsehen und den Besseren den Vortritt lassen.
Ohne das Wissen vom Un-/Gerechten und Guten und Schlechten, ohne areté (allem voran
ohne Weisheit) wird man schlechte Politik und Amtsanmalung betreiben und von der Macht
korrumpiert werden, indem die eigene Seele zerriittet wird. Die Tugend (Weisheit) eignet man
sich durch techné und epimeleia an, denen die koiné boulé vorausgeht. Die gemeinsame
Beratung steht fiir die Notwendigkeit eines anderen fiir die eigene Seelenbesserung und zeigt,
dass beide Seiten davon profitieren konnen.

Den Antrieb dazu liefert der erds, er ist die Motivation zum Besserwerden und damit zum
Streben nach Tugend (nach ihrem gottlichsten Teil, der Weisheit) durch den elenchos. Am
Ende der gemeinsamen Beratung (des konstruktiven elenchos) steht die euboulia
beziehungsweise die sophia und ihre Kunst, die politiké techné. Als deren ergoi werden die
Einheit der Polis und die moralische Erziehung der Biirger (Anwendung des offentlichen
hervorbringenden Wissens) einerseits und die gute Verwaltung/das Ratgeben (gebrauchendes
Wissen)™®® andererseits genannt.

Das, was den Menschen ausmacht, ist sein Selbst, seine Seele. Ohne sich selbst zu kennen
(Besonnenheit), kann man nicht das Seinige (Gerechtigkeit) und das der anderen kennen.’®’
Die Selbsterkenntnis (Besonnenheit und Weisheit) als Wissen vom Guten und Schlechten und
als Garant richtigen Handelns erinnert an den Charmides. Der gute Politiker muss nicht nur
selbst gut (Philosoph) sein, sondern auch den Biirgern Tugend mitteilen. Die Uberlegung
wire nun, ob das Selbst und das Seinige die Aufteilung der politiké techné abbilden, indem
das gebrauchende Wissen das Seinige und das hervorbringende das Selbst darstellt. Doch der
Dialog bietet keine Hinweise darauf.

Zusammenfassend kann man iiber den Alkibiades I sagen: erst kommt die Tugend, dann die
politika. Der Gute (agathos) muss keine Politik machen, aber der Politiker muss gut
(geworden) sein. Das Erreichen der Weisheit als seelische Vollendung ist dabei nur einer
kleinen Minderheit vorbehalten. Den Ubrigen werden die Tugenden zweiter Ordnung (als
Meinung) mitgeteilt. Die hohe Kompatibilitdt zu den spiteren Dialogen wie der Politeia
deutet schliefllich darauf hin, dass sich der Autor — falls es nicht Platon war — des Alkibiades I
nicht nur ausgesprochen gut mit den Friihdialogen sondern auch mit den spéateren Werken
ausgekannt haben muss.

Beim Dialog Theages ist die Echtheit auszuschlieen. Es scheint noch immer Schleiermachers

570

Verdikt giiltig zu sein, dass er nicht von Platon stammt.”"" Allerdings ist Schleiermacher nicht

% Fiir das gebrauchende Wissen spricht auch die Aussage, dass alle Giiter ohne die Tugend unniitz sind. Diese
Behauptung kennen wir aus der Apologie und aus dem Euthydemos. Es wird die Existenz eines Wissens
angenommen, das die an sich ambivalenten Giiter zu bewerten und richtig einzusetzen weil3 und damit niitzlich
macht.

%% Und dies zu kennen, ist Sache ein und derselben techné. Dies kann als Antwort auf die Frage des fon
betrachtet werden, ob der Philosophenherrscher auch die anderen Kiinste beherrschen muss, um tiiber sie urteilen
zu kénnen (Ion 513e f.). Da das Seinige den Korper betrifft, kann nicht gemeint sein, dass eine Kunst fiir Kérper
und Seele zustdndig ist. Aber die psychologische Kunst kann dariiber befinden, was gut fiir das Seinige und das
Dazugehorige ist.

> Darin stimmen die meisten Interpreten iiberein — Ausnahmen waren Paul Friedlinder und partiell W.K.C
Guthrie, vgl. dazu und zum Glauben an die Echtheit in der Antike Déring 2004: 74 ff.
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darin zuzustimmen, dass es sich bei diesem Dialog um ein qualitativ minderwertiges Werk
handelt. Trotz dieser ungiinstigen Vorzeichen gilt, dass sein Autor ein guter Kenner der
platonischen Philosophie gewesen sein muss.”’' Deshalb werden die relevanten Passagen kurz
analysiert.

Theages” Wunsch, weise zu werden (epithymei gar dé houtos hémin, 6 Sokrates, hos phési,
sophos genesthai, Thg. 121c¢ f.), driickt gleich zu Beginn des Dialoges den Hauptgegenstand
des Gespriches aus, die sophia.”’* Interessant ist dies deshalb, weil die politische sophia von
anderen Formen der Weisheit (Kompetenz) abgegrenzt wird. Es geht erneut um die Frage
nach guter Erziehung. Dazu soll die Art der Weisheit in einer gemeinsamen Beratung geklart
werden. Weisheit heillt Wissen (sophous de kaleis poteron tous epistémonas, Thg. 122¢).
Welches Wissen begehrt Theages zu erlangen (Thg. 123a)? Die Weisheit wird von Sokrates
allgemein als Regierungskompetenz aufgefasst. Des Steuermanns sophia befdahigt ihn, iiber
sein Schiff zu regieren, die des Wagenlenkers iiber ein Gespann Pferde (Thg. 123d). Jede
sophia ist eine epistémé/techné und ganz allgemein als Herrschaftskompetenz beziiglich ihres
Gegenstandes zu verstehen.’”> Aber ist die gesuchte Weisheit von derselben Art wie die aller
anderen Kiinste? Theages gibt als Gegenstand seiner angestrebten Herrschaft die Menschen
an (Thg. 123e). Er begehrt die sophia, ,,durch die wir alle diese und auch die Ackerbauer und
Tischler selbst und alle Kiinstler insgesamt und auch die es nicht sind und Ménner und

Weiber zu regieren wissen.’’* Das ist das gebrauchende Wissen der politiké techné — doch

575

wie im Alkibiades I wird die politische Kunst nicht genannt.” "> Gesucht wird das Wissen, mit

dem man iiber alle anderen technai zu herrschen vermag. Theages behauptet:

»Ich mochte wohl, glaube ich, Tyrann sein, am liebsten iiber alle Menschen, wo nicht,
doch iiber so viele wie moglich, und auch du, glaube ich, und alle Menschen; und

vielleicht noch lieber ein Gott sein. Aber das wollte ich doch gar nicht sagen, dass ich
danach strebe.“ (Thg. 125¢ £.).>’

Die Unsicherheit zeigt Theages” Unvermdgen. Es geht ihm blol um Macht an sich, ohne ein
ndher bestimmtes Ziel vor Augen zu haben. Aber dass dies per se erstrebenswert ist, und dass
dies alle Menschen begehren, findet nicht Sokrates Zustimmung. Die politische Weisheit wire

"1 Vgl. Dalfen 2004: 75 ff.

372 Theages ist ein minderwertiger Gesprichspartner. In der Politeia erfihrt man von seiner spiteren korperlichen
Erkrankung, die ihn daran gehindert habe, sich politisch zu betétigen; deshalb habe er sich mit der Philosophie
»abgefunden® (Rep. 496b f.). Daraus ist abzulesen, dass Theages nicht begriffen hat, dass es etwas gibt, das
besser ist als die gewdhnliche Politik (und zugleich ihre Grundlage), weshalb er nie einen ernsthaften
Gesprachspartner fiir Sokrates darstellen konnte (Doéring 2004: 69 f.).

" Ganz dem platonischen Ideal folgend, dass das Wissen herrschen solle, um von guter Herrschaft sprechen zu
konnen.

ST AL isés hé toutén te panton kai autén ton gedrgon kai ton tektondn kai ton démiourgon hapantéon kai tén
idioton kai ton gynaikon kai andron (Thg. 124b)

373 Es ist charakteristisch fiir Theages, dass er die politische Kunst meint, aber auBerstande ist, sie zu benennen.
Deshalb handelt es sich bei ihm um einen schwachen Gesprachspartner (Doring 2004: 34).

T EdEatumy pEv Av otpon Eymye tpavvog yevécOat, HAAGTO UEY TAVIOV AvIpdmov, & 8% i,
g mhelotwv: xal ob ¢ &v otpor %ol ot dAdot movieg GvSpwmor — &1t 8¢ ye lowg pudAlov
9eoc yevéoGour — EAA’ od tovtov Eleyov EmISULUETY.
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dann nur das Wissen darum, wie man an die Macht kommt und sich dort so lange wie
moglich hélt. Das hat nichts mit (philosophischem) Wissen (um das Gute) zu tun, sondern ist
eher die Klugheit eines Tyrannen. Theages schrinkt seinen Wunsch dahingehend ein, dass er
nicht mit Gewalt, sondern mit der Zustimmung der Bevolkerung herrschen wolle (Ou bia ge
oud' hosper hoi tyrannoi all’ hekonton, Thg. 126a). Damit nennt er zwei wichtige Kriterien fiir
gute Herrschaft (und damit fiir den gebrauchenden Teil der politiké techné): Gewaltfreiheit
und Legitimitdt. Das fiihrt Sokrates zu der Frage, ob die Weisheit in den politischen
Angelegenheiten lehrbar ist.””’ Die groBen Politiker waren nicht in der Lage, ihren Séhnen
ihre ,,Kompetenz* beizubringen (Thg. 126d).°” Das spricht allerdings nicht gegen die
Lehrbarkeit der gesuchten sophia, sondern allein — wie im Protagoras — dagegen, dass die
berithmten Politiker sie besessen haben.

Das Erlernen der politischen Weisheit von den wahrhaft lobenswerten und guten Méannern ist
kostenlos.””® Der Verzicht auf Bezahlung ist ein Indikator fiir wahre politische Kompetenz.
Sokrates stellt diese Kompetenz bei sich selbst in Frage.”™ Er fragt lediglich, wie Theages
und sein Vater darauf kommen, dass er jemanden zu einem guten Biirger machen konne (pros
to politén agathon genesthai).”®" Wenn man — so wie Déring (2004: 43) — unter dem guten
Biirger den guten Menschen versteht, der man zunidchst werden muss, bevor man ein guter
Politiker sein kann, dann kénnte man an dieser Stelle einen Widerspruch zu seinen Aussagen
im Gorgias sehen. Aber es ist ziemlich plausibel, dass Sokrates hier nicht an den guten
Menschen (den Philosophen) denkt und sich einfach davor verwahrt, ein Sophist zu sein.

»...denn gar nichts verstehe ich von diesen gliickseligen und schonen
Lerngegenstianden (t6n makarion te kai kalon mathématon). Ich mochte es freilich
wohl; aber sage ja das auch selbst immer, dass ich, mit einem Wort zu sagen, nichts
verstehe auBer nur eine kleine Kunst (mathema), die Liebeskunst.”®* In dieser Kunst

> epei de dé ta politika boulei sophos genesthai, oiei par' allous tinas aphikomenos sophos esesthai é tous

politikous toutous (Thg. 126¢).

™8 Diese Aussage ist als Verweis des Autors auf den Protagoras und den Menon zu verstehen (Doring 2004: 39
f).
79 ¢nel "ASmvalmy ye @Y xohdV #dyaddy 1o modting St Av PovAy cuvotioopév oe, 8¢ oot
npoina cuvéotal xal Qua pEv dpydplov odx dvardoelg, dupo 88 mOAY pAAAOY £0SORIUNCELG
nopa TO1¢ TOAAOTG dvIpdmolg N dAAw T@ cuvady. (Thg. 127a).

80" Denn ich wei nicht, was ein verniinftiger Mann ernstlicher betreiben konnte, als dass sein Sohn ihm aufs
beste gedeihe. Woher dir [Theages” Vater, C.W.] aber diese Meinung gekommen ist, dass ich besser imstande
wire, deinem Sohne forderlich zu sein, damit er ein guter Biirger werde als du selbst, und woher dieser glaubt,
dass ich mehr als du ihn fordern konne, dariiber wundere ich mich héchlich.“ (o0 yap oida bmép Stov &v
TG VOOV Exwv pdAlov omovdalol N bmép béog abtod Smwg bg PEATioTog Eotar — OmdYev 8¢
€80&¢ oot TovTo, (g £y® AV MEAAOY TOV GOV bOV 016g T &inv ®@eAfloan TPOg TO mOALTNV
dyadov yevécSar N oV avtdc, noil Oomcdev ovtog MNOM EuE pBAAOY N GE aDTOV MEEMICELY,
10070 TAvL Jowpalw, Thg. 127d £).

> 7Zu beachten ist die Unterscheidung zwischen polités und politikos, mit der Sokrates (wie im Gorgias) auf den
Grundsatz hinweist, dass man erst ein guter Biirger und Mensch (selbst gut) werden muss, um ein guter Politiker
werden zu kénnen (Ddoring 2004: 43).

%2 Eigentlich ist die Ubersetzung mit , Liebeskunst gleich doppelt falsch. Denn erstens ist der erds das
Begehren und keine Liebe im Sinne einer Erfiillung und zweitens ist ein mathéma ,,something to learn (Kahn).
Die Gleichsetzung mit einer fechné ist damit sinnvoll und bei ,,Liebe* sollte man nicht moderne Vorstellungen
davon zugrunde legen.
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glaube ich stirker zu sein als irgendeiner sowohl von den ehemaligen als den
jetzigen.“ (Thg. 128a £).”%

Ging es bisher im Dialog vor allem um das gebrauchende Wissen der politiké techné, wendet
sich Sokrates nun der privaten Seelenbesserung zu. Meine These lautet: Die Liebeskunst ist
Seelenbesserung, vollzieht sich in der Elenktik (und ist der Antrieb dazu), umfasst also
destruktive und konstruktive elenchoi.”™

Der Begriff mathéma beinhaltet zweierlei. Einerseits steht die Erlernbarkeit, nicht die
Lehrbarkeit des Gegenstandes im Vordergrund. Andererseits ist damit die eigene Initiative
angesprochen. Wichtig ist nicht nur die Qualitit des Lehrers oder die natiirliche Disposition,
sondern vor allem auch die eigene Leistungsbereitschaft. Sokrates Reaktion auf Theages’
Bemerkung, dass er einige Jiinglinge gebessert habe, geht allerdings in eine ganz anderer
Richtung. Anstelle seine Liebeskunst genauer zu beschreiben, beginnt nun die nicht
unproblematische Darstellung seines daimonions (Thg. 128¢ ff.), die aber eben nichts mit
einer fechné zu tun hat.

Es handelt sich dabei um die umfangreichste Beschreibung des sokratischen daimonions, die
wir haben.’® Die Hauptaussage ist, dass Sokrates andere Menschen durch géttliche

586

Schickung bessert.”” Weder er noch die betreffende Person haben — im Gegensatz zu einem

mathémalzu einer techné — Einfluss auf die Besserung. Sie kann weder erlernt noch gelehrt
werden. Die Darstellung des daimonions ist ein Bruch; nicht nur zum Rest des Dialoges,
sondern auch zu den anderen platonischen Dialogen und wird daher meistens als deutlichstes

587

Indiz dafiir genannt, dass der Theages nicht von Platon stammt.””" Der grofite Widerspruch zu

o088V yop tovTmV EnicTopal THY HOAOPIOY TE ®ol HOADY podnudtov — £rel EBovAiduny &v
— dAro zal Aéyw dmov del 81t &y tuyxdve &g Emog eimelv ovOEV EMIGTANEVOS TANY YE
GUIXPOD TIVOG HOOMUATOC, T®Y EpmTt®dY. TOLTO péviol 10 padmuo mop’ OVILYOLY TOLOVUOL
de1vog elvan xol tdV mpoyeyovotmv dvSpdnmy xol tdv vOv. (Thg. 128b).
% S0 auch Déring (2004: 48), der von ,rechter Erziehung® spricht und wie alle anderen Interpreten nicht die
Identitdt mit der politischen Kunst sieht. Dafiir sieht er ebenfalls die Verbindung zum Symposium, wo wieder
von den erdtika die Rede ist (Symp. 177d7 f.) und diese spéter durch die Diotimarede erldutert werden, und
zeigt, dass auch andere Autoren Sokrates sich stets dieser Sache rithmen lassen (Doring 2004: 46 ff.). Im
Phaidros (257a) spricht Sokrates tatsdchlich von einer Kunst in den erotischen Dingen (erdtiké techné,
,Liebeskunst®). Die ,,Liebeskunst”, die sich Sokrates vorziiglich zuschreibt ist mit dem hervorbringenden Teil
der politischen Kunst (der privaten Seelenbesserung) gleichzusetzen, da sie beide die Besserung der Seele
bewirken, also pyschologisch sind.
3% Vgl. Tarrant 2007: 24. Fiir Schleiermacher waren die Aussagen iiber das daimonion das entscheidende Indiz
fiir die Unechtheit des Dialoges (Doring 2004: 78). Fiir eine ausfiihrliche Darstellung des hier beschriebenen
daimonions vgl. ebd. 49 ff.
3% Benardete behauptet, dass Sokrates an dieser Stelle sein daimonion mit dem erds identifiziere (2002: 55), was
aber mit dem aus der Apologie bekannten daimonion nicht vereinbar ist, da dieses immer nur abrit und nicht
antreibt.
¥ Doring spricht hier von einem Wendepunkt im Dialog, weil alles zuvor Gesagte mit dem Corpus Platonicum
vereinbar sei, die Darstellung des daimonions sich aber radikal davon unterscheide (2004: 52 ft.). Ich will darauf
nicht ausfiihrlich eingehen, da ich aus dieser Darstellung nichts Wesentliches ableite, doch will ich auf
Folgendes hinweisen: Es ist plausibel, dass Platon in seinen Dialogen das daimonion nicht ausblenden konnte,
aber seine Bedeutung doch relativieren wollte. Wenn ein anderer Autor den Theages geschrieben hat, wire es
gut vorstellbar, dass er es aufwerten wollte. Doch miisste diese Interpretation folgende Einwénde (die Doring
selber auch sieht) eliminieren: erstens Xenophons Beschreibung des daimonions (vor allem mem. I, 1, 4), ferner
selbst stark divergierende Aussagen aus platonischen Dialogen (vgl. rep. 496¢, Euthyd. 272e, Tht. 151a), und
schlieBlich die Tatsache, dass Sokrates bei den neuen Aspekten des daimonions von Berichten anderer spricht
und diese selbst bezweifelt. Er behauptet also keineswegs, dass dies so sei.
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anderen platonischen Darstellungen des sokratischen daimonions ist die Wirkung auf andere:
Andere Personen werden proportional zur physischen Nihe zu Sokrates besser.”®® Aber bei
allen berechtigten Zweifeln darf nicht auller Acht gelassen werden, dass die geschilderte
Besserung von anderer Art ist als die Seelenbesserung durch die Elenktik (auf die im Theages

nicht eingegangen wird); bis auf eine Ausnahme’®’

wird die Wirkungunsgweise nicht als
argumentativ beschrieben, auBBerdem ist sie fast nie dauerhaft (kai touton au ton epididonton
hoi men kai bebaion echousi kai paramonimon tén ophelian, Thg. 129e f.). Das unterscheidet
die Besserung durch das daimonion von der (damit nicht ausgeschlossenen) Besserung durch
die Elenktik. Der wesentlichste Unterschied zwischen beiden ist, dass man durch Sokrates’
innere Stimme nichts lernt.””® Gleichwohl ist die gottliche Schickung auch bei der
elenktischen Seelenbesserung nicht unwichtig. Die Wenigen, die es bis zur Vollendung
schaffen (sophia), bendtigen vor allem anderen die natiirliche Veranlagung dazu. Sokrates’
Schilderung seines daimonions liefert also keine wichtigen Erkenntnisse, aber sie beeinflusst

. . . . 1
auch keines unserer bisherigen Ergebnisse.”

Die entscheidende Frage beziiglich der Echtheit des Theages lautet: Enthélt er Argumente, die
nicht im Einklang zu den anderen Dialogen stehen? Die deutliche Antwort auf diese Frage
lautet: Nein — abgesehen von der Schilderung des daimonions.”* Mit Sicherheit kann man
aber feststellen, dass der Theages nicht so qualitativ minderwertig ist, wie es Schleiermacher
behauptet hat, und dass — wie eingangs erwidhnt — sein Autor ein guter Kenner Platons
gewesen sein muss und vielleicht aus dessen niherem Umfeld stammte. Die Darstellung des
daimonions ist in manchen Punkten so aullergewdhnlich, dass vor allem hieraus Zweifel an
der Echtheit resultieren, doch lassen sich diese Zweifel mit Blick auf die Gemeinsamkeiten in
der Darstellung der Maieutik im Theaitetos relativieren.

Die Thematisierung der politischen Weisheit ist sehr interessant. Sophia und epistémé sind
ganz allgemein Herrschaftskompetenz, und die politische Weisheit unterscheidet sich von

Der gesamte Einwand beinhaltet jedoch eine Schwierigkeit: Wenn als Entscheidungskriterium {iiber die
Autorenschaft ~ Briiche in der  Argumentation akzeptiert werden, ergeben sich  daraus
Rechtfertigungsanforderungen beziiglich unzdhliger frither, mittlerer und spiterer Dialoge. Wieso sollte man
dann nicht davon ausgehen, dass beispielsweise die Nomoi ebenfalls nicht von Platon geschrieben wurden?

3% Und umgekehrt werden sie wieder schlechter, wenn sie sich von ihm entfernen. Vgl. Xenophons Beispiel von
Kritias und Alkibiades (mem. I, 2, 24).

3% Sokrates berichtet vom Beispiel des Aristeides, der durch den Umgang mit Sokrates sogar geschickter in
Gesprichen geworden sei (dialegesthai), durch Abstand allerdings diese Besserung allméhlich wieder eingebiif3t
habe (Thg. 130a ff.). Das sokratische daimonion rit den Freunden also nicht nur von Handlungen ab, sondern
verleiht ihnen hiernach auch (argumentative) Fahigkeiten. Und hierin mochte Theages gut werden, weil er sich
davon Nutzen fiir das Wirken auf der politischen Biihne erhofft. Das versteht er also unter Gutsein und kann
deshalb nicht sehen, was Sokrates darunter versteht (Doring 2004: 49).

% S0 sagte ihm Thukydides, einer seiner Begleiter: ,,'Egé soi erd,” ephé, "6 Sékrates, apiston men né tous
theous, aléthes de. eg6 gar emathon men para sou ouden popote, hos autos oistha* (Thg. 130d).

! Eine Versohnung in diesem problematischen Verhiltnis bringt der Theaitetos. Im Rahmen der Schilderung
seiner Hebammenkunst (Maieutik, Tht. 148d ff.) klingt die Bedeutung der goéttlichen Stimme ganz &hnlich wie
hier im Theages: Sokrates” daimonion entscheidet dariiber (Tht. 151a), mit wem er Umgang haben kann und mit
wem nicht, und wen die Néhe zu ihm bessert; er behauptet auch, dass niemand von ihm etwas lerne.

Doch als Methode der privaten Seelenbesserung durch die Maieutik wird unmissverstindlich die Elenktik
genannt. Ich werde darauf bei der Behandlung des Theaitetos naher eingehen.

>%2 Im Gegenteil, es lassen sich viele Gemeinsamkeiten zu anderen Dialogen finden. Wenn der Theages nach den
Friihdialogen geschrieben worden ist und der Autor Aussagen aus ihnen iibernommen hat, dann kann man den
Theages durchaus als eine Anthologie platonischer Positionen betrachten.
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allen anderen Formen der sophia dadurch, dass sie liber die anderen fechnai herrscht. Dieses
Wissen kennen wir als gebrauchendes Wissen der politiké techné.

Das hervorbringende Wissen als private Seelenbesserung wird durch die sokratische
Liebeskunst angedeutet, aber nicht in seiner Wirkungsweise beschrieben. Die Liebeskunst ist
der Vollzug und der Antrieb zur Elenktik; wir werden uns zum Beleg dieser These das
Symposion ansehen. Bei der Liebeskunst stehen die eigene Leistung (Stichwort:
Eigenverantwortlichkeit; der Liebende ist auf die Bereitschaft seines Gegeniibers angewiesen)
und das Lernen im Vordergrund. Diese Art der Bildung muss kostenlos sein. SchlieBlich
erhalten wir auch die Bestitigung zweier Indikatoren fiir gute Herrschaft, ndmlich die
Gewaltfreiheit und Legitimitat.

Um die Liebeskunst als Motivation zum Besserwerden und die Funktion der Elenktik besser
verstehen zu konnen, werden wir uns im dritten Teil der Arbeit vor der Politeia nun dem
Symposion und dem Phaidros zuwenden.

Im Symposion begegnet uns zum ersten Mal in aller Deutlichkeit die Theorie der Ideen, und
das Schone wird als Antrieb zum Streben in der Philosophie (private Seelenbesserung)
beschrieben. Fiir die Elenktik ist dabei die Schilderung der schonen logoi als unsterbliche
Kinder von besonderer Bedeutung. Aullerdem wird erneut die Verbindung der sophia zur
politiké techné diskutiert.
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4. Der Antrieb zur Seelenbesserung und das Ziel der Proleptik

4.1 Symposion: Das Schone als Motivation zur Seelenbesserung im Gespriich

Im Alkibiades I und im Theages — und bisher ausschlieflich dort — sind wir auf Sokrates”
,Liebeskunst gestofen. Besonders deutlich wurde die Bedeutung des erds fiir die
Seelenbesserung der politiké techné nicht. Dass diese aber sehr grof3 ist, wird durch einen
Blick auf das Symposion deutlich.>”

Sokrates gesteht gleich zu Beginn des Gespraches (dhnlich wie im Theages), dass er nichts als
,Liebessachen* weil (oute gar an pou ego apophésaimi, hos ouden phémi allo epistasthai é
ta erétika, symp. 177d).°* Sokrates Lobrede auf den erds, die das erklirte Ziel verfolgt, die
Wabhrheit zu sagen (symp. 198d), beginnt mit einem elenchos zwischen ithm und seinem
Vorredner Agathon (symp. 199¢ ff.).”>> Das Ergebnis lautet: Der erds begehrt das, was er
nicht hat und ist dessen bedirftig (symp. 200a). Ganz wesentlich beim Begehren ist der

Waunsch, das Begehrte auch in Zukunft zu besitzen.>*®

,»Also auch dieser und jeder andere Begehrende begehrt das noch nicht Vorhandene
und nicht Fertige, und was er nicht hat und nicht selbst ist und wessen er bediirftig ist;
solcherlei also sind die Dinge, wonach es eine Begierde gibt und eine Liebe.* (symp.
200e).>’

Eros ist Liebe zum Schonen, das Héssliche kann man nicht lieben (symp. 201a). Sokrates
schlussfolgert mit Agathons Zustimmung, dass der erds selbst nicht schon und gut ist, wenn
er das Schone und Gute begehrt (symp. 201b f.).

2°%% Fiir Agathon war er destruktiv, weil er die

Ist dieser elenchos destruktiv oder konstruktiv
Einsicht in ithm hervorbrachte, dass er in diesen Fragen schwankender Meinung ist.

Konstruktiv wiirde bedeuten, dass wahre Aussagen generiert und begriindet worden wéren.

%% Dass das Symposion in einer Untersuchung iiber die Frithdialoge nicht fehlen darf, sieht auch Christopher
Rowe so (2006: 9 ff.).
3% Und noch einmal nach den Lobreden der anderen (ephén einai deinos ta erétika, symp. 198d). Ich werde im
Folgenden erds mit Begehren und Liebe iibersetzen, wobei bei Letzterem nicht der moderne Begriff zugrunde
gelegt werden darf. Erés meint fiir Sokrates Bediirftigkeit, das Streben nach etwas, nicht Erfiillung und das
Erreichthaben des Erstrebten.
3% Piras bezeichnet diese Stelle als einen kurzen Einbruch der sokratischen Dialektik in das Gesprich (1997: 83
f). Richtiger ist Rehns Sicht, nach der Sokrates sein dialegesthai von der makrologia seiner Vorredner abgrenzen
will, und Ersteres weitestgehend fiir Platon mit der Philosophie zusammenfallt (1996: 82 f.). Scheffield sagt mit
Bezug auf apol. 21c, dass das Ziel des elenchos darin bestehe, eingebildete Weisheit zu zerstoren; da Agathon
der Eingebildetste des Symposiums sei, fiihre Sokrates mit ihm einen elenchos (2006b: 35 n. 38). Erstens ist
dieses Verstindnis der Elenktik verkiirzt, weil es rein destruktiv ist, und zweitens mag Agathon zwar eingebildet
sein, doch erfiillt er vor allem ein Kriterium filir einen gewinnbringenden logos: Wohlwollen (eunoia, Gorg.
487a). Weil sich dies im destruktiven elenchos mit Agathon schnell herausstellt, rekonstruiert Sokrates den
konstruktiven mit Diotima.
% skopei oun, hotan touto legés, hoti epithymé tén parontén, ei allo ti legeis é tode, hoti boulomai ta nyn
paronta kai eis ton epeita chronon pareinai (symp. 200d).
T Kai houtos ara kai allos pas ho epithymén tou mé hetoimou epithymei kai tou mé parontos, kai ho mé echei
kai ho mé estin autos kai hou endeés esti, toiaut' atta estin hon hé epithymia te kai ho erds estin.
>% Fiir eine ausfiihrlich Diskussion des elenchos mit Agathon vgl. Sheffield 2006: 32 ff.
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Ob sie ernst gemeint sind — oder lediglich der Widerlegung Agathons dienten — wird sich erst
in Sokrates” Diotima-/ogos iiber den erds (symp. 201d ff.) zeigen. Die Behandlung des eros
dient dabei der Erlduterung der Liebeskunst und des gemeinsamen geistigen Zeugens, dessen
Form — so meine These — der elenchos ist’”’, was die Liebeskunst (weitgehend) mit der
privaten Seelenbesserung der politiké techné gleichsetzen wiirde.®®® Sehen wir uns also diese

Stelle an.®"!

Sokrates sagt, er sei von Diotima in Liebesdingen unterrichtet worden (hé dé kai eme ta
erotika edidaxen, symp. 201d). Wichtig daran ist die Betonung, dass sie dabei ausfragend
vorgegangen sei (0s pote me hé xené anakrinousa diéei, symp. 201e) und Sokrates” falsche
Meinungen widerlegt habe (élenche). Dementsprechend ist der logos der Diotima auch als
elenchos wiedergegeben.®” Meine Unterscheidung in destruktive und konstruktive Elenktik
findet sich gleich zu Beginn der Wiedergabe. Das Widerlegen der falschen Meinungen ist
eindeutig, Diotima sagt aber auch:

»Wenn man richtig vorstellt, ohne jedoch Rechenschaft davon geben zu konnen, weil3t
du nicht, dass das weder Wissen ist, denn wie konnte etwas Grundloses Wissen sein?
Noch auch Unverstand, denn da sie doch das Wahre enthilt, wie konnte sie
Unverstand sein? Also ist offenbar die richtige Vorstellung so etwas zwischen Einsicht

und Unverstand. %%

599 S0 auch Brison 2006: 251. Fiir Rehn ist die Elenktik rein destruktiv; sie diene dazu, Menschen zu Liebhabern
der Erkenntnis und des Schénen zu machen (1996: 88).

9 Das Verfahren, das hierbei zum Tragen kommt, muss die Elenktik bzw. die Dialektik sein. Immer wieder
betont Sokrates die gemeinschaftliche Suche. Die These von Thomas A. Szlezak, dass Sokrates die
intellektuelle Einsamkeit des Dialektikers” fiir die hochsten Dinge und das ,,Nachdenken” dem gemeinsamen
Suchen, der gemeinsamen Dialektik vorziehe (Szlezak 1985: 254), lésst sich dagegen durch den Text nicht
belegen. Rehn weist deshalb zu Recht darauf hin, dass ,Nachdenken* fiir Sokrates innere Dialektik ,,ohne
Stimme* ist (Tht. 189¢ f. und Soph. 264a f.), dass wahre Dialektik allerdings gemeinschaftlich und der Andere
im philosophischen Erkenntnisprozess unentbehrlich ist (Rehn 1996: 91).

1 Erler sieht an dieser Stelle des Dialoges einen Wechsel von einem aporetischen elenchos, der zur Einsicht in
das eigene Nichtwissen filihre, zu einem positiv-belehrenden Gespriach, das Wissen genieren konne (Erler 1996:
37). Diese zweite Art des Gespréiches nennt er Dialektik, nicht aber Elenktik. Wie man sich das belehrende
Gesprich genau vorzustellen hat, bleibt jedoch unklar, ebenso wie eine Antwort auf die Frage, wie man das
moralische Wissen iiberhaupt lehren kann. Stemmer setzt zwar die Dialektik mit der Elenktik gleich (1992: 199),
betrachtet aber die maximal begriindete Aussage nicht als Wissen im strengen Sinn, sondern allenfalls als
Anndherung (1992: 257 1.).

592 Piras bestreitet genau dies. Das Gesprich zwischen Diotima und Sokrates sei von einem Weisheitsgehalt, dem
mit den Techniken der Dialektik und Maieutik nicht beizukommen sei (1997: 90 f.). Hinter dieser Auffassung
steckt der Irrtum, dass es Gespriache gibe, die iiber die Dialektik hinausgehen konnten. Genau genommen
handelt es sich hierbei um einen elenchos. Es sprechen drei Sachverhalte im Symposion dagegen, dass es etwas
,,Hoheres“ gibt als das dialektische Gesprach: So insistiert Sokrates auf einem Gesprach mit Agathon, Diotima
weiht Sokrates ebenfalls in einem Gesprach ein und schlieBlich wird Eros ,als die Kraft verstanden, die
Menschen im philosophischen Gesprich zusammenfiihrt* (Rehn 1996: 93).

83 T5 dpSa dokalety xai Gvev tob Exety Adyov dovvar odx oicd’, &pn, St obte émilctocSal
dotty — Bloyov yap mpdyua mdg &v ein dmotun; — ovte duadio — 10 yop TOL OVTOQ
TUYXAVOV TS AV el dupodio; — Eotl 88 dmov toovTOV N OpdN SIEQ, HETAED poviicEmg %ol
duadfoc. (symp. 202a). Die falsche Vorstellung ist eingebildetes Wissen und der Grund dafiir, sich Aufgaben
anzumalen. Die von Diotima erwidhnte richtige Vorstellung ist auch das kognitive Niveau, das die Biirger durch
die offentliche Seelenbesserung erreichen konnen.
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Diese epistemologische Konzeption deckt sich mit der des Menon. Gelingt es, wahre
Meinungen durch Griinde zu binden, entsteht Wissen. Dies ist die zweite Funktion des
elenchos und die Art des Gespréches zwischen Diotima und Sokrates.

Auch die bisher angenommene Aufteilung der sophia findet im Dialog ihre Bestitigung. Die
durch den erds vermittelte gottliche Weisheit unterscheidet sich von der gemeinen sophia der
Kiinstler und Handwerker (kai ho men peri ta toiauta sophos daimonios anér, ho de allo ti
sophos on é peri technas é cheirourgias tinas banausos, symp. 203a). Philosophie ist das
Streben nach Ersterer und findet nicht bei den Gottern statt, denn diese sind bereits weise. %%
Die Unverstandigen (hoi amatheis) philosophieren ebenfalls nicht, weil sie sich ihres Mangels
nicht bewusst sind.

,oenn das ist eben das Arge am Unverstand, dass er, ohne schon und gut und
einsichtig zu sein, doch sich selbst ganz genug zu sein scheint. Wer nun nicht glaubt

bediirftig zu sein, der begehrt auch das nicht, dessen er nicht zu bediirfen glaubt.“*"’

Bei den Unverstdandigen gibt es keinen erds. Wie im Menon wird die Untétigkeit, das fehlende
Streben nach Wissen aufgrund falscher Ansichten, als groBes Ubel beschrieben. Um nach
Wahrheit und Wissen streben zu kdnnen, muss man sich zunéchst des eingebildeten Wissens
bewusst werden. Philosophie ist das Streben nach Weisheit.**®

Alle Menschen begehren das Gute, weil man durch seinen Besitz gliickselig wird (symp.
205a).°” Doch nur ein bestimmtes Streben nach Giitern ist der ganze erds.’™ Es zielt darauf,
dass man selbst das (wahre) Gute immer haben will (‘estin ara syllébdén, ephé, ho erés tou to
agathon hauto einai aei, symp. 206a). Der erds ist also der Antrieb, nach dem Guten und
Schénen zu streben.®®” Wer ihn lebt, bringt ein Werk hervor: Die Geburt im Schénen, sowohl
korperlich als auch seelisch (esti gar touto tokos en kalo kai kata to soma kai kata tén

psychén, symp. 206b).°"° Aus dieser Andeutung entwickelt Diotima die Antwort auf die

9% heén oudeis philosophei oud' epithymei sophos genesthai - esti gar - oud' ei tis allos sophos, ou philosophei.
(symp. 204a).
9 quto gar touto esti chalepon amathia, to mé onta kalon kagathon méde phronimon dokein hauté einai
hikanon. oukoun epithymei ho mé oiomenos endeés einai hou an mé oiétai epideisthai. (symp. 204a). Die
Einsicht in das Nichtwissen treibt wie im Menon zur Untersuchung an (Scheffield 2006b : 71).
606 »,Denn die Weisheit gehort zu dem Schonsten, und Eros ist Liebe zu dem Schénen; so dass Eros notwendig
weisheitliebend ist und also als philosophisch zwischen den Weisen und Unverstidndigen mitten innesteht.* (estin
gar dé ton kalliston hé sophia, 'Evos d' estin eros peri to kalon, hoste anankaion 'Evédta philosophon einai,
philosophon de onta metaxy einai sophou kai amathous, symp. 204b). Zumindest fiir erds als Halbgott wird
diese Weisheit als erreichbar bezeichnet. Aber auch Diotima scheint als Mensch die Erflillung ihres Strebens
erreicht zu haben.
597 Aber Sokrates ,,is stumped by the question, if all human beings are lovers of the good, why do we not call
everyone a lover? The rest of Diotima’s account is designed to answer this question.” (Benardete 1994: 79). Zum
Besitz des Guten vgl. symp. 202c.
698 So auch, was die Liebe betrifft, ist im Allgemeinen jedes Begehren des Guten und der Gliickseligkeit die
groBte und heftigste Liebe fiir jeden. Allein die iibrigen, die sich anderwiértshin damit wenden, entweder zum
Gewerbe oder zu den Leibestibungen oder zur Philosophie, von denen sagen wir nicht, dass sie lieben und
Liebhaber sind; sondern nur, die auf eine gewisse Art ausgehen und sich der befleiligen, erhalten den Namen
des Ganzen, Liebe und Lieben und Liebhaber.“ (symp. 205d).
69 7um Verhiltnis des Schonen zum Guten vgl. Benardete 1994: 78 ff.; Gerson 2006: 58 ff.
%1% Analog zum Modell im Gorgias, wo es bessernde Kiinste fiir die Seele (politiké techné) und fiir den Korper
(Medizin, Gymnastik) gibt. Ahnlich klingt auch die Unterscheidung im Alkibiades I in das Selbst (die Seele) und
das Seinige (das dem Korper Angehorige).
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Frage, was die Erotik mit der Seelenbesserung zu tun hat. Konzentrieren wir uns auf die
seelische Geburt.®"!
Die Empfangnis und Erzeugung (hé kyésis kai hé gennésis) geschehen ausschlieBlich im

612

Schonen. Es ist das Medium, in dem erzeugt wird (symp. 206d).”"~ Der eros strebt damit

eigentlich nicht nach dem Schonen, sondern nach der Erzeugung und Geburt im Schdnen (zés

%1 Hinter diesem Streben steht eigentlich der

gennéseos kai tou tokou en to kalé, symp. 206e).
Wunsch nach Unsterblichkeit. ®'* Die Erzeugung ist das Ewige und Unsterbliche wie es im
Sterblichen sein kann (oti aeigenes esti kai athanaton hos thnéto hé gennésis, symp. 206e).
Der erds strebt also nach Unsterblichkeit. Zeugen und Gebéren sind das Verlangen aller
sterblichen Lebewesen, ihre Sterblichkeit zu iiberwinden (symp. 207a f.). Unsterblichkeit

kann fiir sie nichts anderen heillen, als dass immer ein Junges statt des Alten zuriickbleibt.

Auf die Seele iibertragen bedeutet das, dass von den GewoOhnungen, Sitten, Meinungen,
Begierden, Lust, Unlust und Furcht kein Mensch dasselbe behilt, sondern stets eins entsteht
und das andere vergeht.®’> Aber auch in Bezug auf die epistémai seien die Menschen nie
dieselben. Die Erkldarung Diotimas lautet, dass der Mensch sein Wissen vergisst und sich
durch Nachsinnen eine neue Erinnerung einbildet, die ihm bloB dieselbe zu sein scheint.®'®
Auf diese Weise kann das Sterbliche erhalten (und Wissen iiberliefert) werden. Hinter dem
Wunsch, Kinder in die Welt zu setzen, steht das Streben nach Unsterblichkeit, ewiger
Erinnerung und eudaimonia fiir alle Zeiten (symp. 208e).

Neben der korperlichen Zeugungslust existiert auch eine seelische. Die Seele erzeugt
Weisheit und jede andere Tugend (phronésin te kai tén allén aretén, symp. 209a) und das bei

jeder Person, die schopferisch erfindet.®'’

,Die grofite aber und bei weitem schonste Weisheit,
sagte sie, ist die, welche in der Poleis und des Hauswesens Anordnung sich zeigte, deren
Name Besonnenheit ist und Gerechtigkeit.“.®'® In dieser Passage steckt die ausdriickliche

Bestitigung einiger Ergebnisse meiner Untersuchung. Es gibt verschiedene Wissensformen,

8! Fiir eine ausfiihrlich Darstellung der seelischen Schwangerschaft und Geburt vgl. Scheffield 2006b: 86 ff.

12 Darum beeifert sich, wer von Zeugungsstoff und Lust erfiillt ist, so sehr um das Schone, weil es ihn grofler
Wehen entledigt. (hothen dé té kyounti te kai édé spargonti pollé hé ptoiésis gegone peri to kalon dia to
megalés ddinos apolyein ton echonta, symp. 206d f.)

513 Dieses Zeugen im Schonen ist die Maieutik des Theaitetos, vgl. Rehn 1996: 89. Thre Methode ist — das wird
sich dort zeigen — der elenchos.

1% Fiir Luc Brisson ist diese Weitergabe von Wissen als Kritik Platons an der géngigen Piderastie und als
erzieherischer Gegenentwurf zu verstehen (Brison 2006: 229 f.).

15 14 éthé, doxai, epithymiai, hédonai, lypai, phoboi, touton hekasta oudepote ta auta parestin hekasto, alla ta
men gignetai, ta de apollytai (symp. 207¢).

1% ho gar kaleitai meletan, hés exiousés esti tés epistémés: 1éthé gar epistémés exodos, meleté de palin kainén
empoiousa anti tés apiousés mnémén sozei tén epistémén, hoste tén autén dokein einai (symp. 208a). Entgegen
der Auffassung von Piras (1997: 113 f.) besteht der Clou dieser Aussage darin, dass der Mensch immer glaubt,
dieselbe Erkenntnis zu besitzen — obwohl sie es nie ist. Der Widerspruch, den sie darin zur Einmaligen
Wiedererinnung des Phaidon, der Politeia und des Phaidros sieht, ist moglicherweise nur ein scheinbarer. Fiir
den Menschen fiihlt sich die Erinnerung nach einem kontinuierlichen Wissen an, doch der Prozess der stindigen
Erneuerung unterscheidet eben die menschliche Weisheit von der goéttlichen. In diesem Sinne ist das
Hervorbringen von Wissen niemals final und der Mensch niemals mehr als Philosoph. Er erreicht streng
genommen niemals die dauerhafte gottliche sophia. Auch wenn es sich fiir ihn so anfiihlt.

®17 1ch iibersetze phronésis in Anlehnung an den Menon mit Weisheit. In diesem Zusammenhang kann nichts
anderes gemeint sein.

1% noly de megisté, ephé, kai kallisté tés phronéseds hé peri ta ton poledn te kai oikésedén diakosmésis, hé dé
onoma esti sophrosyné te kai dikaiosyné. (symp.209a).
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deren grofite und schonste das politische Wissen, die politische Weisheit, ist. Das Verhiltnis
von Weisheit, Besonnenheit und Gerechtigkeit sieht wie folgt aus: Weisheit ist allgemein, in
ihrer politischen Dimension ist sie die Ursache der Besonnenheit und Gerechtigkeit, also wie
im Schema der politischen Kunst des Gorgias. Der Weise besitzt das schonste, das politische
Wissen.

Was bedeutet ,,Zeugen im Schonen™ und wie wird man dieses Wissens habhaft? Diotima
beschreibt dies von der Position eines Erfahrenen aus. Ein solcher werde das Schone suchen,
da er das Verlangen spiire, in ihm zu zeugen.’"’ Finde er dazu — von der kérperlichen
Schonheit ausgehend — eine geeignete und wohlgeformte Seele,

»...erfreut er sich vorziiglich an beidem vereinigt und hat fiir einen solchen Menschen
gleich eine Fiille von Reden iiber die Tugend, und dariiber wie ein trefflicher Mann

sein miisse und wonach streben; und gleich unternimmt er ihn zu erziehen.*.**°

Diese Erziehung ist die private Seelenbesserung der politiké techné. Das Zeugen im Schonen
findet im Gesprach statt (haptomenos gar oimai tou kalou kai homilon auto, 209c). Der
Erfahrene sucht sich einen schonen Jiingling, weil er das Bediirfnis in sich tragt, sein Wissen

. . . . . . . . . 21
weiterzugeben, die Verginglichkeit seines Wissens zu iiberwinden.®

,Namlich indem er den Schonen beriihrt, meine ich, und mit ithm sich unterhilt,
erzeugt und gebiert er, was er schon lange zeugungslustig in sich trug, und indem er
anwesend und abwesend seiner gedenkt, erzieht er auch mit jenem gemeinschaftlich
das Erzeugte.“ (symp. 209¢).**

Der Wissende ist sich selbst nicht genug, er bedarf eines anderen Menschen, und das
gemeinsam Erzeugte bedarf der Pflege beider. Es bleibt also nicht dabei, logoi in die Welt zu
setzen, sondern beide beschiftigen sich zukiinftig mit ihnen. Diese beiden Menschen haben
eine stiarkere Freundschaft als die Ehe sein konnte und unsterbliche Kinder (hdste poly meizo
koinonian tés ton paidon pros allélous hoi toioutoi ischousi kai philian bebaioteran, hate

kallionon kai athanatéteron paidon kekoinonékotes, symp. 209c¢).5%

819 Luc Brisson sieht in der seelischen Schwangerschaft einen Bezug zum Phaidros, in dem die Seele vor ihrer
Existenz auf der Erde das Géttliche schaute und sich wéhrende ihres irdischen Daseins daran erinnern kann
(Brisson 2006: 248).
820 pany dé aspazetai to synamphoteron, kai pros touton ton anthrépon euthys euporei logon peri aretés kai peri
hoion chré einai ton andra ton agathon kai ha epitédeuein, kai epicheirei paideuein. (symp. 209b f.).
621 Wir haben es hier also nicht mit einer Gleichwertigkeit der Gesprichspartner zu tun, wie dies in anderen
Dialogen beschrieben wurde. Aber in der Schilderung des Aufstiegs zum Schonen wird diese Gleichwertigkeit
wiederhergestellt sein.
22 aptomenos gar oimai tou kalou kai homilén auté, ha palai ekyei tiktei kai genna, kai parén kai apén
memnémenos, kai to gennéthen synektrephei koiné met' ekeinou.
%23 Diotima betrachtet als diese unsterblichen Kinder auch Poesie, Gesetzgebung und Darstellungen der Tugend
(symp. 209d f.). Der Begriff koinonia impliziert die Gemeinschaft, das Politische im engeren Sinne (Piras 1997:
126). Hier taucht der zweite wichtige Liebesbegriff neben erds auf. Zum Verhéltnis beider vgl. Ludwig (2007):
208.

165



Damit beginnt jetzt erst das Wichtigste an den erotika: der Stufenweg zur Erkenntnis des
Schénen (210a ff.).*** War eben noch die Rede von einem Erfahrenen, der sich einen Jiingling
sucht, um unsterbliche Kinder zu zeugen, so handelt es sich in der Aufstiegsschilderung eher
um ein gleichwertigeres Verhiltnis, ausgehend von einem jungen Menschen.

Ausgangspunkt ist die Liebe in der Jugend. Der junge Mensch liebt einen anderen und
befruchtet diesen bereits mit schonen Reden (ean orthos hégétai ho hégoumenos, henos auton

623 Auf dem Weg zum eidos

somatos eran kai entautha gennan logous kalous, symp. 210a).
des Schonen (kalon) wird ihm bewusst, dass die Schonheit in den Korpern immer dieselbe ist
und dass es deshalb unsinnig ist, nur eines Menschen Gestalt zu lieben. ®*° Bald darauf verliert
die korperliche Schonheit im Vergleich zur seelischen an Bedeutung, und der Aufsteigende —
schon um einiges &lter geworden — wird seelisch schone (junge) Menschen mit selbst
geborenen und gefundenen logoi, die sie besser zu machen vermdgen, begliicken. %’

Die nédchsten Stufen, auf denen er das immer Gleichbleibende in den schonen Dingen
entdeckt und die er emporsteigt, sind erst das Schone in den Bestrebungen und Gesetzen (fo
en tois epitédeumasi kai tois nomois kalon)®*® und dann das Schéne im Wissen (epistémon

629 Damit hat er sich von der Knechtschaft der Schonheit eines Menschen

kallos, symp. 210c¢)
und vom Einzelnen geldst, seinen Verstand gedffnet und begibt sich auf die hohe See des
Schonen, sich dort umschauend, viele schone und herrliche /ogoi erzeugend in ungemessenem
Streben nach Weisheit, ,,bis er, hierdurch gestdrkt und vervollkommnet, ein einziges solches
Wissen erblicke“.®® Wer es soweit in der Licbeskunst gebracht hat, geht nun ihrer
Vollendung und ihrem Ziel entgegen, um dessen willen er alle bisherigen Anstrengungen
unternommen hat: der Natur des Schonen. Diotimas Schilderung dessen gleicht einem

Rausch.®!

624 Dies ist fiir uns deshalb interessant, weil das moralische Wissen in den Friihdialogen auch als Wissen vom
Guten und Schlechten sowie vom Schonen und Unschénen bezeichnet worden ist. Das Schone, das der Weise
erfasst hat, ist untrennbar mit dem Guten verbunden. Allerdings ist das Schone hier eine metaphysische Entitét,
eine Idee, was in den Friihdialogen (abgesehen von ersten Ansdtzen im Eutyphron) noch nicht ausgearbeitet zu
sein scheint (Rowe 2006: 9 f.). Vgl. Vlastos 1991: 47-49.

625 Vgl. Phaidr. 250a f.: ,,Diese nun, wenn sie ein Ebenbild des dortigen sehen, werden sie entziickt, und sind
nicht mehr ihrer selbst méchtig, was ihnen aber eigentlich begegnet, wissen sie nicht, weil sie es nicht genug
durchschauen. .

626 Diesen Erkenntnisprozess wiederholt Sokrates in rep. 474b ff., an die Stelle des jungen Sokrates tritt
Glaukon; das Augenmerk hierbei liegt auf dem Aufstieg von den korperlichen zu den seelischen Liisten (Ludwig
2007: 218 ff.).

27 ngto 8¢ tadta 0 &v Talg Yuyoig xdAlog TiHldTEPOY fyroacSor tov &v 1@ copatt, HoTe
ol dav mietng OV Y Yoxny Tic #dv oppov dvSog #ym, Eoapreilv odtd xol Epdv xod
xMdecdon xal tixtely Adyovg Tolovtovg xal CMTElY, oitiveg mowooust Beltiovg tovg Véoug
(symp. 210b f.).

628 Der Ubergang von den Menschen zu den Handlungsweisen und Gesetzen muss nicht bedeuten, dass der
Liebende ,,ceases to be a lover and becomes solely a spectator.” (Benardete 1994: 87). Es besteht auch die
Moglichkeit, dass er sich hoherer Schonheit zuwendet, aber gleichfalls das Schone in den Menschen liebt.

629 In symp. 211c heiBt es statt epistémai mathémata.

9¢ml 10 moAd mélayog TETPOpUEVOS TOD xOAOL %ol FewpdV TOAAOVG %ol xohovg Adyoug ol
peyolompeneic tinty xnol Stovonuota &v griocopia deddve, &oc v EvtodSa pwcdelc xnod
avéndelc natidy tiva dmictiuny play totadtny (symp. 210d).

631 ..welches zuerst immer ist und weder entsteht, noch vergeht, weder wéchst, noch schwindet, ferner auch
nicht etwa nur insofern schon, insofern aber hésslich ist, noch auch jetzt schon und dann nicht, noch in Vergleich
hiermit schon, damit aber hésslich, noch auch hier schon, dort aber hisslich, als ob es nur fiir einige schon, fiir
andere aber hdsslich wire. Noch auch wird ihm dieses Schone unter einer Gestalt erscheinen, wie ein Gesicht
oder Hénde oder sonst etwas, was der Leib an sich hat, noch wie eine Rede oder ein Wissen, noch irgendwo an
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Hochproblematisch ist die Charakterisierung des Schonen als kein /ogos und keine epistémé,

bedenkenswert der Zusatz ,,beinahe®. 632

Demnach konnte man strenggenommen nur
anndhernd ans Ziel gelangen, also das Schone nie vollstindig erkennen. Wenn nicht das
Schéne, dann auch nicht das Gute.®*® Dieser finale Skeptizismus wird umso eindringlicher, je
spéter ein Dialog geschrieben wurde. Etwas entschirfen ldsst sich die problematische Aussage
durch die kurz darauf folgende Formulierung von der Kenntnis, die von nichts anderem als
eben von jenem Schonen selbst die Kenntnis ist (ko estin ouk allou é autou ekeinou tou kalou
mathéma, symp. 211c), das heiBit, das Schone miisste eigentlich erlernbar sein.®**
AbschlieBend sagt die matineische Fremde, dass an dieser Stelle des Lebens ebenjenes dem
Menschen erst lebenswert sei (symp. 211d). Wer das ,,gottliche Schone selbst in seiner
Einartigkeit* schaut (auto to theion kalon dynaito monoeides katidein, symp. 211e), wird
nicht nur den hochsten Genuss kennen lernen, sondern auch ausschlie8lich auf diese Weise
befahigt sein, wahre Tugend zu erzeugen und aufzuziehen, weil er Wahres schaut (horonti ho
horaton to kalon, tiktein ouk eidola aretés, hate ouk eidolou ephaptomeno, alla aléthé, hate
tou aléthous ephaptomeno, symp. 212a). Der Lohn dafiir ist die Liebe der Gotter und die
Unsterblichkeit.

Der eros hilft dem Menschen auf dem Weg zur Seelenbesserung, zur Tugend und zur
Uberwindung der Sterblichkeit, bei sich selbst und bei anderen. Der erds ist also der Antrieb
zur Politik.**

Das Schone ist das Medium, durch das und in welchem das Gute realisiert wird. Eros, der als
Mingelwesen charakterisiert worden war, wird durch die Schonheit zur Zeugung angeregt,

einem andern seiend, weder an einem einzelnen Lebenden, noch an der Erde, noch am Himmel; sondern an und
fiir und in sich selbst ewig {iberall dasselbe seiend, alles andere Schone aber an jenem auf irgendeine solche
Weise Anteil habend, dass, wenn auch das andere entsteht und vergeht, jenes doch nie irgendeinen Gewinn oder
Schaden davon hat, noch ihm sonst etwas begegnet. Wenn also jemand vermittelst der echten Knabenliebe, von
dort an aufgestiegen, jenes Schone anfingt zu erblicken, der kann beinahe zur Vollendung gelangen.“ (np®tov
ugv &el 0v xal odvte ylyvduevov ovte dmolilpevoy, ovte avéavouevoy ovte @3ivov, Emetta od
rﬁ pév nordv, 1 & odcsxpo'v oLd¢ toTé pév 1018 88 0oV, oLdE Tcpdq UEV 10 %aAGY, npdg 8& 10
oucxpov ovd’ vla psv nordv, &va 88 oucsxpov (og TIol puEV 0V ®aAdv, Tiol 88 oucsxpov ovd’
o (pcxvr(xcsSncsrou avT® 1O HAAOY 010\/ TPOCWONOV TL 0VOE XSLPSQ o0dE ocllo 0L3EY (ov cm)u(x
psrsxm 01)88 T Adyog oLdE Tig smcrmm, 0088 mov ov sv srep(o TV, 01ov &v Qoom n &v yR M
&v ovpav®d M &v 1t dAle, AL adto xad’ ovto ped’ ouirou povoetdg del dv, 1o 88 AAra
TOVTO. KOACQ EXETVOL WETEXOVTIOL TPOMOV TLVOL TOLOLTOV, OloV Ylyvouévemy te t®vV dAAmv xod
dnoAlvpuévoy undev éxeivo unte 1t nAéov unte Elattov yilyveoSor punde maoyety undév. dtav
3 tig dmo t®VSe S1a 10 dpIMDC ToUdEPOCTETY EMOVIOV ExETVO TO %OV dpymTon xadopdv,
oyedov &v 11 dmtorto tob téhovg. (symp. 210e ff).
Um das Schone (be-)greifen zu konnen ist eine Verdnderung der Seh- und Denkweise des Erkennenden, eine
Lumgewendete®, philosophische Seele notwendige Bedingung (Rehn 1996: 93).
632 Zur Unbestimmtheit der Schilderung der Schau des Schonen vgl. Piras 1997: 130 ff. Das Erfassen des
Schonen als Idee wird an dieser Stelle als Blickmetapher beschrieben. Damit handelt es sich um dieselbe Art von
Ideentheorie wie in der ersten Hélfte des Phaidon. Das diskursive Erfassen der Ideen findet sich deutlich erst im
zweiten Teil des Phaidon und in der Politeia.
%33 Diotima ldsst hier das Schone und das Gute zusammenfallen (Benardete 1994: 87). Aber eigentlich geht das
Gute tliber das Schone hinaus (Zehnpfennig 2001: 154).
63 Vgl. auch Piras 1997: 133. Das Schéne ist keine epistémé im Sinne des zuvor beschriebenen sich stindig
erneuernden Wissens. Es ist eben gerade gleichbleibend und damit géttlich.
Das hier geschilderte Schone ist ein Ausblick, bloBes Anschauen und eine Schilderung davon, wie es sich dem
Anblick darstellt.
%3 Fiir Seth Benardete kann das Politische bei Platon durchaus ohne den erds konstruiert werden. Das hiefe
aber, die Motivation zu einer Beschéftigung mit ihm zu ignorieren.
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denn des Guten wird man erst habhaft, wenn man es hervorbringt. Das hochste menschliche
Gute ist die Tugend, durch sie erreichen Menschen (und die Polis) ihr Optimum; das
menschliche Optimum bedeutet die Hervorbringung des Guten, die ,,durch die liebende
Hinwendung zum anderen im Gesprich® erreicht wird (Zehnpfennig 2001: 154 f£).%°  Die
Hervorbringung des Guten, das im wahren Reden iiber die Tugend besteht, meint den
sokratischen Dialog. (Zehnpfennig 2001: 156).%" Alkibiades’ folgende Darstellung des
Sokrates (symp. 215a ff.) weist auf das Hervorbringen des Guten und die Verwirklichung der
areté in den Gesprichen der Frithdialoge hin.®*® Dieses Erreichen des Optimums und das
Zeugen des Guten im Schonen ist der optimierende Teil der privaten Seelenbesserung. Das
ergon des hervorbringenden Wissens der politiké techné ist das Gute. Die
Aufstiegsschilderung der Diotima (ebenso wie diejenige aus der Politeia) ist eine methodische

Reflektion der elenchoi in den Frithdialogen.®*

Das Symposion erklirt die Bedeutung des erds fiir die Seelenbesserung der politiké techné.®®
Er ist der Antrieb zum Philosophieren und zum Zeugen und Hervorbringen des Guten im
Schonen als ergon der Liebeskunst. Dies ist der private hervorbringende Teil der politischen
Kunst. Das Gute erreicht man im Gespréch, also durch die Elenktik/Dialektik, und nur so wird
man seiner habhaft. Das hochste menschliche Gut und Optimum ist die areté (allen voran die
sophia als Ziel allen Philosophierens), die man vollstdndig nur durch das Gesprach mit einem
anderen an der Seele schonen Menschen erlangt.

Beim Besserwerden ist man also auf andere angewiesen. Das Gesprich ist das sokratische
Gespriach der Friihdialoge. Die Form der Liebeskunst, deren Sokrates sich riihmt, ist die
Elenktik; fiir beide — den destruktiven und den konstruktiven elenchos — finden sich Belege
im Symposion. Eros ist wie Sokrates bediirftig, sich dessen bewusst und strebt nach dem

636 Jermann meint hingegen, dass der Mensch des subjektiv erstrebten Guten durch von philosophischer Vernunft
geleitetes politisches Handeln habhaft werde (1986: 178).

%7 Die hochste menschliche areté realisiert sich im Erzeugen der gemeinsamen, unsterblichen Kinder, ,,und
dieser Zeugungsprozess, der in der Politeia formal beschrieben wird, wird im Friihdialog in concreto
vorgefiihrt. (Zehnpfennig 2001: 158). Vor diesem Hintergrund kann man Sokrates” Aussage verstehen, dass die
Untersuchung seiner selbst und anderer der ,,ultimate value* ist (Heinemann 2008: 4). Der Vollzug des elenchos
ist das hochste Gut des Menschen, nur durch ihn wird er des (menschlichen) Guten habhaft.

638 ygl. Zehnpfennig 2001: 156.

539 Die treibende Kraft dazu ist der erds, er ist bewusst gewordene Bediirftigkeit und das Streben nach dem
Schonen. Zum Schonsten gehoéren, wie Diotima betont, Weisheit und Wissen (symp. 204b). Dieser erds bleibt
nicht abstrakt, er findet eine Verkorperung in Sokrates, der selber nach der Weisheit strebt. So treibt er sich jeden
Tag auf der Agora Athens herum, macht Jagd auf schone Menschen, die mit ihm bereit sind ,,unsterbliche
Kinder* zu zeugen. Kern dieses Verstindnisses von Philosophie ist der gemeinsame Dialog, die Dialektik.
Antrieb hierzu ist der (philosophische) eros, der die Menschen zusammenfiihrt und im gemeinsamen Dialog
vereint um den wahren, den besseren logos streiten ldsst (Rehn 1996: 90).

5% Im Gegensatz zum Phaidros und zur Politeia spricht Sokrates nicht von einer Teilung der Seele; folglich gibt
es neben dem philosophischen (verniinftigen) erds auch keinen korperlichen, begehrlichen (Irwin 1995: 303).
Diese Position, oft als ,,Sokratische Psychologie® bezeichnet, betrachtet alle Begierden als rational; fiir einen
Uberblick iiber die Forschungsdiskussion zur Frage, ob sich im Symposion die Sokratische Psychologie oder die
Dreiteilung der Seele finden lasse vgl. Scheffield 2006b: 227 ff. ,In dialogues before the Republic, Plato offers
no general account of moral psychology. On the contrary, his discussion of desire is systematically /imited to
rational desire for the good, since this is the fundamental thought underlying the Socratic paradox.” (Kahn 1996:
264).
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(Wissen vom) Schoénen und Guten.®*!

Der Antrieb zu Philosophieren (private Seelenbesserung
der politiké techné) liegt in der bewusst gewordenen Bediirftigkeit sowie dem Streben nach
eudaimonia und Unsterblichkeit, denn allein die Weisheit bringt die grofite Gliickseligkeit
hervor.

Die schonste Weisheit, sagt Diotima, ist die politische, die das Gemeinwesen ordnet und
Gerechtigkeit und Besonnenheit in der Polis hervorbringt — dies entspricht exakt meiner
Interpretation der offentlichen Seelenbesserung. Dabei wird die Weisheit (wie alles andere in
der Seele des Menschen) als vergénglich bezeichnet, die Vergédnglichkeit kann nur durch
standige Erneuerung iiberwunden werden, und darin unterscheidet sich die menschliche
sophia von der gottlichen; die menschliche ist — wie in der Apologie — Weisheit zweiter
Klasse. Der Aufstieg zu ihr (die private Seelenbesserung) wird zweimal erzdhlt. Einmal
besteht ein ungleiches Verhiltnis, bei dem ein dlterer Wissender sich einen (seelisch) schonen
Jingling sucht, um in ithm schone logoi zu pflanzen, weil er auf diese Weise seine
vergdngliche Weisheit unsterblich machen kann. Diese ,,unsterblichen Kinder* der Elenktik
bediirfen der stdndigen Pflege, durch sie wird die Seele gebessert.

Bei der zweiten Erzdhlung, die sich nun auf den Aufsteigenden konzentriert, herrscht eher
Gleichwertigkeit zwischen den (Gespriachs-)Partnern. Der nach dem Schonen Strebende steigt
von den schonen Menschen iiber die schonen Bestrebungen und Gesetze zum Schonen selbst
auf. Erst durch das Schauen des Schonen — die Schilderung bleibt hier in der visuellen
Metaphorik verhaftet —, das hier im Unterschied zu den Friihdialogen als Idee verstanden
wird, (die dem Menschen méogliche Vollendung®? der eigenen Seele durch die politiké
techné) wird das Leben lebenswert, erst dann werden hochster Genuss und wahre eudaimonia
erreicht. Die Aufstiegsschilderung ist also eine doppelte methodische Reflexion der
Seelenbesserung durch die elenchoi aus den Friihdialogen. Der Aufstieg ist notwendig, um
gute Politik machen zu kénnen.

Die Geburt des Guten im Schonen im elenchos als Wiedererinnerung wird im Theaitetos
beschrieben (Brisson 2006: 249 £).%%

Schauen wir uns nun den Phaidros an, in dem die Bedeutung des erds fiir die politiké techné
weiter beschrieben wird. Das Streben des erds nach dem Schonen als Antrieb zum
Philosophieren wird dort wieder aufgegriffen und niher betrachtet. AuBerdem behandelt der
Dialog die 6ffentliche und private Seelenbesserung. Erstere im Rahmen der guten Rhetorik,
Letztere durch eine neue Analyse der Elenktik. Dabei werden die Dialektik als Grundlage des
Denkens tiberhaupt und das Schreiben der schonen logoi in die Seele des Lernenden von
besonderer Bedeutung sein.

641 ,,The attributes Diotima has described, as Alcibiades” speech will confirm, are those of Socrates. Socrates,

then, represents the ideal lover, and ideal love is love of wisdom.” (Rowe 2003a: 41).
642 Vollendung deshalb weil das Schéne nicht ohne das Gute geschaut werden kann.
643 Es besteht zwar der Unterschied, dass im Symposion der Altere, im Theaitetos der Jingere schwanger in der
Seele ist, aber dies ist nicht von Bedeutung (Brisson 2006: 250). Deutlich wird dies daran, dass in der zweiten
Aufstiegsschilderung ein gleichwertiges Verhéltnis beschrieben wird.

169



4.2 Phaidros: Die Bedeutung des erds fiir die politiké techné

,INicht zu verwerfen ja soll ein Wort sein, o Phaidros, was die Weisen geredet haben,
sondern zu untersuchen, ob nicht etwas Wahres damit gesagt ist.” (Phaidr. 260a).

Im Dialog Phaidros wird in Sokrates” zweiter Rede die Kraft des erds bei der optimierenden

64 Der Weg zur sophia beginnt mit

Seelenbesserung wieder aufgegriffen und weiter erldutert.
dem Schonen, das die Erinnerung an das wach ruft, was die Seele vor ihrer irdischen Existenz
geschaut hat. Die Seele strebt danach, das Géttliche wieder zu sehen.®*® Thre Sehnsucht nach
dem einstmals Gesehenen wird allein durch das Schéne hervorgerufen. °*® Diese Passage steht
in Verbindung mit der seelischen Schwangerschaft in der Aufstiegsschilderung im Symposion
(Brisson 2006: 248 f.). Das Schone ist das einzige unter den hochsten Dingen, das man mit

dem stirksten der korperlichen Sinne wahrnimmt. *’

,Denn das Sehen ist der schérfste aller korperlichen Sinne, vermittelst dessen aber die
Weisheit nicht geschaut wird, denn zu heftige Liebe wiirde entstehen, wenn uns von
ihr ein so helles Ebenbild dargeboten wiirde durch das Sehen, noch auch das andere
Liebenswiirdige; nur das Schone aber ist dieses zuteil geworden, dass sie uns das

Hervorleuchtendste ist und das Liebreizendste.*.%*®

Das Schone fungiert, indem der erds danach strebt, — wie im Symposion — als Antrieb zur
Suche nach der Wahrheit, zum Streben nach Weisheit und damit zur Seelenbesserung (der
politiké techné). ,Irdische Gerechtigkeit und Besonnenheit sind zu wenig “sinnféllig’, um die
Suche nach Gerechtigkeit und Besonnenheit zu provozieren.“ (Zehnpfennig 2001: 164).°*
Das Schone wirkt als erster Antrieb und fiihrt vom Sinnlichen zum Intellegiblen, zur
iiberirdischen Gerechtigkeit, den anderen Tugenden und dem Guten.

Sieht ein sich gut an das einstmals Gesehene Erinnernder ein gottédhnliches Angesicht oder
einen vollkommen schonen Koérper, wird die Erinnerung wieder wachgerufen und weckt das

% Im Phaidros unterscheidet Sokrates im Gegensatz zum Symposium verschiedene Arten des erds, schlieBlich
arbeitetet er hier mit dem Modell der dreigeteilten Seele (Irwin 1995: 303 f.). ,Sokrates” erds ist das
Philosophieren als die hochste dem Menschen erreichbare Lebensform® (Szlezak 1996: 126).

645 Und dieses ist Erinnerung von jenem, was einst unsere Seele gesehen, Gott nachwandelnd und das
iibersehend, was wir jetzt fiir das Wirkliche halten, und zu dem wahrhaft Seienden das Haupt emporgerichtet.
Daher auch wird mit Recht nur des Philosophen Seele befiedert: Denn sie ist immer mit der Erinnerung soviel
als moglich bei jenen Dingen bei denen Gott sich befindend eben deshalb gottlich ist* (tovto & oty
owapvncng éuelvov & mot’ &idev mw)v n \jn)xn cmurropsoSmGa 9ed nod Ungpléoucsoc & vov
gival oopev, ol OWOMU\[JO(C)‘O( 31g 0 OV Oviwe. S0 8 8mouu)g uovn mspoorou n rov
(ptkooocpov Stavotar mpog yap éxelvolg del dotiy pviun xota S¥vouy, mpog oiomep Ieog DV
9¢10g £otiv, Phaidr. 249c).

646 ,,.Denn der Gerechtigkeit, Besonnenheit, und was sonst den Seelen kostlich ist, hiesige Abbilder haben keinen
Glanz, sondern mit trilben Werkzeugen konnen auch nur wenige von ihnen mit Miihe, jenen Bildern sich nahend,
des Abgebildeten Geschlecht erkennen. (Phaidr. 250b).

57 Das Schéne kommt seiner Natur nach durch die Augen in die Seele (Phaidr. 2550)

48 &g yap npw okvtatn BV S1d 1OV cm)pcxrog apxgrou oucsSncssoav N PPOVNOIG ovx opawu —
stoog yap av TCO(pSlXSV 8pwrocg, el 1L T010vTOY £QVTHG gvapysc; el8wAov napglxsro Slg Sy
1ov — xou takka oca gpacta VOV 8& xdAAog povov tavTny Ecye poipav, WoT EXavESTATOV
gtvar  xol &pacpdtorov. (Phaidr. 250d £).

649 Vgl. Heitsch 1997: 119.
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unstillbare Verlangen in ihm, immer beim Schonen zu sein (Phaidr. 251a). Dieser Zustand der
Verziickung und geistigen Umnachtung lisst ihn sogar das sonst so von ihm geachtete
Sittliche und Anstindige vergessen (nomimon de kai euschémonén, Phaidr. 252a). Das
Entscheidende aber ist der sich einstellende Wunsch des philosophisch Liebenden, dass sein
Liebling dem Géttlichen so dhnlich wie moglich werde.®” Dazu muss er aber selbst erst dem
Gott so dhnlich wie moglich werden. Im Theaitetos hei3t dies ,,Verdhnlichung mit Gott soweit
als mdglich® (homoiésis thed kata to dynaton, Tht. 176b).%!

,Daher sehen sie zu, wo einer philosophisch und anfiihrend ist von Natur; und wenn
sie einen gefunden und lieb gewonnen, so tun sie alles, damit er ein solcher, auch
wirklich werde. Wenn sie also sich nie zuvor dieser Sache befleiBigt: So werden sie
nun kréftig darin arbeitend lernen, woher sie nur konnen, und auch selbst

nachforschen. %2

Damit sind wir wieder beim Grundsatz der Seelenbesserung aus den Friihdialogen angelangt:
Um einen anderen Menschen besser machen zu konnen, muss man selbst erst so gut wie
moglich geworden sein.®>® Sokrates beschreibt dies als Erkennen der Natur des Gottes und als
Annahme der gottlichen Sitten und Bestrebungen (ta ethé kai ta epitédeumata, Phaidr. 253a).
Dieses gieBt der Liebhaber auf die Seele des Geliebten und macht ihn ebenfalls gottdhnlich.

Genaueres iiber die Verdhnlichung sagt Sokrates leider nicht.®>*

Das Aufsteigen zum Schonen bestétigt Sokrates als Erinnerung; ist der Philosoph dort
angelangt, erblickt er auch die Besonnenheit (Phaidr. 254b). Dafiir benétigt der
philosophische Mensch einen anderen schénen Menschen®>, der anfinglich blo8 Geliebter

659 Und da er seine Liebe und seine neue Erinnerung als Befreiung empfindet und als Geschenk, ist er dankbar
zugleich und voller Ehrfurcht und sucht zu ihrer beider Gliick und Nutzen, ihn und sich nach jenem Ideal zu
formen, dessen Gegenwart er in dem Geliebten zu spiiren meint. Wahrhafte Liebe, wie Sokrates sie versteht,
wird zu einer Pddagogik, die gemeinsames Streben ist nach Vollkommenheit.* (Heitsch 1997: 120).
! Die Verdhnlichung mit Gott dient der Uberwindung der irdischen Schlechtigkeit, indem man mit Einsicht
gerecht und fromm werde (Tht. 176a f.). Vgl. rep. 500c f.: ,,Der Philosoph also, der mit dem Géttlichen und
Geregelten umgeht, wird auch geregelt und gottlich, soweit es nur dem Menschen moglich ist.“ (Theid dé kai
kosmié ho ge philosophos homilon kosmios te kai theios eis to dynaton anthrépo gignetai.). Die Formulierung
,»Verdhnlichung mit Gott“ ist die wohl kiirzeste und pragnanteste Antwort Platons auf die Frage, wie man leben
soll (Hentschke 1971: 15). Zum Streben nach Gottéhnlichkeit als Charakteristikum des Philosophen vgl. Lisi
1998: 95.
52 5yomoboly obv &l QIASooPds Te xol fiyepovixdg v @uoly, xal Stov adTov sbpdvTeg
¢pacIGoL, MAY TOOVOLY SMwS TOwVTOg EoTat. &0V obv um mpdtepov EuBeBdol 1@ Emitndevport,
1dte émyepnoavteg pavdavovst te 3ev &v 1t SYvwvian xol adrtol petépyovrton (Phaidr. 252¢).
53 Liebe bedeutet also zunichst Arbeit an sich selbst, dann sorgende Anleitung des Geliebten, der sich im
Liebenden widerspiegelt und bald seinerseits Liebe empfindet™ (Zehnpfennig 2001: 164).
6% Allein in Phaidr. 255b gibt Sokrates einen Hinweis darauf, dass es sich um logoi zwischen den beiden handelt
(prosemenou de kai logon kai homilian dexamenou).
%3 Der Aufstieg, die Angleichung an Gott, ist die beste menschliche Lebensweise. ,,Die Liebe ist dazu der Weg,
und der Tugenddialog [die Friihdialoge, C.W.] ist praktizierte Liebe — das Beste fiir sich selbst und fiir den
anderen. Denn im Dialog wird gemeinsam gesucht, was im Mythos den Inhalt der Transzendenz ausmachte. Am
Liebesbezug macht Platon deutlich, was im vorgefiihrten Dialog so deutlich nicht wurde: dass der Mensch, um
zu sich zu kommen, nicht nur das andere — die Sache —, sondern auch den anderen, den Partner im Dialog
braucht. Auch Sokrates ist auf seinen Dialogpartner angewiesen, weil der Liebesdienst, den er dem anderen
erweist, ihn selbst erst zu dem macht, was er ist. Das Gute lebt nur im Vollzug, und der Vollzug besteht in der
gemeinsamen Suche.“ (Zehnpfennig 2001: 165). Die private Seelenbesserung (der politiké techné) ist die
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ist, durch anhaltenden Umgang mit dem Liebhaber aber selbst Liebe empfindet (Phaidr.
255d). Doch weil} dieser nicht, ,,dass er wie in einem Spiegel in dem Liebenden sich selbst
beschaut™ (dsper de en katoptré en to eronti heauton horon leléthen). Fir ihn erscheint dies
nicht als Liebe (da das korperliche Verlangen fehlt), er nennt sie Freundschatft.

Es handelt sich bei zwei solchen Menschen um ein ,,wechselseitiges Sich-hoher-Ziehen*
(Zehnpfennig 2001: 164). Wer eine solche philosophische Liebe und ein wohlgeordnetes
Leben lebt, vermutet Sokrates, fithrt schon hier ein seliges und eintrachtiges Leben (makarion

men kai homonoétikon ton enthade bion diagousin, Phaidr. 256a f.).%

Die sich nach der zweiten Rede anschlieBende Untersuchung des guten Redens (Phaidr. 259¢
ff.) verweist verdeckt auf den Zusammenhang zwischen dem Liebesaufstieg und dem
sokratischen Dialog (Zehnpfennig 2001: 165). Das Gesprich ndhert sich nun auch wieder
mehr der Form des Dialoges an. Auf zwei Kriterien des guten Redens und Schreibens einigen
sich Sokrates und Phaidros: Dass man wissen muss, woriiber man redet.®>” Dass man wissen
muss, mit wem man redet. Sokrates vertritt ein weiteres Mal den Standpunkt, dass man

658

ausreichend philosophiert haben muss, bevor man ein guter Rhetor sein kann.”" Wenn der

Redner die sophia (das Wissen vom Guten und Schlechten) besitzt, dann ist sie — als Mittel
eingesetzt — Seelenfiihrung durch logoi (fechné psychagédgia tis dia logén, Phaidr. 261a).°

Sokrates betont, dass seine zweite Rede iiber den erds (durch einen ,gliicklichen Zufall®)
einer besonders wichtigen Kunst gefolgt sei (Phaidr. 265¢ f.): dem Zusammenfiihren des

vielfach Zerstreuten (synagogé)®®

und dem gliedergemdfe Zergliedern nach Begriffen
(diairesis).*®" Ein fachménnischer logos muss zunichst seinen Gegenstand und dessen Wesen
dialektisch bestimmen, erst im Anschluss daran kann ein Urteil {iber ihn (seine Niitzlichkeit)

gefillt werden.®®> Zusammenfiihren und Zergliederung sind die Werkzeuge des Dialektikers,

Elenktik und kann nicht allein vollzogen werden. Um mdglichst gut zu werden und die Polis gut regieren zu
konnen, braucht man einen anderen, philosophischen Menschen. Dass das Besserwerden kein Selbstzweck
sondern (Grundlage von und Verpflichtung zur) Politik ist, {ibersieht Zehnpfennig.

66 An dieser Stelle wird dieselbe Hierarchisierung der Liebe vorgenommen wie in symp. 208c¢ ff. und rep. 475a
f.: Die unterste Stufe ist die physische Liebe, dann folgt die philothimia und schlieBlich die philosophia (Ludwig
2007: 220).

857 Muss nun nicht, wo gut und schon soll geredet werden, des Redenden Verstand die wahre Beschaffenheit
dessen erkennen, woriiber er reden will?* (47’ oun ouch hyparchein dei tois eu ge kai kalés rhéthésomenois tén
tou legontos dianoian eidyian to aléthes hon an erein peri mellé?, Phaidr. 259¢). In Anspielung auf das Gespriach
mit Gorgias im gleichnamigen Dialog versucht Sokrates Phaidros zu zeigen, dass eine auf den Schein
ausgerichtete Leitung der Polis anstelle des Wissens vom Guten und Schlechten schlechte Politik bedeutet
(Phaidr. 260c f.). Dieses Wissen ist die sophia.

858 65 ean mé hikands philosophésé, oude hikanos pote legein estai peri oudenos (Phaidr. 261a). ,,Wer also die
Wahrheit nicht weil und nur Meinungen nachgejagt hat, der, lieber Freund, wird, wie es scheint, eine gar
lacherliche und unkiinstliche Redekunst zusammenbringen.“. Wie im Hippias II vertritt Sokrates die Auffassung,
das derjenige besser tduschen konne, der die Wahrheit wisse (Phaidr. 263b).

%% Fiihrung der eigenen Seele und der des anderen, als Aufstieg, wie sie Barbara Zehnpfennig (2001: 65)
bezeichnet, ist der konstruktive elenchos. Zur psychagogia vgl. Heitsch 1997: 130 n. 252.

0 Das iiberall Zerstreute anschauend zusammenzufassen in eine Gestalt, um jedes genau zu bestimmen und
deutlich zu machen, wortiber er jedes Mal Belehrung erteilen will“ (Eis mian te idean synorénta agein ta
pollaché diesparmena, hina hekaston horizomenos délon poié peri hou an aei didaskein ethelé, Phaidr. 265d).

61 Ebenso auch wieder nach Begriffen zerteilen zu konnen, gliederméfBig wie jedes gewachsen ist* (To palin
kat' eidé dynasthai diatemnein kat' arthra hé pephyken, Phaidr. 265e).

662 Alles Reden iiber Dinge bleibt bodenlos, solange man das Wissen, was die Dinge sind, einfach voraussetzt:
Die Frage nach dem Wesen, was eine Sache ist, die Sokratische Frage gestellt zu haben, erlaubt es erst
einzuschétzen, ob die Sache gut ist oder schlecht.” (Zehnpfennig 2001: 160)
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die auch in den iiberredenden logoi (der Rhetorik) verwendet werden.®® Auch in den elenchoi
bendtigt man das dialektische Werkzeug. Also ist die Dialektik ein Bestandteil, eine Methode
%4 Die Rhetorik ist dabei effizienter,
weil sie flir das Erreichen ihres Zieles (Beeinflussen von Meinungen) allein verantwortlich ist,

der Elenktik und anderer Kommunikationsgattungen.

wihrend die Elenktik zwar ein hoheres ergon (Wissen) anstrebt, allerdings auf die Féahigkeit
und Bereitschaft des Gesprachspartner zu verstehen angewiesen ist.

Die Dialektik ist die Grundlage des (richtigen) Redens und Denkens (kina hoios te 6 legein te
kai phronein, Phaidr. 266b).°%

Die iibliche Rhetorik beeinflusst zwar die Stimmung in der Bevolkerung, da sie dies aber
kunstlos tut, verfiigt sie nicht iiber das Wissen des rechten Gebrauches, wie Sokrates in einem
Beispiel schildert (Phaidr. 268a f.). Die {iblichen Rhetoriker besden zwar Vorkenntnisse,
aber eben kein Wissen (Phaidr. 268e f).°*® Die wahre Rhetorik erfordert Wissen iiber die
Beschaffenheit der Seele und bewirkt durch Reden und geregelte Gewohnheiten gute
Uberzeugen und Tugenden (#é de logous te kai epitédeuseis nomimous peithé hén an boulé
kai aretén paradosein, Phaidr. 270b); dazu muss man die Natur des Ganzen verstehen. Wer
gemdll der Kunst logoi gibt und diese in der Seele des Gegeniibers anbringen will, muss die
Natur dieser Seele genau kennen (an 0 tis techné logous dido, tén ousian deixei akribos tés
physeds toutou pros ho tous logous prosoisei: estai de pou psyché touto, Phaidr. 270e).%”
Beides klingt nach der 6ffentlichen Seelenbesserung durch logoi®®; die dazu erforderliche
Kunst ist die politische. Sokrates bestdtigt diesen Verdacht: ,,Da die Kraft der Rede eine
Seelenleitung ist, so muss, wer ein Redner werden will, notwendig wissen, wie viele Arten die
Seele hat.”“ (epeidé logou dynamis tynchanei psychagogia ousa, ton mellonta rhétorikon
esesthai ananké eidenai psyché hosa eidé echei, Phaidr. 270c f.), denn jede Seele wird anders
iiberredet. Der philosophische Rhetor muss zum einen die zu den jeweiligen Seelen passenden
logoi kennen und zum anderen in der Praxis erkennen, um was fiir einen Menschen es sich
handelt, und wann er zu sprechen und zu schweigen hat (Phaidr. 270e f.).

Im Theuth-Mythos der Schriftkritik legt Sokrates dem dgyptischen Konig Thamus folgende
Worte in den Mund:

53 Die Dialektik sei auch zur Einschitzung des Gegeniibers erforderlich (Zehnpfennig 2001: 166). Meines
Erachtens geht diese Behauptung zu weit.
664 So haben wir hier offensichtlich jene Methode vor uns, deren Notwendigkeit sich im Gesprich schon
mehrfach abgezeichnet hatte. Sie vermag die Sache, um die es geht, eindeutig zu bestimmen und ermdglicht so
eine organisch gegliederte Rede; durch Definition und Abgrenzung entdeckt sie Ahnlichkeiten, die dann zur
Beeinflussung der Horer zu verwenden sind; [...] Unbestritten ist sicher der Gewinn, den begriffliche
Unterscheidungen fiir ein prizises Denken und Sprechen bedeuten konnen. Doch sind die Probleme der
empirischen Welt zu bewiltigen durch eine methodische Analyse begrifflicher Strukturen?* (Heitsch 1997: 147
f).
63 The good orator will understand his subject — which requires him to be a philosopher or dialectician; he will
also be an expert on the nature of men’s souls.” (Rowe 2003a: 154).
66 Wer sich nicht darauf versteht, sich zu unterreden, weiB auch nicht, was die Rhetorik ausmacht (ei tines mé
epistamenoi dialegesthai adynatoi egenonto horisasthai ti pot' estin rhétoriké, Phaidr. 269b).
%7 Fiir eine ausfiithrliche Darstellung des physis-Begriffes an dieser Stelle vgl. Heitsch 1997: 162: , Stichwort des
gesamten Abschnitts ist physis. An diesem Wort, das hier insgesamt 13mal begegnet, entwickelt Sokrates seinen
Gedankengang.*.
668 Zumindest beschiftigt sich der gute Redner mit der Heilung der Seele (Rowe 2003a: 146).
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,O kunstreichster Theuth, einer weil, was zu den Kiinsten gehort, ans Licht zu
gebiren; ein anderer zu beurteilen, wie viel Schaden und Vorteil sie denen bringen, die

: 9
sie gebrauchen werden.*.%°

Das Beurteilen der Niitzlichkeit einer Kunst und des richtigen Einsatzes ihrer Werke vollzieht
der Weise durch das gebrauchende Wissen der politiké techné. Eine Gefahr der Schriftlichkeit
besteht darin, dass die ununterrichteten Leser sich flir weise hielten und aufgrund ihres
eingebildeten Wissens schwer zu behandeln seien (Phaidr. 275a f.). Weisheit entsteht nicht
durch Lesen, sondern durch Gespriache (elenchoi) und das damit verbundene Verstehen von
Griinden. Denn zum Verstehen gehort das richtige Fragen und Antworten sowie das Urteilen
dariiber, welche Menschen dazu in der Lage sind (Phaidr. 275d f.). Wird ein schriftlich
fixierter logos angegriffen, bedarf dieser des Vaters Hilfe, da er sich nicht selbst zu helfen
weiB.*”” Die Verteidigung des logos geschieht im elenchos; durchsteht man ihn nicht, ist dies
ein Zeichen des Unverstindnisses; es bleibt nur die Moglichkeit, dies einzusehen und durch
weitere elenchoi besser zu verstehen. Der logos des Wissenden ist der, ,,welcher mit Wissen
geschrieben wird in des Lernenden Seele, wohl imstande, sich selbst zu helfen, und wohl
wissend zu reden und zu schweigen, gegen wen er beides soll.* (Hos met' epistémés graphetai
en té tou manthanontos psyché, dynatos men amynai heauto, epistémon de legein te kai sigan
pros hous dei, Phaidr. 2762).®”" Wenn er sich selbst zu helfen imstande sein soll, muss er sich
im Gespriach befinden und (zumindest theoretisch) infinit sein, da die Begriindungen
aufeinander aufbauen und nicht statisch sind.®”?

Der Weise, der Wissen vom Gerechten, Schonen und Guten besitzt, wird das Niederschreiben
vermeiden, wenn thm an /logoi gelegen ist, die sich durch logoi selbst zu helfen wissen und
die Wahrheit hinreichend lehren kénnen.®”

welches die Grundlage guten Regierens (und die Verpflichtung dazu) ist. Logoi, die sich

Das erwihnte Wissen ist das moralische Wissen,

durch logoi selbst zu helfen wissen, sind erfolgreiche elenktische. Das Lehren wiirde ich eher
den wahren Meinungen zuordnen (Offentliche Seelenbesserung), Wissen hingegen dem
Lernen und eigenen Nachvollziehen (private Seelenbesserung durch Elenktik). Man muss
deshalb beim ,,Schreiben in die Seele* genau auf die Formulierung achten. In die Seele des
Lernenden werden logoi geschrieben, nicht epistémé (oder sophia). Dies konnen zunédchst
wahre Meinungen sein. Sokrates vermeidet auch den Ausdruck Lehren (didaskein), es wird
also weder vom Lehren von Wissen oder von Meinungen gesprochen. Die /ogoi befinden sich
im elenchos und sind gebunden an Fragen und Antworten, was bedeutet, dass wenn hierbei
Wissen erlernt wird, dies durch Fragen und Antworten geschieht. Wissen erfordert

9 O technikétate T heuth, allos men tekein dynatos ta technés, allos de krinai tin' echei moiran blabés te kai
ophelias tois mellousi chrésthai (Phaidr. 274e). Zur Schriftkritik vgl. Erler 1996: 44 f£.

7 plémmeloumenos de kai ouk en diké loidorétheis tou patros aei deitai boéthou: autos gar out' amynasthai
oute boéthésai dynatos hauto (Phaidr. 275¢).

871 Zur weiten Verbreitung der Metapher des ,,in die Seele Schreibens® vgl. Heitsch 1997: 196 n 432.

672 ygl. Szlezak” 1985 und 1996: 129. Doch jeglicher Ansatz wie der der Tiibinger Schule, eine miindlich von
Platon in seiner Akademie verbreitete (esoterische) Lehre anzunehmen, ignoriert Platons fundamentale
Entscheidung gegen jede Form von Lehre: ,,Und die 'Lehre” die laut Phaidros in die Seele geschrieben wird, ist
nichts anderes als der "logos spermatikos’, der Anstol3 zu geistigen Selbsttitigkeit.” (Zehnpfennig 2001: 167f.).
Gegen eine ungeschriebene Lehre ist auch Rowe (2003a: 23f).

7 Ouk ara spoudé auta en hydati grapsei melani speirén dia kalamou meta logon adynatén men hautois logé
boéthein, adynaton de hikanos taléthé didaxai (Phaidr. 276c¢).
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Begriindungen. Sie stehen in zahlreichen Verbindungen zueinander, und diese iiberpriifen und
geben zu konnen, ist Aufgabe und Ziel der Elenktik. Dabei werden eben nicht blo3 unwahre
Meinungen erschiittert, sondern daraus kann auch Wissen entstehen — dies liegt aber in letzter
Konsequenz in der Hand des Lernenden.

»Weit herrlicher aber denke ich ist der Ernst mit diesen Dingen, wenn jemand nach
den Vorschriften der dialektischen Kunst, eine gehorige Seele dazu wihlend, mit
Wissen Reden sdet und pflanzt, welche sich selbst und dem, der sie gepflanzt, zu
helfen imstande, und nicht unfruchtbar sind, sondern einen Samen tragen, vermittels
dessen einige in diesen, andere in anderen Seelen gedeihend, eben dieses unsterblich
zu erhalten vermdgen, und den, der sie besitzt, so gliicklich machen, als einem

Menschen nur moglich ist.« %"

Diese Passage erinnert an die unsterblichen Kinder des Symposions.®” Die logoi, von denen
Sokrates spricht, helfen auch ihrem Vater, und das ,,Zeugen des Guten im Schonen* bewirkt
die groftmogliche eudaimonia. Dies konnte Wissen sein, welches vom Lernenden abhingt,
konnte aber auch die Weitergabe wahrer Meinungen bei der Offentlichen Seelenbesserung
durch rhetorische logoi meinen. Das Helfen-Kdnnen ist allerdings ein wesentliches Merkmal
der Elenktik und meint die Féahigkeit, gute Begriindungen geben und alle Angriffe abwehren
zu konnen.®’® Zwar kann der philosophische Politiker logoi direkt in die Seele der Zuhdrer
schreiben (gerade bei der 6ffentlichen Seelenbesserung), aber ihnen fehlen die verstandenen
Begriindungen, was sie — wie wir im Menon sahen — vergénglich macht. Die logoi, die durch
konstruktive elenchoi gewonnen werden (erfolgreiches Lernen), sind hingegen unsterblich, so
wie die Kinder, die Sokrates” Maieutik hervorbringt. Gelangt man durch sie zum
(menschenméglichen) Wissen vom Gerechten, Schonen und Guten (der Weisheit), dann
erreicht man das bestmdgliche menschliche Leben. Als Wissen ldsst Sokrates nur gelten,
worliber man eine vollstdndige Erklarung abgeben kann (Phaidr. 277b), was erneut auf den

674 \ » 7 ! \ \ 5 \ / (Y4 ~ ~ I3 ’
TOAL O olplot ®AAALWY OTOLdN TEPL QLTOL YLYVETOL, OTAV TIG T OLOAEATIHY] TEXVN YPWUEVOC,

AOBOV YLYNY TPOCHAOLCAY, GULTEVY TE %ol ORelpy MET EmoTiung Adyovg, ol Eawtolc @ T&
putevoavtt Bondelv ixavol xol ovyl Axopmot dAAa &yxovieg omépua, 03ev dAlot &v dAloig
N9ect @uduevor tovt &el &dSdvatov mopéyely ixavol, nol TOV Exovia £OSOUUOVETY TOLOVVTEG
glg oov dvIpddmy duvvatov pdiicto. (Phaidr. 276e). Die dialektische Kunst, von der hier die Rede ist, ist
dieselbe wie in Phaidr. 265d ff. und wie in der Politeia (Szlezak 1996: 127).
75 Und damit werden die zwei Themenbereiche, der erotisch-philosophische und der rhetorisch-dialektische,
die bisher im Dialog formal getrennt waren — der eine wurde in einer einzigen enthusisastischen Rede, der
andere diskursiv erdrtert — und die auch sachlich, so konnte es scheinen, wenig oder nichts miteinander zu tun
hatten, jetzt endlich so zusammengefiihrt, wie das in Platons Augen der Sache nach geboten ist.“ (Heitsch 1997:
201).
67 Vgl. auch Sokrates abschlieBende Forderung an Lysis: ,,...zu sagen, dass wenn er dergleichen abgefasst, wohl
wissend wie sich die Sache in Wahrheit verhélt, und imstande in Erorterung iiber das Geschriebene eingehend,
demselben Hilfe zu leisten, und redend selbst sein Geschriebenes nur als etwas Schlechtes darzustellen...” (ei
men eidos hé to aléthes echei synethéke tauta, kai echon boéthein, eis elenchon ion peri hon egrapse, kai legon
autos dynatos ta gegrammena phaula apodeixai, Phaidr. 278c). ,,Wie es geht, wenn der Dialektiker einem Logos
zu Hilfe kommt, wissen wir aus zahlreichen Beispielen aus den Dialogen® (Szlezdk 1996: 128). Kahn erinnert
diese Stelle zu Recht an das Verfechten des unbezwingbaren /ogos durch alle elenchoi als Ausweis des Wissens
von der Idee des Guten in rep. 534b f. (1996: 378).
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elenchos verweist.””” Die ,,vollstindige* Erklirung ist die synoptische Bestimmung des eidos,
der wahre Redner muss den gesuchten Gegenstand erfassen aber auch wieder in seine
Unterbegriffe bis zum Unteilbaren teilen konnen (diaeiresis).

Nichts Schriftliches, weder in privaten noch in politischen Angelegenheiten — wie zum
Beispiel Gesetze — betrachtet Sokrates als etwas Griindliches und Klares; vielmehr muss man
Tag und Nacht im Gerechten und Ungerechten, Guten und Schlechten unterscheiden konnen
(Phaidr. 277d f.). Die logoi, welche die elenchoi durch gute Begriindung tiberstanden haben,
sind etwas Wirksames, Vollkommenes und der Anstrengung Wiirdiges (Phaidr. 278a).

Der Phaidros ist in zweierlei Hinsicht flir die Untersuchung der politiké techné interessant.
Einerseits wird die private (optimierende) Seelenbesserung erneut besprochen, andererseits
werden die Bedeutung und die Wirkungsweise der Elenktik ausfiihrlich erldutert. Es geht wie
im Symposion um die Bedeutung des erds fiir die private Seelenbesserung.®”

Die Liebe zur Weisheit beginnt mit dsthetischer Begierde. Das Schone wird zunichst durch
die Sinne wahrgenommen. Der erds als das Streben nach dem Schonen treibt zur
philosophischen Suche nach Wahrheit und Weisheit an — er ist also erneut die Motivation zur
privaten Seelenbesserung der politischen Kunst. Das Schone, das der philosophisch Liebende
in seinem Geliebten sieht, erinnert ihn an das Géttliche, nach dem er sich sehnt, und um
dessen habhaft zu werden, muss er vom Sinnlichen zum Intelligiblen aufsteigen. Dazu ist ein
zweiter Mensch erforderlich, zu dem der erds filhrt und im Liebhaber den Wunsch
aufkommen lédsst, dass sein Liebling so gottlich wie moglich wird. Dafiir muss er sich selber
mit Gott ,,verdhnlichen. Beides geschieht im gemeinsamen Gespriach. Der eros, der das
Schone erblickt, treibt zum Besserwerden an. Durch dieses wechselseitige ,,Sich-hoher-
Ziehen“ erreichen Liebhaber und Geliebter die hochste Seligkeit. Aus der Verdhnlichung mit
Gott erwachsen die Moglichkeit und die Verpflichtung, gute Politik zu machen.

Damit ist die Notwendigkeit der gemeinsamen Suche betont. Das Gespriach iiber das gute
Reden dient der ndheren Erlduterung, wie diese Suche genau aussieht. Dazu wird der
elenktische /logos vom rhetorischen unterschieden. Nichts spricht in Sokrates” Augen gegen
offentliches Uberreden; es muss allerdings in den Dienst der politischen Kunst gestellt werden
und der Wahrheit verpflichtet sein. Die wahre Rhetorik (in Unterscheidung zur tiblichen) als
Seelenfiihrung durch /ogoi ist die Offentliche Seelenbesserung der politiké techné und
erfordert die Weisheit des Philosophen verbunden mit der Fahigkeit, die Seelen der Zuhdrer
zu erkennen, damit man weif3, worliber und mit wem man reden und schweigen soll. Um gut
reden und denken zu kdnnen — sowohl fiir die Rhetorik als auch fiir die Elenktik —, bendtigt
man die Dialektik (Zusammenfassen in und Zergliedern von Begriffen). Erst wenn ein
Gegenstand dialektisch bestimmt ist, kann man iiber ihn ein gutes Urteil fdllen. Vor der

%77 Eine vollstindige Erklirung im strengen Sinne ist fiir den Menschen nicht zu erreichen, da jede Aussage
wieder durch eine neue Frage angegriffen bzw. getestet werden kann und Begriindungen stets aufeinander
aufbauen. Gébe es die eine vollstdndige Erklarung, konnte man diese auch fixieren.

678 Die Einfithrung der den Menschen auszeichnenden Rationalitit ist also nicht getrennt vom Lobpreis der
irrationalen, manischen Kraft des Eros. Platon ist ebenso sehr "Rationalist” wie 'Irrationalist”. Beides gehort
notwendig zusammen: seinen nous kann nur voll entfalten, wer die Féhigkeit hat, der Mania des Eros zum Opfer
zu fallen.“ (Szlezék 1996: 120). In der Politeia wird der erds weniger positiv von Sokrates verwendet. Vgl. dazu
Ludwig 2007: 202 ff.
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Anwendung des gebrauchenden Wissens (welches auch im Teuth-Mythos auftaucht), das
einen guten Redner auszeichnet, der auch durch Reden und geregelte Gewohnheiten gute
Uberzeugen und Tugenden in die Seelen der Zuhdrer schreibt, steht die ,,Was ist X*-Frage der
Friihdialoge. Die Kraft des /ogos ist Seelenleitung.

Von dieser auf Uberredung zielenden Art des Redens unterscheidet Sokrates die Wissen
bewirkende Elenktik. Dabei geht es um das moralische Wissen des Gerechten, Schonen und
Guten, welches nur durch Fragen und Antworten als Grundlage des eigenen Verstehens

7% Nachweis

entstehen kann. Dies leistet der elenchos mit Hilfe des dialektischen Denkens.
des Verstehens ist die Fahigkeit, dem logos im elenchos zur Hilfe kommen zu kénnen und
iiber logoi zu verfiigen, die sich selbst helfen konnen. Diese konnen nicht schriftlich fixiert
werden, weil thre Begriindungen weit verflechtet aufeinander aufbauen, und entstehen im
Gespriach mit dem Anderen (konstruktive Elenktik). Das Helfenkonnen bedeutet ein guter
Elenktiker zu sein und gute Begriindungen geben zu konnen. Von Wissen kann nur
gesprochen werden, wenn man féhig ist, alle Angriffe in den elenchoi abzuwehren.

Die Dialektik ist fiir beide Teile der politiké techné notwendig. Fiir das hervorbringende
Wissen als Grundlage der Einbildung der wahren Meinungen (Rhetorik) sowie flir die
Elenktik, und fiir das gebrauchende Wissen, da es ebenfalls die Grundlage dafiir ist, den
Nutzen und die richtige Verwendung der anderen Kiinste zu beurteilen. Hat man das
moralische Wissen vom Gerechten, Schonen und Guten erreicht, dann besitzt man nicht nur
die Fahigkeit, gute Politik zu betreiben, sondern auch die Notwendigkeit dazu.

Im Symposion werden die destruktive und die konstruktive Elenktik behandelt, im Sophistes
ausschlieBlich die destruktive und im Theaitetos und Phaidros die konstruktive. Das
Verhiltnis zwischen den beiden durch den erds verbundenen Gesprichspartnern ist im
Phaidros wie in der ersten Schilderung des Symposions ein ungleiches: Der éltere und
erfahrenere Liebhaber sucht sich einen jlingeren Liebling aus, mit dem er unsterbliche logoi
zeugen kann.

Doch kommen wir nun zur Uberpriifung der gewonnenen Ergebnisse beziiglich der politiké
techné zu einem der grof3en politischen Dialoge Platons, der Politeia. Dabei sind vor allem
die Fragen interessant, ob die Friihdialoge in bestimmter Hinsicht auf die spéteren Dialoge
proleptisch hinfithren, und ob Platon an seinem politischen Konzept festhilt oder ein
vollkommen neues entwickelt.

%7 Dialectic is simultaneously the medium of philosophy and education. True education is actually identical with
the search for wisdom (philosophia) through dialectic (Rowe 2003a: 27).
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4.3 Politeia: Ein neues politisches Konzept oder Ziel der proleptischen
Friihdialoge?

,Philosophisch also, sprach ich, kann eine Menge unmoglich sein.* (Philosophon men
ara, én d'ego, pléthos adynaton einai, rep. 494a).

Man konnte das Vorhaben, die politiké techné in Platons Friihdialogen analysieren zu wollen,
als unergiebig abtun. Denn wen interessiere es schon, das Modell der politischen Kunst aus
dem Frithwerk zu rekonstruieren, wenn sich doch die eigentliche politische Theorie Platons in
der Politeia, dem Politikos oder den Nomoi finden lasse. Diese Einschidtzung ist falsch. Meine
These lautet, dass sich das geschilderte Konzept der politiké techné aus den Friihdialogen
auch in den spiteren Werken finden ldsst, dass Platon an vielen seiner Vorstellungen festhalt
(begleitet durch das Ausbauen seiner Ideentheorie) und dass viele Stellen aus den
Friihdialogen proleptisch sind, also auf die politischen Hohepunkte des Gesamtwerkes
hinfiihren und ohne diese mitunter nicht zu verstehen sind.**°

Diese Einschitzung wiirde auch erkldren, warum das erste Buch, das oft als Friihdialog
betrachtet wird, iiberhaupt mit in die Politeia integriert wurde. Es ist die Briicke zwischen
Friih- und mittlerem Werk, es verweist auf das Alte und fiihrt zum Neuen hin, und es soll
verdeutlichen, dass beides zusammengehort und nicht isoliert betrachtet werden darf.

Der letzte Grund der politiké techné lieB3 sich aus den Friihdialogen nicht bestimmen. Dies
geschieht erst in der Politeia mit der Idee des Guten.®®' Gerade in dieser Hinsicht ist das
Frithwerk proleptisch und erst durch die spédteren Werke zu verstehen. Deswegen ist es fiir das
Verstindnis der politiké techné der Friithdialoge notwendig, das Konzept der Politeia, aber
auch das des Politikos und der Nomoi, zu betrachten. Beginnen wir mit der Politeia.
Christopher Rowe ordnet die Politeia folgendermallen in das politische Denken Platons ein:
.»...that that solution, despite appearances, is nevertheless still continuous with [...] the
substantive views and positions of the pre-Republic Socrates.” (Rowe 2007b: 53).

In Buch V der Politeia formuliert Sokrates die zentrale Bedingung® seines politischen
Ideals, welche die dritte und hochste Welle des Unglaubens auslosen wird (rep. 472a):

»Wenn nicht, sprach ich, entweder die Philosophen Kénige werden in den Poleis oder
die jetzt so genannten Konige oder Gewalthaber wahrhaft und griindlich
philosophieren und also dieses beides zusammenfillt, die politische Gewalt (dynamis
politiké) und die Philosophie, [...] eher gibt es keine Erholung von dem Ubel fiir die

%8 Manche Stellen aus den spiteren Dialogen sind ohne die Kenntnis der Frithdialoge ebenfalls nur schwer zu
verstehen. Zum Verhiltnis von sokratischen Dialogen und Politeia vgl. Irwin (1995: 239 ft.). Irwin ist sicherlich
kein solch ausgeprigter Verfechter des proleptischen Ansatzes wie Charles Kahn, aber findet diese Interpretation
nicht abwegig: ,,Plato might argue, then, that he is really defending Socrates, insofar as he defends Socratic
doctrine from more plausible premises than those that Socrates used.” (1995: 240).

81 vgl. Hoffe 1997a: 8 f.

682 Taking these remarks together, we see that Socrates is claiming the rule by philosophers is both necessary
and sufficient to produce the happy city.” (Morrison 1997: 236).
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Poleis, lieber Glaukon, und ich denke auch nicht fiir das menschliche Geschlecht, noch
kann jemals zuvor diese Verfassung nach Moglichkeit gedeihen und das Licht der

Sonne sehen, die wir jetzt beschrieben haben.«.%*?

Politische Macht und wahre Philosophie miissen zusammenfallen, weil nur die Philosophen
iiber das moralische Wissen vom Guten, Schonen und Gerechten verfiigen.®®* Damit greift
Sokrates die Forderung aus dem Gorgias wieder auf: Auf andere Art und Weise ist optimale
Politik nicht moglich und wird das Ubel der Menschheit nicht authdren.®®® Politik wird auch
in der Politeia als techné verstanden:

»Lhe kernel of Plato’s political proposals in the Republic is that rule should be put in
the hands of philosophers. Ruling is an art or science (a techné), and must be in the
hands of those who possess the art. Like the expert in any other sphere, the expert ruler
will know what the end-product should be, and how best that end-product can be
achieved.” (Rowe 2003a: 125).

Einen der wahrscheinlichsten und nun von Adeimantos vorgetragenen Einwinde gegen die
Forderung, dass die Philosophen aufgrund ihrer politiké techné herrschen sollten, greift
Sokrates in Buch VI auf. Es handelt sich dabei um den Vorwurf des Kallikles aus dem
Gorgias: Die Philosophie sei etwas Schones flir die Bildung von Jiinglingen, wer aber zu lang
bei ihr verweile, der sei unbrauchbar fiir die politischen Geschifte (rep. 487¢ f.).%*

Um diesen Einwand zu widerlegen und die Verkehrtheit der politischen Verhéltnisse zu
zeigen, entwirft Sokrates die beriihmte Schiffsmetapher (rep. 488a ff.). Er beschreibt dabei ein
Schiff, dessen Schiffsherr (der demos) zwar der Stérkste, aber ungeeignet in der Schifffahrt
sei. So stritten sich nun die Seeminner (die iiblichen rhetorischen Politiker) um das Steuer,
doch keiner von ihnen habe die Schifffahrtskunst erlernt®’

behaupte, sie sei lehrbar, drohten Priigel.®®® Jeder dieser Streitenden versuche den

, mehr noch, demjenigen, der

Schiffsherrn mit allen Mitteln zu Uberreden, ihm das Steuer zu iiberlassen, und sei dies
einigen von ithnen gelungen, wiirden sie ,,zechend und schmausend schiffen, wie es von

3 Bay uni, fiv 8 &yd, f| ot gildoogor Bacilebowoly &v taic mokeowy N ot Booiiiic te VOV

Aeyopevol xol SuvAcTol PIAOGOPHCMGT YYNGImG T& %ol 11ovdg, xol TOLTO €ig TODTOV GuuméoT,
Svopic e moAlTinm nol @rhocopia, TV 8¢ VOV mopevopévoy ymplg €9’ Exdtepov il moliod
pvoelg €& dvayung dmoxrreicddoly, ovx EoTt aamdv movio, & @iie Tadxwv, toig mdkeot,
Sond & ovdE 1@ AvIpwmive Yével, oLSE altn N TOALTEIQL UM TOTE TPOTEPOY QU TE £ TO
Suvatoy xol ed¢ MAtov 18n, v vOov Adywm SteAnibSopev. (rep. 473c ff).
6% rep. 475e ff. Vgl. Rowe 2003a: 126. «...the true philosopher whose rule is key to the approximation of heaven
on earth does not just love wisdom, but kas it; not just aspires to knowledge of the just, the beautiful and the
good, but has that knowledge.” (Morrison 2007: 236).
%83 Sokrates spricht hier ausdriicklich von der gesamten Menschheit und beansprucht Allgemeingiiltigkeit. Dass
es Platon nicht allein um die griechischen Poleis geht, glaubt auch Kersting (1999: 6). Den Unglauben, der seiner
Forderung widerféahrt, versucht Sokrates mit einem konstruktiven elenchos zu entkréften, fiir den sich Glaukon
so gut er kann zu antworten bereit erklirt (kai isos an allou tou emmelesteron soi apokrinoimén, rep. 474a f.).
% tous d' epieikestatous dokountas homéds touto ge hypo tou epitédeumatos hou sy epaineis paschontas,
achreéstous tais polesi gignomenous. (rep. 487d).
7 Der Ausweis der technischen Kompetenz ist derselbe wie in den Frithdialogen: Die Angabe des Lehrers
und/oder der Zeit, in der man die Kunst erlernte (rep. 488b).
8 pros de toutois phaskontas méde didakton einai, alla kai ton legonta hés didakton hetoimous katatemnein
(rep. 488b).
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solchen zu erwarten ist* (kai pinontas te kai eudchoumenous plein hos to eikos tous toioutous,
rep. 488¢c). Wer ihnen bei der Ergreifung des Steuers behilflich sei, sei es durch Uberredung,
sei es durch Gewalt, den lobten die Seeménner als Meister der Schifffahrt und als Wissenden.
Entscheidend ist nun: Gidbe es nun einen wahren Steuermann, der das zur Steuerung des
Schiffes notwendige technische Wissen (die kybernétiké) besilie, wiirde er zweifellos von den
Seemidnnern als Spinner abgetan werden (rep. 488¢).°*” Der wahre Schifffahrtskundige
(kybernétikos) werde ein ,,Wetterprophet und Buchstabenkrdmer und unniitzer Mensch
genannt werden® (metedroskopon te kai adoleschén kai achréston sphisi kaleisthai).*”°

Die Menschen glauben nicht, dass es eine politische Steuermannskunst gibt.®”' Dass die
Philosophen in den Poleis nicht geachtet wiirden, sei nicht verwunderlich — vielmehr wire es
das Gegenteil (rep. 489a f.).”* Der Schaden, der daraus resultiere, wenn sie nicht regierten,
sei aber nicht ihnen zuzuschreiben, sondern der iibrigen Bevolkerung, da die Philosophen von
sich aus niemals nach dem Steuer des Schiffes streben wiirden.

,oenn es liegt nicht in der Natur, dass der Steuermann die Schiffsleute bitten solle,
sich von ihm regieren zu lassen, noch dass die Weisen vor die Tiiren der Reichen
gehen [...] und so jeder, der beherrscht zu werden bedarf zu dem, der zu herrschen
versteht, nicht aber, dass dieser die zu Beherrschenden bitte, sich beherrschen zu

lassen, wenn er ndmlich in Wahrheit etwas taugt.“.*"

%% Thnen selbst liegt — im Gegensatz zu ihren

Die Philosophen miissen gebeten werden.
Mitbilirgern — nichts an Macht. Diese Stelle impliziert fiir Schofield eindeutig, ,that

philosophy supplies the true expertise needed for political rule.” (2006: 157).

6% Weil sie nicht glaubten, dass man die ,,Kunst“, ans Ruder zu gelangen und die Steuermannskunst zugleich
besitzen konne. ,,We are thereby invited to recognise in the expert navigator a thoroughly Socrates-like figure”
(Sedley 2007: 261). Gleichfalls betont Sedley aber auch, dass das philosophische Wissen in der Politeia hiufig
auf Unverinderliches (die Ideen) beschriankt sei, was sich aber nicht mit der verdnderlichen Welt der politischen
Regierung vertrage (ebd.). Eine weitere Schwierigkeit bei der Assoziation mit Sokrates ergibt sich daraus, dass
der Steuermann als Sternenkundiger iiber Ideenwissen verfiigt, bei Sokrates davon aber nur mit Einschrankungen
die Rede sein kann. Unter hohen Schwierigkeiten kann man jemandem wie ihm ein Wissen des Gerechten,
Schonen und Guten zuschreiben, beim Ideenwissen, wie es Platon in der Politeia skizziert, stofit man dabei
jedoch an Grenzen. Dasselbe Problem begegnet dem Leser beim Hohlengleichnis: Es weckt Assoziationen mit
Sokrates, verbietet sie jedoch auch, weil der in die Hohle zuriickkehrende Philosoph die Idee des Gutes erkannt
hat. Vgl. dazu die Interpretation des Hohlengleichnisses in diesem Kapitel.

5% Fiir eine nihere Darstellung der Schiffsmetapher vgl. Rowe 2003a: 125a ff.; Scholz 1998: 85 f. Scholz betont
anschaulich das Dilemma, dass der demos das Schlechte an seiner Lage gar nicht erkennt und deshalb iiber die
Philosophie spottet.

1 7u den Argumenten gegen eine Vergleichbarkeit von Steuermannskunst und politischer Kunst vgl. Kersting
1999: 204 f.

%2 Die Begriindung lautet, dass die Menschen unwissend seien. Darin liegt aber ein Grundproblem der
politischen Theorie Platons: So kann im Umkehrschluss jedem Kritiker die Vorhaltung gemacht werden, dass er
eben das zur Beurteilung notwendige Wissen nicht besitze, dass er ohne die Kenntnis der Idee des Guten nicht
iiber ihre Existenz und die Theorie urteilen kénne.

% o0 yap Exst @Yoty avBepvitny vautdv SeicSor dpyeoSar LY’ aLTOL 0VLSE TOVg Gopovg Eml
106 T®V mhovsioy $Vpag 1évar, dAL’ O tobTo xoppevoauevog &Yevoato, 10 88 dAndeg méeuxrey,
¢avte mhovolog &avte mévng xapvy, dvoyxraiov eivor £mi lotp®dv 9vpac iévan xal mavto ToVv
GpyecSar deduevov Emi tag ToL dpyetv Sduvapévov, od TOv dpyovia SeicSor TV Apyouévoy
dpyeodan, ob Av i dandela 1 Spehog M. (rep. 489b f)).

%% Die Notwendigkeit von Politik, Macht und Herrschaft resultiert gerade erst aus dem Ubel, dass viele
Menschen nicht in der Lage sind, sich selbst zu beherrschen.
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Wie sieht aber nun die politische Kunst in der Politeia aus? Dass Politik eine techné sein soll,
sei plausibel, jedoch habe Platon {ibersehen, dass sie nicht — wie die anderen Kiinste — auf ein
determiniertes Ziel zulaufe (Rowe 2003a: 129). Ich halte diese Einschidtzung nicht fiir
zutreffend.

Aus den Frithdialogen wissen wir, dass ihr (finales) ergon die eudaimonia der Polis sein soll
Aber wie ich bereits eingangs erwihnte, wird die politiké techné erst durch die Idee des Guten
inhaltlich gefiillt. Dies konnten die Gespriche im Euthydemos und im Charmides nicht leisten
und daran musste sie scheitern.®”> Das in diesen Dialogen gesuchte Wissen vom Guten und
Schlechten ist die sophia, das Wissen der politiké techné. Die Aporie aus dem Frithwerk wird
in der Politeia aufgeldst:

,Denn dass die Idee des Guten die groBite Kenntnis ist, hast du schon vielfiltig gehort,
als durch welche erst das Gerechte und alles, was sonst Gebrauch von ihr macht,
niitzlich und heilsam wird. Und auch jetzt wei3t du wohl gewiss, dass ich dies sagen
will, und noch liberdies, dass wir sie nicht hinreichend kennen; wenn wir sie aber nicht
kennen, weilt du wohl, dass, wenn wir auch ohne sie alles andere noch so gut
wissten, es uns doch nicht hilft, wie auch nicht, wenn wir etwas héitten ohne das Gute.
Oder meinst du, es helfe uns etwas, alle Habe zu haben, nur die gute nicht? Oder alles

zu verstehen ohne das Gute, Schones und Gutes aber nichts zu einzusehen?. 696

Richtig zu gebrauchen weill der Mensch alle Dinge (auch das Gerechte) erst durch Wissen
vom Guten, wodurch Niitzlichkeit entsteht (Wieland 1999: 179 f). Das ist es, was im
Euthydemos (und im Charmides) gesucht aber nicht gefunden worden war. Fiir Charles Kahn
sind die Friihdialoge in dieser Hinsicht proleptisch:

»What began in the Laches and Charmides and continued in the Meno and
Euthydemus as a search for beneficial knowledge, knowledge of the correct use of
instrumental goods, finds its climax here at the end of Republic VI, in an appeal to
knowledge of the Good itself. The doctrine of the Good in the Republic raises many
problems of its own, but one thing is clear. In Plato’s view it is the Good itself, the

695 In fact, in Charmides and in Euthydemus, the attempts to articulate an architectonic conception of political

knowledge founder, not at least because they cannot say what relationship there might be between the
technocratic knowledge they are trying to specify and knowledge of the good. On this crucial issue of knowledge
of the good, neither dialogue has any clarification to offer.” (Schofield 2006: 145). Gleichwohl sollte man
bedenken, dass dieses Versdumnis in der Politeia zwar behoben wird, allerdings auch nur andeutungsweise,
muss doch die Frage, wie die Definition des Guten genau lautet, letzten Endes aus methodischen Griinden
ebenfalls offen bleiben.
0% ¢mel St ye M TOD ocyocSou 18éal paylcsrov uaSnpa nokkamg dxrroo, n 811 7ol Siraia xol
A npooxpncauava xpncnu(x xou w(psklpoc ylyvsrou xou vvv GXSSOV OlCSS hoal pakkw rovro
Aéyerv, nol mPOg TovTe Ot owrnv oux mowcog Lcmav el 8¢ Hﬂ iouev, owav 8¢ todng 81 hoal
pa?uow ‘50,7\,7\,0( smcsroupsSoc 0168 81t o3&V Muiv dpehoc, wcmsp ovd’ el xamnpsSa Tt &vev
700 dyadov. 9 olel Tt mAéov eilvon mdcay xtiowy éxtiodar, pun pévror dyodiv; | mavta TaAl
PpoveTy &vev 100 dyadol, nokov 8¢ kol dyadov undsv @povelv; (rep. 505a f.). Vgl. Euthyd. 291c f.
,.Nur wer das Wissen um dieses megiston mathéma hat, verfiigt iiber die Kompetenz zu politischem Handeln
(rep. 517b f.) und ist zugleich verpflichtet, sie fiir die Praxis fruchtbar zu machen, indem er aus der lichten Hohe
theoretischer Erkenntnis in die Hohle der desolaten Wirklichkeit hinabsteigt, um hier Besserung zu schaffen*
(Effe 1996: 202 £.).
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good as such, that must be the object for royal knowledge, for the art of the
philosopher-kings. And such knowledge will be useful precisely because, in the hands
of the rulers, it will guide the right use of the workings and the products of all the
other arts, as it governs the whole society in the light of what is genuinely good,
including the right use of the prima-facie goods, such as prosperity, freedom and civic
harmony, which were rejected in the argument of the Euthydemus as capable of being
misused. This is what lies behind the beneficial knowledge of the good and bad in the
Charmides and behind the royal art of the Euthydemus. Or perhaps we should say, this
is what lies ahead.” (Kahn 1996: 209).

Schofield hingegen behauptet, dass sich in der Politeia zwar eine Entsprechung fiir die
konigliche Herrschaft aus dem Euthydemos finden lasse, aber keine flir das gebrauchende
Wissen: ,,So the intuition that kingship as a form of expertise is implicitly being redefined as
philosophy is surely correct. However, there is no hint in the text of Plato construing
philosophy or philosophical understanding of the good as the architectonic knowledge which
uses all the other arts. [...] But this thought [rep. 500a f., C.W.] is not developed in what
follows, and certainly not given the explication and elaboration in architectonic terms that
Kahn supplies.” (Schofield 2006: 157).5%

Die Idee des Guten ist aber sogar mehr als die Grundlage des ,,architektonischen Wissens®,
wie es Schofield nennt. AuBer fiir das gebrauchende Wissen ist sie auch die Basis fiir das
hervorbringende Wissen, in erster Linie die Seelenbesserung.®® Der wahre Politiker, so wie
sich Sokrates im Gorgias selbst sieht, kiimmert sich mithilfe seiner sophia der politiké techné
vor allem um die Seele der Menschen und verhilft ihnen zu ihrer maximalen eudaimonia.
Bevor ich nédher auf dieses Wissen eingehe und die eudaimonia wie im Euthydemos als ergon
der politiké techné nachzuweisen versuche, mdchte ich noch auf einen wichtigen Umstand
hinweisen.

Platon zeigt den philosophischen Politiker in der Politeia aus zwei Perspektiven. Bei der
betrachteten Schiffsmetapher, beim Hohlengleichnis und beim Bild vom Mauervorsprung
(rep. 496¢c ff.) wird der Philosoph gezeigt, der wie Sokrates iiber das zum Regieren
notwendige Wissen verfiligt, aber keine politische Macht in der Polis besitzt — weil er nicht
gebeten wird. Er kann im privaten Bereich der politiké techné nachgehen (Seelenbesserung im
elenchos), doch steht ihm die Anwendung des offentlichen hervorbringenden und
gebrauchenden Wissens nicht offen; damit erreicht er selbst auch nicht seine hochste Form
von eudaimonia.

%7 Dagegen Wieland: Zum Gebrauchswissen ,,gehdren auch die politischen Funktionen. Die designierten
Regenten des Modellstaates der Politeia werden bekanntlich erst durch den Erwerb des an der Idee des Guten
orientierten Gebrauchswissens fiir ihr Amt qualifiziert. (Wieland 1999: 180).

% Bevor Kahn auf das gebrauchende Wissen eingeht, spricht er — in Hinblick auf den Euthydemos — von der
Seelenbesserung der Biirger (1996: 208). Das Problem des Euthydemos sei es gewesen, dass nicht geklart
werden konnte, worin die konigliche Kunst die Biirger gut mache. Ein Fehler, den er (so wie auch Rowe) dabei
begeht, ist die Annahme, dass es darum ginge, die Biirger weise zu machen. Das war nie eine ernsthafte Option
des Euthydemos und sie ist es auch in der Politeia nicht. Das Gute ist dem breiten Publikum nicht als Wissen
lehrbar, sondern nur als Meinung implementierbar. Vgl. rep. 501b; 484c f.
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In Abgrenzung dazu entwirft Platon das Bild eines philosophischen Politikers, der an der
Spitze der Polis steht und alle Bereiche der politiké techné ausiiben kann, auch diese, die
Sokrates verwehrt blieben, die aber bereits in den Frithdialogen erwdhnt werden. Der
regierende Philosoph der Idealpolis ist nicht mehr den dufleren, gesellschaftlichen Umsténden
unterworfen, sondern formt die Gesellschaft nach seinem Wissen. Zwischen diesen beiden
Perspektiven eines Philosophen wechselt Platon immer wieder in der Politeia. Wenn er von
dem zuriickgezogen lebenden Philosophen spricht, der in seinem privaten Umfeld die
Menschen durch Gespriche zu behandeln versucht, dann ist Sokrates gemeint. Im anderen
Fall gibt er einen Ausblick, wie eine Polis aussehen wiirde, wenn sie von Menschen wie

Sokrates regiert wiirde.*”’

Betrachten wir zum besseren Verstindnis des Verhiltnisses von Philosophie, Idee des Guten
und Politik das Hohlengleichnis (rep. 514a-521b). Die in der Hohle gefangenen Menschen
halten die Schattenbilder, die sie sehen, fiir die Wahrheit.”® Der entfesselte Philosoph, der die
Ursache der Schattenbilder zu sehen gendtigt wird, glaubt zundchst nicht, dass er in einer
Ilusion gelebt hat und mochte wieder zuriickkehren (rep. 515d £).”"' Der Aufstieg aus der
Hohle ist mit Schmerzen beim Anblick der Wahrheit verbunden, das Licht der Sonne blendet
ihn und es bedarf einiger GewShnung.”**> Wenn er endlich in der Lage ist, die Sonne zu sehen,
wird er sie als Ursache von allem begreifen.””” Der Philosoph erkennt die Wahrheit und
erreicht wahrhaftes Wissen, durchschaut die falschen Vorstellungen seiner Mitgefangenen
und preist sich gliickselig. Dadurch erscheint ihm die von den Hohlenbewohnern begehrte
Macht als unattraktiv, und die Riickkehr zu den falschen Vorstellungen ist ihm ein fiir allemal
verbaut (rep. 516d). Wie in der Schiffsmetapher wird der Philosoph von den iibrigen
Menschen ausgelacht werden, wenn er wieder in die Hohle zuriickkehrt und dort von der
Wahrheit berichten wollte.””* Erkennt er die Idee des Guten, begreift er sie irreversibel als

Ursache alles Richtigen und Schonen und als Wahrheit und Vernunft hervorbringende

699 Auf die wesentlichen Differenzen des Sokrates der Frithdialoge und des Philosophenkénigs der Politeia — wie
z.B. die erweiterte Ideen- und die Seelentheorien — werde ich noch eingehen.
0 Pantapasi dé, én d' egd, hoi toioutoi ouk an allo ti nomizoien to aléthes é tas ton skeuaston skias. (rep. 515¢).
! Die Entfesselung ist von Platon bewusst undeutlich beschrieben, weil sie in einer idealen und nicht idealen
Polis deutlich unterschiedlich aussidhe (Sedley 2007: 265). In einer nicht idealen Polis miisste sich der Philosoph
— wie Sokrates — selbst befreien; oder zumindest durch jemanden wie ihn ,,umgewendet” werden. Eine zentrale
Frage bleibt aber: ,,This second thought leaves untouched the most important hidden obstacle to the realization
of Plato’s happy city: how do we come by even one perfectly wise person, to begin the process?” (Morrison
2007: 239).
2 Die Fragen, wer ihn befreit hat, wer die Schattenbilder erzeugt, und wer ihn mit Gewalt ins Freie schleppt,
bleiben unbeantwortet.
"% Kai meta taut' an édé syllogizoito peri autou hoti houtos ho tas te héras parechén kai eniautous kai panta
epitropeuon ta en t6 horomeno topo, kai ekeinén hon spheis heoron tropon tina panton aitios. (rep. 516b f.).
% Mehr noch: Die in der Hohle gefangenen Menschen wollen ihm nicht glauben und trachten danach, jeden zu
tSten, der sie aus der Hohle befreien wolle (&p’ ov yélot &v mapdoyot, xal Aéyorto dv mepl adTod
g dvopag dveo Steploppévog el T dppata, xal 0Tt odx Aflov ovdE mepdodor dve 1évou;
nol 10V &miyelpodvia Abelty te ol dvayely, £l mog &v tailg yepol dVvouvto Aafelv xad
dmontelvely, dmoxtetvival Av, rep. 517a). Die Augen miissen sich in beiden Richtungen an die
Lichtverhéltnisse gewohnen, d.h. dass der Hinabsteigende enorme Schwierigkeiten dabei haben wird, sich
wieder in der Gesellschaft zurechtzufinden (vgl. auch rep. 518a f.); daher seine Weltfremdheit.
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%5 Das Entscheidende ist nun, ,,dass also diese sehen muss, wer

Herrscherin im Intelligiblen.
verniinftig handeln will, es sei nun in eigenen oder in dffentlichen Angelegenheiten.* (ofi dei
tautén idein ton mellonta emphronos praxein é idia é démosia, rep. 517¢). Der Philosoph, der
als Einziger die Wahrheit in Form der Idee des Guten gesehen hat, ist nicht nur im Privaten
Handeln souverin, sondern auch im 6ffentlichen.”” Jegliches politische Handeln ohne die
Erkenntnis des Guten ist Unvernunft. Der philosophos und der wahre politikos sind ein und
dieselbe Person (Effe 1996: 200 ff.). Also muss die politiké techné die Idee des Guten
umfassen.””’

Die Lécherlichkeit des in die Hohle zuriick steigenden Philosophen riihrt daher, dass sich
seine Augen erst wieder an die Dunkelheit (an den Schatten des Gerechten, peri ton tou
dikaiou skion, rep. 517d) gewO6hnen miissen, im Grunde genommen konnte er viel eher iiber
die iibrigen Menschen lachen, da sich ihre einst helle Seele verdunkelt hat (rep. 518a f.).
AuBerdem sieht der zuriickgekehrte Philosoph, nachdem sich seine Augen an die Dunkelheit
wieder gewdhnt haben, tausend mal besser als die iibrigen Menschen.’”® Seine Aufgabe ist es,
dort die Zusténde zu verbessern.

Das Erkennen des Guten, welches das Ziel der Erziehung als private Seelenbesserung und die
Ursache der hochsten sophia wire, ist in letzter Konsequenz kein oberflachliches Lehren’”
sondern erfordert die komplette Umlenkung der Seele vom Werdenden zum Seienden (rep.

518c £).""°

,Die andern Tugenden der Seele nun, wie man sie zu nennen pflegt, mégen wohl sehr
nahe liegen denen des Leibes; denn in der Wirklichkeit friiher nicht vorhanden,
scheinen sie erst hernach angebildet zu werden durch Gewdhnungen und Ubung; die
des Einsehens aber mag wohl vielmehr einem gottlicheren angehdren, wie es scheint,

5 ophtheisa de syllogistea einai hés ara pasi pantén hauté orthén te kai kalon aitia, en te horaté phés kai ton
toutou kyrion tekousa, en te noété auté kyria alétheian kai noun paraschomené (rep. 517c¢).
796 yollkommen verfehlt insistiert Flaig darauf, dass die Philosophen ein Interesse daran hitten, dass das Volk in
der Hohle gefangen bleibe (Flaig 1994: 60). Dies entspricht seiner ungerechtfertigten Vorstellung von
Exklusivitit.
7 S0 auch Saunders 1992: 465. Er betont, dass das entscheidende Merkmal der Politeia die Abhingigkeit von
Moral und Politik von der Philosophie ist. Ahnlich Ludwig: ,,Politics is for the sake of philosophy, not the other
way around.” (2007: 221). Doch worin liegt der interpretatorische Gewinn dieser Trennung? Ohne durch die
Philosophie zum hochsten Wissen gelangt zu sein, kann man sicherlich keine wahrhaft gute Politik betreiben,
eingestanden. Doch ein Philosoph ist im weiten Sinne von Politik (inklusive Seelenbesserung) gleichfalls
Politiker, und auch im engeren Sinne (Anwendung des gebrauchenden Wissens). Denn wenn er nicht regiert,
kommt er seiner hochsten Moglichkeit nicht nach, und das Bessere wird vom Schlechteren regiert, wie wir
gleich sehen werden.
%% Denn gewdhnt ihr euch hinein, so werdet ihr tausendmal besser als die dortigen sehen und jedes Schattenbild
erkennen, was es ist und wovon, weil ihr das Schone, Gute und Gerechte selbst in der Wahrheit gesehen habt.*
(rep. 520c).
7% Wir miissen daher, sprach ich, so hieriiber denken, wenn das Bisherige richtig ist, dass die Unterweisung
(Erziehung) nicht das sei, wofiir einige sich vermessen sie auszugeben. Nédmlich sie behaupten, wenn kein
Wissen in der Seele sei, konnten sie es ihr einsetzen, wie wenn sie blinden Augen ein Gesicht einsetzten. (AST
&1, eimov, fudc to1dvde vomcsou TESpl VTRV, 81 00T cx?mSn ™mv nouésww oux ofavy TIvég
gnayyakkopavm pacty gwou ol Ty xol  giva. (pocm 8¢ mov obx é&vodomg &v i Yuxd
amcrnpng opelc evtidévou, olov TvProic dpJaipolc Yty évtidévrec., rep. 518b f).

? Die dazu notwendige Kunst der Umlenkung (techné periagdgé, rep. 518d) konnte die private Seelenbesserung
durch die Elenktik/durch die Dialektik, sein.
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welches sein Vermdgen niemals verliert, nur aber durch Umlenkung niitzlich und
heilbringend oder auch unniitz und verderblich wird.«.”"!

Welche Tugend meint Sokrates? Es gibt eigentlich nur eine tiberzeugende Antwort auf diese
Frage: die phronésis/sophia. Ohne Weisheit als Erkenntnis des Guten — und das stiitzt meine
Vermutung — sind die anderen aretai streng genommen noch gar nicht wirklich vorhanden’'?,
sondern lediglich Meinungen, die nicht richtig verstanden und begriindet sind.

Doch Sokrates dndert nun die Perspektive. War zundchst die Rede von dem Philosophen in
einer Gesellschaft, die ihn als ldcherlich betrachtet, wechselt er nun den Blick in Richtung
Polis und Gemeinwohl. Zwar seien weder die der Wahrheit Unkundigen noch diejenigen, die
sich fortwdhrend mit den Wissenschaften beschiftigen, geeignet, ,der Polis gehdrig
vorzustehen® (hikanos an pote polin epitropeusai, rep. 519c), weil sie sich noch immer auf
der Insel der Seligen wéahnten. Doch miisse man die Philosophen im Interesse der Polis erst
zum Aufstieg und anschlieBend wieder zum Riickstieg in die Hohle zu den Gefangenen
zwingen (rep. 519c f.). Es diirfe thnen nicht erlaubt sein, was ihnen nun erlaubt sei — und
damit meint Sokrates sich selbst: Sie diirften nicht ,,aullerhalb der Hohle* bleiben, sondern
miissten politische Verantwortung tragen.’”"

Auf Glaukons Einwand, dass man den Philosophen damit Unrecht tue, weil sie dann ein
schlechteres Leben fiihrten, reagiert Sokrates niichtern mit der Antwort auf die Frage nach
dem ergon der politiké techné. Man muss sie ndtigen, wieder zu den Menschen

hinabzusteigen’*

, weil sich der Gesetzgeber nicht darum kiimmert, dass sich ein Geschlecht
ausgezeichnet wohl befindet, sondern dass er Wohlbefinden fiir die ganze Polis hervorbringen

miisse,

»indem er die Biirger ineinander fiigt und sie teils iiberredet, teils notigt, einander
mitzuteilen von dem Nutzen, den jeder dem gemeinen Wesen leisten kann, und indem
er Minner dieser Art der Polis selbst zuzieht, nicht um sie hernach gehen zu lassen,
wohin jeder will, sondern um sich selbst ihrer fiir den Verein der Polis zu

bedienen..”"

AL pgv tolvuy Ao dpetol xodovpsvar Yuxdg xivduvvedouvsty &yydc i givol TV Tod
COUATOS — TG OVIL yap oLX £VOLoOl TPOTEPOV LoTEPOY Eumoteicdar £9ect ol douroesty —
M 88 100 gpoviicon movtdg piAlov Selotépov TIVOC Tuyydvel, OC Fowrev, oboa, O TNV HEV
SYvauty ovdénote dndilvoty, Lo 8¢ thg meplaywYg XPNOUOV Te ®al GEEAMpHOV xol dypnotov
ab ol ProBepov yilyvetor. (rep. 518d ff)).
"2 Im zweiten Teil der dritten Polisstufe entfaltet Platon die drei beriihmten Gleichnisse von Sonne, Linie und
Hohle. Thnen liegt die inzwischen fiinfte, die metaphysische These zugrunde, mehr als nur ein Abglanz (eidélon:
rep. 443c) der Gerechtigkeit werde den Menschen, sowohl den Individuen als auch dem Gemeinwesen, erst
durch eine intelligible Instanz, die Idee des Guten, mdglich.” (Hoffe 1997a: 9; Herv. Hoffe).
" Ein reines bios theoretikos, wie es Aristoteles als beste Lebendform vorschwebt (eth. Nic. X 6), lehnt
Sokrates ab. Dies klingt zunichst nach Beschriankung, stellt sich aber gleich als groere eudaimonia auch fiir die
Philosophen heraus.
1 Aus der Forderung, wieder hinabzusteigen, ergeben sich einige Schwierigkeiten. Vgl. dazu. Kraut 2000b.
S Eredddov, fiv & &y, maiy, & @ike, 81t viuw obd tovto péhel, Smwg v i yévog &v molel
Sropepdving ev mpatet, GAL &v 8An Tf moher tovTo pmyoviton dyyevéodal, cuvapudTIOv TOVG
noiitag met9ol te ol dvdyxn, mow®Y petadidovor dAAMAog THc desilag Ny dv Exoctol T
AOLVOV duvoTol OOy deelely ol avTdg Eumotdv totovtovg Gvdpog &v T molet, ody Tva deiil
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Das Wohl der Polis steht im Vordergrund, und es entsteht, wenn das Gerechtigkeitsprinzip
zum Tragen kommt und jeder das Seinige tut.”'® Allerdings bedeutet dies nicht, dass dieses
Wohl auf Kosten Einzelner erreicht werden darf. Die Forderung lautet, dass alle Bewohner
der Polis gliickselig sein miissen.”'” Aber bezahlen die Philosophen nicht mit einem Verlust
an eudaimonia? Nein. Zunichst einmal tut man ihnen Gerechtes an, wenn man sie auffordert,
fiir die Biirger Sorge zu tragen, schlieBlich wurden sie besser erzogen und ausgebildet.”'® Die
Philosophen konnen die Schattenbilder in der Hohle am besten erkennen, weil sie das Schone,
Gute und Gerechte selbst in der Wahrheit gesehen haben, und so im Vergleich zu allen
anderen die Polis am besten verwalten konnen (rep. 520a ff.). ,,Das Wahre daran ist aber
dieses, der Staat, in welchem die zur Regierung Berufenen am wenigsten Lust haben zu
regieren, wird notwendig am besten und ruhigsten verwaltet werden* (rep. 520d). Dies ist ein
guter Indikator fiir gute Politik. Ahnlich duBert sich Sokrates bereits in Buch I und erginzt die
Argumentation um einen weiteren Punkt. Das Regieren ist nichts Erstrebenswertes, sondern
etwas Notwendiges (ouch hos ep' agathon ti iontes oud' hos eupathésontes en auto, all’ hos
ep' anankaion, rep. 347c¢ f.). Notwendig deshalb, weil die Rechtschaffensten (oi epieikestatoi)
sonst befiirchten miissten, von Schlechteren regiert zu werden.”"”

Herrschaft ist damit nicht mehr per se erstrebenswert, sondern etwas Notwendiges.

»Wenn du denen, welche regieren sollen, eine Lebensweise ausfindest, welche besser
ist als das Regieren, dann kannst du es dahin bringen, dass die Polis wohl verwaltet
werde; denn in einer solchen allein werden die wahrhaft Reichen regieren, die es nicht
an Golde sind, sondern woran der Gliickselige reich sein soll, an tiichtigem und

vernunftméBigem Leben.«.”!

tpénecdon Oy Exactog BovAieton, AAN Tva xataypfton oTOg avTolg Eml TOV GUVVAEGUOY TG
noiemg. (rep. 519ef).
Das Uberreden und Zwingen der Biirger, von dem Sokrates hier spricht, ist die 6ffentliche Seelenbesserung. Vgl.
Silverman 2007: 48 f.
1 Die Aufgabe der Philosophenherrscher besteht nicht darin, ihr eigenes Wohl zu fordern, sondern darin, das
Beste ihres Gegenstandes, der Polis, zu besorgen. Vgl. rep. 347d; 875a ff. Die Besonderheit der politiké techné
besteht aber darin, dass obwohl das Beste der Regierten angestrebt wird, die Regierenden sich dadurch selber
Nutzen bereiten.
77 ...wir sdhen jedoch bei der Einrichtung unserer Stadt gar nicht darauf, dass irgendein Stamm ausgezeichnet
gliicklich sei, sondern dass die ganze Stadt es sei, so sehr als moglich. (ou mén pros touto blepontes tén polin
oikizomen, hopds hen ti hémin ethnos estai diapherontos eudaimon, all' hopés hoti malista holé hé polis, rep.
420D).
"% Eg geht hierbei um Philosophen, die in einer bereits gut eingerichteten Polis erzogen worden sind.

® tés de zémias megisté to hypo ponéroterou archesthai, ean mé autos ethelé archein: hén deisantes moi
phainontai archein, hotan archoésin, hoi epieikeis (rep. 347¢c). Vgl. Xen. mem. I, 6, 25.
720 Their ruling skill depends primarily on their acquaintance with the Forms, thanks to which they alone
understand and can impose the values that make for a just society. But their true passion is for a purely
contemplative life devoted to dialectical reasoning about the Forms, undiluted by the less fulfilling political
activity of applying the fruits of that knowledge to the merely human society in which they live.” (Sedley 2007:
275)
el usv BlOV sésvpncsstg (xusww 10V dpyELY TOIC uskkoucw 8pEerv, &otL ool 8Uvom] ysvscSou
TcoMc; g0 olxovuévn: v uovy yocp oD TH apéovcsw ot 1@ dvtiL mhovotot, ob ypusiov AL ov ST
10V eddaipova mhovtely, Lwiic dyadic te ol Euppovoc. (rep. 520e f)).
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Ein Regent, der etwas Besseres als Macht gefunden hat, ist gegen die im Gorgias geschilderte
Gefahr immun: er ldsst sich nicht mehr von Macht korrumpieren.’** Regieren hingegen
Menschen, die sich durch die Macht bereichern wollen, und entsteht ein Machtkampf, ist eine
die Polis zugrunde richtende stasis die wahrscheinliche Folge (rep. 521a). Die ausgebildeten
Philosophen sind die einzig Qualifizierten zur guten Regierung der Polis, und sie kennen
andere Belohnungen (rep. 521b).”*

Im ersten Buch der Politeia klingt dies so: Sokrates spricht Thrasymachos gegeniiber von
einem erforderlichen Lohn fiir die, welche regieren sollen”*, wie Geld oder Ehre; andernfalls
— und darauf beschrinkt er sich im siebten Buch — miisse ihnen eine Strafe drohen (hon dé
heneka, hos eoike, misthon dein hyparchein tois mellousin ethelésein archein, é argyrion é
timén, é zémian ean mé arché, rep. 347a). Die angedrohte Strafe nennt Sokrates ,,den Lohn
der Besten“ (fon ton beltiston misthon). Ehrgeizig sind die Rechtschaffensten (4oi
epieikestatoi) genauso wenig wie interessiert an Bezahlung’®’, das einzige, was sie zu
herrschen motiviert, ist Zwang beziehungsweise Notwendigkeit (ananké, rep. 347b).

,»...daher denn freiwillig an die Regierung gehen und nicht eine Notwendigkeit
abwarten, beinahe fiir schéndlich gehalten wird. Die grof3te Strafe aber ist, von
Schlechteren regiert werden, wenn einer nicht selbst regieren will; und aus Furcht vor
dieser scheinen mir die Rechtschaffenen zu regieren, wenn sie regieren. Und dann
gehen sie an die Regierung, nicht als stinde ithnen etwas Gutes bevor, oder als ddchten
sie sich dabei sehr wohl zu befinden, sondern als an etwas Notwendiges, weil sie
weder Bessere, als sie selbst sind, haben, um denen die Regierung zu iiberlassen, noch

auch ihnen Gleiche.*.”*®

In einer Stadt von guten Méannern, so schlie8t Sokrates, wiirde man sich um das Nichtregieren
ebenso streiten wie bisher um das Regieren (rep. 347d). Die Furcht, von Schlechteren regiert

722 Machtkalkiil kann ihn nicht treiben, denn er hat Besseres als Macht.“ (Zehnpfennig 2001: 132).
,,Otherworldliness is precisely what makes philosophers and only philosophers to right people to establish the
ideal city and to govern it once established. Only they have the moral and metaphysical understanding and
sharpness of vision, and the virtues of character required, to give appropriate shape to the institutions of the city
and the characters of the other citizens.” (Schofield 2006: 158 f). Die Philosophen wollen sich nicht selbst
bereichern, da ihr erds von der Liebe (philia) ihres Seinigen (oikeion) bereinigt ist: ,,Eros without attachment —
without permanent belongings — is what the elite philosophers feel toward their subject matter in the third-wave
discussion that now ensues. The philosophic erds profligate and promiscuous: the philosophers in their quest for
knowledge move from one erotic object to the next. The guardians are being asked to conduct their sex lives
after the same fashion. Each guardian’s erds is purged of it’s connection to the love of his or her own (or else the
sense of “one’s own” is radically expanded).” (Ludwig 2007: 209).
2 Dass Platon also an einen unldsbaren Konflikt von theoretischer und politischer Lebensweise gedacht hat
(Arendt 1960: 23), ist unwahrscheinlich.
% Interessant ist die in rep. 347c wiederkehrende Formulierung, dass die hier noch als Rechtschaffenste
Genannten ,regieren wollen sollen. Sie sollen also nicht einfach zum Regieren verpflichtet werden, sondern
dies selber wollen. Inwiefern dies im Interesse der Besten liegt, wird im Folgenden thematisiert werden.
7 Dahinter steht die schone Begriindung, dass die entlohnten Herrscher im Grunde genommen nichts anderes
sind als Lohnempfanger (misthotoi).
72 39ev avduvedel 10 Exdvto Emi 1O dpyetv iévou ARG pm dvdyamy meplpévely aioypov
vevouioSar — tiic 8¢ Cmuiog peyiotm 10 Lo movnpotépouv dpyecdou, Zav un avtog £94An
Gpyerv: v deloavtéc pot gatvovton dpyety, Stov dpywoty, ol &meneic, nal ToTe Epyovion &ml
10 dpyely ovy g &n’ dyaddy Ti 1dvtec ovd g gvmadncovieg &V avT®, AAL b &n’ dvayraiov
7ol ovxn Eyovieg EavT®V Bektiooty Emitpéyon obdE dpotloic. (rep. 347c f).
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zu werden und das Desinteresse am Regieren als Indikator guter Politik werden im siebten
Buch der Politeia wiederholt.

Ein weiteres, der Schiffsmetapher ganz dhnliches Bild begriindet meine Behauptung, dass die
Philosophen das beste Leben in einer von ihnen regierten Polis fithren: das Bild vom
Mauervorsprung (496¢ ff.). Dabei handelt es sich wieder um einen Philosophen, der nicht die
politischen Geschifte betreibt, sondern ein zuriickgezogenes Leben flihrt. Erkennt ein solcher
die Torheit der Menge, die Schlechtigkeit der Herrschenden, dass er keine Verbiindeten
finden kann und ,,wie einer allen Wilden Widerstand leisten miisste*, und will er sich nicht
am Unrechttun beteiligen, dann bleibt ihm nur eines: der Riickzug aus einem Bereich des
offentlichen Lebens. Nur wenn er ,,wie einer im Winter, wenn der Wind Staub und
Schlagregen herumtreibt, hinter einer Mauer unter tritt”, sich nur um das Seinige kiimmert
und sich von Ungerechtigkeit fernhélt, dann wird er nicht ohne Nutzen fiir sich und andere
zugrunde gehen.””’ Dies ist die schlechteste Form des Gerechtigkeitsprinzips, der Philosoph
tut das Seinige und wendet sich damit von seinen Mitbiirgern ab, er isoliert sich und muss sich
mit der begrenzten Entfaltung seiner Moglichkeiten begniigen. Zwar kann er zuriickgezogen
lebend auch noch GroBes leisten — so wie Sokrates.

»Aber auch, antwortete ich, nicht das Grofite, weil er eben keine taugliche Polis
gefunden hat. Denn in einer solchen wiirde er selbst noch mehr zunehmen, und mit
dem seinigen auch das gemeinsame Wesen retten. (rep. 497a).”*

Diese Stelle ist der deutlichste Beleg fiir die These der groBtmoglichen eudaimonia des
Philosophen als Herrscher.””” Es ist also nicht nur Pflichtbewusstsein, welches ihn zur
Ubernahme der Regierungsgeschiifte bewegt, sondern sein ureigenstes, wohlverstandenes
Eigeninteresse.””” Es ist wahrscheinlich, dass der Philosoph ein Leben abseits der Politik

fihren wird, doch seine hochste areté und eudaimonia wird er damit nicht erreichen.”!

T xol tovTtov On OV dMyov ol ysvopsvm 7ol ysvcscxusvm g MdY xod u(maplov 0 mﬁpoc
xol BV TOAABY ad mowu)g 18ovrgg mv uowww nol Ot 0088Lg 01)88\’ Uylsg mg snoq einely
nepl 1A TOV TOAEWV TCp(XTTSl ovd’ Eott oVppoyog psS orou Tig v énl my 1@ Smoum
Bonstw cm)gou' &, a7\.7\. oxsnsp glg Snpla owSp(mrog sunscwv ovte o-uvoc&xgw ¢34 v olte
ixavog v su; ndoy Adyploig owrsxsw nplv Tl rnv oMY N @ilovg dviicon npoomokousvoc;
dvoeeAng ovtd Te %ol T01g dAaroig Av yévorto — 1avTa TOVTA AOyou® ARV, hovylay Exwv
%ol 1O QLTOL MPATT®Y, OLOV &V YEWUDVL %0viopToL %ol LaAng VIO mveVHaTog GePOREVOL IO
tely lov Anootag, opdY Tovg dAiovg xotamipniopévovg dvoptag, dyond el mn odTOg *aSapog
ddinlag te sal dvooiwy &pyov 10V te éviade Blov Pidoeton xal TNV ATOAAAYNY ODTOD WETOL
nodfig EAmiSog Thewdc Te ol edpeving dmolratetor. (rep. 496¢ ff). Vgl. dazu Kersting 1999: 210.

% Oude ge, eipon, ta megista, mé tychén politeias prosékousés: en gar prosékousé autos te mallon auxésetai kai
meta ton idion ta koina sosei.

2 Silverman sicht diese Stelle ebenfalls als Beleg dafiir, dass der Philosoph nicht zum Regieren gezwungen
werden muss: ,,The philosopher is in some sense better off by sharing his learning with others. It is better to save
both the private and common weal than merely to preserve oneself.” (Silverman 2007: 48).

3% What really makes it inevitable that the philosophers will shoulder the unwelcome duty of government is
their recognition that, were they not to do so, they would no longer live in an ideal city, and would instead be
subject to the rule of nonphilosophers, their own inferiors.” (Sedley 2007: 280). Einen Gegensatz zwischen
egoistischen und altruistischen Motiven der Philosophen nimmt Morrison (2007: 242 f.) irrigerweise an.

7! Das Optimum richtet sich immer nach den Moglichkeiten. Vgl. auch Sokrates” Rat an Charmides bei
Xenophon: ,,Und vernachldssige nicht die Interessen der Polis, wenn ihr moglicherweise irgendwie durch dich
Verbesserungen zuteil werden kénnen; denn wenn deren Angelegenheiten gut stehen, so werden nicht nur die
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,Der genuin philosophische Lohn, den sich die Philosophen fiir ihre Verbindung von
Philosophie und Politik erhoffen diirfen, besteht darin, so in hochstem Malle mit sich
selbst libereinzustimmen, und zwar genauer eben dann, wenn sie sich in leitender
Stellung fiir das 6ffentliche Wohl einsetzen.* (Jermann 1986: 207 £.).”*

Die politischen Angelegenheiten (und die dffentliche Seelenbesserung) betreibt er dabei nicht
sein ganzes Leben iiber im Wechsel mit der Philosophie (dem Aufenthalt auBerhalb der
Hohle), sondern vor allem in der Mitte seines Lebens, wenn seine ,,mdnnliche Kraft“ am
starksten ist (rep. 498b f.).

Wie sorgt der Philosoph fiir die eudaimonia der gesamten Polis? Indem er immer wieder in
die Hohle hinabsteigt und dort den Menschen die ihnen gemidfen Tugenden einbildet. Es
handelt sich dabei um die 6ffentliche Seelenbesserung der politiké techné. Sein Einfluss auf
die Menschen in der Hohle kann nicht in der Weitergabe seines Ideenwissens bestehen, weil
die meisten Menschen dies nicht erreichen konnen, sondern in der ,Etablierung und
Supervision der evaluativen Gewohnheiten* (Heinemann 2007: 74). Das heif3t, dass sich der
Einfluss des Philosophen auf die Werturteile der Menschen bezieht, also auf ihre
Vorstellungen vom Guten; was meiner Vermutung beziiglich der Friihdialoge entspricht. Da
sie nicht wissend handeln, bleibt ihm die Etablierung der richtigen Meinung zum richtigen
Handeln. Er versucht somit, durch die Umformung der Sitten und Gewohnheiten die
Menschen der Polis méglichst ,,gottahnlich® zu machen.”** Dazu muss er (auf dem Hohepunkt
seiner Kraft) stindig in die Hohle hinabsteigen und wieder ins Freie zuriickkehren, wie ein
Maler, der seinen Blick immer zwischen Modell und Leinwand hin und her wendet.

,,Diinken dich nun wohl die besser als Blinde zu sein, die in der Tat der Erkenntnis
jegliches, was ist beraubt und kein anschauliches paradeigma’* von irgend etwas in
der Seele habend auch nicht vermogen, wie Maler, indem sie auf das Wahrhafteste
sehen und von dorther alles auf das genaueste Acht gebend, {ibertriigen, auch hier die
evaluativen Gewohnheiten (nomima) und das Schone in Bezug auf das Gerechte und
Gute entweder zu verzeichnen, wenn es erst verzeichnet werden soll oder auch das

Bestehende hiitend zu erhalten?<.”’

iibrigen Biirger, sondern auch deine Freunde und nicht zuletzt auch du selbst Nutzen davon haben.* (mem. I11, 7,
9).
32 For Cooper in contemplating the Good the philosopher comes to want to imitate the order among the Forms
by seeking to increase maximally the amount of order in the state (world). Because ruling will do this, it is good
to rule. Therefore even the self-taught philosopher will choose to rule. He thus descends not because he wants to
promote his own good, or because he is thinking of the good of others, or because he wants to pay back debts.
He aims solely to promote order, and his ruling does this.” (Silverman 2007: 50).
33 7um Streben nach Gottihnlichkeit als Charakteristikum des Philosophen vgl. Lisi 1998: 95.
3% Ich lasse paradeigma uniibersetzt stehen, um seine Bedeutung hervorzuheben. Es ist das unverinderliche
,,Vorbild*“/, Muster” im Bereich der Ideen (in rep. 592b heilit es paradeigma en ourano), das der Philosoph
erfasst und so gut wie moglich auf die menschlichen Verhéltnisse tibertrigt, es ist das Ideal, dem es sich so nah
wir moglich anzundhern gilt. In den Nomoi sagt der Athener, dass daran die Gesetze der Polis ausgerichtet
werden miissen (leg. 739c¢ f.).
5 7H obv Soxovol Tt wcp?u?w Stapépety ot 1@ OviL TOL OVTOG EXAGTOVL éctspnuévm g
vacswg, nol undev svapysg &v M \|JUXT] 8xovrsg napa&swucx unde Swocusvm wcsnsp Xpa(png
glg 10 &dAn9éotatov dnoBrémoviec xudmeice del dvoagépoviéc Te ol Jewduevol ¢ 010V TE
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Die Menschen werden zu gutem Handeln gebracht, indem man ihre nomima (das Sittliche, die
Meinungen dariiber, was richtig und lobenswert ist) neu schreibt und liberwacht (richtige
Erziehung erhalten nur die Wachter und Philosophen, die Biirger werden durch Gesetze und
Bestrafung gebessert, wie im Gorgias; dies wird besonders in den Nomoi deutlich werden).”®
Der Philosoph ,,schaut* auf das immer Gleichbleibende, was ,,nach Ordnung und Regel sich
verhdlt* (kosmé de panta kai kata logon echonta, rep. 500c), dieses wird er ,,nachahmen und
sich dem nach Vermdgen dhnlich bilden (fauta mimeisthai te kai hoti malista

aphomoiousthai, rep. 500c).

,»Wenn thm nun, fuhr ich fort, eine Notwendigkeit entsteht, zu versuchen wie er das,
was er dort sieht, auch in der Menschen Sitte einbilden konne, im einzelnen sowohl als
offentlichen Leben, um nicht nur sich allein zu bilden; glaubst du er werde ein
schlechter Bildner zur Besonnenheit und Gerechtigkeit sein und zu jeder Tugend des
Volkes?«.”’

Der Philosoph ist der demiougos der éthé (hier anstelle von nomima). Weil es um aretai auf
der Grundlage von wahren Meinungen geht, nennt er nicht die sophia. Bevor das Wahre in die
Sitten eingebildet werden kann, muss die Polis einer Reinigung (katharsis, rep. 501a)
unterzogen werden — analog zur Reinigung der privaten Seelenbesserung im Sophistes. Um
eine wirklich ideale Polis zu erreichen, ist ein Neuanfang im Sinne einer neuen politeia
notwendig. Nach der Etablierung der Verfassung schaut der demiourgos abwechselnd auf das
von Natur aus Gerechte, Schone und Besonnene und die bei den Menschen vorhandene éthé
und schreibt diese teilweise um, teilweise neu: ,,Und so werden sie wohl, denke ich, einiges
ausloschen, einiges wieder einzeichnen, bis sie moglichst menschliche Sitten, soviel es sein
kann, gottgefallig gemacht haben.* (ai to men an oimai exaleiphoien, to de palin engraphoien,

heés hoti malista anthrépeia éthé eis hoson endechetai theophilé poiéseian, rep. 501b f.).”*®

dupiBéotata, ovTm M xal o EvOade voua xoAdY Te mépl ol Suralmv xal dyoddy tiSecSal
e, av 8én ti%ecYa, ol 1o xneluevo uAdTTOVTEG OQOLELY; (rep. 484c f).

Zur Adaption Platons der methodologischen Sprache der hippokratischen Medizin fiir sein Konzept von Natur
und zur Funktion dieser Stelle und der Ideen als Widerlegung der kallikleischen ,,natiirlichen Gerechtigkeit* vgl.
Heinemann 2007: 75 f.

“This is presumably intended as a metaphor for the expertise in applying knowledge of eternal Forms to the
human sphere that the philosopher will utilize in setting up the ideal city” (Schofield 2006: 162).

3% In Bezug auf die Erziechung der Wichter sollte festgehalten werden: ,,Die Erziehung leistet bei ihm [Platon,
C.W.] nicht die Umgewdhnung schon vorhandener Affekte, sondern vollbringt eine primire Zuordnung
elementarer Affekte zu bestimmten Situationstypen. Dabei wird allerdings vorausgesetzt, dass die affektive
Beschaffenheit des Menschen von Natur iiber weite Strecken so unbestimmt ist, dass hier keine Widerstdnde zu
iiberwinden sind.* (Pfannkuche 1988: 108).

Bobonich spricht auch in Bezug auf die 6ffentliche Seelenbesserung der (iibrigen) Bevolkerung von Erziehung,
die jedoch nicht mit der Erziehung der Wichter zu vergleichen ist: ,,People who receive such an education will
be able, without recourse to philosophers or philosophic knowledge, to make correct judgements about these sort
of laws and institutions. Philosophical knowledge, even philosophical knowledge about value, is needed for
correctness about these matters.” Bobonich 2007: 158).

BTy obv 11, glmov, adtd dvayxam yévnron & éxel Opd peretiioan gic dvOpdnov f19n xol 1dia
nol dnpootia Tidévar xal pn HOVOV EaLTOV MAATTELY, dpo o0V SMUIovpyoy ovTOV Olel
yevioesdou coepocVyng Te xol SzonocVvng #ol cuumaong e dnuotixdc dpetiic; (rep. 500d).
8 Zum stindigen ,,auf beide Seiten Blicken/auf beides Hinsehen* vgl. Lisi 1998: 94 f.
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Die offentliche Seelenbesserung der politiké techné ist der umfangreichste Eingriff in die

psychai der Regierten.

Zwei Fragen schlielen sich daran an: Erstens, wie muss man sich die Beeinflussung der Sitten
und Gewohnheiten (6ffentliche Seelenbesserung) genau vorstellen, und zweitens, wie erlangt
der Philosoph Zugang zum dazu notwendigen Ideenwissen (private Seelenbesserung)?
Beginnen wir mit der zweiten Frage:

,For only in the Republic we do learn that “dialectic” has been chosen as the official
designation for the highest kind of philosophical knowledge, the knowledge that is
identical with, or indispensable for, the art required for the statesman: the politiké
techné of the Gorgias and the royal art of the Euthydemus. And it is only from this
point of view that the relevant passages in the Euthydemus and the Cratylus can be
understood.” (Kahn 1996: 293).

Ich habe selbst die Formulierung, der Philosoph schaue auf das immer Gleichbleibende,
verwendet. Platon benutzt, wenn er den Zugang zu den Ideen thematisiert — besonders
eindringlich im Hohlengleichnis — visuelle Vergleiche, Metaphern des Sehens. Dies kann den
falschen Eindruck erwecken, dass die Idee des Guten in einer Art mystischen Schau (vgl.
Szlezak 1997: 215) oder spirituellen Ekstase, die dem Denken nicht zuginglich ist, erblickt
wird.”*® Das ist falsch. Der Zugriff auf die Ideen erfolgt durch das Denken, priziser: durch die
Dialektik.™!

Im Phaidros wird die Dialektik als Grundlage des Denkens und Redens (Phaidr. 266b)
bezeichnet, als das Zusammenfiihren des vielfach Verstreuten in einen Begriff (eidos) und das
nach Begriffen zergliedern Koénnen (Phaidr. 265d f).”** In der Politeia beschreibt Sokrates
andere Wissenschaften wie die Geometrie und Astronomie als Voriibungen fiir die Dialektik
(rep. 524d ff).”* Im Gegensatz zu den anderen epistémai operiert die Dialektik nicht mit

3% Fiir Rowe besteht eine wesentliche Leistung des Philosophen in , right kind of judgements on the majority of
the citizens and in the embedding of those judgements in their souls through the education of the irrational
desires.“ (2007b: 53).
%0 Die Erkenntnis des Guten beschreibt Kelsen als ,,Akt plotzlicher Erleuchtung® (1964: 226). ,,Die Mystik
Platons, dieser vollkommenste Ausdruck des Irrationalismus, ist eine Rechtfertigung seiner antidemokratischen
Politik, ist die Ideologie jeder Autokratie.” (Kelsen 1964: 230). Dagegen Wieland: ,,Ohne Zweifel erkennt Platon
die Existenz eines Unsagbaren an. Doch er ist weit davon entfernt, einem Kult des Unsagbaren das Wort zu
reden. Seine Antwort auf die Entdeckung von Unsagbarem besteht in der Ausbildung einer hdochst
differenzierten Kultur des Umgangs mit dem Sagbaren, die zugleich dessen Grenzen bewusst macht.“ (Wieland
1996: 22).
™ Selbst in der zahlreichen Literatur zum Thema sucht man nicht selten nach einem eindeutigen
Definitionsversuch der Dialektik, vgl. u.a. Mittelstrass 1997: 243 ff.
2 Khnlich in den Nomoi (nom. 965b) und im Sophistes (soph. 253d)
™3 7Zu den Wissenschaften und ihrem Verhiltnis zur Dialektik vgl. Taylor 1969: 290 ff. Zur Relevanz der
Mathematik und ihem Verhéltnis zur Philosophie vgl. Annas 1988: 272-276. Schofield behauptet, dass das
dialektische Wissen, demgegeniiber die anderen Wissenschaften Voriibungen sind, keine intrinsische praktische
Orientierung habe wie das architektonische politische Wissen (aus dem Euthydemos und Charmides), welches er
fiir die Politeia ausschlieit (2006: 161). Doch dabei tibersieht er offenbar, dass beides, das hochste theoretische
und das praktische Wissen, zwei Seiten derselben Medaille sind. Durch die Dialektik (als Krénung der
Wissenschaften wie bereits im Euthydemos) vollendet der Mensch seine sophia. Dieses scheinbar theoretische
Wissen (zumeist aber aus Gespriachen praktischen Inhalts gewonnen) ist wiederum die Grundlage der Praxis: Die
sophia ist theoretisches und praktisches, hervorbringendes und gebrauchendes Wissen zugleich.
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sinnlichen Wahrnehmungen und der dianoia (rep. 511a), sondern im rein intelligiblen
Bereich:

,»30 auch wenn einer unternimmt Rede zu geben (dialegesthai), der zielt ohne alle
Wahrnehmung nur mittelst des Wortes und Gedankens auf das selbst, was jedes ist;
und wenn er nicht eher ablédsst, bis er, was das Gute selbst ist, mit der Vernunft erfasst

hat, dann ist er am Ziel alles Verniinftigen, wie jener dort am Ziel alles Sichtbaren.«.”**

Wenn man dialegesthai wie in den Frithdialogen als Sich-mit-einander-Unterreden versteht,
wird deutlich, dass die Idee des Guten nur im Gesprich durch den logos erreicht wird.”** Die
Geometrie ist wie die Dialektik Teil des Intelligiblen (fou noétou), benutzt aber
Voraussetzungen (hypothesis), liber die sie nicht hinausgehen kann, und gelangt somit nicht
zum Anfang (arché).”*® Die Vernunft hingegen macht mittels des dialektischen Vermogens
Voraussetzungen, ,,nicht als Anfinge, sondern wahrhaft Voraussetzungen als Einschritt und
Anlauf, damit sie bis zum Voraussetzungslosen (anhypotheton), an den Anfang von allem
gelangend, diesen ergreife®, steigt sich der Ideen bedienend zum Ende hinab, damit sie ,,so am
Ende eben zu ihnen, den Ideen, gelange.“.”*’ In Buch VII heiBt es, dass die Geometrie
Voraussetzungen gebraucht, ohne Rechenschaft {iber sie ablegen zu kénnen (logon didonai),

748

und deshalb nicht epistémé sein kann (rep. 533c).”" Die dialektische Methode hingegen geht,

Widerspriichlicherweise beschreibt Schofield wenige Zeilen spiter die Vergéttlichung der Philosophen durch das
theoretische Wissen als Qualifikation fiir die Herrschaft (2006: 162). Die Abgrenzung der Herrschaft vom
Gebrauch der anderen Kiinste ist unnétig und Schofield bleibt ihre Begriindung schuldig.

0¥t xal Stav i 1@ SoréyecSan dmiyepi] Avev maodv OV alcSicemy S10 ToL Adyou &’
adto O 0Ty Exooctov Opudy, ol pn Amocti mply Av avtd O Eotiv dyadov adTi voroel
AoBY, &n’ adT® ylyvetow T@ TOL vonTtov TEAEL, Homep ExeTvog TOTE &Ml TR TOL OpaATOL. (rep.
532af).

™5 Dialegesthai bedeutet im 5. Jh. im Attischen ein Sprechen in Rede und Gegenrede: Platon bezeichnet so
zunichst das fiir Sokrates typische Gesprich, in dem die Partner sich dadurch um eine methodisch gesicherte
Meinung bemiihen, dass sie schrittweise nur solche Begriindungen gelten lassen, die sie gemeinsam zugegeben
haben; spiter dann bezeichnet er mit diesem Wort die methodisch sichere Erkenntnis. Hierzu bildet er fiir den
Erkennenden, den Erkenntnisweg und die hochste Stufe philosophischer Erkenntnis (so seit dem Euthdem,
Cratylus und Staat) das Adjektiv dialektikos, das allerdings in seinem &ltesten Beleg (Menon 75cd) noch eine
eher sokratische Bedeutung hat.* (Heitsch 1997: 149 n. 290). ,,Platons Philosophie entwickelte sich aus dem
Sokratischen Dialog (dialogos), dem Sokratischen Gespriach (dialegesthai), hin zu sich selbst, zu sich als
Dialektik im strengen Sinne des Wortes, als dialektische Methode (hé dialektiké methodos, rep. 533¢7) des
Wissens (epistémé), das auf seinen Gegenstand, das wesentliche Sein (ousia), und auf seinen Ursprung, die Idee
des Guten, zielt, sich dieses Gewissensinhalte vergewissert, um sich dann im Bereich der Phinomene wissend zu
bewegen.“ (Mojsisch 1996: 167).

™8 hypothesesi d' anankazomenén psychén chrésthai peri tén zétésin autou, ouk ep' archén iousan, hés ou
dynamenén ton hypotheseén andtero ekbainein, eikosi de chromenén autois tois hypo ton kato apeikastheisin
(rep. 511a). ,,...so dialectic makes use of mathematics itself as a conceptual model to achieve a knowledge of
Forms. Exactly how this is to be done, Socrates will not say: only dialectic could show this, and only to someone
who has been properly trained (VII, 533a8).” (Kahn 1996: 295).

TS tolvov Etepov povSave tufjpo Tod vontod Adyovtd pe TobTo ob abtdg o Adyog dmrtetou
] tob Srkéyecdar Suvdpel, 10G Lrodéoelg molovpevog odx Gpydg GAAA 1@ Ovti brodéoelg,
olov émiBdcelc te nol Oppog, ivo péypt tov dvumoSétov Emi TNV 1oL maviog dpymy 1oV,
dpdpevog adTiic, mAAY ob &xdupevog TV Exelvng &xopéveyv, ovtog &nl tehevtiy xatoBaivny,
alo9Nt® movrdmocly oddevi mpooypwuevog, GAA’ eldecty avtolg St adt®dV €lg avtd, nod
televtd elg €10m. (rep. 511b f). Die untergeordneten Thesen sind jedoch unverzichtbare Ausgangspunkte, die
man nicht fallen lassen darf (Heinemann 2004: 162).

¥ Damit gehoren die genannten Kiinste eigentlich auf die andere Seite im Liniengleichnis (vgl. rep. 533e f.). Im
Symposion unterscheidet sich Wissen von wahrer Meinung ebenfalls durch die Fahigkeit, Rechenschaft geben zu
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»allein auf diese Art alle Voraussetzungen authebend gerade zum Anfang selbst, damit dieser
fest werde™ (moné tauté poreuetai, tas hypotheseis anairousa, ep' autén tén archén hina
bebaiosétai, rep. 533¢ f.).

Die wesentlichen Merkmale der Dialektik in der Politeia sind also: Sie operiert als einzige
techné allein durch /ogoi im intelligiblen Bereich, steigt anhand von Hypothesen zum
voraussetzungslosen Anfang (der Idee des Guten) auf (synopsis), und wieder — sich der
Begriffe/Ideen bedienend — zu den anderen Ideen hinab (diaresis). Dabei bedient sich die
Dialektik der anderen technai als Mitumlenkerinnen (symperiagogoi), die selbst besser als
Meinungen, aber schlechter als epistémé und damit der dianoia zuzurechnen sind (rep.
533d).”* Der Grund dafiir ist, dass sie keine (letzte) Rechenschaft geben konnen, was neben
der Klassifizierung der Dialektik als Gesprich als zweiter Punkt auf die Elenktik hindeutet.”°

Es ldsst sich keine eindeutige Gleichsetzung der Dialektik mit der Elenktik finden, allerdings
auch kein Widerspruch. Sie sind nicht identisch, weil die eine mehr umfasst, aber sie hegen
eine enge Gemeinschaft. Am Ende der Darstellung der Dialektik und in der Mitte der
Darstellung der Ausbildung der philosophischen Naturen warnt Sokrates vor einer falsch
angewandten Dialektik, die die Ursache dafiir sei, dass die Philosophie in Verruf gerate:

,Denn ich glaube, es wird dir nicht entgangen sein, dass die Kniblein, wenn sie zuerst
solche Reden kosten, damit umgehen als wenn es ein Scherz wire, indem sie sie
immer zum Widerspruch lenken, und den nachahmend, der sie widerlegt, wieder
andere widerlegen, und ihre Freude daran haben wie Hiindlein alle, die ihnen nahe
kommen bei der Rede zu zerren und zu rupfen. [...] Wenn sie nun viele widerlegt
haben und von vielen auch widerlegt worden sind, so geraten sie gar leicht dahinein,
nichts mehr von dem zu glauben, was sie frither glaubten, und dadurch kommen denn
sie und alles, was die Philosophie betrifft, bei den iibrigen in schlechten Ruf.«.”*!

konnen: ,,Wenn man richtig vorstellt, ohne jedoch Rechenschaft davon geben zu konnen, weilit du nicht, dass
das weder Wissen ist, denn wie kdnnte etwas Grundloses Wissen sein?* (symp. 202a).
9 Es stellt sich in diesem Zusammenhang die Frage, ob Sokrates Zugriff auf das Ideenwissen hatte: ,,Socrates
describes a path of philosophical education. How far along that path are we meant to think that Socrates himself
has traveled? Perhaps not very far. Socrates has had a lot of practice of dialectic. But his mathematical education
probably falls short of the Republic’s requirement. And Socrates surely lacks the firm grasp of the Form of the
Good that is the capstone of philosophical education in Callipolis.” (Morrison 1997: 240).
% Fiir eine ausfiihrliche Analyse der Elenktik vgl. Vlastos 1994: 1-29; Stemmer 1992: 96-127. Stemmer
versucht Regeln des elenchos zu definieren, konzentriert sich dabei aber auf die Widerlegungen der ,,Was ist X“-
Fragen in den Friihdialogen.
P oluon yap og ob AeAn9évon St of pepaxioxol, Stav 10 TpdTOY Adymv yedwvial, &g moudid
abTolg notoypdvial, Gel &g dvtiloyloy ypwuevol, xoi pipovpevol tovg sEeréyyoviog avtol
Adovg ELEyxouot, yoUpovTEG OTEP GHLAAKIN TG EAXELY TE %Ol GROPATIELY TY AOY® TOVC
minotov del. Ymeppuidg pév ovv, &en. Odrodv Stav &0 modhovg pév adtol EAéyEmoiy, vmd
TOAMBY 8¢ Eheyx 3ol ceodpa kol TayVd Eumintovoly glg 10 undev myeic%ou mvmep mpoTEpov:
nol &% TovTmv S adtol te ol 10 Shov @rhocoplog mépt gl Tovg dAlovg StaBéBAnvTat. (rep.
539b f.). Vgl. Xenophons Beispiel mit Alkibiades und Perikles (mem. I, 2, 40 ft.).
Zu den philosophischen physeis vgl. Heinemann 2007: 66f. Die zur Philosophie geeigneten Naturen besitzen von
Geburt an die Tapferkeit, Besonnenheit und Gerechtigkeit. ,Education, in this respect, at best prevents
“philosophic nature” from beeing corrupted. Sophia is the exceptional case of a virtue which must and, given the
talent required, can be taught.” (2007: 69). Die sophia gehort also als einzige der Kardinaltugenden nicht zur
physis der Philosophen, sondern muss durch Instruktionen und Ubungen anerzogen werden. Dies korreliert mit
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Dies ist natiirlich keine Philosophie, sondern Eristik, es fillt der Begriff elenchein. Die
Elenktik besitzt — falsch angewendet — eine zerstorerische Kraft, und sie kann einen jungen
Menschen verderben, indem sie ihn an nichts mehr glauben ldsst und der Relativitdt preisgibt.
Doch wo besteht die Gemeinsamkeit mit der Dialektik? Sokrates spricht am Ende des siebten
Buches iiber die Dialektik, das Zitat ist in diesem Rahmen zu sehen. Um dies besser verstehen
zu konnen, miissen wir zum Beginn der Beschreibung des Ausbildungsganges der
philosophischen Naturen zuriickkehren.

Der Dialektiker erfasst die Erklarung (logos) eines jeden Wesens (ousia); als Ausweis seines
Wissens muss er Rechenschaft iiber den Gegenstand geben konnen (logon didonai, rep.
534b).

,,Also auch ebenso mit dem Guten, wer nicht imstande ist die Idee des Guten, von
allem andern aussondernd durch Erkldrung zu bestimmen, und wer nicht wie im
Gefecht durch alle Angriffe sich durchschlagend752, sie nicht nach dem Schein,
sondern nach dem Sein zu verfechten suchend, durch dies alles mit einer
uniiberwindlichen Erkldrung durchkommt, von dem wirst du auch weder, dass er das
Gute selbst erkenne, behaupten wollen, wenn es sich so mit ihm verhilt, noch auch

irgendein anderes Gutes®.””

Wer nicht die Fihigkeit besitzt, die Idee des Guten in den elenchoi zu verteidigen, der besitzt
kein Wissen von ihr, sondern ein auf Meinung basierendes Wissen und verbringt sein Leben
schlafend, nicht wachend (rep. 534c f.). Der Dialektiker ist der uniiberwindliche Elenktiker.”*
Nicht jeder Elenktiker ist auch ein vollendeter Dialektiker, aber jeder Dialektiker ein
vollendeter Elenktiker. Das Gute wird im gemeinsamen Gespréch erreicht und nicht in einer
Art Meditation in der Abgeschiedenheit.’”
Gesprich festgelegt, und die Elenktik — wenn man das moralische Wissen nicht sogar durch

Die Dialektik ist allein schon etymologisch auf ein

sie selbst erreicht — ist zumindest als Methode der Uberpriifung mit ihr verbunden. In den
Friihdialogen betont Sokrates immer wieder, dass er durch die elenktische Priifung in Form
von Fragen und Antworten zu Ergebnissen zu kommen konnen glaubt. Auch wenn in der

der Feststellung, dass die drei natiirlichen Tugenden auf Meinungen, die Weisheit jedoch ausschlieBlich auf
Wissen basieren kann.

752 Stemmer tibersetzt an dieser Stelle mit ,,durch alle Elenchoi hindurchgeht* (Stemmer 1992: 192)

33 0duodv xod mept Tob dyadod doadtog: 6¢ v pn éxm StopiloacSor 1@ Adyw Ano tdV GAAmv
TAVIOV AQEA®Y TNV Tov &yadod i8éav, xal Gomep &v pdym S0 maviov EAEyywv Se&idy, un
nota dokav dAla xat obolav mpoJupodpevog EAéyyelv, &v mAolL TovTOlg AMTATL T® ACYQ
Stamopevntal, odte adTo 10 dyadov eroelg £i8évar 10V oVTwg Fxovia ovte AALO dyadov oSV
(rep. 534b 1.).

%S0 auch Jaeger 1947: 36. Manche Interpreten pladieren fiir eine (weitgehende) Gleichsetzung der Elenktik mit
der Dialektik (vgl. Mittelstrass 1997: 242, 244). Vgl. Phaid. 78d: Das ,,Wesen selbst, von dem wir sagen
(Rechenschaft geben), dass es ist, indem wir fragen und antworten (auté hé ousia hés logon didomen tou einai
kai erotontes kai apokrinomenoi). ,,Solches Fragen und Antworten wird in der Politeia ausdriicklich als die
Kunst der Dialektik und diese als eigentliche Aufgabe der Philosophie bezeichnet (vgl. 484b; 534b ff.). Es
handelt sich um die vertrauten sokratischen Fragen nach dem, was etwas ist.” (Borsche 1996: 104).

380 auch Stemmer 1992. Allerdings bestreitet Stemmer die Moglichkeit, dass man auch positives Wissen
durch den elenchos erhalten konne, sondern behauptet, dass das beste Ergebnis stets eine vorldufig unwiderlegte
These sei, die aber nie als sicheres Wissen betrachtet werden konne (Halfwassen 1994). Fiir einen weiteren
elenchos-Begriff steht Vlastos 1994: 1-29. Zur Dialektik vgl. weiterfithrend Kahn 1996: 294 ff. und Annas 1988:
276 ft.
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Politeia die Funktion des Antwortenden (Glaukon oder Adeimantos) meist auf ein Zustimmen
reduziert ist, verldsst Sokrates doch nie diese Form. Aufgestellte Behauptungen, denen keine
inneren Widerspriiche nachgewiesen werden konnen, gelten als (zumindest vorldufige)
Ergebnisse.

Will man gute Herrscher haben, muss ihnen eine Bildung zuteil werden lassen, ,,durch welche
sie instand gesetzt werden, soviel moglich als Wissende zu fragen und zu antworten.“.”®
Selbst wenn man nach Differenzen zwischen Dialektik und Elenktik sucht, muss man sehen,
dass Sokrates bei der Darstellung der Dialektik immer wieder an die Elenktik denkt. In der
Schilderung des Ausbildungsganges werden die angehenden Philosophen ab dem drei3igsten
Lebensjahr zu den Ideen gefiihrt, ,,indem du sie durch die Dialektik priifst (zé tou dialegesthai
dynamei basanizonta tis ommaton), zu sehen, wer von ithnen Augen und die andern Sinne
fahren lassend vermag auf das Seiende selbst und die Wahrheit loszugehen.. Hier erscheint
die Dialektik als Priifung (was die Funktion der Elenktik ist), die zum Seienden fiihrt.
Versteht man den elenchos blof3 als Widerlegungsgesprach, wie es in den ,,Was ist X*-
Dialogen gefiihrt wird, dann ist die Elenktik nicht mit der Dialektik, die zu positiven
Ergebnissen gelangt, identisch. Allerdings sucht Sokrates in den Friihdialogen gerade das
Eine im Vielen (zum Beispiel versucht er, durch den elenchos eine bestimmte Tugend zu
finden). Es gibt Interpreten, die den elenchos nicht auf starre Schemata festgelegt sehen
wollen, ,,sondern in der Befolgung jeder Art geordneter Argumentationsschritte.* (Wolf 1996:
181). Wolf geht so weit, das Erreichen des Guten der Elenktik zuzuschreiben:

,,Das Streben nach dem vollkommen Guten ldsst sich letztlich nur dadurch realisieren,
dass wir uns bemiihen, gut als Person zu werden. Das Verfahren dieser Bemiihungen
ist der elenchos.“ (Wolf 1996: 147)."’

Zusammenfassend ldsst sich sagen: Im Zusammenhang der Beschreibung der Dialektik im
siebten Buch der Politeia wird diese mit Ausdriicken wie ,Fragen und Antworten®,
»Widerlegungen und ,,Priifungen® beschrieben. Alles Begriffe, die auf die sokratische
Elenktik verweisen.

»Thus at the very moment when the new account of dialectic as copingstone of the
higher studies reaches its climax (534e), Plato returns at least verbally to the more
modest marks of Socrates argumentation: elenchus and question-and-answer —
precisely those marks that recall the pattern of philosophic conversation from which
dialectic takes its name.” (Kahn 1996: 296).

Das Erreichen der Idee des Guten entspricht der Optimierung der Seele anhand der privaten
Seelenbesserung — diese ist aufgrund der natiirlichen Veranlagung den Philosophen
vorbehalten. Doch wie sieht es mit der 6ffentlichen Seelenbesserung aus? Die Wéchter und
Philosophenherrscher erhalten eine umfassende Erziehung, ihre Lebensweise ist streng

% ox hés erdtan te kai apokrinesthai epistémonestata hoioi t' esontai (rep. 534d).
37 zur Frage, ob man durch den elenchos ethisches Wissen erreichen kann, vgl. Vlastos 1983, 1991 u. 1994;
Kahn 1992b: 245 ff.
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geregelt. Fiir Platon ist es evident, dass der entscheidende Grund fiir eine gliickselige Polis die
Herrschaft der Philosophen ist, deshalb widmet sich die Polifeia am ausfiihrlichsten der
Seelenbesserung der Philosophen. Doch wie bessern sie, wenn sie ausgebildet sind und
zuriick in die Hohle kehren, die Seelen des groften Teiles der Polis, die der Biirger? Bisher
haben wir lediglich erfahren, dass sie wie ein Maler auf die Ideen schauen und nach diesem
paradeigma die Sitten und Gewohnheiten der Biirger beemnflussen. Doch was bedeutet es,
wenn den Biirgern (und Wachtern) keine private Seelenbesserung zuteil werden kann, weil
die meisten Einwohner einer Polis kein moralisches Wissen erreichen konnen?

Das offentliche Wohl, fiir das die Philosophen als Herrscher zustindig sind, stellt sich nicht
allein dadurch ein, dass sie die Einsicht in die Idee des Guten, ihre sophia, in der Anwendung
des gebrauchenden Wissens der politiké techné nutzen, sondern gerade auch in der
offentlichen Seelenbesserung. Die Polis ist als Ganze gliickselig — das war die Forderung an
die gute Polisgriindung””® —, wenn ihre Einwohner eine Einheit bilden und miteinander
befreundet sind.””® Um diese zu gewihrleisten und das Gemeinwesen vor einer sfasis zu
bewahren, bedarf es in der Bevdlkerung der richtigen Meinung vom Guten und Schlechten in
der Polis.”*® Wie diese in der Bevolkerung etabliert wird, wird lediglich andeutungsweise in
der Lokalisierung der arefai in der gegriindeten Stadt im vierten Buch der Politeia
dargestellt.”®" Eine ausfiihrlichere Beschreibung der offentlichen Seelenbesserung (anhand
praziser Gesetzesvorschriften) unter besonderer Beriicksichtigung des Einheitsgedankens
findet sich erst in den Nomoi. Deshalb werden sie eine wichtige Ergidnzung fiir die
Untersuchung sein.

Die Weisheit wird als einzige areté als Wissen bezeichnet und allein den Herrschern, also
dem kleinsten Teil der Polis, zugeschrieben (rep. 428e f).”®* Die (biirgerliche) Tapferkeit
kommt hingegen auch dem bereits groBeren Teil der Wachter zu. Seine musikalische und

8 ou mén pros touto blepontes tén polin oikizomen, hopds hen ti hémin ethnos estai diapherontés eudaimon, all’
hopds hoti malista holé hé polis. (rep. 420b).

9 _Gibt es nun wohl ein groBeres Ubel fiir die Polis als das, welches sie zerreift und zu vielen macht, anstatt
einer? Oder ein grofieres Gut als das, was sie zusammenbindet und zu einer macht? — Keines. — Nun bindet doch
die Gemeinschaft der Lust und Unlust zusammen, wenn, soviel méglich alle Biirger, sooft etwas entsteht und
vergeht, sich auf gleiche Weise freuen und betriiben? (rep. 462a f). Zur Kiritik des sokratischen
Einheitgedankens durch Aristoteles vgl. Ludwig 2007: 214 f.

780 Dariiber hinaus aber auch der Strukturierung der sexuellen Verhiltnisse (zwischen den Wichtern): ,,Socrates”
city is more unified if every guardian in a certain age group is actually or potentially the sexual partner of
everyone else, rather than exclusively the spouse of one, daughter of another, cousin of a third. Serial sexual
partners are far more interchangeable than family members in their exclusive roles could ever be. Detachable and
homogeneous (i.e. “modular™) citizens more easily fit together to form a uniform and unified whole.” (Ludwig
2007: 213).

761 Die Beschreibungen der aretai in der Polis sind untrennbar verkniipft mit ihren Darstellungen in der Seele des
Menschen. ,.Der materiale Gehalt der Tugenden und des Verninftigen ist offenbar im Rahmen der Staatstheorie
entwickelt worden. Deshalb kann diese Erérterung nicht iibersprungen werden.” (Pfannkuche 1988: 96).

762 Thre Definition lautet: Die Weisheit ist Wohlberatenheit als das Wissen dariiber, wie die Polis am besten mit
sich selbst und mit anderen Stédten umgehen soll (T{ 8¢; v bLrép 1@V &x 100 yaAxod N Tiver AAANV
v toovtev; — 008 fivtivody, Een. — 008E v Lrép 100 xapmod TG yevécewg éx THG Y,
dara yeopywn. — Aonel po. — Ti &5 fiv & &y &ott g émotiun &v ] dptt L' Hudv
oxo9elon mapd TIoL TV TOAT®Y, 1| ovy LIEp OV &v i mdher Tivog PovAedetan, GAL Lmép
outiic OAng, Sviiva tpdrov ot Te mpog cbtv xol mpog tag AAAag mOkelg dpiota Ophol; Tep.
428c f.). Hoffe betont die praktische Qualitit der euboulia und bezeichnet sie als ,,gemeinwohlbezogenen
Sachverstand* und ,,Herrscherkompetenz* (Hoffe 1997a: 24).
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gymnastische Erziehung dient allein der Ausbildung der dynamnis zur Aufrechterhaltung
(séteria) durch Erziehung zur gesetzlichen Meinung iiber das Furchtbare (t6n deinén).”®® Die
wahre Meinung iiber das Furchtbare kann — im Gegensatz zum Weisheitswissen — den
Waichtern mitgeteilt werden, aber bereits die Grundlage fiir das Festhalten an dieser
Vorstellung ist langwierige Erziechung.”** Die der Tapferkeit zugrunde liegende Meinung
scheint also einer besonderen Vorarbeit zu bediirfen, da sie sonst von den Affekten leicht
weggespllt wird (rep. 430a).

Die Besonnenheit wiederum als richtige Meinung in der Polis dariiber, wer regieren soll, muss
allen Biirgern einwohnen. Denn damit ein Mensch oder eine Polis als besonnen gelten kann,
muss das Bessere iiber das Schlechtere herrschen.’®® Die Ubereinstimmung der Biirger
hieriiber nennt Sokrates einen gewissen Einklang (symphoénia) und ein Zusammenstimmen
(harmonia) in Form einer Ordnung (kosmos) und einer MéBigung der Liiste und Begierden.”®®
Da die Liiste, Begierden und Schmerzen vorwiegend beim grofften Teil der Bevolkerung
vorkommen, sollten die wenigen Vernunftbegabten (die Philosophen) iiber ihn herrschen.
Akzeptieren dies beide Seiten, kann man von Besonnenheit sprechen. Der Bevolkerung muss
also die richtige Meinung dariiber, wer herrschen soll, und die Akzeptanz dessen vermittelt
werden.”®’

Auch die Gerechtigkeit beruht auf einer gemeinsamen Vorstellung aller Biirger. Sie verleiht
den anderen Tugenden die dynamis zu existieren und sorgt fiir ihren Erhalt (soteria) solange
sie da ist.”®® Nur wenn allen diese Vorstellung gemeinsam ist, dass jeder das Seinige tun muss
(to ta hautou prattein, rep. 433b) und sich nicht in vielerlei mischen darf, kann die Polis
Bestand haben. Dazu muss diese wahre Meinung ebenfalls allen Biirgern mitgeteilt werden.
Die Akzeptanz, ,,dass jeder, wie er einer ist, auch nur das Seinige tut und sich nicht in
vielerlei mischt* (oti to hautou hekastos heis 6n epratte kai ouk epolypragmonei, rep. 433d),
macht die Polis vorziiglich gut.

Die Tapferkeit, Besonnenheit und die Gerechtigkeit beruhen also beim gréfSten Teil der Polis
auf Meinungen, welche die Wissenden etablieren und tiberwachen. Dieses Etablieren bedarf

783 dia to en ekeiné echein dynamin toiautén hé dia pantos sései tén peri ton deinén doxan, tauta te auta einai kai
toiauta, ha te kai hoia ho nomothetés paréngellen en té paideia. é ou touto andreian kaleis? (rep. 429b f.).
76% Daraus ergibt sich eine Parallele zum Politikos, wo bei der Vereinbarung von Tapferkeit und Besonnenheit
auch von der Anerziehung einer richtigen Meinung die Rede ist (polit. 309¢ ft.).
5 Kai mén eiper au en allé polei hé auté doxa enesti tois te archousi kai archomenois peri tou houstinas dei
archein, kai en tauté an eié touto enon. é ou dokei? (rep. 431d f.). Zur Herrschaft des Besseren iiber das
Schlechtere im Verhéltnis zum Einzelnen und zur Polis vgl. leg. 626¢ ff.
%% Kosmos pou tis, én d' egd, hé séphrosyné estin kai hédonén tinén kai epithymion enkrateia (rep. 430e).
Letzteres ist die zentrale Aufgabe des Gesetzgebers in den Nomoi.
77 Es mag Personen in der Polis geben, die besonnen aber nicht tapfer sind, allerdings muss der tapfere Wichter
auch — wie jeder Biirger — besonnen sein. Auf die von Irwin gestellte Frage, ob Platon Sokrates” Konzept der
Einheit der Tugend fallen lasst (1995: 224 {f.), lassen sich zwei Antworten geben. Zum einen sagt Sokrates nicht,
dass allein die Wichter tapfer sein konnen; es ist nur entscheidend fiir die Tapferkeit der Polis, dass sie es sind
(;,Denn ich glaube nicht, fuhr ich fort, dass durch die andern in ihr, mdgen sie nun feige oder tapfer sein, sich
entscheidet, ob auch sie selbst das eine ist oder das andere.“, rep. 429b). Zum anderen ist die Frage nach der
Einheit der Tugenden eine Frage nach ihrem kognitiven Status bei der betreffenden Person. Die definierten
Tugenden basieren, abgesehen von der sophia, auf (wahren) Meinungen, nicht auf Wissen. Beim sophos, der den
Mitbiirgern die wahren Meinungen mitteilt, handelt es sich aller Wahrscheinlichkeit nach um Wissen als
Grundlage seiner arefai, mit dem dann auch die Einheit der Tugenden einhergeht. Vgl. Rowe 2007b: 46 ff.
"8 outo einai, ho pasin ekeinois tén dynamin pareschen hdste engenesthai, kai engenomenois ge sétérian
parechein, hedsper an ené. (rep. 433b f.). Zur besonderen Stellung der Gerechtigkeit unter den Tugenden vgl.
das Nomoi-Kapitel.
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bei der Tapferkeit bei den Wéchtern als Grundlage der musikalischen und gymnastischen
Erziehung; wie es bei der Besonnenheit und der Gerechtigkeit bei der gesamten Bevolkerung
geschieht, wird nicht erkldrt. Dass ihre Tugenden aber auf Meinungen basieren und somit
mitgeteilt werden konnen, ist plausibel. Probleme bereitet die Aussage, dass die Gerechtigkeit
den anderen aretai dynamis und séteria verleiht. Bis zur Thematisierung der Idee des Guten
im sechsten Buch der Politeia nimmt die Gerechtigkeit die dominierende Rolle unter den
Tugenden ein, danach verliert sie an Bedeutung. Woher hat der Tapfere seine Meinung iiber
das Furchtbare, die Besonnenen dariiber, wer herrschen soll, und der Gerechte dariiber, was
das Seinige ist? Dazu bedarf es des Wissens vom Guten, und das ist — in einem weiteren
Sinne als in der #uBerlich-politischen Bestimmung hier in Buch IV — die sophia.”® Dass
Wissen nicht einmal eine notwendige Bedingung filir areté sei (vgl. Irwin 1995: 224), ist
falsch.

»If all this appears to take us a long way away from the political aspect of the
Republic, that is an illusion. Once again, for Plato the sole function of the political art,
properly conceived, is to make people as good as possible.” (Rowe 2007b: 53).

Platon hélt also auch in der Politeia an der politischen Kunst als Seelenbesserung der Biirger
fest. Ich wiirde nicht wie Rowe so weit gehen und sagen, dass dies die einzige Funktion der
politiké techné ist, die wichtigste ohne Zweifel, aber nicht die einzige. Nach rep. 520c besteht
das ergon der politiké techné darin, dass die Philosophen den Menschen das Mannhafte
(andreikelon) nach MaBstab des Géttlichen und Gottgleichen einbilden miissen.”’’ Dazu muss
der Philosoph hinab in die Hohle steigen, denn es ist seine Aufgabe, die Zustdnde in der
Hohle zu verbessern, auch wenn die Kriterien in ihr miserabel sind.

Manche Interpreten untersuchen die Politeia mit einem modernen Politikverstdndnis (Politik
ist demnach beschriankt auf Macht, Regierung und Verwaltung) und konstatieren dann eine

Trennung zwischen diesem und der Philosophie.””!

Legt man jedoch ein weiteres
Politikverstdndnis zugrunde, so wie das der Friihdialoge, wo sich Sokrates als einzigen
politischen Experten bezeichnet, dann entsteht iiberhaupt kein Gegensatz. Philosophie und
Politik fallen im Moment der (privaten) Seelenbesserung zusammen und bilden dariiber

hinaus zwei Seiten derselben Medaille, die lediglich zeitlich, nicht aber personal voneinander

79 ygl. rep. 601d ff. ,,The apparent differences from Socratec ethics are not surprising, in the light of Plato’s
tripartition of the soul. It is more difficult, however, to decide how far Plato rejects the Socratic Position.” (Irwin
1995: 224).

770 ,.Hiernach, denke ich, wenn sie sich an die Arbeit geben, werden sie wohl héaufig auf beides hinsehen, auf das
in der Natur Gerechte, Schone, Besonnene und alles dergleichen, und dann auch wieder auf jenes bei den
Menschen Vorhandene, und werden mischend und zusammensetzend aus ihren Bestrebungen das Mannhafte
hineinbilden nach Maf3gabe jenes, was auch Homeros schon, wo es sich unter den Menschen findet, das
Gottliche und Gottgleiche genannt hat. (rep. 501b). Bei dieser Stelle handelt es sich um die Parallelstelle zu rep.
484c f.; wichtig ist das Schauen des Philosophen nach beiden Seiten: auf die Ideen und die menschlichen
Gewohnheiten.

"'S0 etwa Paul Ludwig, der in einem vor kurzem erschienen Aufsatz zu zeigen versucht, dass in der Politeia
die Politik thematisch vom anfinglichen Ausgangspunkt zu einer Randerscheinung wird, die von der Philosophie
iiberstrahlt wird (vgl. Ludwig 2007: 222).
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getrennt sind. Sie miissen, das schreibt Platon ausdriicklich, in ein und derselben Person
zusammenfallen (eis tauton sympesé, rep. 473d).

Um mit dem Bild des Hohlengleichnisses zu sprechen: Der Politiker philosophiert au3erhalb
der Hohle und regiert, wenn er immer wieder in sie zuriickkehrt.

LIt [die Politeia, C.W.] relates pivotally to the aporetic dialogues, for it provides a
theoretical resolution of the tension between virtue and the political art.” (Wallach
2001: 213).

In vermutlich keinem anderen Dialog wird Platons Forderung nach dem Zusammenfallen von
Philosophie und Politik so deutlich wie in der Politeia. Erst wenn dynamis und sophia vereint
sind, wird das Elend der Gemeinwesen ein Ende habe. Der Philosophenherrschersatz ist der
Kern der Politeia und die politisch-philosophische Quintessenz der Friihdialoge. Zwei Dinge
machen das Wesentliche des Politischen bei Platon aus: Politik ist eine Kunst, die iiber blofie
Herrschaft hinausgeht und die Biirger bessern und die gesamte Polis gliickselig machen muss.
Das zweite Wesensmerkmal ist die Notwendigkeit der Philosophie, um einen
Machtmissbrauch zu verhindern. Nur der Philosoph, der durch sein Weisheitswissen vom
Guten, Schonen und Gerechten etwas Besseres als Macht hat, ist immun gegeniiber ihrer
korrumpierenden Wirkung — so wie der einzig wahre politikos Sokrates aus den Friihdialogen.
Politik im herkdmmlichen Sinne ist demnach nicht linger etwas Erstrebenswertes, sondern
etwas Notwendiges. Politik nach dem sokratisch-platonischen Verstindnis ist Ersteres
durchaus: Die Seelenbesserung der Mitbiirger ist die wesentliche Voraussetzung flir die
eudaimonia der gesamten Polis, in welcher wiederum der Philosoph sein bestmdgliches
Leben fiihren wird.””* Eben dadurch, dass Politik (viel) mehr als Machtausiibung ist, wird sie
selbst zum Ziel. Bereits das Schaffen der Vorraussetzungen fiir gute Herrschaft, die
Vollendung der Seele, ist fiir Platon politisch. Am ausfiihrlichsten von allen Teilen der
politischen Kunst wird in der Politeia die private Seelenbesserung behandelt. Die 6ffentliche
Regierungstitigkeit ist flir ihn hingegen nur ein kleiner Teil der politischen Kunst, die ganz
von selbst gut ausgeiibt wird, wenn der Herrscher philosophisch oder die Philosophen
Herrscher geworden sind.

Politik ist wie in den Friihdialogen eine techné, deren Inhalt erst mit der Politeia gefillt wird.
Das moralische Wissen, das Wissen vom Guten aus den Friihdialogen, welches zum richtigen
Gebrauch befidhigt, wird erst durch die Idee des Guten verstindlich. Der Text sagt
ausdriicklich, dass jegliches Handeln, privater wie dffentlicher Art, erst durch sie verniinftig
und damit niitzlich wird. Die Idee des Guten selbst wird im Dialog zwar nur andeutungsweise
beschrieben, doch ist das Ziel dieser Arbeit nicht ihre Bestimmung, sondern das Aufzeigen
ithrer Bedeutung fiir die politiké techné, ndmlich in der Identitdt von philosophos und
politikos. Das Wissen der politischen Kunst, die sophia, muss das Gute umfassen, welches nur
durch die Umlenkung der Seele erreicht werden kann. Das politische Wissen, dies war die

72 Deswegen konnte sich Sokrates als (einzig) wahren politikos bezeichnen, denn auch wenn er nicht regierte,
war er doch als Einziger in der Lage, Seelenbesserung zu betreiben. Unter den Verhéltnissen, unter denen er
lebte, musste er ein zuriickgezogenes Leben fiihren, wollte er wenigstens im kleinen Rahmen von Nutzen sein.
Festzuhalten bleibt aber auch, dass das Ideenwissen, welches Platon in der Politeia entwickelt und das die
Philosophen als Herrscher qualifiziert, iiber Sokrates aller Wahrscheinlichkeit nach hinausgeht.
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Lehre der Frithdialoge und dies wird in der Politeia bestitigt, ist das moralische und damit
(auch) das Wissen vom Guten.

Wie erhélt der Politikerphilosoph Zugang zum Ideenwissen? Nicht durch mystische Schau
oder innere Versenkung, sondern wiederum durch dialegesthai, Dialektik; also durch den
miindlichen Austausch von Gedanken. Dabei spielt die Elenktik eine wesentliche Rolle.
Einige Interpreten neigen zu der Auffassung, dass die elenchoi durchaus konstruktiv sein
konnten und zu positiven Ergebnissen flihrten.

Wenn als ergon der politiké techné die gesamte Polis gliickselig sein soll, dann ist das
Ideenwissen kein Selbstzweck, sondern der Auftrag zur 6ffentlichen Seelenbesserung. Uber
diese erfahren wir nur wenig in der Politeia.””> Aber die wenigen Aussagen deuten auf das
hin, was im Gorgias iiber die 6ffentliche Seelenbesserung gesagt wurde. Sie besteht in der
Etablierung und Supervision evaluativer Gewohnheiten. Der Philosoph schaut zunidchst wie
ein Maler auf das paradeigma, die 1deen, und iibertragt das Gesehene nach Moglichkeiten auf
die menschlichen nomimalethé. Dies sind als wahre Meinungen Abbilder des Ideenwissens
und Grundlage der biirgerlichen Tugenden. Durch die gemeinsamen Vorstellungen dartiber,
wer herrschen soll und dass man nicht ,,vielgeschiftig® sein darf, entstehen in der Polis
Freundschaft und Einheit. Diese konnen aber nur von dem etabliert und erhalten werden, der
das Wissen vom Guten (und die Tugenden als Wissen) besitzt. Streng genommen kénnen also
die anderen aretai ohne die Anwesenheit der sophia gar nicht vorkommen; hochstens im Falle
gottlicher Schickung.

Abschlieend bleibt festzuhalten, dass es auch noch in der Politeia die Aufgabe der
politischen Kunst ist, die Biirger so gut wie moglich zu machen.

Die Aussagen iiber die 6ffentliche Seelenbesserung und das gebrauchende Wissen der politiké
techné sind in der Politeia iiberschaubar. Ist dies dadurch zu erkldren, dass Platon sein
politisches Konzept der Friihdialoge verworfen hat? Nein. In der Politeia konzentriert er sich
auf die private Seelenbesserung durch Elenktik und Dialektik als Grundlage der politischen
Kunst und beantwortet Fragen, die in den Frithdialogen offen geblieben sind.””* Im Politikos
hingegen erfahren wir wenig iiber die private Seelenbesserung, also iiber die Genese der
Politikerphilosophen, diese scheint er in seinen Augen in der Politeia ausreichend behandelt
zu haben. Dafiir widmet er sich dort intensiv der 6ffentlichen Seelenbesserung und bestétigt
thre Verfahrensweise, wie wir sie auch aus dem Gorgias kennen. Dasselbe gilt flir das
gebrauchende Wissen und fiir die Analyse der Gesetze. Der weise Politiker bleibt das

3 Aber auch Bobonich sieht sie: ,,This goal, at its most general, is to make the city as happy as possible, and
since virtue is vastly the most important factor in happiness, this will involve making the citizens virtuous.
Moreover, since virtue requires wisdom and this requires knowledge and, in particular, knowledge of the Forms,
the philosopher will aim at producing a philosophical character in those capable of it, and doing what he can to
improve the characters of the rest of the citizens.” (Bobonich 2007: 158).

7" Tch sehe die spiteren Dialoge also als Weiterentwicklung bzw. Konkretisierung der Friihdialoge. Der
Einwand, dass in den Friihdialogen Wissen und Weisheit zwar Voraussetzungen fiir politisches Handeln seien,
dass sich dies jedoch grundlegend von der Forderung der Politeia unterscheide, dass die Polis von einer kleinen,
abgeschlossenen Gruppe von Philosophen regiert werden miisse, ist in meinen Augen unberechtigt. Ich sehe da
ehrlich gesagt keinen Widerspruch, ich denke viel eher, dass sich die Vorstellungen aus der Politeia als
Konkretisierung verstehen lassen. Das Wissen der politiké techné aus den Frithdialogen ist ebenso elitdr wie in
der Politeia, also nur den wenigsten zugénglich.
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Optimum menschlicher Politik, aber Platon widmet sich nun verstirkt der Frage, was
geschehen soll, wenn dieser politisch-philosophische Experte nicht der Polis vorsteht. Ein
Perspektivwechsel, der sich bis in die Nomoi vollzieht und dort an sein Ziel gelangt.

Bevor wir uns den beiden anderen (spéten) politischen Hauptwerken, dem Politikos und den
Nomoi, zur Uberpriifung meiner Ergebnisse aus den Friihdialogen zuwenden, schauen wir uns
zunichst kurz den Theiatetos an, in welchem die Bedeutung der Elenktik fiir die private
Seelenbesserung durch Sokrates” Darstellung der Maieutik noch deutlicher wird. Dieser
Dialog beschéftigt sich vor allem mit der konstruktiven Elenktik und mit Sokrates” Verhéltnis
zur sophia. Danach wenden wir uns ebenfalls kurz dem Sophistes zu, der sich auf die
destruktiven elenchoi konzentriert, wodurch die Elenktik als Methode der privaten
Seelenbesserung der politiké techné bestitigt wird. In ihm wird ferner der priifende elenchos
als Beseitigung der Schlechtigkeit in der Seele (katharsis) beschrieben.

SchlieBlich betrachten wir in einem Exkurs, ebenfalls vor der weiteren Uberpriifung auf
Kohidrenz und Konsistenz durch den Politikos und die Nomoi, drei weitere Quellen. Bei dem
ersten Text handelt es sich um den pseudoplatonischen Dialog Kleitophon, beim zweiten um
die Memorabilia des Xenophon und bei dem dritten schlieBlich um einen letzten Auszug aus
dem ersten Buch der Politeia. Alle drei Texte sollen auf Gemeinsamkeiten mit den
gewonnenen Ergebnissen iiberpriift werden, die ersten beiden obwohl oder gerade weil sie
nicht von Platon stammen und so hilfreiche Erkenntnisse fiir das Verstindnis der politiké
techné der Friihdialogen bieten konnten.
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5. Die politiké techné im Spatwerk

5.1 Theaitetos, Sophistes: Das Verhiltnis von Maieutik und Elenktik

Neben der Geburt des Guten im Schonen (der optimierenden privaten Seelenbesserung der
politiké techné) im Symposion benutzt Sokrates im Spitdialog Theaitetos ein dhnliches Bild,
das seine Funktion bei der geistigen Geburt und seine Kompetenz in der Elenktik und
Dialektik belegt. Werfen wir deshalb kurz einen Blick auf den Exkurs iiber die
Hebammenkunst.

Der Theaitetos verfiigt iiber eine erstaunliche Ahnlichkeit mit den Friihdialogen: Sokrates
filhrt die Untersuchung (wie bei den wenigsten Spatdialogen), die Priifung folgt einem
Stufenweg und der Ausgang des Gespriches ist aporetisch (Zehnpfennig 2001: 170). Die
»Was ist X“-Frage richtet sich nicht auf die areté oder ihre Teile sondern auf die epistémé.
Die Suche nach dem Wissen vom Wissen (und ihre vermeintliche Ergebnislosigkeit) erinnert
an den Charmides.

Da die Topoi epistémé, mathéma und sophia fir das Verstindnis der Seelenbesserung sehr
wichtig sind, betrachten wir zundchst kurz die Epistemologie zu Beginn des Dialoges. Zu
lernen, bedeutet weiser zu werden (ar' ou to manthanein estin to sophoteron gignesthai peri
ho manthanei tis, Tht. 145d). Mit sophia ist an dieser Stelle zundchst wieder ein allgemeines
Wissen gemeint.””> Sokrates konzentriert sich aber schnell auf Fachwissen und setzt Weisheit
mit Wissen gleich (é ouch haper epistémones tauta kai sophoi? - Ti mén? - Tauton ara
epistémé kai sophia? - Nai, Tht. 145e).

Dies klingt ganz so, als sei die epistémé ein Teil der sophia. Die Weisheit (als Tugend) ist
aber ein bestimmtes Wissen und damit ein Teil vom Ganzen. Dieses umgekehrte Verhiltnis
ist eines der zentralen Probleme der Untersuchung zwischen Sokrates und Theaitetos. Es gibt
iiber jede Tugend einen eigenen ihr gewidmeten Dialog. Warum nicht iiber die Weisheit? Die
epistémé zu untersuchen ist gut und wichtig, besser wire aber die Untersuchung der
Weisheit.”’®

Kommen wir zur Hebammenkunst, die begrifflich an die Geburt im Schonen aus dem
Symposion ankniipft (Brisson 2006: 250) und etwas iiber die private (optimierende)
Seelenbesserung der politiké techné aussagt. Sokrates fordert Theaitetos auf, die vielen
epistémai unter einem eidos zusammenzufassen und durch eine Erklirung zu bezeichnen
(osper tautas pollas ousas heni eidei perielabes, houté kai tas pollas epistémas heni logo
proseipein, Tht. 148d).”"”
Behauptung, dass sein junger Gesprachspartner Geburtsschmerzen habe, weil er schwanger

Theaitetos” eingestandenes Nichtwissen veranlasst Sokrates zu der

7> Nicht besonders erhellend ist der Satz, dass die Weisen weise durch die Weisheit seien (Sophia de g' oimai
sophoi hoi sophoi, Tht. 145d)
7 Eine mogliche Antwort lautet, dass in einigen Dialogen eigentlich andere Tugenden untersucht werden, dabei
aber viel iiber die Weisheit ausgesagt wird.
7 Dies ist die sokratische Frage, die den synoptischen Blick erfordernd das Eine im Vielen zu suchen auffordert
(Zehnpfennig 2001: 171).
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und nicht leer sei ('Odineis gar, o phile Theaitéte, dia to mé kenos all' enkymon einai, Tht.
148e). Sokrates schreibt sich wie seiner Mutter die Hebammenkunst zu. Da aber niemand
davon wiisste, sagten seine Mitmenschen ihm nach, der wunderlichste Mensch zu sein und
alle zum Zweifeln zu bringen.””®

Letzteres klingt ganz nach dem Sokrates der Apologie, und die Darstellung der
Hebammenkunst gibt wichtige Hinweise auf die Elenktik.””” Die Charakteristika der
herkdmmlichen Maieutik, von denen Sokrates sagt, dass sie alle auch auf seine Form dieser
Kunst zutreffen (Tht. 150b), lauten wie folgt: Entbinden konnen nur diejenigen, die selbst
nicht mehr gebéren kénnen.”®® Gleichwohl konnen — aufgrund der begrenzten menschlichen
Natur — nur diejenigen diese Kunst der Artemis erreichen, die selbst einmal dazu in der Lage
waren.”®' Die Hebammen erkennen besser als andere, wenn jemand schwanger ist, sie konnen
sogar die Wehen erregen und lindern, das Kind zur Welt bringen oder im Frithstadium der
Geburt abtreiben (Tht. 149d). Ebenfalls wissen sie als Einzige, welche Verbindungen die
vollkommensten Kinder hervorbringen.

Sokrates” Hebammenkunst geht aber dariiber hinaus. Er kann ferner entscheiden, ob es sich
um wahre oder falsche Kinder handelt. Bei der psychischen Maieutik werden die gebdrenden
Seelen (junger) Miannern behandelt. Das Grof3te an ihr ist, dass sie imstande ist, ,,zu priifen,
ob die Seele des Jiinglings Missgestaltetes und Falsches zu gebiaren im Begriff ist; oder
Gebildetes und Echtes.“.”*

,»Ja auch hierin geht es mir eben wie den Hebammen, ich gebire nichts von Weisheit,
und was mir bereits viele vorgeworfen, dass ich andere zwar fragte, selbst aber nichts
iiber irgend etwas antwortete, weil ich ndmlich nichts Weises wiisste zu antworten,
darin haben sie recht. Die Ursache davon aber ist diese, Geburtshilfe leisten ndtigt
mich der Gott, erzeugen aber hat er mir gewehrt. Daher bin ich selbst keineswegs etwa
weise, habe auch nichts dergleichen aufzuzeigen als Ausgeburt meiner eigenen

T8I €0 1697 8tie un pévror pov xatelnng mpog tovg driovs. AéAnda ydp, & Etaips, TodTny
Exov ™y téyvnyv- of 84, dte obxn &1ddtec, TOLTO PEV oD Adyouot mepl £uov, 0Tt 88 dtomdTaTdg
glpt ®al mold tovg dvIpwdmovg dmopelv. (Tht. 149a).

" Gegen Vlastos” und Burnyeats strikte Trennung zwischen Elenktik und Maieutik argumentiert auch Renauld:
,However, an opposition between the elenchus as purification and maieutics as discovery underestimates the
resemblances between the two methods. The elenchus is not purely destructive, as sometimes assumed, since
purification constitutes the first step in the right direction toward self-dicovery, as Socrates’ examination of
Lysis shows.” (2002: 192 f.).

80 vistha gar pou hés oudemia autén eti auté kyiskomené te kai tiktousa allas maieuetai, all’ hai édé adynatoi
tiktein. (Tht. 149b). Dies bleibt unklar.

81 steriphais men oun ara ouk eddke maieuesthai, hoti hé anthrépiné physis asthenestera é labein technén hon
an é apeiros (Tht. 149b £.)

"2 basanizein dynaton einai panti tropé poteron eidélon kai pseudos apotiktei tou neou hé dianoia é gonimon te
kai aléthes. (Tht. 150c). Sokrates spricht von ,,unserer Kunst“, was andeutet, dass es noch weitere Maieutiker
gibt.

7 ¢nel 108e ye wmol €uol vmdpyel Omep toig podoug: dyovdg eipt coplag, xal Smep MM mOAlOL
Hot oveldioay, g Tovg eV JAloug EpwTd, avTOg 88 0LSEV dmopaivopor mepl obdevog dol 1O
undev Eyewv copdv, dandéc ovedifovoty. 10 8¢ aitiov tovtov T3der pougvecdol pe 6 Yedc
Gvoyndlel, yevvay 8¢ dmexdivoey. il 81 obv adTog udv od mavu TL coede, obdé Tl pot Eotiy
gVpMUA TOLOVTOV YEYOVOg THG Sufic Yuxfg éxyovov- (Tht. 150c f)).
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Genau wie in der Apologie leugnet Sokrates also, dass er selbst weise sei.’** Trotzdem
behauptet er, dass er das Wissen anderer entbinden kann, also nicht nur eingebildetes Wissen
zerstort. Die von ihm behandelten Jiinglinge zeigten zundchst teilweise groen Unverstand,
bei fortschreitender Behandlung machten sie jedoch schnell Fortschritte, und dass ohne jemals
etwas von Sokrates gelernt zu haben, ,,sondern nur selbst aus sich selbst entdecken sie viel
Schones und halten es fest; die Geburtshilfe indes leisten dabei der Gott und ich.” (all’ autoi
par' hauton polla kai kala heurontes te kai tekontes. tés mentoi maieias ho theos te kai ego
aitios, Tht. 150d f.). Wenn es um die Generierung von Wissen geht, das macht auch Sokrates
der Spitdialoge deutlich, kommt es in letzter Konsequenz auf den Lernenden an. Wissen,
zumindest das vom menschlichen Gutsein, kann nicht einfach von auB3en implantiert werden.
Dass der Maieutiker jedoch keineswegs unwichtig sei, macht Sokrates direkt im Anschluss
deutlich.

Oft genug, fahrt er fort, seien die seelischen Geburten gescheitert, weil sich die Gebirenden
alles selbst zuschrieben und sich zu frith von Sokrates trennten, oder weil sie durch
Verwahrlosung das Entbundene wieder verloren, da sie die unechten Geburten hoher
schitzten als die echten (Tht. 150e).”*
kann, entscheidet nicht er, sondern sein daimonion (Tht. 151a).”® Bei den Menschen, bei

Ob Sokrates seine Kunst bei einem Menschen ausiiben

denen er sie ausiiben kann, vermag er deren seelische Wehen zu erregen oder zu lindern. Er
kann erkennen, ob jemand mit etwas in seiner Seele schwanger geht oder nicht, und auch,
welcher andere weise und gottbegabte Mann dieser Person besser helfen konnte (Tht. 151b).

Der Grund, warum Sokrates von seiner maieutischen Kunst spricht, ist die Vermutung, dass
Theaitetos auch etwas in sich trage und Geburtsschmerzen habe (ndmlich wahre Meinungen,
die durch Begriindung als Wissen geboren werden konnen, was nur durch die
Elenktik/Dialektik gelingt). Damit die Maieutik wirken kann, muss er Sokrates vertrauen und
antworten, was er gefragt wird (kai ha an erdoté prothymou hopos hoios t' ei houtos
apokrinasthai, Tht. 151¢).”*” Die Methode der Hebammenkunst deutet also auf die Elenktik
hin. Es wird nicht ganz klar, ob damit allein die konstruktiven elenchoi oder auch die
destruktiven gemeint sind. Ausschlielich fiir die konstruktiven spricht, dass das wesentliche
Merkmal der Maieutik das Hervorbringen ist. Zwar gehdren die destruktiven elenchoi auch
zum hervorbringenden Teil der politiké techné, aber die Art des Entbundenen klingt nach
Wissen. Theaitetos ist sich (zumindest was die epistémé angeht) seines Nichtwissens bewusst,
sodass nun ein konstruktiver elenchos einsetzen konnte. Dies geschieht aber nicht, weil das
Gesprich in einer aporie endet, damit destruktiv verbleibt, und weil der junge Theaitetos noch
keine umfassende Einsicht in die Tragweite seines Nichtwissens erlangt hat. Das konnte dafiir
sprechen, dass der destruktive elenchos ebenfalls zur Hebammenkunst gehort. Doch ist es

" Wie bereits geschen ist es jedoch fraglich, ob er die gedanklichen Ausgeburten anderer priifen (oder
hervorbringen) kann ohne selbst (das gesuchte) Wissen zu besitzen.
" moldol NdM TOLTO AyvoHoOVTEG Aol EOLTOVG OCATIONGOUEVOL, &0V OF AOTUPPOVNGOVTES, N
avtol 1 v’ AArov melcdévteg AnfilSov mpwaitepov oL déovtog, dmehddviec 8& to TE Aoima
gENUBAmGOY S1a movnpay cuvousioy #ol T I’ EHod HOELIEVTO HAUDS TPEQOVTEC ATWAESAY,
%flﬁﬁ ol e18wAa mepl MAETOVOG TOIMGAUEVOL 00 dAn8ovg ' '

Wie bei der Behandlung des Theages angedeutet klingt das nach der dortigen Schilderung des daimonions.
Gezeigt werden soll nun, dass die Form der Seelenbesserung (hier Maieutik genannt) der elenchos ist.
"7 Diese Formulierung erinnert an den Alkibiades I: Man wird besser, indem man beantwortet, was man gefragt
wird.
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wahrscheinlicher, dass Sokrates im Dialog lediglich iiber seine Hebammenkunst spricht, bei
Theiatetos eine Schwangerschaft feststellt, seine Maieutik (aufgrund fehlender
Voraussetzungen) aber nicht anwendet.

Wird etwas Geborenes flir schlecht befunden, also wenn sich eine Behauptung durch eine
erfolgreiche Widerlegung als falsch herausstellt, darf man nicht gegen den Widerlegenden
ziirnen — was die meisten tun (Tht. 151c).”®® SchlieBlich ist es sehr schmerzhaft, falscher
Meinungen entledigt zu werden und sich diese einzugestehen. Eigentlich hilft die Hebamme,
doch der Behandelte leidet meist so stark unter dem Verlust, dass er das Gute der Behandlung
iibersicht.”® Das Verwerfen einer Geburt (oder die Abtreibung) passt zur destruktiven
Elenktik, also scheint sie auch zur Maieutik zu gehoren. Das Fiirwahrbefinden einer Geburt
bedeutet hingegen die Hervorbringung von Wissen (durch einen erfolgreich bestandenen also
konstruktiven elenchos).””

Fiir diese Priifung (durch den elenchos) ist allerdings eine bestimmte Kompetenz notwendig
(und da es sich bei der Hebammenkunst nicht blo um eine Fertigkeit handelt, sondern um
eine Kunst, muss sie auch die Form eines Wissens besitzen), so dass Sokrates’

Beschwichtigungen beziiglich seines Wissens unglaubwiirdig erscheinen.”"

Die sokratische Maieutik ist die Geburt des Guten im Schonen durch Fragen. Dies sind die
elenchoi der privaten Seelenbesserung der politiké techné und sie allein flihren zum
wichtigsten Wissen, der sophia. Interessant sind besonders Gemeinsamkeiten zwischen
physischer und psychischer Hebammenkunst. Auf Sokrates {ibertragen heiflt das, dass er
selber einmal gebédren konnte, nun aber nicht mehr (weil er die Weisheit, die er zu besitzen
leugnet, nun moglicherweise besitzt); er erkennt am besten, wer eine schwangere Seele
besitzt, er kann die Wehen erregen und Ungewolltes abtreiben. Aber am erstaunlichsten ist
seine Behauptung, dass niemand um seine Kunst wisse.””> Allerdings richtet sich seine
Maieutik an (junge) Ménner und befdhigt im Gegensatz zu den Fahigkeiten iiblicher

"8 Dies eroffnet folgende Interpretationsmoglichkeit: Sokrates” Uberpriifung des Gesagten ist ein Teil der
Maieutik. Ist das Ergebnis negativ, handelt es sich um einen destruktiven elenchos. Ist es positiv, dann ist es eine
wahre Geburt durch die konstruktive Elenktik.

8 Die von Schlechtem Entbundenen ,,wollen nicht glauben, dass ich das aus Wohlmeinen tue, weil sie weit
entfernt sind einzusehen, dass kein Gott jemals den Menschen missgiinstig ist, und dass auch ich nichts
dergleichen aus Ubelwollen tue, sondern mir nur eben keineswegs verstattet ist, Falsches gelten zu lassen und
Wahres unterzuschlagen.” (Tht. 151c¢ f.).

7 Hiernach lige es also am Lernenden und seinen Einfluss auf den Ausgang des Ergebnisses des elenchos, ob
dieser destruktiv oder konstruktiv ist.

P Dieses [das zu priifende ,,Wissen®, C.W.], wie Sokrates es tut, auf seinen Wahrheitsgehalt hin zu priifen setzt
einen dem Wissen iiberlegenen Standpunkt voraus. Deshalb wiére es widersinnig, das Sokratische Nichtwissen
als Mangel zu verstehen. Denn ganz im Gegenteil besteht an Wissen iiberhaupt kein Mangel — alle Dialogpartner
haben viel davon zu présentieren —, wohl aber mangelt es an der Fahigkeit, Wissen zu verstehen und zu
beurteilen. Dazu bedarf es eines dem Wissen iibergeordneten Malstabs, tiber den Sokrates verfiigen muss.*
(Zehnpfennig 2001: 172). Dies ist richtig, allerdings verwendet Zehnpfennig den Wissensbegriff zu groBziigig.
Denn in den elenchoi werden vorrangig Meinungen gepriift und auch bei dem ,,Wissen* der Gesprachspartner
wire es besser, von Meinungen zu sprechen.

72 Der Schmerz iiber das von Sokrates durch Widerlegungen zerstorte eingebildete Wissen (destruktive
Elenktik) driickt sich meist in Vorwiirfen dariiber aus, dass er alle lediglich in Aporien verwickele, also rein
destruktiv sei.
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Hebammen dazu, das Geborene auf seine Wahrheit zu priifen und gegebenenfalls zu
verwerfen.

Seelische Geburt geschieht, indem man beantwortet, was gefragt worden ist (wahre
Meinungen, die durch Begriindung als Wissen geboren werden). Dies zusammen mit der
postnatalen Priifung weist auf die Elenktik und die Dialektik hin. Die konstruktiven elenchoi
gehen dabei synoptisch vor und suchen das Eine (den eidos) im Vielen. Theaitetos ist zwar
immerhin von seinem Nichtwissen iiberzeugt, aber bei der Begriffsbestimmung des Wissens
ist er ein eher unterdurchschnittlicher Gespriachspartner und bleibt hinter den Moglichkeiten
der konstruktiven Elenktik zuriick. Er macht von Sokrates” Kunst keinen Gebrauch.

Von der (moglicherweise) entbundenen Weisheit (als letztem Ziel der Maieutik) distanziert
sich Sokrates selbst und versucht, sich als unweise darzustellen — dies widerspricht aber den
Erfordernissen fiir die postnatale Priifung. Wichtig ist bei den Bestimmungsversuchen von
epistémé, dass sophia auch eine besondere Form von Wissen sein kann, ndmlich praktisch-
moralisches. Doch trotz seiner herausragenden Bedeutung fiir die eudaimonia wird die
Weisheit weder im Theaitetos noch in anderen Dialogen als Hauptgegenstand thematisiert.

Ob Sokrates seine Hebammenkunst {iberhaupt anwenden kann, entscheidet der Gott in Form
seines daimonions. Sokrates betont mehrfach, dass er lediglich Hilfe leiste, die eigentliche
Leistung aber beim Gebdrenden liege — was sehr gut zu meinem Konzept der privaten
Seelenbesserung als Elenktik passt. Man kann Wissen nur aus sich selbst herausholen.

Bei der Geburt komme es hédufig zu Fehlgeburten und zum Sterben des aus der Seele
Entbundenen, weil die Gebarenden die Scheingeburten oft hdher schitzten als die wahren und
sich nicht ausreichend um diese kiimmerten. Was schlielich wieder auf die je eigene
Leistung verweist. Bei der zum moralischen Wissen fithrenden Seelenbesserung kann nicht
einfach nur gelehrt werden, man muss dieses Wissen aus sich selbst hervorbringen, indem
man lernt und (Gemeinsamkeiten, Unterschiede und Zusammenhinge) versteht.

Eine andere Darstellung der Funktion der Elenktik fiir die Seelenbesserung findet sich im
Spatdialog Sophistes. Lag der Schwerpunkt im Theaitetos autf dem Hervorbringen von Wissen
(optimierender Teil der privaten Seelenbesserung), verlagert er sich im Dialog Sophistes auf
den heilenden Teil der Seelenbesserung.””

Analog zu den Formen von Schlechtigkeit des Korpers, die wie im Gorgias angedeutet die
Medizin und die Gymnastik therapieren sollen, bestimmen der Fremde aus Elea und
Theaitetos zwei Formen der Schlechtigkeit (kakia) der Seele: zum einen ihre Erkrankung

73 So in the Sophist the Socratic elenchus is described as a noble cathartic art, the first stage of education,
which must purify the mind of opinions that prevent learning, and in particular the opinion that one knows what
one does not know (soph. 230a-231b). In both dialogues [Sophistes und Menon, C.W.] Plato recognizes the
negative elenchus as a necessary preliminary, preparing but not constituting the constructive search for
knowledge.” (Kahn 1996: 99). Das schlief3t nicht aus, dass die konstruktive Suche nicht auch durch den elenchos
geschieht.
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(noson) wie Feigheit, Unbidndigkeit und Ungerechtigkeit, zum anderen ihre Hésslichkeit, den
Unverstand (agnoia).”

Die Kunst zur Behandlung der Krankheit der Seele ist ,die bidndigende Kunst der
Rechtsverwaltung® (Oukoun kai peri men hybrin kai adikian kai deilian hé kolastiké pephyke
technén malista dé pason prosékousa Diké, soph. 229a).””> Die Kunst zur Behandlung des
Unverstandes (agnoia) ist die belehrende (didaskaliké), die sich wiederum in zwei Teile
gliedert. Der grof3e Teil des Unverstandes ist das eingebildete Wissen, die Torheit (amathia) —
sie ist wie die in den Friihdialogen die Ursache allen schlechten Handelns (soph. 229¢) —, und
wird durch die Erziehung (paideia) behandelt. Der andere Teil des Unverstandes — ihm wird
kein Begriff beigelegt, ist aber am besten mit Unwissenheit zu bezeichnen — wird durch ,,das

Lehren im Sinne des Handwerkers* (das eigentliche Belehren) therapiert.””®

Die fiir unsere Untersuchung interessante Erziehung, welche die amathia behandelt, — in soph.
229e als ,,Belehrung durch Argumente* (¢és en tois logois didaskalikés) bezeichnet — besteht
wiederum aus zwei Teilen. Der eine ist das Ermahnen (nouthetétiké), das teilweise heftige,
teilweise sanftere Zurechtweisen, wenn man im Handeln gefehlt hat.””’ Der andere Teil der
Erziehung versucht das hartnickige eingebildete Wissen zu therapieren, wenn das Ermahnen
nicht fruchtet. Bei dieser Form des Unverstandes hélt sich der Betroffene fiir sophos und
meint deshalb, nichts mehr lernen zu miissen (soph. 230a). Die Methode, dieses eingebildete
Wissen zu erschiittern, ist die destruktive Elenktik.

»Sie [die Maieutiker, C.W.] fragen sie aus in dem, woriiber einer etwas Rechtes zu
sagen glaubt, der doch nichts sagt. Dabei forschen sie der unsicher Schwankenden
Meinungen leicht aus, welche sie dann in der Rede zusammenbringen und
nebeneinander stellen, durch diese Zusammenstellung selbst zeigend, dass sie eine der
anderen zugleich iiber dieselben Gegenstinde, in denselben Beziehungen, nach
demselben Sinne widersprechen. Jene nun, wenn sie dies wahrnehmen, werden
unwillig gegen sich und milder gegen die andern und auf diese Weise ihrer hohen und
hartndckigen Vorstellungen von sich selbst entledigt, welches die erfreulichste aller
Erledigungen ist fiir den, der es mit anhdrt, und dem, welchem sie begegnet, die

798
zuverlassigste.*.

4 Kowdfi ovyxmpntéov, & vuvdn Aéfaviog Auesyvonod cov, 10 Yo sivar yévn romlog v
YuyxR, xoi Setklovy pév xal dxolaciov xol &duioy cVumoavia Myntéov vocov &v Muiv, 10 88
¢ moAARg ol mavtodaniic dyvolag maSog aioyog Setéov. (soph. 228e).

793 Statt der akolasia nennt der Fremde nun die hybris, was darauf hindeutet, dass es sich bei der Nennung der
Krankheiten der Seele um keine vollstdndige Aufzahlung handelte.

% Oimai men [oun], 6 xene, to men allo démiourgikas didaskalias, touto de enthade ge paideian di' hémon
keklésthai. (soph. 229d). Der erste Teil konnte durchaus die destruktive Elenktik sein, die Befreiung von der
Unwissenheit durch lehren klingt aber nicht nach der konstruktiven Elenktik. AuBlerdem bliebe dann die Kunst
zur Behandlung der Krankheit der Seele unklar.

PTT6 pév apxouonpansg TL TOTPLOV, O TPOG rovg Usu; poAet &xp®vid te xol £t moldol
xpdVIOL T VOV, Stoy avtolg SEauapTavemct T, To UEV xoAemaivovieg, ta 88 poAIormtépmg
napapvdodpevor 16 8 ovy ocvpmay avtd dpddtora eimol Tig &v vovdetntiany. (soph. 229 f.)
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Dies klingt ganz nach Sokrates. Die Reaktion der Behandelten auf den destruktiven elenchos
ist ein anderer Unwille als bei der Maieutik im Theaitetos. Er richtet sich gegen die eigene
Person und nicht gegen den Widerlegenden, allerdings nur dann, wenn der Widerlegte
Einsicht entwickelt (das taten die Personen, von denen Sokrates auch im Theaitetos sprach,
nicht, und deswegen richtete sich ihr Unwille gegen die Widerlegenden).””’

Diese grofite Entledigung des eingebildeten Wissens nennt der Fremde Reinigung (katharsis).
Sie ist die Voraussetzung dafiir, dass die Seele von den ihr beigebrachten Kenntnissen
(mathémata) profitieren kann (soph. 230c f.). Diese Reinigung ist der elenchos, der den
Gepriiften dazu bringen kann, sich zu schimen (prin an elenchon tis ton elenchomenon eis
aischynén katastésas, soph. 230d), wodurch die den Kenntnissen im Wege stehenden falschen

Meinungen beseitigt werden und dieser nur noch zu wissen glaubt, was er wirklich weil3.

,Deshalb nun, Theaitetos, miissen wir auch sagen, dass der priifende elenchos die
herrlichste und vortrefflichste aller Reinigungen ist, und miissen den Ungepriiften,
wenn er auch der grofle Konig wire, fiir hochst unrein halten, und dass er ungebildet
und hiésslich gerade da ist, wo, wer wahrhaft gliickselig sein will, am reinsten und

schonsten sein muss. .5

Der Name der techné zur Behandlung dieses eingebildeten Wissens wird nicht genannt. Es
handelt sich dabei um die politiké techné, genau genommen um die destruktive Elenktik der
privaten Seelenbesserung. War bei der Maieutik im Theaitetos in erster Linie das
Hervorbringen von Wissen (konstruktive Elenktik) beschrieben worden, erfahren wir im
Sophistes vor allem etwas iiber die Beseitigung der Schlechtigkeit der Seele (destruktive
Elenktik). Thre Teile, die Krankheit und die Hésslichkeit, werden durch zwei Kiinste, die
Rechtskunst und die belehrenden Kiinste, behandelt und beseitigt.

Dabei entsteht folgende Schwierigkeit im Vergleich zu meiner Interpretation der politiké
techné: Die Analogie mit den Kiinsten zur Behandlung des Korpers, Medizin und Gymnastik,
erinnert zwar zunédchst an das Schema der politischen Kunst aus dem Gorgias, ebenso wie die
Kunst zur Behandlung der kranken Seele an die dikastiké. Doch ist die hier der Gymnastik
analoge seelische Kunst nicht die Gesetzgebung und nicht fiir ihre Optimierung zusténdig.
Die ,,belehrende Kunst* soll den Unverstand (agnoia) beseitigen. Vom Aneignen von Wissen
(optimierender Teil der Seelenbesserung) ist nur ganz am Rande die Rede, mit dem Hinweis,
dass die mathémata erst dann niitzlich seien, wenn die Seele gereinigt, also von Krankheit und
Hasslichkeit befreit sei. Diese Behauptung ist typisch flir den Sokrates der Friihdialoge.

bk 13 ~ € ~ \ ! \ \ \ b 13 ~ \ ! \ ~
O OpMdVTEG EOLTOIG HEV YOAEMALYOLOL, TPOG O TOVG QAAAOLG MUEPOLVTAL, HOAL TOLTW ON T
PO T®Y TEPL ALTOVG PEYOA®Y %ol GxrANP®dY SoE®V Amalidttoviol mac®vV [te] Amorioy@dv
duovey te Ndlov xol 1@ maoyovtl BeBondtata yiyvopdvny. (soph. 230b f.).
™ Der einsichtige Widerlegte wird dazu ,.gebracht®, sich zu schamen. Doch wird hier eben die Frage danach
ausgeklammert, ob der Widerlegende wirklich zur Einsicht fiihren kann oder die Entscheidung dariiber und die
Verantwortung dafiir beim Widerlegten liegt.
800 \ ~ \ ’ ¢~ 5 ’ \ \ o 7 3 o1 / \
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Man konnte eine Rettung der unitarischen Position mit der Deutung unternehmen, dass eben
das ganze Modell die eine Hilfte des Gorgias-Modells, die wiederherstellende, darstelle.
Allerdings wire dann die ,,Gymnastik der Seele* auch nur noch eine heilende und keine
optimierende.*”! Gegen eine Gleichsetzung mit dem Modell der politiké techné des Gorgias
spricht vor allem auch die Tatsache, dass es sich dabei in erster Linie um die Offentliche
Seelenbesserung handelt, hier im Sophistes jedoch die private Seelenbesserung thematisiert
wird.

Die destruktive Elenktik ist zwar immer noch die Voraussetzung fiir das Hervorbringen von
Wissen, allerdings gibt es im Sophistes-Modell noch andere Methoden, die schlechte Seele zu
gesunden. Meine Interpretation lieBe sich noch mit der Deutung verteidigen, dass diese
anderen Methoden dann eben die 6ffentliche Seelenbesserung darstellten. Doch einen schwer
zu leugnenden Bruch mit den Friihdialogen bedeutet die Einordnung der Behandlung der
Ungerechtigkeit (durch die Rechtskunst) auf die Seite der seelischen Krankheit, und der
destruktiven Elenktik auf die Seite der hdsslichen, sprich unverstindigen Seele. Der
destruktive elenchos wire somit von der Ungerechtigkeit getrennt. Die Ungerechtigkeit war
aber gerade sein Anwendungsgebiet im Gorgias. Bleibt nur die vage Vermutung, dass Platon
die Ungerechtigkeit auch auf der Seite der unverstiandigen Seele gesehen hat.

Abschlielend mochte ich hierzu festhalten, dass die Rechtskunst, das demiourgische Lehren
und die ermahnende Erziehung alle zusammen zur 6ffentlichen Seelenbesserung passen, die
destruktive Elenktik aber nur zur privaten Seelenbesserung und zur Grundlegung von Wissen
gezdhlt werden kann. Die drei anderen ,Kiinste® bleiben auf die Beeinflussung von
Meinungen beschrankt und rufen kein Wissen hervor. Die ,,Belehrung durch Argumente* darf
nicht mit der konstruktiven Elenktik, wie sie im Theiatetos beschrieben worden ist,
verwechselt werden.

Kommen wir nun, vor der Analyse des Politikos und der Nomoi, zum angekiindigten letzten
Exkurs als zusitzliche Uberpriifung meiner Ergebnisse, ndmlich zum pseudoplatonischen
Kleitophon, zu Xenophons Memorabilia und dem ersten Buch der Politeia.

801 Zwar wird die Gymnastik als techné zur Verschonung bezeichnet (soph. 229a), doch bringt sie kein Wissen
hervor. Dies war aber die entscheidende Funktion des optimierenden Teiles.
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5.2 Exkurs: Kleitophon, Xenophon, Politeia 1

Die Frage nach der Seelenbesserung ist die Frage nach der Lehrbarkeit der Tugend. Sie ist uns
am deutlichsten im Protagoras und im Menon begegnet. Ich mochte aufgrund der Wichtigkeit
der Frage fiir meine Untersuchung und der problematischen Offenheit ihrer Antwort in den
beiden Dialogen drei weitere Texte heranziehen. Bei dem ersten handelt es sich um den
Dialog Kleitophon, dessen platonische Echtheit sehr stark angezweifelt wird. Dies ist jedoch
weniger problematisch, wenn man ihn wie den zweiten Text, die Memorabilia des Xenophon,
als eine gut informierte andere Sichtweise auf Sokrates auffasst, um diese Darstellung mit der
Platons zu vergleichen. Wenn wir davon ausgehen, dass der Kleitophon nicht von Platon
stammt, dann ist er aber — wie die Schrift Xenophons — eine niitzliche andere Perspektive auf
Sokrates, deren Gemeinsamkeiten und Unterschiede mit Platons Sokrates hilfreiche
Erkenntnisse und Bestédtigungen liefern konnen.

Zur Erinnerung: Im Protagoras bezweifelt Sokrates zundchst die Lehrbarkeit der areté,
scheint am Ende des Gespréches jedoch daran zu glauben. Im Menon wird die Lehrbarkeit der
areté hinter die Frage nach ihrer Definition (,,Prioritdt der Definition) zurlickgestellt, im
Kleitophon ist genau dies die Kritik des gleichnamigen Thrasymachos-Schiilers an Sokrates”
logoi tiber die Tugenden. Diesen Punkt betreffend werden wir uns eine weitere Passagen des
ersten Buches der Politeia ansehen, an dessen Ende Sokrates sich selbst vorwirft, dass er tiber
die Qualitdt der Tugend (der Gerechtigkeit) gesprochen habe, als hitte er bereits ihr Wesen
bestimmt. Denn ohne Wesenbestimmung sei die Zuschreibung von Eigenschaften fehlerhaft.
Die Frage nach dem Wesenswas der Tugend umfasst alle genannten Texte und ist wichtig fiir
das Verstdndnis der sokratischen politiké techné. Dabei wird sich zeigen, dass der Fokus der
Seelenbesserung auf ihrem privaten Teil liegt.

Beginnen wir mit dem kurzen Dialog Kleitophon®? Zu Beginn von Kleitophons
zustimmender Darstellung einiger Grundsidtze von Sokrates nennt er dessen bekannte
Forderung, dass die Menschen nicht nach Geld und Giitern streben sollten, ohne zu wissen,
wie sie richtig zu gebrauchen seien (Kleit. 407b). Das Gebrauchswissen wird nur am Rande
erwahnt, interessant aber ist die Formulierung, die Gliter ,,gerecht zu gebrauchen wissen*
(epistésontai chrésthai dikaios). Sokrates verwendet in den anderen Dialogen statt des
Adverbs dikaiés eher orthés. Vermutlich benutzt Kleitophon ,.gerecht als Uberleitung zur
Gerechtigkeit, zur Tugend und schlielich deren Lehrbarkeit. Sokrates, so Kleitophon, nenne
beide Moglichkeiten: Dass es entweder Lehrer fiir die Gerechtigkeit gdbe und sie gelernt
werden konne, oder dass sie eingeiibt und eingewdhnt werden muss (oute didaskalous autois
heuriskete tés dikaiosynés, eiper mathéton - ei de meletéton te kai askéton, Kleit. 407b). Da
die Menschen die areté der Seele vernachldssigten und ungerecht seien, entstiinden innere und
dulere Kriege (stasis/polemos, Kleit. 407c f.). Die Gerechtigkeit erhdlt somit eine exponierte
Stellung, weitere Tugenden werden nicht genannt. Die Ungerechtigkeit geschehe immer aus
Unerzogenheit und Unwissenheit (apaideusia kai agnoia) und folglich miisse jeder fiir sich
und fiir das Gemeinwesen groBlere Sorgfalt (epimeleia) auf die Gerechtigkeit verwenden

802 Zur Diskussion iiber die Echtheit des Kleitophon vgl. Gonzales (2002: 161 n. 1).
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(Kleit. 407d f). Kleitophon zeigt sich ganz einverstanden mit Sokrates” Protrepsis zur Sorge
um die Seele, dem Kern der politiké techné. Auf diese kommt er auch direkt zu sprechen.
Sokrates sage, dass, wer die Seele nicht zu gebrauchen wisse, nicht mit ihr Ruhe halten konne
und entweder von einem Besseren beherrscht werden oder besser sterben solle.**® Der Bessere
beherrsche die Steuerkunst der Menschen (hé ton anthropon kybernétiké). Diese Kunst der
Seelenlenkung nenne Sokrates immer die politische Kunst, welche die Rechtswissenschaft
(dikastiké) und die Gerechtigkeit sei (t0 mathonti tén ton anthropon kybernétikén, hén dé sy
politikén, 6 Sokrates, eponomazeis pollakis, tén autén dé tautén dikastikén te kai dikaiosynén
hos estin legon. Kleit. 408b). Die Gleichsetzung der politischen Kunst mit der
Rechtswissenschaft und der Gerechtigkeit ist — denkt man an den Gorgias — bemerkenswert.
Es geht nicht eindeutig aus Kleitophons Darstellung hervor, ob die Rechtswissenschaft und
die Gerechtigkeit die vollstindigen Bestandteile der politiké techné sein sollen. Doch denkt
man an das Modell der politischen Kunst im Gorgias dann fillt zunichst auf, dass die
nomothetiké als die optimierende Seelenkunst fehlt, und dass die Gerechtigkeit dort nicht
selbst eine techné, sondern das Werk der dikastiké ist. 3%

Kleitophon ist bis zu diesem Punkt einverstanden, doch dariiber hinaus stellt sich fiir ihn die
Frage, was — wenn die Gerechtigkeit eine fechné sein soll — ihr Werk ist.** Er berichtet nun
leider nur von Antworten von Sokrates” Anhdngern, nicht von diesem selbst. Jene berufen
sich zwar auf ihn, damit haben wir es allerdings mit einer Darstellung aus dritter Hand zu tun.
Die anonym bleibenden Jiinger des Sokrates bezeichnen die Gerechtigkeit als die zur Tugend
der Seele filhrende Kunst (tén epi té tés psychés areté technén, Kleit. 409a). Dies impliziert
mehr aretai als allein die Gerechtigkeit. Wenn eine Kunst wie die Baukunst sich selbst
reproduziert und ihr Werk das Haus ist, was sei dann das Werk der Gerechtigkeit, will
Kleitophon ganz in elenktischer Manier von ihnen wissen. Die Antworten (das Vorteilhafte,
das Niitzliche, das ZweckmiBige, Kleit. 409c) miissen scheitern.®°

Was bringen die Aussagen von Sokrates” Anhidngern? Auf den ersten Blick nicht viel, aber sie
deuten die Losung einer grundsitzlicheren Frage an. Dem Beispiel folgend miisste die
Gerechtigkeit einerseits sich selbst (also gerechte Menschen), andererseits das Gerechte
(Verteilungen) hervorbringen, wenn sie eine Kunst wire. Das anhand der Analogie gesuchte
Wissen klingt nach der Losung des Problems aus dem Euthydemos: Was bringt die
konigliche/politische Kunst hervor? Nur sich selbst? Und macht sie weise? Die Weisheit (als
hervorbringendes und gebrauchendes Wissen der politiké techné) reproduziert sich selbst (bei
Wenigen, wie es bei jedem techné-Wissen der Fall ist) und hat als ergon die 6ffentliche und

803 ol TedELTd BN naAdg O Adyog obLTAg oo, g SoTic Yuydl pm énlotatar ypficSor, tovTe TO
Gyewy houvylay ™ Yoxdl #ol pn Cfv xpeittov 1 Civ mpattovtt »xad’ ovtdv: el 8¢ tic dvayxn
CAv €lm, dovAm Auetvov 7 €levdépy diayely 1@ totovT ToVv Blov éotiy dpa (Kleit. 408a f).

%% In den Nomoi sagt der Athener, dass das Politische das Gerechte sei (leg. 757¢). Ich werde darauf im Kapitel
iiber die Nomoi niher eingehen. Doch bei aller Ubereinstimmung muss man festhalten, dass dort die
geometrische Gleichheit bei der Verteilung der Ehrenstellen und nicht die gesamte politische Kunst gemeint ist.
%3 Die als Beispiel dienenden den Kérper behandelnden Kiinste der Gymnastik und der Medizin (Kleit. 408¢)
erinnern ebenfalls an das Modell der politischen Kunst im Gorgias. Es muss also angenommen werden, dass der
Autor des Kleitophon darauf gezielt anspielt.

896 Vg1, Gonzales 2002: 163. Die Antwort, das Werk der Gerechtigkeit sei die Freundschaft in den Gemeinwesen
(oti tout' eié to tés dikaiosynés idion ergon, ho tén allon oudemias, philian en tais polesin poiein, Kleit. 409d)
und damit eine Gleichgesinntheit (homonoia), ist prinzipiell richtig, scheitert jedoch ebenfalls an der
unzureichenden Begriindung.
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private Politik (Seelenbesserung, Hinfiihrung zur Tugend und eudaimonia auf der einen Seite,
Verteilung der Aufgaben und Giiter sowie die Einheit der Polis durch Anordnungen auf der
anderen).

Der Fehler der Antworten ist also darin zu sehen, dass die Gerechtigkeit mit der (politischen)
Kunst gleichgesetzt wird. Aber wie so oft kann die Frage die Antwort auf eine andere Frage
implizieren. Was Kleitophon wiederholt betont ist, dass in seinen Augen Sokrates am besten
von allen Menschen zur Sorge um die areté anzutreiben verstehe (nomisas se to men
protrepein eis aretés epimeleian kallist' anthropon dran, Kleit. 410b). Sokrates ist der wahre
Protreptiker zur Sorge um die Seele und deren Tugend. Doch bezweifelt Kleitophon, dass
Sokrates selbst das Gerechtigkeitswissen besitze, zu dem er antreibe (Kleit. 410c), und
vermutet, dass er einem Menschen, der bereits zur Sorge um die Seele angetrieben ist, sogar
hinderlich sei:

,Denn dass du einem noch nicht aufgeregten Menschen alles wert bist, werde ich
immer behaupten, aber einem schon aufgeregten Menschen kannst du fast sogar ein
Hindernis sein, dass er nicht zur Vollendung in der Tugend gelangend gliickselig

werde. 807

Eine Begriindung fiir seine zweite Behauptung gibt er nicht. Doch entspricht dieses Bild von
Sokrates als bestem protreptikos den Grundsdtzen von dem, was ich unter der privaten
Seelenbesserung der politiké techné verstehe: Zur wahren Tugend (als Wissen) kann der
wahre Politiker nur antreiben, indem er durch elenchoi anregt, wenn er eben nicht 6ffentlich
durch Bestrafungen und Gesetze die Meinungen beeinflusst und die Seelen der Biirger
bessert.

Als zweite Uberleitung zu den nichsten beiden Texten will ich auf die einzige Stelle
eingehen, an der Kleitophon direkt Sokrates zitiert. So habe dieser gesagt, dass es der
Gerechtigkeit obliege, Feinden zu schaden und Freunden wohl zu tun (Kleit. 410a f)).
,Hernach aber zeigte sich, dass der Gerechte niemals irgendjemanden schade, sondern alles
tite er allen nur zum Besten.” (Kleit. 410b). Der erste Teil klingt nach der Definition der
Gerechtigkeit des Polemarchos im ersten Buch der Politeia (rep. 332d). Diese scheitert, weil
Polemarchos nicht den Nutzen der Gerechtigkeit und ein Kriterium zur Unterscheidung von
Freunden und Feinden bestimmen kann. Aulerdem sei es nicht die Sache des Gerechten zu
schaden, sondern die des Ungerechten (Ouk ara tou dikaiou blaptein ergon, 6 Polemarche,
oute philon out' allon oudena, alla tou enantiou, tou adikou, rep. 335d). Beide von Kleitophon
zitierte Aussagen sind also eine Anspielung auf diese Stelle in der Politeia. Dass Sokrates
unter Gerechtigkeit verstehe, den Feinden zu schaden, ist dabei unplausibel.

In den Memorabilia bestétigt Xenophon, dass Sokrates zum Streben nach der Tugend
angetrieben habe, indem man sich um sich selbst sorge (an heaton epimelontai, mem. 1, 2, 2),
in mem. 1, 2, 4 spricht er sogar von der hé tés psychés epimeleia. ,,Doch niemals gab er sich

807 A A A A oA A . . . A A A
mé men gar protetrammeno se anthropo, o6 Sokrates, axion einai tou pantos phéso, protetrammend de

schedon kai empodion tou pros telos aretés elthonta eudaimona genesthai. (Kleit. 410e).
213



als Lehrmeister darin aus®“, sondern lebte eine solch gute Haltung als Beispiel zur
Nachahmung vor (mem. I, 2, 3). Sokrates Kunst sei die des Redens (4é ton logon techné,
mem. [, 2, 34) gewesen.

Xenophon widerspricht allerdings auch der Auffassung von Kleitophon, dass Sokrates
lediglich den Weg zur areté gewiesen habe, aber nicht selbst dorthin fiihrte. Dazu
unterscheidet er einmal in die Zerstorung des eingebildeten Wissens durch den elenchos von
Sokrates gegeniiber vielen Mitbiirgern und ein anderes Mal in die Art, wie er mit seinen
Freunden sprach (mem. I, 4, 1). Fiir das Hinflihren zur areté gibt er das ausfiihrliche Beispiel
eines Gespriaches zwischen Sokrates und Aristodemos (mem. I, 4, 2 ff.), von dem sich zeigt,
dass es dieselbe Form des Fragens und Antwortens aufweist wie die Zerstorung des
eingebildeten Wissens, deren Form Kleitophon als elenchos bezeichnet. Allerdings mit dem
Unterschied, dass Sokrates nicht falsche Vorstellungen attackiert, sondern wahre durch
Fragen zu etablieren versucht. Das Gesprich erinnert an den letzten Teil der Unterredung
zwischen Kallikles und Sokrates im Gorgias oder an die zweite Hilfte des Gespridches mit
dem Sklaven im Menon. In allen drei Féllen (und in weiteren, wie wir gesehen haben) fiihrt
Sokrates durch konstruktive Fragen seinen Gespriachspartner zu von ihm beabsichtigten
Einsichten und positiven Ergebnissen. Da sich die Art der Gesprachsfithrung vom
destruktiven elenchos allein in der Intention des Fragenden unterscheidet, ist es angebracht,
sie ebenfalls als elenchos (im weiteren Sinne) zu betrachten und ihn als konstruktiv zu
bezeichnen. Anhaltspunkte dafiir finden sich also auch bei Xenophon.

Beziiglich der Aneignung der Tugenden sagt Sokrates im zweiten Buch zu Kritobulos:
»Welche Tugenden auch bei den Menschen erwahnt werden, bei niherer Betrachtung wirst du
finden, dass sie alle durch Lernen (mathései) und Ubung (meleté) gedeihen.* (mem. 11, 6, 39).
Im dritten Buch antwortet er auf die Frage, ob die Tapferkeit lehrbar (didakton) oder
angeboren (physikon) sei, dass jede natiirliche Veranlagung durch Lernen und Ubung
(mathési kai meleté) entwickelt werden kann. Er ersetzt also in Hinsicht auf die Tugend das
Lehren durch Lernen.

Vom Lehren spricht Sokrates hier nicht, so wie er fiir sich ausschlieft, ein Lehrer der aretai
zu sein. Der Kreis zu den elenchoi schlief3t sich, wenn man an die Aussage aus der Apologie
denkt, dass man durch das Fragen (des #i legeis?) lernt (vgl. apol. 22b).

Eine erste Andeutung des sokratischen Politikverstindnisses findet sich im Gespriach mit
Antiphon:

,Und wieder ein anderes Mal fragte ihn Antiphon, wie er denn andere zu Politikern
machen zu konnen glaube, selbst aber keine Politik (ta politika) treibe, sofern er
[Sokrates, C.W.] tiberhaupt etwas davon verstehe. Antiphon, so sagte er, wie sollte ich
wohl mehr Politik betreiben (ta politika prattein), wenn ich allein darin tétig wire oder
wenn ich darum bemiiht bin, recht viele dafiir tiichtig zu machen?* (Xen. mem. I, 6,
15).

Implizit sagt Sokrates damit, dass er sich auf die Politik versteht und andere politisch bessern

zu konnen glaubt. Wie er Menschen zur Politik ausbildet, wird allerdings nicht gesagt — man
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sollte dabei aber an das Lernen durch Fragen denken. Doch das Spannungsverhiltnis von
Offentlicher Politik, der sich Sokrates enthidlt, und Politik im kleinen Rahmen als
Seelenbesserung, die er betreibt, erinnert an seine Selbstdarstellung im Gorgias. Jedoch mit
dem Unterschied, dass er sich dort ausdriicklich von den politika distanziert und sich im
Gegensatz dazu die politiké techné zuschreibt. Im dritten Buch spricht Sokrates iiber das
gebrauchende Wissen und das Gemeinwohl:

,oenn die, welche sich um das offentliche Wohl (fa koina) sorgen, bedienen sich
derselben Menschen wie die, welche private Geschifte besorgen. Wer sie recht zu
nutzen wei}, der wird in privaten wie auch in 6ffentlichen Angelegenheiten (ta koina)
Erfolg ernten, wer dies aber nicht wei}, der wird auf beiden Gebieten Misserfolg
haben.* (mem. 111, 4, 12).

Das Wissen, die Menschen eines Gemeinwesens (oder eines oikos) recht zu gebrauchen, von
dem Sokrates hier spricht, ist eine notwendige Bedingung des Gemeinwohls, das eine der
Aufgaben der politiké techné ist. Diese epistémé klingt nach dem gebrauchenden Wissen der
politischen Kunst aus den platonischen Friihdialogen.

Im dritten Buch findet sich eine weitere Bestitigung des Modells der platonisch-sokratischen
politiké techné. Im Gesprich mit Charmides betont Sokrates die Wichtigkeit von
Selbsterkenntnis und Selbstpriifung vor der Ubernahme politischer Verantwortung:

»Mein Bester, verkenne dich nicht selbst (mé agnoei seauton) und mache nicht den
Fehler, den die meisten begehen; denn die meisten sind darauf aus, sich um fremde
Angelegenheiten zu kiimmern, und vergessen dariiber, sich selbst zu priifen (o
heautous exetazein). Versdume dies also keinesfalls, sondern bemiihe dich, mehr auf
dich selbst zu achten (alla diateinou mallon pros to sauté prosechein). (mem. III, 7,
9), 808

Schon in der Apologie sagt Sokrates, dass man zundchst danach streben muss, selbst so gut
wie moglich zu werden, bevor man andere Menschen bessern kann. Die Notwendigkeit der
Selbsterkenntnis fiir gute Politik stimmt mit dem A/kibiades I iberein (Alk.1 124a f.), und die
Priifung, von der Sokrates spricht, ist nichts anderes als der elenchos.

Als wahre Herrscher betrachtet Sokrates nur diejenigen, die zu herrschen wissen (fous
epistamenous archein, mem. III, 9, 11). Dem Experten ist in jedem Fachgebiet — also auch in
der Politik — zu gehorchen. Die besten Politiker sind jene, welche die politischen
Angelegenheiten gut betreiben (fous ta politika eu prattontas, mem. 111, 9, 15).5%

Im vierten Buch zeigt Xenophon Sokrates” Bedingung einer gliickseligen Polis: Notwendig

dafiir ist ein kognitiv geeigneter Mensch, der nach allem Wissen Verlangen tragt, das sich auf

88 Im vierten Buch wird das delphische ,,Gnothi sauton’ ausfiihrlich besprochen (mem. IV, 2, 24 ff)). Die
Selbsterkenntnis, die man durch Selbstpriifung erlangt, ist die Grundlage des richtigen Gebrauchs von Giitern
und des richtigen Handelns, aulerdem befdhigt es zur Beurteilung anderer Menschen und ihrer Féhigkeiten,
womit es wesentliche Elemente der politiké techné abdeckt.

%9 Das eu prattein nimmt im Euthydemos, wie wir sahen, eine besondere Stellung ein (vgl. Euthyd. 278e). Dort

wurden als Voraussetzungen des eu prattein die aretai genannt.
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die Verwaltung eines oikos oder einer Polis beziehe, und die menschlichen Angelegenheiten
verstehe (mem. IV, 1, 2). Dies erinnert an die natiirlichen Voraussetzungen des Wichter- und
Philosophennachwuchses aus der Politeia. Wichtig ist die richtige Erziehung der begabten
Naturen (mem. IV, 1, 4).

Im Gesprach mit dem nach politischer Verantwortung strebenden Euthydemos erwéhnt er
eine areté, durch welche die Menschen zu politikoi (und oikonomikoi) und fahig werden, die
Polis zu beherrschen und damit sich und den Mitbiirgern zu niitzen (tautés tés aretés ephiesai
di’ hén anthropoi politikoi gignontai kai oikonomikoi kai archein hikanoi kao ophelimoi tois
te allois anthropois kai heautois, mem. 1V, 2, 11). Dies nennt er die schonste Tugend und die
grofite und damit konigliche Kunst, womit die Gleichsetzung aus dem Euthydemos bestitigt
wird. Eine weitere Gemeinsamkeit mit den platonischen Frithdialogen ist die Notwendigkeit
der Gerechtigkeit, die den Status eines Wissens einnimmt (mem. IV, 2, 20), fiir die politische
Kunst.*'® Als das Gerechte bezeichnet Sokrates gegeniiber Hippias den Gehorsam gegeniiber
den nomima und den nomoi.®"! ,und weillt du nicht, dass unter den Leitern der Poleis jene die
besten sind, welche die Biirger besonders zum Gehorsam gegen die Gesetze anhalten® (mem.
IV, 4, 15). Besonders der Gehorsam gegeniiber dem Gesetz, welches flir die Einheit
(homonoia) als grofltes Gut der Polis verantwortlich ist, ist fiir Sokrates von besonderer
Bedeutung (mem. 1V, 4, 16).

,Denn wenn die Biirger daran festhalten, dann werden die Poleis am méchtigsten und
am gliickseligsten, ohne Einigkeit aber konnte wohl weder eine Polis gut regiert noch

ein Hauswesen gut verwaltet werden.*.®'?

Die Einheit der Polis als Voraussetzung ihrer eudaimonia ist ein Gedanke der platonischen
Friihdialoge und hat besondere Bedeutung in der Politeia. Ferner sagt Sokrates, dass man
ohne Besonnenheit auBBerstande sei, die Polis gut zu verwalten und ihr von Nutzen zu sein
(mem. IV, 5, 10).

Zu dem im Gorgias unbestimmt gelassenen Verhdltnis von sophia und sophrosyné zitiert
Xenophon Sokrates so, dass dieser zwischen beiden nicht unterschieden habe und fiir ihn

jemand weise und besonnen sei, wenn dieser die schonen und guten Dinge (kala te kagatha)

813

erkannt (gignoskonta) habe (mem. III, 9, 4)."” Im vierten Buch spricht Sokrates von der

810 Wenngleich die Gerechtigkeit bis zur Politeia nie im Mittelpunkt der elenchoi steht: ,,Plato mentions ‘justice’
(dikaiosyné) in other dialogues, but he does not focus on it. In the dialogues that do not expressly analyse the
political art [...], ‘justice” belongs to the standard list of virtues [...], while it also is associated with virtue as a
whole.” (Wallach 2001: 214).

811 Zum Verhiltnis von nomima und nomoi, géttlichem und positivem Recht in den Memorabilia vgl. Jaerisch
1987: 400 f.

812 Toutois gar tén politén emmenontén, ai poleis ischyrotatoi te kai eudaimonestatoi gignontai; aneu de
homonoias out” an polis eu politeuthein out’ oikos kalos oikéthein (mem. 1V, 4, 16).

813 Séphrosyné ist die auf Wissen und Einsicht sowie auf der Fahigkeit zur (ordnenden) Unterscheidung nach
Gruppen (Gut oder Bose und entsprechende Entscheidung; vgl. IV, 5, 11) beruhende rechte (sittliche) Haltung
(Besonnenheit), also letztlich Tugend schlechthin, so dass dann hier, wenn sophia mit "Wissen” (Weisheit)
wiedergegeben wird, die berithmte These zum Ausdruck kommt (III, 9, 5): Tugend ist Wissen (Tugend wurzelt
im Wissen). Die sophrosyné vertritt somit gewissermallen hier reprasentativ die Tugend im Allgemeinen.*
(Jaerisch 1987: 394 f.).
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Selbstbeherrschung (enkrateia), die er gleichbedeutend mit sophrosyné verwendet, als
Grundlage der Weisheit. Letztere nennt er das megiston agathon, weil man durch sie das
Niitzliche und die guten von den schlechten Dingen zu unterscheiden erlerne (mem. IV, 5, 6);
dies entspricht der Konzeption der sophia als Beurteilungswissen aus den Friihdialogen.
Besonnenheit und Weisheit gehdren zusammen (die sophrosyné ist dabei die Voraussetzung
der sophia), die Weisheit ist jedoch die hochste Tugend. Da beide aber letztlich nicht
voneinander zu trennen sind, sollte man nicht zwanghaft die Frage nach deren Hierarchie zu
beantworten versuchen.

Zum ebenfalls im Gorgias thematisierten Problem der akrasia sagt Sokrates bei Xenophon,
dass falsches Handeln ein Ausdruck von fehlender Weisheit und fehlender Besonnenheit

- 814
se1.8

Richtiges Handeln hingegen, das der areté entspringe, sei Ausdruck von Wissen; so
seien die Gerechtigkeit und die anderen Tugenden sophia (ephe de kai tén allén pasan aretén
sophian einai, mem. III, 9, 5). Wer dieses Wissen besitze, konne nicht anders als danach (und
damit gut) handeln.

Dies ist soweit identisch mit den Aussagen von Sokrates in den Friihdialogen (Stichwort:
,sokratischer Intellektualismus®). Anders sieht es mit der Behauptung aus, dass diejenigen,
die dies nicht wiissten, nicht tugendhaft handeln konnten (fous mé epistamenous dynasthai
prattein, alla kai ean encheirésin, hamartanein, mem. III, 9 , 5). Demnach wire eigentlich ein
Handeln, das hinsichtlich der Tugend lediglich auf wahrer Meinung und nicht auf Wissen
basiert, kein tugendhaftes. Entscheidend ist, ob Sokrates Wissen und Unwissenheit an dieser
Stelle als kontradiktorische Gegensédtze verwendet. Dies ist jedoch unwahrscheinlich. Es
bleibt die wahre Meinung als nicht diskutierte dritte Option moglich (weder Wissen, noch

Unwissenheit).

Wie gelangt man aber zum Wissen vom Niitzlichen? Die Antwort erhellt die umstrittene
Frage des Verhiltnisses von Sokrates zur Dialektik. Sokrates benutzt den Ausdruck
dialegesthai, doch meint er damit bei Xenophon nicht jegliche Form des Miteinanderredens.
Die Voraussetzung der Dialektik ist die Besonnenheit:

,»Vielmehr ist es den Menschen mit Selbstzucht allein moglich, das wahrhaft Gute an
den Dingen zu betrachten sowie in ihren Uberlegungen und Werken (logé kai ergd)
nach Gattungen (kata gené) zu unterscheiden und alsdann dem Guten den Vorzug zu
geben und sich vom Schlechten fernzuhalten. Und derart, so sagte er, wiirden die
Menschen am besten und gliickseligsten sowie am meisten fahig dazu, dialektisch zu
sein (dialegesthai dynatotatous). (mem. IV, 5, 11 f)).

Dieses Vermogen zur Unterscheidung des Guten vom Schlechten als Grundlage niitzlichen
Handelns erinnert an die Messkunst im Protagoras (und in seiner praktischen Funktion an das
gebrauchende Wissen der politiké techné), also an die platonische sophia, aber auch an

In mem. IV, 3, 1 klingt Sokrates ganz so, als wolle er der Besonnenheit (dhnlich wie im Gorgias) den Vorrang
unter den Tugenden einrdumen.
814 Ohne Selbstbeherrschung (enkrateia) wird der Mensch von den Liisten iiberwunden und tut das Schlechtere
(mem. 1V, 5, 3 ff.).
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Passagen aus den spiteren Dialogen. Xenophons Beschreibung des dialektischen Vermdgens
ist ein wichtiges Indiz fiir meine Vermutung, dass die sokratische Elenktik und die (friihe)
platonische Dialektik grofle Gemeinsamkeiten besitzen und eine strikte Trennung schwierig
und unergiebig ist. Denn das, was Xenophon das dialektische Unterscheiden nach Gattungen
nennt, bietet keinerlei Hinweise auf eine andere Gesprachsform als die Elenktik. Sokrates
,,meinte aber auch, der Ausdruck 'Dialektik betreiben” komme daher, dass man bei
gemeinsamen Erorterungen die Dinge nach Gattungen (tou syniontas koiné bouleuesthai
dilegontas kata gené) unterscheide.* (mem. IV, 5, 12). Diejenigen, die hierin am besten sind,
betrachtet Sokrates als die ,,zur Fithrung Geeignetsten und die hervorragendsten Dialektiker*.
Bemerkenswert ist dabei auch, dass Xenophon Sokrates bescheinigt, dessen Freunde auch
dialektischer gemacht und geglaubt zu haben, dass derjenige, der das Wesen eines jeglichen
Seienden wisse, der konne dies auch anderen auseinandersetzen (mem. IV, 6, 1). Dies klingt
schon nach der Politeia.

Xenophon duBlert sich nicht ndher iiber die Methode der (synoptischen/induktiven)
Begriffsbestimmung, versucht aber anhand von Schilderungen von Beispielen, die Eigenart
der Betrachtung erkennbar werden zu lassen (mem. IV, 6, 1 ff). Dies ist deshalb interessant,
weil bereits das erste Beispiel der Frommigkeit die Form des elenchos wahrt, aber gleichfalls
zu einer Begriffsbestimmung gelangt: Der elenchos ist dabei konstruktiv. Der Befragte
antwortet iiberwiegend kurz und zustimmend, kann aber selbst durchaus weitreichende
Antworten geben, die Sokrates dann weiterfiihrt. Seine Rolle als Fragender unterscheidet sich
in der Lange der Fragen und ihrer suggestiven Qualitit in keiner Weise vom negativen
elenchos. Was beide Formen der Elenktik unterscheidet, ist die Intention des Fragenden. Will
dieser eingebildetes Wissen aufzudecken versuchen, zielt er auf Widerspriiche, will er
hingegen zur (vorldufigen) Bestimmung von Begriffen (des Gerechten, Schonen, Guten etc.)
kommen, benutzt er konsistente und kohérente Argumentationsketten.®'”

Als Abschluss der Auseinandersetzung mit den Memoribilia wahle ich eine Aussage von
Sokrates vom Ende des vierten Buches:

,Denn ich glaube am besten leben die, welche sich besonders darum bemiihen, so gut
wie moglich zu werden, am angenehmsten aber die, welche fiihlen, dass sie darin
Fortschritte machen.«.*'°

Werfen wir zum Schluss noch einen kurzen Blick auf das Ende des ersten Buches der Politeia
als Uberleitung zu den spiteren Dialogen und als Demonstration der sokratischen Elenktik bei
Platon. Der elenchos mit Thrasymachos beginnt zwar als destruktiver, um Sokrates’
Gesprichspartner von dessen Meinung, die Ungerechtigkeit sei Weisheit und Tugend,
abzubringen, verwandelt sich jedoch in einen konstruktiven, dessen Ausgangspunkt die
Gleichsetzung von Gerechtigkeit, Weisheit und Tugend ist (¢én dikaiosynén aretén einai kai
sophian, rep. 350d). Die Gerechtigkeit sorgt fiir Eintracht und Freundschaft (homonoia kai

813 Sokrates war ,,erfolgreich darin, auch andere zu priifen und sie ihres Irrtums zu iiberfithren (elenxai) sowie sie
zur Tugend und sittlichen Tiichtigkeit hinzulenken (protrepsasthai)* (mem. 1V, 8, 11).

816 grista men gar oimai zen tous malista epimelomenous tou hés beltistous gignesthai, hédiota de tous malista
aisthanomenous hoti beltious gignontai. (mem. 1V, 8, 6).
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philia, rep. 351d) in der Polis, umgekehrt fiihrt die Ungerechtigkeit zu Hass und
Biirgerkriegen und verhindert die Mdglichkeit, ,,gemeinschaftlich miteinander etwas
auszurichten® (koiné met' allélon prattein, rep. 351d f.), die Gerechtigkeit befdhigt also zu
gemeinsamem und besserem Handeln.

Ferner werden als die erga der Seele ,das Besorgen, das Regieren, das Beraten und alles
dieser Art“ (to epimeleisthai kai archein kai bouleuesthai kai ta toiauta panta, rep. 353d)
bestimmt.®"” Diesen Aufgaben kann die Seele nur gerecht werden, wenn sie areté besitzt,
welche Sokrates als die Gerechtigkeit bezeichnet.

»30.: Die gerechte Seele also und der gerechte Mann wird gut leben, schlecht aber
der Ungerechte.

Thr.: Das geht wohl hervor, sprach er, aus deiner Rede.

So.:  Und wer wohl lebt, ist der nicht preiswiirdig und gliickselig, wer aber nicht, das
Gegenteil?

Thr.: Wie konnte es anders sein?

So.:  Der Gerechte also ist gliickselig und der Ungerechte elend.*.®'®

Den Fehler, den Sokrates an der Untersuchung sieht, ndmlich dass man iiber das ,,Wie* der
Gerechtigkeit diskutiert habe, ohne zuvor ihr ,,Was®, ithr Wesen, bestimmt zu haben (rep.
354b f.), — ein Kritikpunkt, den Sokrates auch im Menon anfiihrt — verfingt jedoch nicht.
Denn die Frage, ob die Gerechtigkeit sophia oder areté ist, ist fiir ihre Definition bedeutsam
und beides keine bloBen Akzidenzien. Dass man aus dem elenchos mit Thrasymachos nichts
gelernt habe, ist somit falsch.

In allen drei Texten findet sich eine Bestédtigung dafiir, dass flir Sokrates die Gerechtigkeit
konstitutiv fiir die Freundschaft und Einheit der Polis ist. Erst dadurch, dies wird im ersten
Buch der Politeia deutlich, sind die Biirger dazu in der Lage, gemeinsam zu handeln, ohne
welches — man denke an das Prinzip der Arbeitsteilung in den spiteren Bilichern der Politeia —
ein gutes Leben und damit eudaimonia nicht moglich sind. Sind die Biirger des
Gemeinwesens ungerecht, so stellen sich unweigerlich — dies zeigen alle drei Quellen —
Zwietracht und Biirgerkrieg (stasis) ein. Wie kann man sich um Gerechtigkeit bemiihen?
Indem man sich um seine Seele sorgt und sich selbst erkennt. Ohne dies ist es nicht mdglich,
gute Politik zu betreiben, die wie in den Friihdialogen als Expertenwissen dargestellt wird.
Sokrates ist ein Protreptiker zum Streben nach der Tugend, was nichts anderes als die Sorge
um die Seele ist, wobei Kleitophon leugnet, dass Sokrates bis zum Erreichen der Tugend
fithren konne, was wiederum Xenophon behauptet. Wichtig ist in diesem Zusammenhang,
dass eher vom Lernen als vom Lehrern der Tugend gesprochen wird.

17 Vgl. zu diesem Argument Carpenter/Polansky (2002: 98 f.).
S8 Y udv dpa duado Yoy ol O dxauog dvip e Birdoetar, xondg 8& O &dirog.
Gaivetar, &en, xoto TOV GOV ASyoV.
Adra pmy 8 ye € (OV pomdpidg te xol evdaipmy, O 8¢ pn tdvavtio.
[ldg yap ov;
0 pév Siratog dpa evdaipwmy, 6 & &dinog &3iioc. (rep. 353ef).
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Die Protreptik und auch das Streben nach der areté, das bestétigen iibereinstimmend die
Memorabilia und Buch 1 der Politeia, vollziehen sich im elenchos. Der Ubergang zwischen
destruktiven und konstruktiven elenchoi kann dabei flieBend sein, der Unterschied zwischen
beiden besteht in der Intention des Fragenden. Sokrates ist in Xenophons Augen Dialektiker
(als Elenktiker), das heifit er kann das Wesen einer Sache durch seine Gesprichsmethode
bestimmen und bis zum Wissen vom Guten und Schlechten (Weisheit) aufsteigen. Damit
duBert sich Xenophon, was das Erkenntnispotential des Menschen angeht, deutlich
optimistischer als Platon in den meisten Frithdialogen.

Der politikos muss fihig sein, die Biirger der Polis richtig zu gebrauchen. Dies setzt das
gebrauchende Wissen der politischen Kunst voraus (Kleitophon spricht vom gerechten
Gebrauch der Giiter), welches sich gleichfalls wie die Gleichsetzung der politiké techné mit
der koniglichen Kunst in den Memorabilia mit den platonischen Friihdialogen deckt. Nur auf
diese Weise entsteht in der Polis das Gemeinwohl, welches neben ihrer Einheit und
Freundschaft ein Werk der politischen Kunst und die Bedingung der eudaimonia des
Gemeinwesens ist."

Die politische Kunst wird ferner als Kunst der Seelenlenkung bestitigt. Diese Stelle aus dem
Kleitophon setzt die Gerechtigkeit mit der politiké techné gleich. Die Weisheit, die in den
Memorabilia mit der Besonnenheit und im ersten Buch der Politeia mit der Gerechtigkeit
zusammenfillt, als der wesentliche theoretische Bestandteil der politischen Kunst, miisste
auch die natiirliche Veranlagung und Erfahrung durch Ubung umfassen; in den Friihdialogen
finden sich dhnliche Aussagen.

Der ,;sokratische Intellektualismus® aber und die Leugnung der akrasia decken sich mit
Positionen von Platons Sokrates. Bestétigt wird schlieBlich Sokrates” gro3es Anliegen, so gut
wie moglich zu werden. Nicht nur, aber gerade dann, wenn man nach der Ubernahme
politischer Verantwortung strebt. Denn ohne Tugend, darin stimmen alle Texte {iberein, ist die
politiké techné nicht zu denken. Um die areté zu erreichen, muss man sie dialektisch-
elenktisch bestimmen — die Offentliche Seelenbesserung und die Tugendhaftigkeit auf
Grundlage von wahrer Meinung werden nur am Rande diskutiert.

Doch kommen wir nach diesem Exkurs zu den beiden anderen groBlen politischen
Spétdialogen Platons, dem Politikos und den Nomoi, die fiir die Uberpriifung meiner
Ergebnisse aus den Friihdialogen dhnlich wichtig sind wie die Politeia.

819 Xenophon spricht in diesem Zusammenhang von der Kunst als ,schonster Tugend, welche politikoi
hervorbringe, die der Polis Nutzen bereiteten.
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5.3 Politikos: Wenn der Philosoph Urlaub macht — Der zweite Weg

In Hinsicht auf die politiké techné sind die Frithdialoge auch proleptisch in Bezug auf den
Politikos.** Das Ziel der Untersuchung zwischen dem Fremden aus Elea und Sokrates’
jungem Namensvetter ist die Bestimmung der politiké techné (choris aphelontas apo ton allon
idean auté mian episphragisasthai, polit. 258c). Der Leser erhélt eine Demonstration der in
der Politeia beschriebenen Dialektik.**' Das Modell der politiké techné das im Politikos
entworfen wird, weist besonders viele Parallelen zum Modell des Euthydemos auf. Ich méchte
zeigen, dass am Ideal des philosophischen Politikers weiterhin festgehalten wird, dariiber
hinaus aber auch eine Antwort auf die Frage formuliert wird, was der zweitbeste Weg ist. In
diesem Zusammenhang werden die Gesetze, die in den Frithdialogen im Kriton nédher
betrachtet wurden und in der Politeia wenig Beachtung fanden, ausfiihrlicher analysiert.

Erinnern wir uns an die Schiffsmetapher aus der Politeia. Dort wurde als Ursache fiir den
fehlenden Glauben der Bevdlkerung an einen wissenden Herrscher das Verhalten der
Rhetoren und Sophisten dargestellt. Im Politikos finden wir eine dhnliche Erkliarung, die zu
einem abschreckenden Szenario ausgebaut wird. Dabei weckten betriigerische Arzte und
Kapiténe in der Bevilkerung die Ansicht, ,.es solle keiner von diesen Kiinsten ldnger gestattet
sein, unumschrinkt zu regieren® (polit. 298b f.). Aus negativen Erfahrungen, so der Fremde
weiter, mit Personen, die einen Herrschaftsanspruch mit Wissen begriindeten, werde die
Herrschaft von Experten verworfen. Als Reaktion darauf beschlieBe dann die
Volksversammlung nach Gutdiinken Gesetze (schriftlich fixiert oder als ethé, polit. 298¢ ft.).
Platon ldsst sich in diesem schéma verbittert iiber die scheinbar willkiirliche Demokratie und
das unkritische, sture Festhalten an iiberlieferten Normen aus.®”? Ferner sei es gesetzlich
verboten, die Natur der Dinge zu erforschen und nach technischem Wissen zu streben; wer
dies tue, werde als sophistischer Schwitzer und Verderber der Jugend angeklagt (polit. 299b).
Die Anspielungen auf Sokrates und den Wissenden in der Schiffsmetapher der Politeia sind
uniibersehbar und gipfeln in der gesetzlichen Androhung hochster Bestrafung, wenn sich ein
Biirger erdreiste, weiser als die Gesetze sein zu wollen (ouden gar dein ton nomon einai
sophoteron, polit. 299¢). Die Rechtfertigung fiir diese Wissenschaftsfeindlichkeit laute, dass
niemand unwissend sein miisse, sondern die ,niedergeschriebenen Gesetze und die
bestehenden véterlichen Gebriuche erlernen* und somit Wissen iiber die zu entscheidenden
Gegenstéinde erlangen kdnne (polit. 2994d).

Es geht also um die ablehnende Haltung der Menschen gegeniiber einem zur Herrschaft
befdhigenden elitdren Expertenwissen. Die Griinde flir diese Haltung sind fiir den Fremden

520 Roslyn Weiss behauptet, ,, that the Statesment represents an expansion and refinement — but not a reversal —
of the views on statesmanship expressed by the character Socrates in the dialogues preceding Republic 11.”
(1995: 213).

821 Genauer: einer diairesis, auf die ich nicht im Detail eingehen werde; zu den Problemen, die in der
,,Zergliederung® der technai auftauchen, habe ich mich bereits im techné-Kapitel geduBert.

822 ...und wer Lust hitte, konnte einen anklagen, dass er nicht nach den Vorschriften dieses Jahres iiber die
Schiffe gesteuert hitte und nicht nach alter urvéterlicher Sitte.” (katégorein de ton boulomenon hos ou kata ta

grammata ton eniauton ekybernése tas naus oude kata ta palaia ton progonon ethé, polit. 299a).
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ebenso klar wie die Folgen des daraus resultierenden Verhaltens: der Untergang der
Wissenschaften und Kiinste und ein noch schlechteres Leben als bereits ohnehin.**?

Das Anliegen des Fremden ist es nun, gegen diese Vorstellung und fiir eine ,,Expertokratie,
also fiir ein politisches Fachwissen (die politiké techné) zu argumentieren, womit er an die
Friihdialoge und die Politeia ankniipft. Seine Auffassung gipfelt in der Aussage, dass die
Mehrheit der Bevolkerung auBerstande ist, die konigliche Kunst, das politische Wissen, zu
besitzen.®*

Wie in den Friithdialogen und in der Politeia wird also am Ideal der politiké techné als
notwendiger Voraussetzung guter Herrschaft festgehalten. Doch ist ihr Inhalt und ihre
Aufgabe identisch mit den bisherigen Ergebnissen? Finden sich in der Konzeption des
Politikos auch ein gebrauchendes und ein hervorbringendes Wissen? Um die Antwort
vorwegzunehmen: Das  gebrauchende und das hervorbringende Wissen (im
Zusammenflechten der unterschiedlichen Gemiitsarten) sind auch im Politikos Bestandteil der
politiké techné, nur bei der privaten Seelenbesserung sieht es schwierig aus.

Zu Beginn der eigentlichen Untersuchung thematisiert der Fremde die Einheit von politischer
und koniglicher Kunst.*”> Die Frage lautet: Wenn jemand gut iiber ein Fachgebiet (egal
welcher techné) zu beraten weiB, ist er dann auch ein Kiinstler darin und vermag er dariiber zu
regieren — unabhingig davon, ob er sein Wissen anwendet oder nicht (polit. 259a)? Die
Antwort lautet: Wer die konigliche Kunst besitzt — egal ob er herrscht oder nicht — wird mit

826

Recht Konig genannt.”” Da sich die Herrschaft {iber einen grof3en oikos und eine kleine Polis

kaum unterschieden, konstatiert der Fremde die Identitdt von koniglicher, politischer und

,;okonomischer* techné®’:

3 Der jiingere Sokrates antwortet im Sinne des Fremden: ,,Offenbar wiirden uns alle Kiinste ginzlich
untergehen und konnten sich auch in Zukunft gar nicht wieder erzeugen wegen des das Forschen untersagenden
Gesetzes; so dass das Leben, welches jetzt schon schlecht genug ist, zu einer solchen Zeit gar nicht wiirde zu
leben sein.* (polit. 299e¢.). Allerdings ist der fiktionale Charakter dieses Bildes triigerisch. Platon kritisiert damit
eher seine Heimatstadt: ,,...aber genau dies findet statt im realen politischen Leben, wo mit Sokrates der wahre
Staatsmann als sophistischer Jugendverderber zum Tode verurteilt wird und wo anstelle der Souverénitét des
Herrschaftswissens allenfalls diejenige des Nomos in Geltung steht. (Effe 1996: 209).

824 Oukoun ei men esti basiliké tis techné, to ton plousion pléthos kai ho sympas démos ouk an pote laboi tén
politikén tautén epistémén. (polit. 300e). Vgl. rep. 494a.

¥23 Tdentisch mit diesen beiden Kiinsten soll auch die (haus-)wirtschaftliche sein: Poteron oun ton politikon kai
basilea kai despotén kai et' oikonomon thésomen hos hen panta tauta prosagoreuontes, é tosautas technas autas
einai phémen hosaper onomata erréthé? (polit. 258e).

826 Tautén de ho kektémenos ouk, ante archén ante idiétés on tynchané, pantés kata ge tén technén autén
basilikos orthés prosréthésetai (polit. 259b). ,,Auch im Bereich der Normen und Handlungsziele gibt es ein
objektives Wissen, und nur wer iiber dieses Wissen verfiigt, hat die Kompetenz zu politischem Handeln: der
Philosophen-Herrscher.“ (Effe 1996: 202). Dagegen Morrison 2007: 248.

,Man hat sich daran zu erinnern, dass im Politikos Sokrates, der wahre Politiker (vgl. Gorg. 521d 6-8), der
imstande ist, die Menschen besser zu machen, schweigend dem Gespréach zuhort. Er wird bald danach von den
Athenern verurteilt werden. Gerade in dem hier behandelten Abschnitt finden sich zahlreiche Hinweise auf ihn
(bes. 299b8-c4, e8; 301c7-9). Die betonte Feststellung, dass ein wahrer Politiker der sei, der die epistémé besitze,
auch wenn er nicht herrsche, muss sich auf ihn beziehen (292¢9-293al; vgl. 259a6-b5). Weil die Menschen ihm
misstrauen, ist die Verwirklichung des Echten nicht méglich. Vor diesem Hintergrund werden Uberlegungen
angestellt iiber einen moglichen relativen Wert von Surrogaten, mehr nicht.“ (Hirsch 1995: 188).

%27 Genau an dieser Stelle setzt Aristoteles in seiner Politik mit seiner Kritik an und gibt den wohl deutlichsten
Hinweis darauf, dass es sich hierbei um Platons Sicht der Dinge handelt (Kullmann 2003: 359). Aristoteles greift
genau diese vier Formen von Herrschaft auf, schreibt sie Platon zu und betont, dass es hinsichtlich der Qualitét
dieser Herrschaftsformen gewichtige Unterschiede gebe (pol. 1252a 6ftf.).
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,»Also ist, was wir eben in Erwadgung zogen, deutlich, dass es nur ein Wissen fiir dies
alles gibt. Diese mag nun einer die konigliche Kunst oder die politiké techné oder die

Wirtschaftskunst nennen, wir wollen nicht mit ihm dariiber streiten.«.***

Damit erhalten wir eine Antwort auf die offene Frage des Euthydemos®*® — vorausgesetzt, dass
im Politikos unter der koniglichen/politischen Kunst dasselbe verstanden wird.**° Dies gilt es
nun zu untersuchen. Um die politiké techné von ihren Konkurrentinnen um die Umsorgung
des Gemeinwesens (és peri tas poleis epimeleias, polit. 279a) abzusondern, sucht der Fremde
ein paradeigma, anhand dessen das Spezifische an ihr deutlich wird.*' Die Webkunst
(hyphantiké) habe dieselbe Verrichtung (pragmateia) wie die politische Kunst (polit. 279a f.)
und dieselbe Funktion (Fiirsorge fiir den Menschen) (Effe 1996: 206).% Bei allem, was
hervorgebracht wird, gibt es zweierlei Kiinste: ,,Die eine ist an einem Entstehen Mitursache,
die andere die Ursache selbst.“.** Die einen (Mitursachen) verfertigen die Sache nicht selbst,
stellen den verfertigenden technai (Ursachen) aber die Werkzeuge zur Verfiigung, ohne die
sie ihr ergon nicht hervorbringen kénnten.®*

Der Exkurs iiber die Messkunst (polit. 283b-287a) soll die politische Kunst weiter erkldren
(und — auch — die dialektischen Fahigkeiten trainieren: polit. 285d)*°. Die Messkunst
(metrétiké) misst ,,UbermaB und ,,Mangel®, relativ und absolut. Einerseits betrachtet sie das
Verhiltnis von Dingen zueinander, andererseits das zum Angemessenen (fo metrion), zum

2% Oukoun, ho nyndé dieskopoumetha, phaneron hés epistémé mia peri pant' esti tauta: tautén de eite basilikén
eite politikén eite oikonomikén tis onomazei, méden auté diapheréometha. (polit. 259c). Die Identitidt von
politischer und koniglicher Kunst wurde durch das Argument vom groBen oikos und der kleinen Polis nicht
bewiesen. AuBlerdem: Selbst wenn dem so ist, konnte auch ein erheblicher Unterschied zwischen einer kleinen
Polis und einem riesigen Gemeinwesen bestehen.
%29 Die Identitit von koniglicher und politischer Kunst wird am Ende des Dialoges noch einmal bestitigt: ,,...als
politische Kunst bezeichnend, wollen wir nun den, der diese Kunst und Umsorgen ausiibt, als den wahrhaften
und wirklichen Konig und Politiker aufstellen.” (proseipontes politikén, ton echonta au technén tautén kai
epimeleian ontés onta basilea kai politikon apophainémetha, polit. 276e).
%39 Die Zuschreibung der kéniglichen/politischen Kunst zu den einsichtigen Kiinsten ist nachvollziehbar (vgl. das
techné-Kapitel in dieser Arbeit), ob sie aber weniger praktisch ist (polit. 259¢ f.), ist zumindest zweifelhaft.
,Praktisch® bedeutet hier in erster Linie handwerklich-hervorbringend. Es ist eben der Fehler des jiingeren
Sokrates, dass er die Einteilung in gndstike und cheirotechniké technai (polit. 258d) ohne Zusitze akzeptiert.
8! Die Rechenschaftsgabe durch ein paradeigma ist fir den Fremden ein Deutlichmachen, das leicht und fiir
Unwissende gut zu verstehen ist, weil es ohne logos auskommt (polit.285¢).
%32 Schofield sieht in der Webkunst-Analogie eine Verbindung zu Aristophanes’ Lysistrata: ,,;The Statesman’s
discussion of weaving reads almost like a critical commentary on Lysistrata’s treatment of it.” (2006: 169).
833 Tén men geneseds ousan synaition, tén d' autén aitian. (polit. 281d). Hier lauft es etwas schief: Die politische
Kunst war mehr den einsichtigen Kiinsten als den hervorbringenden zugeordnet worden, als paradeigma wird
aber eine hervorbringende fechné gewahlt.
84 “Ocon pév 10 mplypor adTO  pm  SMulovpyodot,  Toig 88 Smuiovpyovooug  Spyava
TOPOCAEVALOVOTY, OV PN Topayevopdvey odx &v mote &pyacdeln 1O MpooTETAyHEVOV EXAOTY
OV TEXVRY, ToTag Uev cuvvaltiovg, Tog 8¢ abTo 10 mpdyua dnepyalopévag oitiag. (polit. 281e).
Die hervorbringenden technai bediirfen der Werkzeuge, doch darf man diese wegen der groBen Ahnlichkeit nicht
mit den Kiinsten selbst verwechseln (polit. 280b).
%33 In Ubereinstimmung zur Politeia zeichnet den Dialektiker das Vermogen aus, vom GréBten und Schénsten
eine Erkldrung geben und auffassen zu konnen; anders als durch Erkldrung wird es nicht gezeigt (dio dei
meletan logon hekastou dynaton einai dounai kai dexasthai: ta gar asomata, kallista onta kai megista, logo
monon allé de oudeni saphds deiknytai, polit. 286a). Das Gespriach im Politikos ist auch eine dialektische
Ubung, aber nicht nur, wie einige Interpreten annehmen (vgl. Ferber 1995: 64 f.)
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Absoluten (polit. 283¢).% Das fiir die politiké techné (und die Webkunst) als gebrauchende
Kunst zu messende Verhéltnis ist das des Gegenstandes zum Angemessenen, also inwieweit
der Gegenstand das metrion erreicht oder es Tlberschreitet. Die ,,Messkunst des
Angemessenen meint so etwas wie ein Beurteilungs- oder ein Bewertungsvermdégen. Nur
indem die gebrauchenden Kiinste das im Verhiltnis zum Angemessenen Grofere oder
Geringere suchen, um zu vermeiden, dass es ihrem Geschéft verderblich wird, bewahren sie
das Angemessene und bringen alles Gute und Schone hervor.®” Eine techné (die es mit

838 ohne Messkunst ist keine Wissenschaft.®*® Aus dem Messen des

Handlungen zu tun hat)
,2Angemessenen und Schicklichen und Gelegenen und Gebiihrlichen und allem, was in der
Mitte zwischen zwei duBBersten Enden seinen Sitz hat* (pros to metrion kai to prepon kai ton
kairon kai to deon kai panth' hoposa eis to meson apokisthé ton eschaton, polit. 284¢) entsteht
dem politikos das Wissen, das ithn zum guten und richtigen Handeln befdhigt, an diesem

4 - . 41
840 richtet er sein Handeln aus.®*' Das

Malstab (dem Angemessenen, der Idee des Guten)
Messen des Uberschreitens des Gegenstandes des Angemessenen dient der diairesis und
synopsis von Begriffen in der Dialektik (polit. 285a ff.), was ihre Bedeutung fiir die politiké

techné unterstreicht.®*?

Das Wissen der Messkunst hat eine gewisse Ahnlichkeit mit dem
Wissen vom Guten und Schlechten aus dem Charmides, es erfiillt dieselbe Aufgabe: gutes

Handeln durch die Ausrichtung an ihm.*** Noch deutlicher erinnert es jedoch an die Politeia:

%36 Die guten und schlechten Menschen unterschieden sich vor allem durch das die Natur des Angemessenen in
Reden und Werken Ubertreffende, welches ein wirklich Werdendes sei (T 8¢; 10 v 100 petpilov QUoLY
brepBdAlov kol bmepPoridpevoy b’ odtiic &v Adyoig eite xal &v Epyoig &p’ odx ad AéEouev
e dvtog yiyvdpevoy, &v & xol Stapépovst pdiiota NUGY of te xamol xol [ot] dyadol; polit.
283e).

87 apasai gar hai toiautai pou to tou metriou pleon kai elatton ouch hés ouk on all’ hés on chalepon peri tas
praxeis paraphylattousi, kai touté dé to tropo to metron sézousai panta agatha kai kala apergazontai. (polit.
284af.).

%3% Dadurch wird die politische Kunst erneut den praktischen/hervorbringenden Kiinsten zugeordnet.

89 ou gar dé dynaton ge oute politikon out' allon tina tén peri tas praxeis epistémona anamphisbététos
gegonenai toutou mé synomologéthentos. (polit. 284c). Den Exkurs iiber Messkunst vergleicht Effe mit der
Einfiilhrung und Darstellung der Idee des Guten in der Politeia und sieht darin einen Verweis auf sie. Beide lagen
genau in der Mitte des Dialoges und wiirden durch Aussparungsformeln auf Wichtiges, im Dialog
Vorenthaltenes hindeuten (Effe 1996: 206 f.). Man kann beides so miteinander vereinbaren, dass man die Idee
des Guten als das Absolute versteht, zu dem der Messkiinstler die Verhéltnisse der anderen Gegenstinde misst.
Thre Bedeutung wird oft vernachléssigt, und dass obwohl sie an mehreren Stellen des platonischen Werkes
auftaucht und von Sokrates augenscheinlich hervorgehoben wird. Zur Messkunst vgl. Taylor 1969: 399.

%9 Dass damit die Idee des Guten gemeint ist, meint auch Ferber (mit Verweis auf die Tiibinger Schule): ,,Doch
woran soll sich dieses Handeln "zum Guten” (ep ‘agathd) ausrichten, wenn nicht an der Idee des Guten (vgl.
Guthrie 1978: 172). So diirfen wir doch vermuten: Wie mit dem ‘mit Einsicht koniglichem Mann” der
Philosophenkénig, so ist mit auto takribes die Idee des Guten intendiert. (Ferber 1995: 70). Platon habe das
metrion eingelihrt, um vielleicht ,.der aristotelischen Kritik zu entgehen, dass die Idee des Guten fiir praktische
Zwecke nutzlos ist* (ebd.: 73 n. 38).

81 Vgl. Arist. Nic.eth. Melissa Lane sieht im Bedeutungswandel von kairos eine Innovation des Politikos: Sie
iibersetzt es temporal mit ,,opportune moment®. In der Politeia habe es den Untergang der Idealpolis eingeldutet
(5464d), sei also negativ konnotiert gewesen; im Politikos hingegen stehe es fiir die ,,Harmonisierung der tapferen
und der besonnenen Teile der Polis.* (Lane 1995: 276 f.).

%2 In der Politeia steigt man durch die Dialektik zur Idee des Guten auf, im Politikos ist das Gute selbst der
Fixpunkt der Messkunst und der Dialektik. Zum Zusammenhang von Dialektik und politiké techné vgl. Effe
(1996: 202): ,,Die dialektische Kompetenz und die Bestimmung der Staatskunst sind also zwei Seiten ein und
derselben Medaille.*.

%3 Schofield sieht die Bedeutung der Messkunst fiir politische Kunst unter Berufung auf polit. 305¢ f. vor allem
im Erkennen des richtigen Zeitpunktes des Einsatzes der untergeordneten Kiinste (2006: 171). Vgl. Lane 1995:
280).
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,,Es kann nicht strittig sein, dass hier auf das megiston mathéma der Politeia verwiesen
wird als den absoluten Mafistab, an dem der Philsophen-Herrscher sein Handeln
orientiert.” (Effe 1996: 207).

Das paradeigma der Webkunst wird nun auf die politiké techné tibertragen: Der Fremde
unterscheidet in mitverursachende Kiinste in der Polis, die als Werkzeug der politischen
Kunst zu denken sind, und in diese selbst, welche auf die Werkzeuge angewiesen ist und als
alleinige Ursache das politische ergon hervorbringt.*** Die mitverursachenden Kiinste sind
hervorbringend, die politische Kunst ist — wie die Webkunst — zugleich gebrauchend und
hervorbringend.® Die der politiké techné verwandten und zugehdrigen Kiinste, ihre
Werkzeuge, sind die Strategik, die Rechtspflege (dikastike) und die Rhetorik (,,...welche
durch iiberzeugende Empfehlung des Gerechten die Verhandlungen in der Polis leiten
hilfte). 54

Bei aller Ahnlichkeit zur politischen Kunst sind sie ihr untergeordnet, da sie ausschlieBlich
hervorbringend sind und nicht den Nutzen ihrer Werke beurteilen kénnen.**’ Die politische
Kunst ist zum Urteil dariiber befdhigt, welche der untergeordneten Kiinste man erlernen
soll.**® Die berechtigten Fragen, wie man darauf kommt und welchen Grund man hat,
anzunehmen, dass eine techné iiber die anderen herrschen sollte, spricht der Fremde an (polit.
304b f.), beantwortet sie aber nicht. Der politikos ist in der Lage, ,,zu wissen, ob man etwas
bei diesem oder jenem durch Uberredung oder durch Gewalt durchsetzen solle oder vielleicht
ganz und gar damit innehalten* (polit. 304d). Darin klingt die 6ffentliche Seelenbesserung an,
die am Ende des Dialoges ausfiihrlicher behandelt wird, und in der gesamten Darstellung der
politischen Kunst als Herrscherin {iber die anderen technai das Konzept aus dem

¥4 Joou yop opupov N péyo Ti dnpiovpyolot xato mOAY Opyavov, Setéov Gmdcog todTag Mg
ovoag ocuvartiovg. dvev yop todtev obx v mote yévorto mohig ob8E mohitiny, TovTwY & o
BaciAxnfc &pyov téyvng ovdév mov Scouev. (polit 287d).
3 The weaver-paradigm is in its essence Socratic, as it assigns to the weaver direct concern with the just,
beautiful and holy — so the weaver is concerned with these as they pertain not only to individual souls but to the
polis as whole. As ruler of the entire polis, however, the weaver must weave together all the arts, psychic, social
and physical — he cannot limit himself to the psychic — and he cannot concentrate his efforts solely on improving
individual souls one by one. In this way, the weaver’s art is more complex than is Socratic politiké techné or
areté.” (Weiss 1995: 222).
86 _touton d' esti pou stratégia kai dikastiké kai hosé basiliké koinénousa rhétoreia peithousa to dikaion
syndiakyberna tas en tais polesi praxeis (polit. 303e f.). Die Erwdhnung der dikastiké und die Funktion der
Rhetorik erinnern an den Gorgias. Es fehlt aber die nomothetiké. Sie wird im Verlauf des Gespréches
stillschweigend eingefiihrt, wenn der politikos als Gesetzgeber erscheint. Die rhetorische Kunst entspricht dabei
der positiven Rhetorik am Ende des Gorgias; sie iberredet durch mythologia, nicht durch Belehrung (polit.
304d). Trotz zahlreicher Ubereinstimmungen ist in Roslyn Weiss” Augen der politikos jedoch nicht mehr wie im
Gorgias mit der Behandlung der Seele beschiftigt, oder zumindest nur insofern, als dass das Webkunst-
Paradigma das Modell der politischen Kunst im Friihdialog ersetze (Weiss 1995: 218). Wieso der Politiker nicht
mehr mit der Seelenbehandlung zu tun habe, bleibt jedoch unklar.
%7 Dies erinnert deutlich an Aristoteles und die Thematisierung der praktischen Weisheit in der Nikomachischen
Ethik und ihre Aufteilung in epitaktiké und kritiké (vgl. dazu Schofield 2006: 170, der auf Nic. eth. 1094a14 ff.,
1094a18 ff. und 1143a6 ff. hinweist). ,Hier kommt wieder das Prinzip zur Geltung, dass es sich bei der
Staatskunst um eine leitende Wissenschaft, die kraft ihres umfassenden Wissens iiber letzte Handlungsziele
dariiber bestimmt, ob und inwieweit andere Disziplinen als "dienende” anzuwenden sind (Effe 1996: 210).
%% Das war (in Hinsicht auf die Besserung der Seele) die Ausgangsfrage des Laches; die Suche nach der dazu
notwendigen Kunst, bei der ich die politiké techné vermutete, endete in der Aporie, und findet hier eine mogliche
Antwort.
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Euthydemos.*” Die Strategik weil am besten, wie Krieg zu fiihren ist; aber ob Krieg gefiihrt
werden sollte, entscheidet der politikos (polit. 304e). Die Richter urteilen auf der Basis der
erlassenen Gesetze und miissen dabei unparteiisch sein; die Gesetze, die sie liberwachen und
denen sie dienen, gibt hingegen der politikos (polit. 305b f.). Problematisch ist die folgende
Aussage:

,und so viel ist zu sehen, wenn man alle die bisher beschriebenen
Kiinsten/Wissensformen betrachtet, dass keine von ihnen sich irgend als politische
gezeigt hat. Denn die wahrhaft konigliche soll nicht selbst etwas verrichten, sondern
nur iiber die, welchen Verrichtungen obliegen, soll sie herrschen, als Anfang und
Antrieb zu allem Wichtigsten in der Polis nach Zeit und Unzeit erkennend; die andern

aber sollen, was ihnen aufgetragen ist, verrichten.«.*°

Damit kniipft der Fremde wieder an die Unterscheidung einsichtige/praktische technai an.
Praktisch hatte ich in diesem Zusammenhang handwerklich-hervorbringend genannt, um die
produzierende Komponente der politiké techné bewahren zu konnen. Dass der politikos nichts
verrichtet, nicht handelt, ist fragwiirdig. Dass er nichts hervorbringt, steht im Widerspruch zu
den vorangehenden Aussagen iiber die Webkunst und zum Ende des Dialoges: Worin soll die
Analogie bestehen, wenn die politiké techné kein ergon hat? Fassen wir kurz die Ergebnisse
bis hierhin zusammen: Die politiké techné gebraucht wie die Webkunst andere Hilfskiinste
und entscheidet iiber den Einsatz und Nutzen ihrer Werke. Das ist das gebrauchende

Wissen®!

, und dazu bendtigt der politikos — wie jeder gebrauchende technikos — die
Messkunst.*? Doch es wird auch von einem hervorbringenden Wissen gesprochen. Denn
noch in einer weiteren Hinsicht gibt es in der pragmateia von Webkunst und politiké techné

eine Analogie.

»Wenn er ihr [der Fremde der Webkunst, C.W.] dabei einen Platz innerhalb der
‘herstellenden” Kiinste zuweist, so soll sich der Leser offenbar an die
Ausgangsdiairese der Wissenschaften in “herstellende” und ‘erkennende’ erinnern
(258¢) und an seine diesbeziiglichen Bedenken: Die Staatskunst ist zugleich
theoretisch und praktisch orientiert.“ (Effe 1996: 206).

89 The Euthydemus’ problem is thus solved, not by specifying an ordinary content for the political art as one art

among others, but by taking seriously its role in coordinating the important tasks and practices performed in the
polis.” (Lane 1995: 283).

#0Td8e 8N norovontéov 186vTL cuVOMAGOg TAG EMGTHUOG Ol eipnvtar, OTt moAlTH ye adTdY
ob8eptia dvepdvn. TV yap Sviwg ovoav Paciiiumny odx adTNyV 8el mpattely GAA dpyety tdV
Suvapévoy TpaTTElY, ylyvdoxrovoay TNV dpynv Te xol Opumy TV peyloT®V &V Talg TOAESLY
gynouplag te mépt ol dmanplag, tag 8 dAlog ta mpoostoyIévta dpdv. (polit. 305¢ f).

81 Dag konigliche Wissen ,hat die Struktur eines obersten Gebrauchwissens. So werden im Politikos die
unterschiedlichsten Kiinste darauthin untersucht, ob ihre Beherrschung jenes Wissen ausmacht, das den idealen
Regenten zu seinem Amt qualifiziert. Doch von jeder einzelnen Kunst, die namhaft gemacht wird, kann gezeigt
werden, dass sie von der politischen Kunst nur in Gebrauch genommen wird und daher nicht mit ihr
zusammenfillt.“ (Wieland 1999: 180).

$52 Vgl. Lane 1998, die die besondere Bedeutung des kairos in diesem Zusammenhang herausarbeitet: ,, The
statesman knows when it is egkairias (with the kairos) and akairias (against the kairos) for each of the arts to
undertake important tasks of production in the city. In short, his knowledge consists in knowing what the kairos
demands.” (Lane 1998: 143).
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Die politische Kunst herrscht {iber die gesamte Polis, kiimmert sich um alles in ihr und ihre
Gesetze und — das ist das Entscheidende — webt alles in ihr auf das Richtigste zusammen.*
Was webt der politikos zusammen? Wieder wird es am paradeigma der Webkunst erldutert.
Der Fremde stellt die Behauptung auf, dass zwei Teile der areté, die Tapferkeit und die
Besonnenheit, ,,...auf gewisse Weise gar sehr miteinander in Feindschaft und Zwietracht
stehen in gar vielen Dingen.“.®* Diese zunichst einmal in starkem Gegensatz zur
sokratischen These der Einheit der Tugenden stehende Aussage, bezieht sich aber auf nur
scheinbare ,,Tugenden®, die auch schlecht sein konnen, weil sie das Angemessene
verfehlen.*> Eine solche Art von areté ist die auf Meinung beruhende.®*® Der Fremde spricht
von tapferen und besonnenen Naturen (polit. 307¢).*’ Diese natiirlichen Dispositionen
konnen ibertrieben werden, dann verfehlen sie das Angemessene und sind keine areté,

sondern kakia.®>®

Worum es geht, sind die einander widerstrebenden Bevolkerungsschichten
einer Polis, ein tapfer-risikobereiter und eines besonnener-sicherheitsorientierter Teil, deren
Konfliktpotential in wichtigen Dingen zur ,,verhasstesten Krankheit eines Gemeinwesens*
werden kann (polit. 307d), ndmlich zur stasis. Die geschilderte Besonnenheit (polit. 307¢) ist
nicht die sophrosyné aus der Politeia als Akzeptanz der Herrschaft des Besseren iiber das
Schlechtere, sie ist ruhiges, bedachtes Handeln des einen Teiles der Bevolkerung mit dem
unbedingten Wunsch nach Frieden. Der andere Teil der tapfer Veranlagten ldsst sich zwar
nicht so leicht liberwinden, reizt die Polis aber immer wieder zu irgendeinem Krieg (polit.
308a).

Die Aufgabe der politiké techné besteht nun darin, aus diesen beiden sich widerstrebenden
Bestandteilen eine einheitliche Gemeinschaft zusammen zu weben, eine Kraft oder eine

Gestalt hervorzubringen (mian tina dynamin kai idean démiourgei, polit. 308c). Dies ist der

3 Ty 8¢ mac®v te tovtmv dpyovcayv Aol TEV VOU®Y X0l GUUTOVIOV TOV AOTO TOALY
gmyuedovpévny xol movTa cuvvgaivovcay dpddTata, ToL %OLVOL TH AANCEL TEPIAAPIVTEC TNV
SVvapy adtiig, mpocayopevolpey Stnandtat’ dv, g Eowre, molrtiuny. (polit. 305e).
¥4 Hos eston kata dé tina tropon eu mala pros allélas echthran kai stasin enantian echonte en pollois tén onton.
(polit. 306b).
#5  Aber hier besteht nur scheinbar ein Widerspruch. Denn wenn der Fremde seine Behauptung dahingehend
erldutert, dass eine mannhaft-aktive und eine (ihr entgegengesetzte) ruhig-besonnene Veranlagung jeweils in ein
schidliches Extrem auszuarten droht und dass diese physeis immer dann tadelnswert werden, wenn sie die
Situationsangemessenheit verfehlen, so wird zweierlei deutlich. Zum einen handelt es sich bei den im
Widerstreit liegenden "Teilen” der areté nicht um ‘Tugenden” im strengen Sinne, sondern vielmehr um
naturgegebene Temperamente, die in laxer Ausrucksweise als aretai bezeichnet werden (vgl. rep. 389c¢ ff.). Zum
anderen ldsst das Kriterium der Situationsangemessenheit erkennen, dass es darauf ankommt, die Temperamente
an einer Norm zu orientieren und damit erst zu einer areté im eigentlichen Sinne zu strukturieren.* (Effe 1996:
211).
In rep. 375¢ findet sich im Zusammenhang mit der Erziehung der Wichter eine dhnliche Vermischung von
Besonnenheit (durch Musik) und Tapferkeit (durch Gymnastik). Dort allerdings in ein und derselben Seele,
nimlich in der der Wéchter als gute Wachhunde. Vgl. Pfannkuche 1988: 103 f.
%26 Bilden die einzelnen Teile der Tugend eine Einheit, dann sind sie alle — von der sophia ausgehend — Wissen.
Das Wissen vom Guten eint sie dann untrennbar. ,.It should be emphasized however, that the Elatic Stranger
does not completely exclude the possibility of the extensional unity of virtues based on knowledge. Here we find
a reminiscence — but perhaps not much more than that — of the philosopher kings of the Republic.”(Mishima
1995: 312).
%7 In polit. 308b stellt er als Ergebnis fest, dass sich beide Teile von Natur aus uneins seien. Es mag
widerstrebende Tendenzen geben, aber beide Tugenden sind in einem Menschen und in einer Polis vereinbar.
%% Es muss darauf hingewiesen werden, dass die areté/aretai im Politikos erst spit genannt werden (Weiss 1995:
214).
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hervorbringende Teil der politischen Kunst, die offentliche Seelenbesserung.®® Zur
Erlduterung beschreibt der Fremde die Erziehung der Biirger und die Bildung der Polis (polit.
308d ff)). Zuerst priift der politikos die Veranlagung der Kinder und iibergibt die guten der
Erziehung unter seiner Aufsicht.*®® Wie werden die tapferen und die besonnenen Gemiiter
miteinander verwoben? Indem man den ewigen Teil ihrer Seele durch ein géttliches Band und
den tierischen durch em menschliches Band vereinigt (Proton men kata to syngenes to
aeigenes on tés psychés auton meros theio synarmosamené desmo, meta de to theion to
zoogenes auton authis anthropinois, polit. 309c).

Dies geschieht, indem der politikos und gute Gesetzgeber den geeigneten Menschen die wahre
Meinung vom Schonen, Gerechten und Guten (und dessen Gegenteil) einbildet.®®' Durch die
wahren Vorstellungen wird die tapfere Seele gezdhmt und begehrt die Gemeinschaft mit dem
Gerechten, die andere das wahrhaft Besonnene und Einsichtige in der politeia (ontos sophron
kai phronimon, hos ge en politeia, polit. 309¢e). Dieses Zusammenweben gelingt nur mit
Guten, zumindest gut Veranlagten, die iibrigen Bande menschlicher Art sind leicht einzusehen
und in Anwendung zu bringen.*** Wichtiger aber fiir das ergon der politischen Kunst ist es,
dass die Besonnenen und die Tapferen dieselben (wahren) Vorstellungen vom Schénen und
Guten haben.

89 Lane betrachtet in diesem Konfliktmanagement eine Verinderung zur Politeia, die sich mit ihrem Entwurf
einer Idealpolis eher mit der Konfliktvermeidung beschiftigt habe; die einzigen Verinderungen die man in der
Politeia erkennen konne, seien der Abfall vom Ideal durch Verfehlen des kairos und die folgende Verfallsreihe
der Verfassungen (1995: 277). Ich halte diese Darstellung der Politeia zumindest fiir fragwiirdig. In der Politeia
versucht der Philosophenherrscher durch die Ausbildung des philosophischen Nachwuchses, durch Selektion
und durch angemessene Verteilung von Aufgaben, das Gleichgewicht zu halten, das rechte Mal (metrion) zu
treffen. Dabei kann von einem einmal erreichten, nicht prozesshaften Zustand eigentlich keine Rede sein. In
leicht verdnderter Formulierung wird diese andauernde Aufgabe im Politikos durch die Einfithrung der auf das
rechte Mal zielenden Messkunst wieder aufgegriffen. Das metrion scheint mir wichtiger zu sein als ein
moglicher temporaler Aspekt von kairos, den Lane als Unterscheidungsmerkmal des Politikos stark machen
muss (1995: 276).

80 Ebenso scheint mir auch die konigliche Kunst selbst die Oberaufsicht zu fiihren iiber alle gesetzliche
Erzieher und Lehrer und ihnen nicht zu gestatten, etwas zu iiben, was eine ihrer Mischung nicht angemessene
Gesinnung hervorbringen konnte* (polit. 308¢). Ahnlich brutal wie in der Politeia sollen die von Natur aus
Schlechten getétet oder verbannt, zumindest aber durch hirteste Beschimpfungen geziichtigt werden (all’ eis
atheotéta kai hybrin kai adikian hypo kakés bia physeds apéthoumenous, thanatois te ekballei kai phygais kai
tais megistais kolazousa atimiais, polit. 308¢ f). Diejenigen, die sich der amathia hingeben, sollen gar als
Sklavengeschlecht unterjocht werden (polit. 309a). Neben der Erziehung ist die Ziichtigung auch ein Bestandteil
des hervorbringenden Wissens. _

¥ Ty 1®v #oA®dv xol Swadlwv mépt xol dyod®dy xal 1@V TOUTOlg EvOVTimv OVImG ovGOV
arndf 8ckav peta BeParwoewg, ondtav &v [toig] Yuyaic &yylyvnton, Selov enui &v Soupovie
ylyvesSar yéver. — IQ. [lpénet yoov obtw. — Tov &M molitixdy %ol t0v dyodov vopoSémy ap’
{opev 811 mpootxel pdvov dvvatdv eivar T Thg Bootiixiic povon tovto odTo Eumolelv Toig
op9dc petolofovot moudelag, oVg EAéyopev vuvdn; (polit. 309¢ f). Der polifikos muss dazu nicht nur
wahre Meinungen, sondern wohl begriindete Meinungen, also Wissen besitzen. Und das Wissen vom Schonen,
Gerechten und Guten obliegt dem Philosophen. Also muss der politikos philosophos sein.

,.Sodann ‘verbindet und verflechtet er” die widerstreitenden Temperamente in der Weise, dass er zum einen den
ewigen Teil ihrer Seele (dh. die Vemunft) mit einem ‘gottlichen Band’, nimlich einer “wahren, mit
Bekriftigung verbundenen Meinung ™ hinsichtlich des Schénen, Gerechten und Guten, verkniipft und die
Temperamente so vor dem Abgleiten ins negative Extrem bewahrt; d.h., der Staatsmann sorgt dafiir, dass sein
Wissen um das Gute in der Form an die tugendfihigen Biirger weitergegeben wird, deren sie fihig sind: nicht als
Wissen im eigentlichen Sinne, sondern als “wahre Meinung mit Bekréftigung".* (Effe 1996: 211).

82 Dies geschieht dann durch die richtige Anordnung von Ehegemeinschaften mit dem Ziel guter
Kindererzeugung, wobei die sich widerstrebenden Gemiiter vereinigt werden (polit. 310b ff)).
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,Denn dies ist einzig und allein das ganze ergon jener koniglichen Zusammenwebung,
dass sie niemals lasse die besonnene und die tapfere Gemiitsart sich voneinander
trennen, sondern sie durch Gleichgesinntheit und Ehre und Schande und 6ffentliche
Meinung und durch Geiseln, die sie einander ausgeben, zusammenschldgt, und wenn
sie so jenes glatte und feine Gewebe aus ihnen verfertigt hat, dann ihnen

gemeinschaftlich alle Gewalten in den Poleis iiberlisst.*.*®

Ob der Fremde damit eine Gruppe von Wéchtern analog zur Politeia vor Augen hat oder nicht
bleibt zundchst ebenso offen wie die damit verbundene Frage, ob sich die Einpragung der
wahren Vorstellungen auf die gesamte Bevolkerung erstreckt; es klingt zumindest deutlicher
danach als in der Politeia, so wie das Herrschaftswissen des politikos weniger komplex klingt.
Aber zweifelsohne spricht der Fremde vom hervorbringenden Teil der politiké techné und der
offentlichen Seelenbesserung. Offentlich deshalb, weil wahre Meinungen und kein Wissen im
groBen Rahmen tradiert werden. Diese Tradierung geschieht dhnlich wie im Gorgias durch
Gesetze und Verhaltensnormen, durch Lob und Tadel, aber auch durch Bestrafungen, also
anhand der nomoi kai nomima.

»Dies also, wollen wir sagen, sei die Vollendung des Gewebes der ausiibenden
politischen Kunst, dass ineinander eingeschossen und verflochten werde der tapferen
und der besonnenen Menschen Gemiitsart, wenn die konigliche Kunst durch
Ubereinstimmung und Freundschaft beider Leben zu einem gemeinschaftlichen
vereinigend, das herrlichste und trefflichste aller Gewebe bildend, alle iibrigen Freien
und Knechte in den Poleis umfassend, unter diesem Geflechte zusammenhilt und,
wieweit es einer Polis gegeben sein kann gliickselig zu werden, davon nirgend etwas

ermangelnd herrsche und regiere.«.***

Das Schlusswort des Fremden klingt nun doch eher danach, dass die gesamte Polis durch die
politiké techné miteinander verflochten werden soll. Dass sie eine praktische Kunst ist, wird
hier bestitigt, nachdem sie im Gesprachsverlauf zunédchst als einsichtige Kunst abgegrenzt

863 ~ \ A} \ (Y bl \ ~ ’ ) 7 3~ > ’
TOLTO YOP €V %Ol OAOV £0TL POCIMUTG OCLVLQAVOE®MG EPYOV, UNOEMOTE EAV APLOTATION

coepova Ano tdv &vdpelwv f9M, cvyreprifovia 88 Opodofioug xol Tipaic xol dtipioug xol
Sckaug nal Ounmpel®v &xddcecty gig AAANAoLg, Aglov ®ol TO AEYOHEVOY EONTPLOV VOACHOL
cuvayovta &€ ad1®v, tog &v tolg moleotv Apyxag &el xowvf tovtolg Emitpémerv. (polit. 310e f).
Lane behauptet, dass Platon hierbei nicht mehr an das Gerechtigkeitsprinzip der Politeia dachte, also daran, dass
jeder nur eine Aufgabe (die Tapferen also z.B. Wichter werden) erfiillt, dachte (1995: 282). Aber er spricht hier
gar nicht davon oder dem negativen Gegenteil, der polypragmosyné.
64 Todto 8N téhog Ledopatog sbvmAonia cupmhaxdy yilyveoSar eduey moAMTIANG mpaésws TO
v dvdpelov xal coepdvev dvIpdnmy Rdoc, dndtav dpovola xal @riia xo1vdv cuvoyoyovoa
adT®Y TOv PBlov N Pactiixn TEXVN, TAVIOV UEYOUAOMPEMEGTOTOV VLPOCHAT®V %Ol APLGTOV
droteréoooo [Hot elvar xovdv] todg T dAhovg &v taig mdheot maviag Sovioug xod
ghevdépovg dumicyovca, cuvéym tovte 1@ mASypott, xol xad’ Soov gbdaipovi mpoomxel
ylyvesoQon moiet tovtov undopd] pundév éAdeimovoa dpym te ol Emictaty. (polit. 311b f). ,....eine
deutliche Schlussreminiszenz an die wesentlichen Kennzeichen des in der Politeia konstruierten Idealstaates.*
(Effe 1996: 212).
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werden sollte.*® Die politische Kunst bringt die Einheit der Polis durch Ubereinstimmung
und Freundschaft hervor.**® Die Einheit und die mit ihr einhergehende eudaimonia sind das
ergon der politiké techné.®’

Das Hervorbringen einer einheitlichen und gliickseligen Polis wird nicht nur durch die
zusammenwebende pragmateia der Webkunst erklirt, sondern auch durch den Kronos-
Mythos, an dem sehr schon Platons (spateres) Politikverstdndnis deutlich wird und {iber den
der Fremde einleitend ausdriicklich sagt, dass einiges dariiber im Scherz gesprochen sei (polit.
268d).%® Im Gegensatz zum paradiesischen Zustand der gottlichen Fiirsorge, in dem die
Menschen durch Kronos so behiitet und mit allem versorgt waren, dass sie nicht einmal

869, ist das

Verfassungen, hédusliche Gemeinschaften oder Kiinste brauchten (polit. 271e f.)
heutige Leben der Menschen um ein vielfaches ungliickseliger (polit. 272¢). Der géttlichen
Fiirsorge beraubt, miissen sie in eigener Verantwortung fiir sich sorgen. Die von den Goéttern
iiberreichten nun notwendig gewordenen technai (polit. 274c¢ f.) dienen der Nachahmung der
in Vergessenheit geratenen Fiirsorge.®”"

Als Konsequenz fiir die Erlduterung der politiké techné ergibt sich daraus, dass sich der wahre
Politiker an das gottliche Ideal erinnern muss, um den Zustand des Chaos und Ungliicks in
einen gliickseligen tiberfiihren zu konnen. Also ist seine Aufgabe die Erinnerung und die
anschlieBende Nachahmung der gottlichen Ordnung (Effe 1996: 205). Fir das
Politikverstdndnis Platons bedeutet dies, dass Politik demnach der schwache Ersatz fiir etwas
viel Besseres ist, im gilinstigsten Fall eine Nachahmung des Idealzustandes. Der Mensch ist
bei Platon zur Eigenverantwortung verurteilt. Die Menschheit, der wir angehoren, lebt in der
schlechten Weltperiode, da wir mehr und mehr das gottliche Ideal in uns vergessen haben und
so die Ubel in der Welt Uberhand gewinnen. Dies mag fiir den heutigen Leser befremdlich
erscheinen, doch andererseits liegt diesem Welt- und Geschichtsbild, das dem modernen
Fortschrittsdenken gegeniibersteht, ebenfalls die groBe Hoffung zugrunde, dass die Menschen
in einem deutlich besseren Zustand miteinander leben kénnten.®”' So betrachtet ist Politik
kein an und fiir sich erstrebenswertes Gut, sondern eine Notwendigkeit. Gute Politik ist
Nachahmung, ist Erinnerung.

863 Er [der jiingere Sokrates, C.W.] hitte bereits bei der Differenzierung der Wissenschaften in "praktische’ und

‘erkennende” und der Zuordnung der Staatskunst zu den letzteren Bedenken anmelden miissen, da diesem
Wissen ja nicht ohne weiteres der praktische Bezug abgesprochen werden kann.* (Effe 1996: 203).

866 ygl. Alk.1 126b.

%7 ygl. Euthyd. 292b f.

88 It is the myth that marks the transition from the fairly non-Socratic beginning of the Statesman to its more
Socratic end.” (Weiss 1995: 215). Vgl. Klosko 1986: 189 f. , Klosko interpretiert den Mythos im Sinne einer
Abkehr vom Konzept der Politeia: eine ganz willkiirliche Textauslegung.” (Effe 1996: 205 n. 15). Vgl. dazu
auch die Parallelen zur Genealogie Athens im Menexenos (237b ft.).

%9 Dieser Zustand ist noch vor dem Zustand der Polisgriindung der Politeia anzusetzen. Familienverbinde und
Arbeitsteilung, ja Arbeit schlechthin existierten unter Kronos nicht. Allerdings betrieben die Menschen —
aufgrund ihrer grenzenlosen MuB3e — Philosophie. Dies sogar mit allen anderen Lebewesen und zur Maximierung
ihrer eudaimonia (polit. 272b f.).

7% Die Vergesslichkeit ist bedingt durch den steigenden Einfluss des Korperlichen (polit. 273a f.). Vgl. den
Kronos-Mythos der Nomoi (leg. 713a ff.). Fiir einen Vergleich der beiden Mythen vgl. Schopsdau 2003: 183 ff.
%71 Da die gottliche Fiirsorge nicht wiederzuerlangen ist, kann dieser Zustand nur die nachahmende menschliche
Politik meinen.
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Kommen wir abschlieBend zum Verhéltnis von Vernunft und Gesetzen. Wer regiert das
Gemeinwesen am besten? Der verniinftige, mit dem Wissen vom Guten versehene Politiker.
Dies war — bei allen Differenzen und Weiterentwicklungen — die Antwort in den Friihdialogen
und in der Politeia. Meine These lautet, dass diese Antwort sowohl im Politikos als auch in
den Nomoi giiltig bleibt. Gleichwohl werden im Spatwerk die positiven Eigenschaften der
Gesetze deutlicher hervorgehoben.

Es gibt nach der Anzahl der Regierenden verschiedene Kriterien, Verfassungen zu
kategorisieren und zu bewerten: die Freiwilligkeit, das Vermogen oder das Gesetz (polit.
291¢).*”* Doch das entscheidende Kriterium dariiber, ob eine Verfassung gut oder optimal ist,
ist ein anderes.

,»Das sehen wir also doch, dass weder das Viele noch das Wenige noch das Freiwillige
oder Unfreiwillige noch Reichtum oder Armut die Bestimmung dariiber enthalten darf,

sondern ein Wissen muss es sein, wenn wir anders dem Vorigen folgen wollen.“.*”

Das gesuchte Wissen ist die epistémé iiber die Herrschaft von Menschen, welche die
schwierigste aber die am wichtigsten zu erwerbende ist (polit. 292d); auBerdem wird es
ausdriicklich als elitdr beschrieben. Dabei spielt es keine Rolle, ob der politikos mit oder
gegen den Willen der Beherrschten und ob nach schriftlichen Satzungen oder ohne herrscht,
sondern einzig und allein entscheidend ist die Frage, ob der Politiker durch eine techné regiert
und besser zu machen versteht (polit. 293a ft).

»Notwendig ist also auch unter den Verfassungen, wie es scheint, diejenige die
richtige vor allen andern und einzige Verfassung, in welcher man bei den Regierenden
wahrhaftes und nicht nur eingebildetes Wissen findet, mogen sie nun nach Gesetzen
oder ohne Gesetze regieren und liber Gutwillige oder Gezwungene und arm sein oder
reich: Denn hiervon ist gar nichts niemals irgendwie fiir die Richtigkeit mit in

Anschlag zu bringen.«.*"*

Einzelne Handlungen kénnen nicht per se ausgeschlossen werden, selbst Hinrichtungen und
Verbannungen sind nicht kategorisch abzulehnen. Von Bedeutung ist allein, dass die

¥72 Die ersten beiden Kriterien werden jedoch vernachlissigt, spéter spricht Platon nur noch vom Kriterium der
Gesetzlosigkeit. Die Einteilung in sechs Verfassungen entsprach der griechischen Tradition und hatte einen
enormen Einfluss auf spitere politische Theorien, z.B. bei Aristoteles, Polybius, Machiavelli und Montesquieu
(Klosko 1986: 195). Vgl. auch Taylor 1969: 401.
3 Tovt’ adto totvov dp’ dvvooduey, 81t 10v Spov odx dhiyovg obdE moAlove, obdE 0 Exovoiov
o038 10 Axovclov, ovdE mevioy oLdE mholLtov ylyvesSar mepl odTBY ypecdy, AAAO  TIvaL
gmotiuny, einep dxolovdrcouey toig mpacIev; (polit. 292¢).
4 PAvoyroiov 81 xol moAtewdv, g fowxe, TadTny OpINy Sapepdviwg eivol xoi povny
nohtelay, &v 1 Tic Av ebplonol Todg dpyovrag AANSIBS EmoTHuovag xol 0D S0XOVVTOG USVOY,
davte xatd vououg &dvte dvev vouwv dpxoot, xol Exdviov 7 dxdviov, xol mevdpevor 1
TAOVLTODVTEG, TOVTOY LTOAOYIGTEOY OVSEY oLSoudS eivar xat’ oddeuiov dpSdtnra. (polit. 293¢ f).
,.Hier kommt — in volliger Kongruenz mit der Position der Politeia — jener Wissens-Absolutismus Platons zum
Vorschein, der letztlich in der Uberzeugung griindet, es gebe eine den Fachwissenschaften analoge Wissenschaft
von den Normen, und der bekanntlich als Grundlage einer "utopischen Sozialtechnik” den leidenschaftlichen
Widerspruch Poppers erfahren hat.* (Effe 1996: 308).
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Herrscher Wissen und das Gerechte anwendend die Polis bewahren, ,,und aus einer schlechten
eine bessere machen nach Vermdgen, werden wir immer nach diesen Bestimmungen diese
Verfassung fiir die einzig richtige erkliren miissen.“."”

Erneut wird als Aufgabe der politiké techné das Bessermachen der Biirger genannt. Ein
wahrer politikos zeichnet sich nicht allein durch gute Regierung aus. Die Biirger werden als
Menschen besser, wenn ihre Seelen gebessert werden. Die Seelenbesserung gehort also zur
politischen Kunst. Anders kann auch ihr iibergeordnetes Ziel nicht erreicht werden, die
eudaimonia der Polis.

Zur koniglichen Kunst gehort die bei der Aufzihlung der Hilfsdisziplinen ausgelassene
Gesetzgebung (nomothetiké), ,das beste aber ist, wenn nicht die Gesetze Macht haben,
sondern der mit Einsicht konigliche Mann.* (to d' ariston ou tous nomous estin ischyein all’
andra ton meta phronéseds basilikon, polit. 294a).*”® Der durch Kunst und Wissen
Qualifizierte ist der beste Politiker, weil das Gesetz defizitér ist. Das Gesetz ist nicht fihig,
das Beste und Gerechteste genau zu umfassen und so das wirklich Beste zu befehlen, weil die
Menschen und ihre Handlungen zu unédhnlich fiir statische Satzungen sind (polit. 294a f.).
Ahnlich wie im Phaidros wird das Schriftliche kritisiert, weil das Gesetz keine Fragen
beantwortet, nichts hinzulernt und keine Neuerungen zuldsst, auch wenn sie besser wéren
(polit. 294¢).*”” Der Gesetzgeber kann in den Gesetzen nicht jedem Einzelnen das
Gebiihrende genau (akribos) vorschreiben, sondern nur im Groben Gesetze geben. Er erlésst

Gesetze nur fiir den Fall seiner Abwesenheit (polit. 295¢)."®

Das Bessere und Angemessenere
steht immer liber dem Gesetz. Die Moglichkeit das, was gerecht, schon und hésslich ist, zur
Besserung der Vielen schriftlich zu fixieren, wird aber — fiir den wahrscheinlichen Fall der

Abwesenheit des politikos — ausdriicklich eingerdumt (polit. 295¢). Der Gesetzgeber/politikos

85 hedsper an epistémé kai t6 dikaié proschrémenoi sézontes ek cheironos beltié poidsi kata dynamin, tautén
tote kai kata tous toioutous horous hémin monén orthén politeian einai rhéteon. (polit. 293d f.).

,.Die richtige Verfassung, die dem Idealstaat der Politeia entspricht, ist die, die auf epistémé beruht, mag es um
alle anderen Kriterien bestellt sein, wie es will. Genaueres erfahren wir nicht iiber sie, nur dass sie dem Guten
dient und die Biirger besser macht und rettet. Eine Demokratie kann sie jedenfalls nicht sein, denn es ist nicht
denkbar, dass eine Vielzahl von Menschen die politiké epistémé erlangt. Gegeniiber dem einen wahren Staat sind
alle bestehenden als nicht echt, nicht wahrhaft seiend, zweitrangig und als mimémata abgewertet, d.h. miméma
bedeutet hier zunichst einmal so etwas wie minderwertiger Ersatz, Surrogat.© (Hirsch 1995: 185).

¥76 Der Fremde benutzt phronésis, aber dies impliziert das im Dialog definierte politische Expertenwissen (Lane
1998: 149). Ferber sagt mit Bezug auf diese Stelle, dass der politkos und der Philosophenherrscher der Politeia
identisch sind: ,,Nun wire es doch unwahrscheinlich, dass Plato dieses Ziel des Philosophenkdnigs im Politicus
wieder annulliert hitte, wenn er am Gedanken eines Philosophenkdnigs festhilt (1995: 70). Die Abwertung des
nomos ist fiir den zeitgendssischen common sense eine ungeheure Provokation (Effe 1996: 208).

An dieser Stelle kann ich keinen Bruch mit den Frithdialogen erkennen, weil im Politikos der Herrscher nicht
mehr an die Gesetze gebunden sei, was nicht mit dem Kriton vereinbar sei, in welchem das Gesetz unantastbar
sei. Ich sehe zwar geringe Differenzen, vor allem weil es im Politikos um den Inhaber der politiké techné geht,
aber auch im Kriton spricht Sokrates von gerechtfertigtem Ungehorsam gegeniiber dem Gesetz. Namlich dann,
wenn das von Menschen gegebene Gesetz gegen das gottliche versto3e (vgl. Kap. 2.4). Das, was der konigliche
Herrscher im Politikos aufgrund seiner nous bestimmt, kann aber nicht vom goéttlichen Gesetz abweichen, ist
doch die nous selbst gottlich und eben deshalb starren, menschlichen Gesetzen iiberlegen.

¥77 Diese Stelle widerspricht Poppers Vorwurf, dass Platon jeglicher politischen Verénderung Einhalt gebieten
wolle (Popper 1992: 104). Noch abwegiger ist sein Urteil, dass Platons politischer Entwurf ,,der zum Stillstand
gebrachte, der versteinerte Staat* (Popper 1992: 27) sei.

%7% Das entspricht auch der hiufigen Erwihnung der Gesetze in der Politeia, was den Schluss nahe legt, dass
Gesetze — als Hilfsmittel oder Ergdnzung — nie von Platon ausgeschlossen werden (so auch Saunders 1992: 465;
zur Bedeutung der Gesetze in der Politeia vgl. Papadis 1998: 106 ff.; eine ausfiihrliche Behandlung der Gesetze
im Politikos bietet Lane 1998: 146 ff.). Kehrt der Philosoph zuriick, kann er sie jederzeit wieder autheben (polit.
295¢ f.).
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tut auch recht darin, selbst ohne Uberredung und mit Zwang das Gerechtere, Schénere und
Bessere durchzusetzen (polit. 296b ff.). Dies ist die ,;rechte Einrichtung der Polis, wie der
weise und gute Mann die Angelegenheiten der Beherrschten einrichten wird* (touton dei kai
peri tauta ton horon einai ton ge aléthinotaton orthés poleos dioikéseds, hon ho sophos kai
agathos anér dioikései to ton archomenon, polit. 297¢).

,»90 dass wie der Steuermann immer des Schiffes und der Schiffsgesellschaft Bestes
wahrnehmend, ohne Schriften auszustellen, sondern seine Kunst zum Gesetz machend
seine Mitschiffenden erhilt, so auch auf die nidmliche Weise bei denen, die so zu
regieren verstehen, diese die rechte Verfassung sein wird, welche die Kraft der Kunst
hoher stellt als die Gesetze? Und was auch die mit Einsicht Regierenden tun, das ist
ohne Fehl, solange sie nur das eine Grof3e bewahren, dass sie nach Vernunft und Kunst
denen in der Polis immer das Gerechteste austeilend imstande sind, sie zu erhalten und

immer zum Besseren vom Schlechteren hinzufiihren nach Vermdgen.«.*”

Die Fixierung der (politischen) Kunst auf das Gute erinnert an die Politeia. Seine
vernunftgemdfe Kunst zum Gesetz machend, obliegen dem politikos zwei Aufgaben: die
Erhaltung und die Seelenbesserung seiner Mitbiirger. Solange sich der politikos daran hilt,
wird seine Politik niemals schlecht sein und die Polis die bestmogliche Verfassung haben.
Wie in polit. 300e betont der Fremde, dass niemals viele Menschen dieses politische Wissen
erlangen und die Polis vernunftigemél verwalten konnen, sondern immer nur einige Wenige
oder auch nur Einer. Dies ist die eine richtige Verfassung, alle anderen gesetzlichen
Verfassungen sind nur bessere oder schlechtere Nachahmungen (mimémata) von dieser.®™
,und dies ist auch wirklich das Richtigste und Schonste als das zweite, ndmlich wenn man
das erste Vorherbeschriebene beiseite setzt.“.**! In den die eine wahre politeia nachahmenden
Verfassungen diirfen — zumindest, wenn sie gut nachahmen — unter Androhung der
Todesstrafe die Gesetze nicht gedndert werden, solange sich kein einsichtiger politikos findet.
Das anfangs geschilderte Bild der verkehrt betriebenen Schifffahrtskunst soll das starre
Festhalten an Gesetzen kritisieren, die allein durch althergebrachte Sitten gerechtfertigt
wurden. Das nun aufgestellte Verbot bezieht sich hingegen auf Gesetze, welche die beste
Verfassung nachahmen. Das unnachgiebige Festhalten an traditionellen Gesetzen, auch wenn
es einen Kundigen gébe, ist schlecht. Noch schlechter ist es hingegen, wenn ein Unkundiger
die Gesetze dndert (polit. 300a). Die Gesetze sind nicht an und fiir sich schlecht, sondern nur

3

79 homep & nuBepyritng O THC Ve Aol vout®dv  del  GULUEEPOV  MOPOQLAATIOV, OV
ypappota T1delc AAAG TV TEXYNY VOHOV MOPEYOUEVOS, GHLEL TOVG GUYVAVTOG, OVTm %ol %0t
1OV aDTOV TPOTOV TOLTOV MOPa T®Y oVTmC dpyely duvapdvev 6pdn ylyvorr’ &v moAitelo, Ty
g téyyng pOUMY T®V VOU®Y TOPEYOUEVODY APETTT®; XKoL TAVIO TOLOVGL TOIG AUGPOCLY
Gpyovoty obx Eotiv Ouaptnuo, péxpimep Av v péya QLAATTWOL, TO UETOL VOO xal TEY VNG
Sinoudtatov del dravéuovieg toig v Tf mMorel GCElV T aDTOVG olol T oLV ol QUETvoLg &x
YEPOVDY Amotelely nata 10 Suvartdv; (polit. 296e ff.).

880 ¢, S 2 ~ )oY ¢ ~ \ ' \ 3 ’ Ty N ’

Qc obx av mote TANYog 008’ WVIIVWYOLY TNV TOWTNY AGBOV EMIGTNUNY OL0V T AV YEVOLTO
LETO. VOO S1oely mMOALY, GAAG mepl OHxpdY TL xal OAlyov xol 0 &v €ott {mmtéov TV pioy
gnelvny moltteloy v Opdny, tag & dArog punpoato Yetéov, Womep uoi OAlyov mpdTepov
3 ! \ \ Pl \ \ ! \ 0 \ \ b ’ 4 ! .

EPPNIM, TOG HEV EML TA AAAALOVA, TAG O ETL TOL OUOY W HIHLOLHEVAS TavTn V. (polit. 297b f)).

kai tout' estin orthotata kai kallist' echon hés deuteron, epeidan to préton tis metathé to nyndé rhéthen (polit.
297e).
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im Vergleich zum Wissen des wahren politikos. Der Fremde lobt sie sogar, weil sie auf langer
Erfahrung beruhten (polit. 300b).

,Daher ist dies nun flir alle, welche iiber irgend etwas einmal Gesetze und
Vorschriften gestellt haben, der zweite Weg nach dem Besten, dass sie hiergegen

. . . . . 2
weder einen einzelnen noch die Menge jemals das mindeste tun lassen.. *®

Die Qualitdt der Gesetze hingt davon ab, wie gut sie das Beste nachahmen. Das Gute in
Gesetzen nachahmen, kann aber nur der einsichtige politikos. Versuchen sich Unkundige an
der Nachahmung, werden sie schlecht nachahmen; wiirden sie dies gut tun, wéren sie selbst
(politische) Kunstverstindige und miissten nicht mehr (auf diese Weise) nachahmen, sondern
konnten kraft thres Wissens und ohne Gesetze regieren (polit. 300d f.). Das Kriterium guter
Herrschaft bei der besten Verfassung, die wie ein ,,Gott unter Menschen* aus allen anderen
Verfassungen (hoion theon ex anthropon, ek ton allon politeion, polit. 303b) ausgesondert
werden muss, ist das politische Wissen, die sophia/phronésis. Das Kriterium des zweiten

Weges der Nachahmungen ist die Gesetzlosigkeit.*®

Alle Herrscher, die nicht mit Wissen,
sondern in schlecht nachahmenden Verfassungen regieren, sind keine politikoi, sondern die

groften ,,Sophisten unter den Sophisten (polit. 303b f.).

Fassen wir die Ergebnisse des Politikos zusammen. Politik als Herrschaft von Menschen iiber
Menschen ist an und fiir sich kein Gut, sondern eine Notwendigkeit. Der Fremde betrachtet
die Eigenverantwortlichkeit und das menschliche Bemiihen um gute Autokratie als defizitir
im Vergleich zum gliickseligeren Zustand der gottlichen Fiirsorge. Damit befindet er sich auf
einer Linie mit Sokrates im Gorgias, der Kallikles zu zeigen versucht, dass Macht an sich
nicht erstrebenswert ist, und zu den Philosophenkonigen der Politeia, welche die
Notwendigkeit der Ubernahme politischer Verantwortung einsehen, aber etwas Besseres
kennen als Macht iiber Menschen.

Vor diesem Hintergrund ldsst sich konstatieren, dass das Ideal des philosophischen Herrschers
von den Friihdialogen {iber die Politeia bis ins Spatwerk existiert. Die Verfassung, in welcher

der einsichtig-weise Politiker die géttliche Ordnung nachahmt®**

, ist die einzig wahre politeia
und im Vergleich zu den gesetzlichen Verfassungen wie ein Gott unter Menschen. Von den
Friihdialogen bis hin zum Spéitwerk findet eine Verdnderung der Perspektive, nicht aber des
Ideals politischer Ordnung statt: Nach der umfassenden Schilderung des Ideals widmet sich
Platon zunehmend der Frage, was geschehen soll, wenn der Philosophenherrscher fehlt. Die
Antwort lautet, dass dann der zweite Weg nach dem Besten beschritten werden muss: die gut

(das Ideal) nachahmende Gesetzesherrschaft. Dass die Gesetze immer positiver dargestellt

882 Dia tauta dé tois peri hotououn nomous kai syngrammata tithemenois deuteros plous to para tauta méte hena
méte pléthos méden médepote ean dran méd' hotioun. (polit. 300c). Vgl. dazu Klosko 1986; 194 f. Er meint, dass
Platon im Politikos realisiert habe, dass in gewohnlichen Poleis die Alternative zu Gesetzen das Chaos sei.

3 Demnach sei es am wenigsten schlecht in einer gut gesetzlich nachahmenden Monarchie zu leben, am
beschwerlichsten in einer Tyrannis. Die Demokratie ist unter den gesetzméBigen die schlechteste, unter den
gesetzlosen hingegen die beste, weil in ihr die Herrschaft ins Kleine zerteilt ist. (polit. 302e f.).

%4 Das Nachahmen erfordert die Erinnerung an die gottliche Ordnung. Der Gedanke der Erinnerung an etwas,
das die Seele vor ihrer Inkarnation geschaut hat, setzt sich also ebenfalls fort.
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werden, bedeutet nicht das Aufgeben des politischen Ideals, sondern sein Zuriicktreten in den
Hintergrund. Streng genommen sind allerdings alle Herrscher ohne das Wissen vom Schonen,
Gerechten und Guten, also ohne sophia, Sophisten.

Fiir die Untersuchung der politiké techné in den Friihdialogen ldsst sich aus dem Politikos aus
der einen Perspektive die Erkenntnis gewinnen, dass er Antworten auf offene Fragen bietet,
und aus der anderen, dass die Friihdialoge proleptisch auf ihn hinfiihren. Besonders deutlich
wird dies in Bezug auf den Euthydemos. Dort wurde die konigliche Kunst gesucht, im
Politikos die politiké techné (auch als dialektische Ubung) und ihre im Frithwerk vermutete
Identitit mit der konigliche Kunst bestitigt. Doch decken sich auch der Inhalt und das ergon
der politischen Kunst mit den bisherigen Ergebnissen? Trotz einiger Schwierigkeiten lassen
sich all ihre wesentlichen Bestandteile entdecken. Die Forderung aus dem Euthydemos, dass
die konigliche Kunst zugleich gebrauchend und hervorbringend sein miisse, wird im Politikos
erfiillt. Anhand der Webkunst-Analogie und ihrer pragmateia wird zunidchst — mit vielen
Parallelen zu den Friihdialogen — ihr gebrauchendes Wissen erldutert. Der Politiker gebraucht
die Hilfsdisziplinen der Rechtspflege, Gesetzgebung, Strategik und Rhetorik und entscheidet
iiber den Nutzen ihrer Werke, die ihr als Werkzeuge dienen. Diese Verfahrensweise ist aus
den frithen Dialogen bekannt. Dazu bedient er sich der Messkunst als Bewertungs- und
Beurteilungskriterium, die dazu das Verhiltnis der Dinge zum Angemessenen misst, wodurch
er beurteilen kann, welche Menschen durch Gewalt oder durch Uberredung anzutreiben sind.

Das offentlich-hervorbringende Wissen wird ebenfalls anhand der Webkunst-Analogie
verdeutlicht. Die politische Kunst webt die sich widerstreitenden Teile der Polis, den tapferen
und den besonnenen, zusammen, und bringt dadurch Harmonie und Freundschaft,
Gemeinschaft, Einheit und eudaimonia hervor. Dies geschieht, indem der politikos den
Biirgern die wahren und einheitlichen Meinungen vom Schonen, Gerechten und Guten
einbildet  (offentliche  Seelenbesserung).®®  Das  Mittel dazu sind  Gesetze®,
Verhaltensnormen, Lob und Tadel, aber auch Bestrafungen, also die Etablierung und
Erhaltung der nomoi und nomima. Dabei kann der Herrscher auch gegen den (schlechten)
Willen der Bevolkerung handeln, wichtig ist allein, dass er das politische Wissen besitzt (was
bedingt, dass er danach handelt) und die Menschen bessert, Seelenbesserung betreibt.**” Ohne
die Besserung der Menschen wird sich die Polis nicht erhalten lassen. Anders wird die politiké
techné ihr ergon, die eudaimonia, nicht erreichen. Allerdings fehlt im Politikos die private
Seelenbesserung, allein in den Anmerkungen zur Dialektik kann man mit viel gutem Willen
Andeutungen erkennen. Ich wiirde dies vor allem damit erkliren, dass die private
Seelenbesserung, der Aufstieg zum Guten, bereits in der Politeia ausfiihrlich behandelt
worden ist.**® Hier im Politikos erlautert deshalb ein anderer Gesprichsfiihrer das der privaten

885 With his [der politikos, C.W.] epistémé he is able to implant true opinions in good mens souls, so as to bring

together in them the naturally opposed virtues of moderation and courage.” (Weiss 1995: 221).

886 Gesetze sind also auch ein Teil der offentlichen Seelenbesserung. ,,...so bedient sich auch der wahre

Staatsmann des Nomos allenfalls als eines Hilfsinstruments zur Durchsetzung politisch-sozialer Normen und zur

Besserung der Biirger (Effe 1996: 209).

%7 Das Bessermachen, welches das entscheidende Merkmal der politiké techné in den Frithdialogen war, wird im

Politikos mehrfach als Aufgabe des wahren Politikers bezeichnet.

%% Schofield versucht eine Reihe von Argumenten vorzutragen, die gravierende Unterschiede zur Politeia

deutlich machen sollen. So gébe es im Politikos keinen detaillierten politischen Entwurf und keine Antwort auf
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Seelenbesserung (der politischen Kunst) nachgeordnete Bessermachen der Biirger auf der
Grundlage wahrer Meinung.*®

Es bleibt also Platons Ideal der Expertokratie giiltig. Das Volk mag daran nicht glauben, dass
es einige wenige Wissende in den politischen Angelegenheiten gibt, doch dies dndert nichts
an der Tatsache, dass Platon an die Moglichkeit dieser politischen Experten weiterhin
geglaubt hat. Und so wie sein Sokrates im Gorgias sich fliir den einzig wahren politikos
erkldrt, obwohl er nicht regiert, argumentiert der Fremde aus Elea: Nicht die Ausiibung von
Politik entscheidet dariiber, ob jemand ein Politiker ist, sondern das politische Wissen.

Zum Schluss noch ein Wort zu den Gesetzen. Die Gesetzgebung gehort zur politiké techné.
Da Gesetze aber zu starr fiir die sich stindig verdndernde Welt sind und keine Fragen
beantworten konnen, verwendet sie der politikos nur in der Zeit seiner Abwesenheit. Gute,
also gut nachahmende Gesetze beruhen auf viel Erfahrung. Findet sich jemand, der das
politische Wissen besitzt, tritt dieser an die Stelle der Gesetze.*’ Das Schlimmste wire
jedoch, wenn gute Gesetze, welche die wahren Meinungen vom Schonen, Gerechten und
Guten bewahren sollen, von Unkundigen gedndert wiirden. Wie sieht es damit in den Nomoi
aus, gilt dort immer noch der Primat der Vernunft vor dem Gesetz? Und kann dieser letzte
betrachtete Dialog uns etwas iiber die politiké techné sagen?

die Frage, wie das politische Wissen zu erlangen sei (Schofield 2006: 174). Diese Feststellungen sind richtig,
konnen aber nicht als Konstatierung eines Bruches herhalten. Selbstverstindlich gibt es Unterschiede bei der
Darstellung der politiké techné, diese resultieren aber eben aus der Aufteilung auf verschiedene Dialoge. Der
Weg zum politisch-philosophische Wissen und die Struktur der Polis werden in der Politeia beschrieben.
Deswegen muss sich Platon im Politikos damit auch nicht mehr auseinandersetzen.

889 Fiir Kahn ist Platon im Politikos noch unentschieden, wihrend er in den Nomoi nicht mehr zogert: ,,In this
series of alternative formulations it is tempting to see Plato arguing with himself, not yet settled in a fixed
position. When we turn from the Statesman to Book IV of the Laws we find that this hesitation has disappeared.”
(Kahn 1995: 52). Ich werde die genannte Stelle im nichsten Kapitel untersuchen und zu zeigen versuchen, dass
die Entscheidung keineswegs eindeutig zugunsten der Gesetze gefallen ist.

Fiir die Kontinuitét der beiden Dialoge und ihre Ergénzung pladiert auch Effe: ,,Die beiden Dialoge stimmen in
allen wesentlichen Punkten der politischen Theorie {iiberein, insbesondere in dem Konzept des Wissens-
Absolutismus, das Herrschaft an ein philosophisches Normwissen bindet. Dieses Wissen selbst kommt in den
beiden Dialogen nur in Andeutungen zum Vorschein, wobei jeweils andere Facetten desselben Sachverhaltes
beleuchtet werden. Stellt der Politikos insofern eine Ergidnzung des fritheren Werkes dar, so gilt dies erst recht
fiir einen anderen Aspekt der politischen Theorie. Hatte sich die Politeia auf die Kennzeichnung des
Philosophen-Herrschers, seines Wissens und seiner Erziehung konzentriert, so riickt der Politikos sein Verhéltnis
zur politischen Wirklichkeit und zu denen, die dort als Konkurrenten auftreten, schérfer in den Blick. In diesem
Sinne mag man dem Dialog eine grofere “Realitdtsndhe” zusprechen.” (Effe 1996: 212).

%90 Lisis Behauptung, dass es Platon nicht um die Souverénitit des Wissens gegeniiber dem Gesetz, sondern um
die Notwendigkeit gehe, dass auch der Wissende Gesetze erlassen miisse (1985: 238 ff.), kritisiert Effe zu Recht:
Die Fehlinterpretation resultiert aus der Fehlinterpretation des Mythos (Effe 1996: 209)
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5.4 Nomoi: Hegemonie der Gesetze oder der Vernunft?

In den Nomoi, seinem fiir manche Interpreten ,,politisch reifsten Werk“*”!, das wird gleich zu
Beginn des Dialoges gesagt, geht es um Gesetze und um Verfassungen (prosdoko ouk an
aédos peri te politeias ta nyn kai nomon tén diatribén, leg. 625a). Wie bereits im vorigen
Kapitel erwihnt, hat sich nun die Perspektive weg von den Fragen nach der besten Verfassung
und dem Wissen des Politikerphilosophen hin zu der Frage nach den besten Gesetzen
verschoben, von einem Idealismus hin zum Pragmatismus und der Frage, was unter
gegebenen Bedingungen die wahrscheinlich beste Gesetzesverfassung wire.®” Ich will zu
zeigen versuchen, dass die Grundprinzipien des politischen Ideals, der politiké techné, trotz
der Aufwertung der Gesetze ihre Giiltigkeit behalten.®”

Am Ende des ersten Buches beschreibt der Athener die politiké techné ganz in der Tradition
der Friihdialoge. Nachdem er den Wein als sicheres und schnelles Mittel zur Seelenpriifung
empfohlen hat, sagt er:

,Dies nun, die Erkenntnis der natiirlichen Anlagen und Verfassungen der Seele, diirfte
also eines der natiirlichsten Hilfsmittel fiir jene Kunst sein, deren Aufgabe es ist, diese
Anlagen zu behandeln. Das ist aber doch wohl, behaupten wir, wie ich glaube,

Aufgabe der politischen Kunst.«.***

¥1 So z.B. Neschke-Hentschke, die davon ausgeht, dass die politische Theorie Platons ausschlieBlich in den
Nomoi zu finden sei (1988: 604). Ahnlich Laks 2000, Bobonich 2001. Dagegen Schofield: “In politcal
philosophy — and a fortiori in the study of history of political philosophy — perhaps we learn most by seeing what
happens to all the other major values when a thinker takes one central ideal (knowledge, for instance, or fairness
or liberty) as fundamental to a proper politics. From this point of view the Republic, which has a highly
distinctive grand vision, is likely to be more rewarding then the Laws, which proportionately devotes much more
space to working through detailed constitutional, educational and legal provisions within the overall framework
it establishes.” (Schofield 2006: 9). Auch Kahn betont, dass die Politeia die politischen Institutionen (im
Gegensatz zu den Nomoi) unbestimmt ldsst (Kahn 1995: 51). Dies ist richtig, erklart sich aber aus der Tatsache,
dass das Zusammenfallen von Weisheit und Macht jegliche institutionellen Vorkehrungen (z.B. zur
Verhinderung von Machtakkumulation oder -missbrauch) obsolet werden ldsst und dass der
Philosophenherrscher die Regeln der Polis in jedem Einzelfall passgenau aufstellt. Gegen eine politische
Abwertung der Politeia spricht vor allem Aristoteles, der sich bei seiner Auseinandersetzung mit der politischen
Theorie Platons in seiner Politik in erster Linie auf die Politeia konzentriert.
2 Die Aufgabenstellung der Nomoi unterscheidet sich wesentlich von derjenigen der Politeia: Statt eines
Entwurfes einer Idealpolis als Bild der Gerechtigkeit wird nun ein konkreter politischer Vorschlag (flir eine
bestimmte Situation) gemacht (Lisi 1998: 98). Man kann von einer Entwicklung in Platons politischer Theorie
sprechen: In der Politeia ging es um die Philosophenherrschaft, im Politikos veranderte sich der Fokus: Die
Gesetze wurden beriicksichtigt und als (der Wahrscheinlichkeit nach) notwendig anerkannt; doch noch blieb das
Hauptaugenmerk auf der auf Wissen basierenden besten Verfassung. In den Nomoi konzentriert sich die
Untersuchung nun ausschlieBlich auf die (beste) Gesetzesherrschaft. Damit vollzieht sich gleichfalls eine
Aufwertung der ,.,empirischen Politikwissenschaft™ (Hoffe 1997c¢: 338).
%93 Vgl. Bobonich 2004. Das Erstaunliche an den Nomoi ist, dass — obwohl sie zu den spitesten Dialogen zihlen
— sich der Eindruck einstellt, dass der Autor bisweilen unsicher wirkt (Saunders 1992: 469). Ich werde mich bei
der Behandlung der Nomoi noch stirker als bei der Politeia auf einzelne Passagen konzentrieren, die fiir meine
Untersuchung von besonderer Relevanz sind. Die Gesetze sind — im Gegensatz zur Politeia, die von den
Interpreten breit und sorgféltig behandelt worden ist — der am wenigsten erforschte Dialog (gemessen an seinem
Gehalt). Zu den besten Versuchen gehoren Bobonich 2004; Gérgemanns 1960; Morrow 1993; Stalley 1983 und
Schopsdau 1994/2003, dessen Kommentar allerdings erst bis zum 7. Buch vollendet ist.
894 Touto men ar' an tén chrésimétaton hen eié, to gnonai tas physeis te kai hexeis tén psychon, té techné ekeiné
hés estin tauta therapeuein: estin de pou, phamen, hés oimai, politikés. (leg. 650b). Wenn nicht anders
angegeben, werde ich mich bei den Nomoi an der Ubersetzung von Schépsdau (1977a/b) orientieren.

237



Die Aufgabe der politiké techné — oder zumindest ein ergon von ihr — ist die Behandlung der
Seele. Inwiefern der Wein ein geeignetes Mittel zur Seelenpriifung ist, braucht uns nicht zu
interessieren. Zugegeben, diese an die Friihdialoge erinnernde Aussage steht etwas isoliert im
Verhiltnis zum ibrigen Text, die politiké techné wird nicht mehr so deutlich als
Seelenbesserung beschrieben, doch bleibt sie bemerkenswert.**

Beziiglich fiir die Untersuchung relevanter Dinge erfahren wir aus den Nomoi am meisten
iber das Verhiltnis von politiké techné und Gesetzen. Wie sieht es mit der besten Verfassung
aus? Im fiinften Buch nimmt der Athener in einer Art Exkurs eine Hierarchisierung der besten
Verfassungsformen vor (leg. 739a ff)). Die beste Verfassung ist das Ideal der Politeia, die
zweitbeste der Gesetzesentwurf der Nomoi und die drittbeste die realititsbedingte
Modifikation des Nomoi-Entwurfes (Schopsdau 2003: 308 ff). Die drei Verfassungen steigen
threm Wert nach von der hochsten Reinheit zur hoheren Realisierbarkeit und Realitdtsnihe
ab. Die erste Polis, die erste Verfassung und die besten Gesetze®*® sind dort zu finden, wo

t*7, also wo die Giiter-, Frauen- und Kindergemeinschaft
898

Freunden alles gemeinsam is
verwirklicht und die Polis eine Einheit ist."" Dieses deutlich auf die Politeia verweisende
Ideal ist der Mafistab (horos), dem man bei der Formulierung der Gesetze mdoglichst nah

kommen muss (Schopsdau 2003: 308).

,Darum darf man nicht anderswo nach einem Muster (paradeigma) fiir eine Polis
ausschauen, sondern muss sich an dieses halten und dann nach Kréften eine suchen,
die moglichst ebenso beschaffen ist. Diejenige Polis aber, deren Griindung wir jetzt in
Angriff genommen haben, diirfte wohl, wenn sie verwiklicht wiirde, der
Unsterblichkeit am nichsten kommen und dem Wert nach den zweiten Rang
einnehmen® (nom. 739¢).%

85 Das Ziel des Gesetzgebers bleibt aber die Seelenbesserung .....the legislator’s aim is still to improve the
citizens, not simply to tailor the laws to fit their existing condition.” (Rowe 2003a: 141).

%6 So sehr ich die Identitit der ersten Verfassung mit dem Entwurf der Politeia auch befiirworte, ist die
Erwihnung der ,,besten Gesetze™ problematisch, da sich diese in der Politeia hinter den Philosophenherrschern
fast im Nichts auflosen. Vgl. leg. 739d: ,,und wenn schlieflich Gesetze die Polis soweit wie moglich zu einer
Einheit gestalten™ (kai kata dyvnamin hoitines nomoi mian hoti malista polin apergazontai).

7 Vgl. rep. 424a; 449¢ und Phaidr. 279c¢.

808 ]'[p(sStn UEV TOUVLV TOALG té £oTLY Ol TMOALTEL ®Ol VOLOL &ptctm dmov 10 mohou lrydpz‘vov
av ywvntm 2oTo mAooY TNV rro,uv dtt !.10{) ToRdo kzyrtm 8¢ be dviog SUTl xowa 0 elAmv.
T0LT 0LV E‘le‘ mov YOv oty £t Eoton mOTE — xowou; nEv yuvoizag, xotvovg 8 eivat Trmﬁaq,
nowva. 8¢ ypruoTto cvp:mw:a — nad rracm unyovi 1o )ryoprvov 1810v ﬂavtayo‘}rv &t 1oL Blou
cxrccw r&npnrm pmn,;avntm 8 &lg 10 Suvortov xoi ta (p‘l_)Uf‘l 18100 nowva cxm] vé mm yryovzvm
mov oppara nol T xm xrlpag 7otvao. pzv Opalv Soxelv sal dstovely xal TEpOL‘I:TE‘lV gnonvely
ob xol q;z*yrw zad Ev Ot pcx,ucrca cmpﬂavrou; &nl Tolg omrmg ympovrou; xol )vrcoupwovg,
nol ®xotd dvvopty olTiveg vopol pioy 0Tt paicto oAty anspyalovial, TovTwv LIEPBOAT TPOg
dpetny obdelc mote Spov dhrov Séupevoc dpYdtepov ovdE Beltim 9noetan. (leg. 739b ff). Da sich
die Forderung nach der Besitzlosigkeit auf die gesamte Polis erstreckt, kann streng genommen das Modell der
Politeia nicht gemeint sein. Doch so einfach ist die Politeia als Ideal nicht abzuschreiben. Vgl. Schépsdau 2003:
313: Lisi 1985: 208 ff.; Saunders 1992: 480.

9 810 8mM mopddeltyud ye moltelog ovx AAAN xpN oxomelv, GAL’ £yopévous tadtng v Ot
paitoto totad v EnTelv xatd dvopry. v 8& vOv huele émweyeprixapey, ein te v yevouévn
nog ddavaciag EyyVtata xol M plo devtépwg:
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Der Verfassungsentwurf der Nomoi steht also zwischen dem Politeia-1deal und der ,dritten
Polis*. Er ist weniger ideal als der erste — weil er weniger dicht am paradeigma ist — und
weniger realistisch als der dritte, weil er wiinschenswerte Gegebenheiten einfach voraussetzt
(vgl. leg. 736b f; 745¢ £).” Die erste Verfassung erklirt der Athener fir die jetzigen
Menschen mit ihrer Erziehung und Bildung als unangemessen (epeidé to toiouton meizon é
kata tén nyn genesin kai trophén kai paideusin eirétai, leg. 740a), sie ist eher etwas fiir Gotter
oder Kinder von Goéttern (eite pou theoi é paides theén autén oikousi pleious henos, leg.
739d). Die drittbeste Verfassung lasst sich nicht sauber vom Nomoi-Entwurf trennen, da sie
Elemente von ihm enthélt. Sie ist aber im Gegensatz zur deutera politeia nicht logos, sondern
wird in der Wirklichkeit (ergo) umgesetzt (Schopsdau 2003: 311).

Was meiner Meinung nach den wesentlichen Unterschied zwischen der besten und der
zweitbesten Verfassung ausmacht, sind die Einwohner der Polis. In den Nomoi muss
iiberwiegend mit den Menschen ausgekommen werden, die vorhanden sind, in der Politeia
gelangt Sokrates zu den gottlichen Kindern, indem er an der Polis eine katharsis vornimmt,
alle Alteren aus ihr entfernt und die Jungen zu gemeinsamen Vorstellungen vom Schonen,
Gerechten und Guten erzieht. Der Nomoi-Entwurf ist der Realisierbarkeit ndher, und es
handelt sich bei ihm um den zweiten Weg, den wir aus dem Politikos kennen.

Einer der deutlichsten Belege fiir die gegenteilige These, dass Platon in den Nomoi beziiglich
der besten Herrschaft den Gesetzen den Vorrang vor der politischen Kunst eingerdumt habe,
ist eine Stelle aus dem vierten Buch:

,Diejenigen aber, die heutzutage 'Herrscher” genannt werden, habe ich "Diener” der
Gesetze genannt, nicht um neue Ausdriicke zu pragen, sondern weil ich glaube, dass
hiervon mehr als von allem anderen die Erhaltung einer Stadt und ihr Gegenteil
abhidngt. Denn einer Stadt, in der das Gesetz den Regierenden unterworfen und
machtlos ist, einer solchen sehe ich den Untergang bevorstehen; der Stadt aber, in der
es Herr liber die Regierenden und die Regierenden Sklaven des Gesetzes sind, der sehe
ich Fortbestand und alle Giiter zuteil werden, welche die Goétter je Stddten verliechen
haben. <!
Dies sicht auf den ersten Blick so aus, als ob kein Mensch iliber den Gesetzen stehen diirfe. %2
Doch handelt es sich hierbei um dieselbe Situation wie in polit. 300a: Zu den schlimmsten
Dingen gehort es, wenn ein Unkundiger die (guten) Gesetze verdndert. Die Gesetze, die im
oben aufgefithrten Zitat genannt werden, sind ,,Produkte wahrer gesetzgeberischer fechné*
(Schopsdau 2003: 197), also eines Teiles der politischen Kunst. Platon pliadiert in den Nomoi

% Die erste Polis wird in den Nomoi nur angedeutet, wahrscheinlich gilt fiir sie die Politeia, die dritte Polis wird
aber nicht nadher beschrieben. Darauf verweist das ,,so Gott will“ in leg. 739e5. Zur dritten Polis und den
Zweifeln des Atheners an der Realisierbarkeit des Nomoi-Entwurfes vgl. Schﬁpsdau 2003: 309 f.
ot To0g & apxovro«; kayopsvovg viv Urmparocg rmg vOpolg E1AAEG OVTL xouvoromocg ovouomnv
svsxa 00»7» yovpou Tcowrog pockkov glvol mopal TOLTO cm)rnptow TE MOAEL xou rovvownov sv 1
uav yap Av ocpxouavog n xol omupog vouog, @3opav opw m TolodTn aroumv ovcsow dv q 88
&v Seomdng 1@V &pyxovimyv, ot 8& dpyoviec SoLAOL TOL VOOV, cwTNPloY %ol TAvIo Oca Ieol
noreoty Edocay dyada yryvopeva xaSopd. (leg. 715¢ f).
%02 Zur Wichtigkeit des Gehorsams gegeniiber den Gesetzen vgl. auch Xen. mem. IV, 4, 13 ff.
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nicht flir einen blinden Gesetzespositivismus, er erkennt durchaus den Unterschied zwischen
richtigen und unrichtigen Gesetzen an.’” Da die Gesetze von einem weisen Gesetzgeber, dem
Inhaber der politiké techné, erlassen werden, muss es also auch einige Wenige geben, die
vielleicht nicht iiber dem Gesetz stehen (indem es fiir sie nicht gilt), aber zumindest vor ihm,
weil sie es erlassen haben (und verdndern konnen), nur eben nicht willkiirlich. Das ist genau
die Position des Fremden im Politikos.”**

Schauen wir uns eine weitere kritische Stelle zum Verhiltnis politiké techné und nomoi an. Im
neunten Buch sagt der Athener im Rahmen der Gesetzgebung iiber Verletzungen, dass es
notwendig sei, den Menschen Gesetze zu geben, und dass sie nach Gesetzen leben miissten,
da sie sich sonst in nichts von den allerwildesten Tieren unterscheiden wiirden (os ara
nomous anthropois anankaion tithesthai kai zén kata nomous é méden diapherein ton panté

agridtaton thérion, leg. 874e 1).°”

,Der Grund hiervon ist der, dass keines Menschen Natur mit einer solchen Fahigkeit
begabt ist, dass sie nicht nur erkennt, was den Menschen fiir ihre politische
Gemeinschaft niitzt, sondern auch, wenn sie es erkannt hat, die Kraft und den Willen

nicht aufbringt, das Beste zu verwirklichen.*.”*®

Denn es ist schwierig, zu erkennen, dass die wahre politische Kunst, nicht auf den Vorteil des
Einzelnen sondern auf das Gemeinwohl bedacht sein muss und dass die Forderung des
Gemeinwohls wichtiger ist als die des Einzelnen.”"’

Damit wird die vorangehende Aussage, dass dies kein Mensch erkennen konne, relativiert.
Andernfalls macht auch der zweite Teil der Aussage keinen Sinn. Denn wenn etwas nicht
erkannt werden kann, ist die Frage nach dessen Umsetzung irrelevant. Sollte also jemand
sogar diese Erkenntnis in der politiké techné erreichen, so wird er, prophezeit der Athener,
wenn er frei von jeglicher Verantwortung unumschréinkt iiber die Polis herrscht, wohl niemals
die Kraft haben, den Verlockungen der Macht gidnzlich zu widerstehen und sie im
Eigeninteresse missbrauchen.”” Nun konnte man meinen, dass Platon in den Nomoi von
seinem politischen Ideal und dessen Realisierbarkeit abgeriickt sei. Was ist aus dem

993 yg]. Schépdsdau 2003: 197.

9% Im Kratylos wird die Gesetzgebung zu den hervorbringenden Kiinsten gezihlt, der Gebrauch der Gesetze und
die Beurteilung ihrer Niitzlichkeit werden hingegen dem Dialektiker zugeschrieben, der dadurch charakterisiert
ist, dass er zu fragen und zu antworten weil3 (Krat. 390c).

% Die Negativitit des Menschenbildes, das hier nur angedeutet werden kann, erinnert mit seiner Formulierung
vom ,,Menschen als allerwildesten Tier* an Aristoteles (bei dem der Mensch, ungebunden von Gesetz und Recht,
das schlimmste Lebewesen von allen ist, Arist. pol. 1253a 32ff.) und Hobbes" Leviathan (13. Kap.).

% Hé de aitia toutén héde, hoti physis anthrépon oudenos hikané phyetai héste gnénai te ta sympheronta
anthropois eis politeian kai gnousa, to beltiston aei dynasthai te kai ethelein prattein. (leg. 875a).

7 yv@var pEv yop mp®dTov YOoAEmOV 0Tt moMTin xoi AANSeT téyvny od TO 1dov dAAA 1O
#OLVOV Avalyxm pELELY — TO PEV yap ®olvov cuvdel, 10 8¢ 181ov Staond tog mohelg — %ol OTL
CULEEPEL T AOLVY TE nod 181w, TOTY AUEOTy, Ny 10 x01vov TidfiTon ®xoAdg pdAlov 7 10 1dtov:
(leg. 875a 1.).

%% Sedtepov 8¢, dav dpo xol 1O yvdval Tig Tt TalTa oVt méQurev AU ixavdg &v Ttéyvn,
peta 8¢ tovto Avumevduvdg te xal adTorpdtwp ApEN morewe, odx &v mote dVvoauto Supeivon
1001 1® doypott xol Stofidvarl 1O pEv xovov MyoVuevov Tpépwy &v TR molel, TO 8¢ 1dtov
gnopuevov 1@ xowvd (leg. 875b). ,,What is new is Plato’s recognition that the requisite degree of power would
put severe strains on the character and wisdom of the ruler, strains that human nature can scarcely endure.*
(Kahn 1995: 54).
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wohlverstandenen Eigeninteresse als dem Zusammenfallen von Gemeinwohl und
Einzelinteresse geworden, was aus der Immunitit gegeniiber den Verlockungen der Macht,
die sich demjenigen offenbaren, der das hochste Wissen erreicht hat und der, wenn er an sich
denkt, auch immer an die Polis denkt? Und was ist mit dem Glauben daran geschehen, dass
diese hochste Erkenntnis ihre Kraft niemals einbii3t, dass zumindest der Philosophenherrscher
nicht der akrasia unterliegt und seine Macht missbraucht? Ist dies alles hinfillig geworden?
Nein. Bereits wenige Zeilen spéter wird Platon die Dinge wieder zurechtriicken. Vorher
sollten wir das positive Resultat dieser Passage festhalten: Jemand, der die wahre politische
Kunst besitzt, erkennt die Prioritit des Gemeinwohls (fo koinon) gegeniiber dem
Einzelinteresse an.”” Denn das Gemeinsame eint die Polis, das Einzelne zerreiBt sie (leg.
875a). Damit wird erneut die Einheit des Gemeinwesens als Aufgabe der politiké techné
gekennzeichnet.

Im ersten Buch der Politeia findet sich eine Parallele zu dieser Stelle. Sokrates sagt zu
Thrasymachos zunéchst allgemein liber die technai, dass ,,derjenige, welcher seine Kunst gut
ausiliben will, niemals sein eigenes Bestes besorgt, wo er nach seiner Kunst etwas anordnet,
sondern dessen, was er regiert™ (ho mellon kalos té techné praxein oudepote hauto to beltiston
prattei oud' epitattei kata tén technén epitatton, alla té6 archomend, rep. 347a); und wenige
Satze spéter in Bezug auf die beste Regierung, ,,dass der in der Tat wahrhafte Herrscher nicht
in der Art hat, das ihm selbst Zutridgliche zu bedenken, sondern das der Regierten. (hoti to
onti aléthinos archon ou pephyke to hauto sympheron skopeisthai alla to to archomend, rep.
347d).°"° Bei einer iiblichen fechné ist es richtig, dass der Kiinstler seinem Gegenstand Nutzen
bereitet; daflir erhdlt er als Ausgleich einen Lohn. Bei der politiké techné sieht dies jedoch
anders aus. Dadurch, dass der wahre politikos seine Mitbiirger bessert und durch die
Ubernahme der Regierungsverantwortung die gesamte Polis gliickselig macht, niitzt er auch
sich selbst. Nicht zuletzt dadurch, dass er es vermeidet, dass er von Schlechteren regiert
wird.”"!

Doch zuriick zu den Nomoi. Bevor Platon den Athener auf das politische Ideal und dessen
Wabhrscheinlichkeit zu sprechen kommen lésst, steigert dieser noch einmal die Skepsis
gegeniiber der menschlichen Natur. Uberwunden von Schmerz und Lust werde der Mensch
aufgrund seiner Veranlagung das Gerechtere und Bessere vernachldssigen und daher zum
Mehrhabenwollen und zur Befriedigung seiner personlichen Interessen (pleonxia kai

912

idiopragia) verleitet werden, was fiir ihn und die Polis alles Schlechte bedeute.” © Diese

999 yg]. Xen. mem. III, 4, 12: ,,Denn die Fiirsorge (epimeleia) fiir die eigenen Angelegenheiten unterscheidet sich
nur dem Umfange nach von der fiir das Gemeinwohl (koinon), im iibrigen stehen sie einander sehr nahe*.
1% Trotz aller Relativierung sagt Sokrates damit bereits im ersten Kapitel einiges iiber das Wesen der
Gerechtigkeit aus. Vgl. Pfannkuche 1988: 87 f.
I vgl. rep. 519¢ f. Ich habe bereits im Politeia-Kapitel auf die Stelle rep. 497a hingewiesen, wonach die
Philosophen erst dann ihre groBite eudaimonia erreichen, wenn sie in einer optimal eingerichteten Polis leben,
also wenn sie regieren.
712 40 émt mAeovelioy xal iStompaylav 7| Svniny @voig advtov Opuroset detl, @evyovoo pgv
dAdywg TV AV, Sidxovoo 8¢ TV MSoviyv, Tod 8¢ Suronotépov te nod dpelvovog Eminpocdev
uew TovTm TPosTHoETAL, *ol G#OTOC Amepyalopévn &V aLT TOVIOV %or®dY EURANGEL TPOG TO
téhoc avTiiv T ol TV oAy SAnv. (leg. 875b £.). Das Bild des Herrschers, der seine Herrschaft aufgrund
der plenonexia missbraucht, erinnert an Kallikles im Gorgias.
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Einschidtzung der menschlichen Natur und die daraus resultierende geringe Hoffnung fiir die
Menschen werden gleich im Anschluss jedoch etwas relativiert.

»Wenn allerdings einmal durch géttliche Fiigung ein Mensch mit jener natiirlichen
Fahigkeit geboren wiirde und imstande wire, eine solche Machtsstellung zu erlangen,
so brauchte er keinerlei Gesetze, die tiber ihn herrschen miissten. Denn dem Wissen ist
kein Gesetz und keine Ordnung iiberlegen; und es widersprache auch der gottlichen
Satzung, wenn die Vernunft etwas anderem Untertan und dessen Sklavin wiére,
sondern sie muss Uber alles herrschen, sofern sie wirklich in threm Wesen wahrhaft
und frei ist. Nun aber findet sich doch nirgends eine solche Fahigkeit, es sei denn in
geringem MafRe; darum gilt es das Zweitbeste zu wihlen, die Ordnung und das Gesetz,
die zwar die hiufigsten Félle ins Auge fassen und beriicksichtigen, aber natiirlich nicht

alles iiberschauen konnen.«.°"?

Das Gesetz ist selbst in den Nomoi nicht dem Wissen iiberlegen, die Vernunft (nous) in
Verbindung mit der politiké techné sind nach wie vor die beste Befihigung zur Herrschaft.”'
Das politische Ideal der Friihdialoge und der Politeia bleibt also weiterhin giiltig.”"> Die
Schwiche der Gesetze besteht wie im Politikos darin, dass diese lediglich allgemeine
Verhaltensvorschriften aufstellen, aber nicht auf die einzelnen Fille eingehen konnen;
trotzdem sind sie der zweitbeste Weg. Die Bemerkung, dass es einen solchen wissenden
Politiker (so gut wie) niemals gibe, dass die gottliche Schickung hochst unwahrscheinlich ist,
ist sicherlich als Indiz einer zunehmenden Skepsis Platons zu sehen. Doch findet sich eine
sehr dhnliche Aussage bereits im Gorgias.”'® Aber das Ideal einer politiké techné als Optimum
menschlicher Politik hat Platon nicht aufgegeben.

Neben der pleonexia wird im flinften Buch eine weitere mit ihr verbundene Gefahr fiir die
Verderbnis des Menschen und seine Unfdhigkeit, am Guten festzuhalten, genannt. Der
Athener bezeichnet die Selbstliebe (hé heautou philia) und die Behauptung, sie sei eine

913 » \ ~ b 4 3 4 ! 13 \ ’ ! \ ~ \
EMEL TOVTO €1 TOTE TG AVIPOTOV QULCEL 1HAVOS Jela potpa yevvndels maparafety dvvortog

glm, vopwv obdsv av Séotto r&)v &p&o’vrwv EoVTOL" AMIGTHUNG YAp OVTE vduog ovte Ttakig
ov8smcx xpslrw)v o0d¢ $éuig Eotiv vovv 0068\/0@ UTCT]%OOV 008¢ Sovrov akka noww)v dpyovra
glvou, &dvmep oc?mSwog 37\,8088[30@ Te ovm)g 1 Mowa (pvcnv VOV 8¢ ob yocp scsnv ou&xuoo
ovdopuds, AALN N xato Bpoyy: 810 3N 10 devtepov aipetéov, TAELY TE nol VOHOV, O SN TO pEV
¢ &ml 10 mold Opd nal PAémet, 10 & &nil mav &dSuvvartel. (leg. 875¢ f)

91480 auch Lisi 1998: 101; Guthrie 1987: 335. Schopsdau 2003: 165.

1> Vgl. leg. 711e f., wonach die beste Verfassung und ihre besten Gesetze dann gegeben sind, wenn phronein
und sophronein mit der grofiten Macht zusammenfallt. ,.In the development of Plato’s political theory from the
Republic to the Laws, we can trace a similar pattern of continuity and change within a stable theoretical
framework. Although in his latest work Plato abandons the rule of philosopher-kings for the rule of law, and
readmits the traditional family with its private property, he clearly regards this solution as a second best. At the
level of ideal theory, his vision of the best form of government remains unchanged.” (Kahn 1996: 387).

16 Denn schwer ist es, o Kallikles, und vieles Lobes wert, bei groer Gewalt zum Unrechttun dennoch gerecht
zu leben; und es gibt nur wenige solche. Gegeben aber hat es doch, hier sowohl als anderwérts, und wird auch,
denke ich, noch kiinftig geben, treffliche Méanner in dieser Tugend, alles gerecht zu verwalten, was ihnen jemand
anvertraut. (Gorg. 526a f.).
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naturgegebene Tatsache, als groBtes Ubel (touto d' estin ho legousin hés philos hauté pas

anthrépos physei te estin kai orthés echei to dein einai toiouton, leg. 731e).”"”

,In Wahrheit aber wird dies wegen der iibermdfigen Selbstliebe fiir jeden immer
wieder zur Ursache aller moglichen Verfehlungen. Der Liebende wird ndmlich blind
gegeniiber dem, was er liebt, so dass er das Gerechte, das Gute und Schone verkehrt
beurteilt, weil er meint, er miisse das Eigene stets mehr als das Wahre ehren [...] Von
eben diesem Fehler riihrt es auch her, dass die eigene Unwissenheit jedem als Weisheit
erscheint; die Folge ist, dass wir, obwohl wir genauso genommen so gut wie nichts
wissen, dennoch alles zu wissen glauben, und weil wir nicht anderen das auszufiihren
auftragen, was wir nicht verstehen, begehen wir zwangsldufig Fehler, wenn wir es
selbst ausfiihren. Darum soll jeder Mensch die libermédBige Selbstliebe meiden und
sich stets an den anschlieBen, der besser ist als er, ohne hierbei irgendeine Scham

vorzuschiitzen. '

Dies ist ein typisch sokratischer Grundsatz und die Erklidrung dafiir, warum Menschen
Aufgaben an sich reilen, obwohl es kompetentere Personen dafiir gibe. Das eingebildete
Wissen, das Sokrates immer wieder seinen Mitbiirgern vor Augen zu flihren versucht, hat
seine Ursache in der iibertrieben Selbstliebe.”’’ Die Folgen sind Selbstiiberschitzung und
Ausfiihrung von Aufgaben, die man Besseren {iberlassen sollte, was zu schlechten
Ergebnissen flihrt. Die Besonnenheit und die Gerechtigkeit, so wie sie in der Politeia definiert
werden, gehen an dieser Stelle ineinander iiber: Die Akzeptanz der Herrschaft des Besseren

920 yund dem

ist bedingt durch das Gegenteil zwischen Vielgeschiftigsein (polypragmonein)
Tun des Seinigen, also durch die Konzentration auf die eigenen Fiahigkeiten.”?! Gesunde

Selbstliebe liebt das in Wahrheit Gerechte, Gute und Schone.

917 Aus der Selbstliebe und der Habsucht (pleonexia) erwachsen die groften Gefahren fiir die Polis (Zehnpfennig
2001: 217 £)).
M 16 8¢ dandela ye maviov Guoptnudtov S1a TV o@odpa towtov ¢ulioy altiov ExdoTe
YUyVETal EXAGTOTE. TLOAOLTOL YAP TEPl TO PLAOVHEVOY O PIAGY, Mote Ta Slroua xol ta dyada
nol TA ®OAO HOUBDC APTVEL, TO OLTOL TPO ToL AANJolg del Tpdv Seiv Myoduevog: ovte yap
E0LTOV OVTE TA EaLTOL xpN 1OV ye péyav Avdpa €oduevov otépyety, dALA t0 Sixana, Edvie
nop’ aLT® &avie mop AAA® MOALOV MPATTOUEVOL TLYYXOVY. &% TODTOL 88 OUOPTHUATOS TOLTOL
nol 0 TV Guadioy v mop’ obvtd Soxelv coplav eivon yéyove mdoiv: 89ev ovx 18dtec GG
énoc einely obdév, oidueda ta mavia eidévar, ovx émurpémovieg 88 dAhoig & pn  émiotdueSa
npaTTELY, Avoyraloueda GUOPTAVELY ODTOlL TPATTOVIEG. 810 mAvTa AvIpwmov ypn @ebyelvy To
oPodpa PIAETY avtdy, t0v & Eavtod PBeltio Siwxety del, undepiov aicyvvny &nl 1® TOL0VTR
npocdev motovuevov. (leg. 731e ff)).
"% Nicht jede Art von Selbstliebe wird von Platon abgelehnt, an dieser Stelle geht es um ihre exzessive Form
(Schopsdau 2003: 267 1.).
2% Im Mythos des Gorgias wird auf ganz shnliche Weise der Philosoph, der das Seinige tut und in der Wahrheit
lebt, mit dem Vielgeschiftigen verglichen (éviote & &AAMY eicddv Ocilwg BeBuwxvioy xal pet’
danSeilag, dvdpdg idiwtov N dAlov Tvde, pohota pédv, Eymyé enui, & Kodiixdews, @riosdpov
10 0LTOL mPAEaVTOC %ol o molvmpoypovicoavtog &v 1®d Plo, Mydodn Te ol £ poxdpmYy
vioouvg dnénepye, Gorg. 526¢). Dalfen sagt, dass Platon hier die umgangssprachlichen Redewendungen (das
Eigene tun und sich in Vieles einmischen, polypragmosyné) entgegensetzt. Wer sich darauf beschrénkte, das
Eigene zu tun, galt als ordentlicher Biirger, wer sich dagegen in Vieles einmischte, wurde negativ beurteilt
(Dalfen 2004: 496 £.)
2! Das Wichtigste unter dem Eigenen ist die Seele, das eigentliche Selbst; die richtige Art, das Eigene zu lieben,
wire demnach die sokratische Sorge (epimeleia) um die Seele (Schopsdau 2003: 268).
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Die enge Verbindung von Gerechtigkeit und Besonnenheit, die besonders im Gorgias und in
der Politeia deutlich wird, ldsst sich auch an einer anderen Stelle der Nomoi finden:
,Gerechtigkeit kann aber doch nicht ohne Besonnenheit bestehen?* (A/la mén to ge dikaion
ou phyetai choris tou sophronein, leg. 697¢c). Kurz zuvor gab der Athener selbst die Antwort
auf diese Frage: Keine areté ist ,,Tugend, der die Besonnenheit abgeht.“ (aretés hés an
sophrosyné apé, leg. 696b). In diesem Zusammenhang ist eine AuBerung Xenophons iiber
Sokrates von Interesse:

»eine Freunde redegewandt, lebensklug und geschickt zu machen, damit beeilte er
sich allerdings nicht, sondern er glaubte vielmehr, es sei vorerst notwendig, dass ihnen
die Besonnenheit zuteil werde. Denn wer diese Féhigkeit habe, ohne Besonnenheit zu
besitzen, der wiirde umso ungerechter und umso mehr befdhigt sein zu schlechtem
Tun* (Xen. mem. 4, 3, 1).

Das Verhiltnis von Gerechtigkeit, Besonnenheit und (wie wir gleich ndher betrachten
werden) Weisheit ist nicht als eines der Trennung, sondern als eines der Einheit zu sehen. In
verschiedenen Dialogen werden verschiedene aretai besonders hervorgehoben wie an dieser
Stelle die Besonnenheit. Es wire allerdings ein Fehler, die Besonnenheit generell iiber die
Gerechtigkeit (was partiell gerechtfertigt sein mag) oder gar tliber die Weisheit zu stellen. Viel
eher ist es so — wie wir bei der Betrachtung des Politikos sahen —, dass (gerade wenn auch die
sophia/phronésis vorkommt) an eine Einheit der Tugend gedacht werden sollte: Die
notwendigen Bedingungen der Weisheit sind die Besonnenheit und die Gerechtigkeit.’
Wenn man die Textstelle auf diese Weise interpretiert, befindet sich der Athener in deutlicher

Néhe zu Sokrates (Schopsdau 1994: 481).

Die AnmalBung von Tétigkeiten und die fehlende Akzeptanz eines besser Qualifizierten, fahrt
der Athener fort, sind am Schlimmsten in Bezug auf die Regierungsgeschifte, weil dort mehr
Unheil gestiftet werden kann als im kleinen Rahmen. Die grofBite Gefahr fiir die Stabilitét
eines Gemeinwesens ist die Unwissenheit in den wichtigsten menschlichen Dingen (peri ta
megista ton anthropinon pragmaton amathia, leg. 688c f.) bei den Regierenden. Im
Umkehrschluss sind das grofite Gut fiir ein Gemeinwesen Herrscher, die liber das Wissen in
den wichtigsten menschlichen Angelegenheiten, also das Wissen vom Schdonen, Gerechten
und Guten (die politiké techné), verfliigen. Schopsdau verweist auf den Politikos, wo sich der
Fremde ganz &hnlich duBlert und einen direkten Hinweis auf die politische Kunst gibt:

»Viele [Poleis, C.W.] freilich gehen auch unter wie leck gewordene Schiffe und sind
untergegangen und werden noch untergehen wegen des Steuermanns und der
Schiffsleute Schlechtigkeit, die in den groBten Dingen die grofite Unwissenheit
besitzen, und obwohl sie von den politischen Angelegenheiten gar nichts verstehen,

%22 Namlich dann, wenn die Tugend die Qualitit eines Wissens besitzt. In Form von wahren Meinungen konnen
sie — wie in der Politeia — dargestellt auch getrennt auftreten.
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doch meinen, in allen Stiicken unter allen Wissenschaften diese gerade am sichersten

. 2
innezuhaben..*

,Das (fehlende) Wissen wire dann das “technische” Wissen des sachverstiandigen Politikers.*
(Schopdsau 1994: 411 f)). Aufgabe des Gesetzgebers ist es, dem Gemeinwesen so viel
Einsicht (phronésis) wie moglich einzubilden und den Unverstand (anoia) auszutreiben (leg.
688e). Dazu benotigt der Leiter der Polis die groBte sophia, verstanden als schonste Harmonie
zwischen den Gefiihlen Schmerz und Lust auf der einen und der Vernunft auf der anderen
Seite, sowohl in der Polis als auch in der Seele (leg. 689a ff.). Wir kdnnen hierin sowohl eine
Identifikation der Weisheit mit der politiké techné, als auch die offentliche Seelenbesserung
durch Einbildung der wahren Meinung iiber das richtige Verhéltnis von Lust/Schmerz und
Vernunft erkennen. Die Besonnenheit als Akzeptanz des richtigen Herrschaftsverhéltnisses
nédhert sich damit sehr deutlich der sophia an, die Grenzen beginnen zu verschwimmen. Der
richtige Umgang mit Schmerz und Lust, das richtige Herrschaftsverhdltnis zwischen
Begierden und Vernunft ist eines der zentralen Themen der Nomoi.”**

Die Verbindung zwischen Besonnenheit und Weisheit, und damit die Unterscheidung
zwischen auf wahrer Meinung und auf Wissen basierender Besonnenheit findet sich auch im
vierten Buch. Nachdem der Athener — &hnlich wie Sokrates im FEuthydemos — darauf
hingewiesen hat, dass streng genommen nicht die Menschen Gesetze geben, sondern Gott und
der Zufall, dass aber danach die politiké techné des Gesetzgebers die menschliche Bedingung
der eudaimonia ist (leg. 709a ff), unterscheidet er zwei Arten von sophrosyné. Die eine ist die
volkstiimliche (démodé) Besonnenheit, die angeboren sein kann, die andere ist die vornehme,
die eine Identitit mit der phronésis bildet.”” Die reinste sdphrosyné entsteht nur in der
Verbindung mit phronésis.”*® Ob sich die angeborene Besonnenheit von der auf wahrer
Meinung beruhenden in den Augen des Atheners unterscheidet, muss uns fiir unsere
Untersuchung nicht interessieren.

93 moakol punv éviote nol raddmep mhoio xotadudpevar SOAAVVTOL ol SLOAWANGL ol ET

SlolovvTon S TV T®V #LBepynI®dV 2ol vouTdY poxdnplay TV mepl TO HEYISTO PEYlOTNY
Gyvolav elAn@dtwy, of mepl TA TOMTIZO 0T OVSEV YlYVAOHOVIEG NYOLVIOL AOTO TOVTOL
cagéctata TocHY EmeTnu®Y tadtny eiAneévor. (polit. 302a f).
924 Vgl. Schépsdau, der Stellen in den Nomoi aufzeigt, bei denen dieses Verhiltnis bereits behandelt wurde. Fiir
ihn findet erst jetzt ein Bruch zwischen den Friithdialogen und der Politieia auf der einen und den Nomoi auf der
anderen Seite in Hinsicht auf die akrasia statt; erst jetzt habe Platon daran geglaubt, dass man trotz Wissens von
den Affekten iiberwunden werden kann (Schopsdau 1994: 415 f)).
°° Dies verweist auf dieselbe Identitit von Besonnenheit und Weisheit wie in Prot. 333b und Charm. 164c ff.
und damit auf das politische Wissen (Schopsdau 2003: 164 f.). Vgl. leg. 632c. Dort ist die Rede davon, dass der
Gesetzgeber nach getaner Arbeit Wichter (phylakés) iiber die Gesetze beruft, ,,von denen die einen von der
Einsicht (phronésis) und die anderen von der wahren Meinung geleitet werden, damit die Vernunft (nous), wenn
sie dies alles zu einem Ganzen verbunden hat, es als der Besonnenheit und der Gerechtigkeit dienlich erweist,
nicht aber dem Reichtum und der Ehrliebe.“ (leg. 632¢ f.). Man erinnere sich an den Politikos, wo fiir die
meisten Menschen auch nicht mehr als wahre Meinung erreichbar und deshalb am besten geeignet war. Vgl.
Saunders 1992: 465. Allerdings sieht Saunders darin auch eine geringere Gliicksseligkeit.
%2® Man sollte dabei auch an die sophia denken, in den Nomoi verwendet aber Platon erneut vorzugsweise
phronésis.
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Wichtig ist, dass der Athener von der Erziehung der Biirger zur wahren Meinung iiber die
Tugenden spricht (vgl. Schopsdau 2003: 165), also von der 6ffentlichen Seelenbesserung der
politiké techné.

,Keinerlei Anstrengungen und keine sehr lange Zeit braucht ein Tyrann®*’, wenn er
die Sitten einer Stadt umgestalten will, sondern er braucht nur selbst als erster auf der
Bahn voranzugehen, auf der die Biirger zu einer tugendhaften Lebensweise oder zum
Gegenteil hinfiihren will, indem er selbst alles als erster durch sein eigenes Tun
vorzeichnet und dabei das eine mit Lob und Ehre, anderes mit Tadel belegt und indem
er den Ungehorsamen entsprechend seinen jeweiligen Taten durch Ehrenentzug

bestraft.«.**8

Die Bevdlkerung der Polis kann 6ffentlich an der Seele gebessert werden, indem man sie
durch Belohnung und Bestrafung sowie durch Lob und Tadel (sowie Vorbildlichkeit) zur
richtigen Meinung iiber die Tugenden erzieht.””” Die Beeinflussung der ethé erinnert an die
Politeia, die Beeinflussung der Bediirfnisse durch Lob und Bestrafung an den Gorgias.
Neuartig darin ist, dass der weise Politiker als Vorbild vorangeht und dadurch lobt und
tadelt.”** Im Vierten Buch unterscheidet der Athener anhand einer Arztmetapher in bloBe
Anordnungen unter Strafandrohung und in Belehrung, um einen Menschen zu bessern; der
Gesetzgeber ist wie ein belehrender Arzt (leg. 720a ff).”!
Raterteilen iiber das Schone, Gute und Gerechte sowie das Belehren {iber diese Dinge und die

Im neunten Buch werden das

Art und Weise, wie man sich darum bemiihen muss, um gliickselig zu werden, als Pflichten

%32 Die offentliche Seelenbesserung nicht nur Einiger, sondern der

des Gesetzgebers genannt.
gesamten Bevolkerung ist die Aufgabe guter Politik. Man kdnnte sogar soweit gehen, die

Nomoi als eine einzige, grole Demonstration der 6ffentlichen Seelenbesserung zu betrachten.

27 Mit dem Tyrann ist der durch den philosophischen Gesetzgeber geleitete Machthaber gemeint (vgl. leg. 709e
f.). Beide konnen aber auch eine Personalunion bilden (vgl. leg. 711d f.), und entsprachen der Forderung des
Philosophenherrschersatzes aus der Politeia, wonach fir die beste Herrschaft Philosophie und Macht
zusammenfallen miissen. Beides ist im Ergebnis dasselbe: jegliches Gute fiir die Polis (leg. 711d). Schneller und
einfacher ist die Leitung eines jungen, besonnenen Tyrannen durch einen philosophischen Gesetzgeber.
Unwillkiirlich fiihlt man sich an Platons eigenen Versuch erinnert, den jungen Tyrannen auf Sizilien fiir die
Philosophie zu gewinnen. Genau dieses Bild vom ilteren Wissenden und jiingeren Machthaber wird hier
entfaltet. Zu den Sizilien-Reisen Platons vgl. Klosko 1986: 185 f.

I8 0088V 8eT mOVOY 008E TIVOG TAUTOALOL XPSVOL TH TLPAVVY HETOPAAETY PoLANSEVTL TOAewS
N9m, mopevecdoun 8¢ adtov Sl mpdTov Tadty, Ommmep Av &9elnom, &dvie mpog Apetiig
gmndevpato, mpotpénecdar Tovg TOALTOG, £0VTE EML TOLYOYVTIOV, OLTOV TPOTOV  MAVTAL
VLOYPALPOVTAL TG TPOATTELY, TO HEV ETOUYOLVTO %ol TIHAVTO, To & o 7pog Yoyov dyovio, xod
T0v un merddpevov drpalovia xad’ Exdctog 1@V npatewv. (leg. 711bf).

%2 Dasselbe Lob muss man auch der Besonnenheit aussprechen und der Weisheit (phronésis) und was sonst
noch jemand an Vorziigen besitzt, die man nicht blof fiir sich allein behalten, sondern anderen auch mitteilen
kann. Und wer sie anderen mitteilt, den soll man als den vortrefflichsten Mann ehren® (leg. 730e). Vgl. auch leg.
632a f.: Erziehung durch Beobachtung und Loben und Tadeln der Schmerz- und Lustgefiihle und der Begierden.
Der Gesetzgeber muss den Biirgern das, was das Schone (to kalon) ist und was nicht, lehren und bestimmen (leg.
632af.). In leg. 718d ist die Rede von der Belehrung der Biirger, um so gut wie mdglich zu werden.

%% Das schlieBt keineswegs hértere Sanktionsmoglichkeiten aus, wie die ausfithrliche Strafgesetzgebung der
Nomoi zeigt.

1 vagl. leg. 631d.

%2 'Alla déta ou chré ton nomothetén monon tén graphontén peri kalon kai agathéon kai dikaién symbouleuein,
didaskonta hoia te esti kai hos epitédeuteon auta tois mellousin eudaimosin esesthai. (leg. 858d).
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In leg. 630c wird die ,,vollendete Gerechtigkeit* als hochste Tugend (megisté areté) genannt
(esti de, hos phésin Theognis, hauté pistotés en tois deinois, hén tis dikaiosynén an telean
onomaseien). Kurz darauf sagt der Athener, dass der wahre Gesetzgeber seine Anordnungen
mit Blick auf die gesamte Tugend treffen muss (alla pros pasan aretén, leg. 630e). Die
,vollendete Gerechtigkeit™ kann als Verldsslichkeit (pistotés) die gesamte Tugend sein, weil
sie im volkstiimlichen Sinne als soziale, als Polistugend aufgefasst wird, dhnlich wie die
,umfassende Rechtlichkeit“ bei Aristoteles (Schopsdau 1994: 175 £).”* Die richtige
Gesetzgebung muss die Biirger gliickselig machen, indem sie ihnen alle Giiter verschafft
(echousin gar orthos, tous autois chromenous eudaimonas apotelountes. panta gar tagatha
porizousin, leg. 631b).

Wenn man an die Aufzdhlung der Giiter aus dem Euthydemos denkt, fillt auf, dass dort der
bloBe Besitz der Giiter nicht als gliickseligmachend akzeptiert wurde. Entscheidend ist der
richtige Gebrauch, und dafiir bendtigt man das gebrauchende Wissen der politiké techné.
Dieses ldsst sich auch in den Nomoi finden. Der Athener zéhlt vier menschliche Giiter (oder
Giter des Korpers) in absteigender Reihenfolge nach ihrem Wert auf: Gesundheit, Schonheit,
Kraft und scharfsichtiger Reichtum. Scharfsichtig, also gut, ist der Reichtum, wenn er von der
phronésis (statt sophia) geleitet wird.”** Hier haben wir ein erstes Indiz auf das gebrauchende
Wissen. Der Reichtum wird als einziges Gut nicht als schlechthin gut dargestellt. Die
phronésis steht auch an der Spitze der libergeordneten gottlichen (oder seelischen Giiter), ihr
folgen gemil einem additiven Prinzip die mit der Vernunft (hier nous!) verbundene
Besonnenheit, die mit diesen beiden verbundene Tapferkeit als Gerechtigkeit und schliefSlich
die vernunftlose Tapferkeit.”*> Die Schwierigkeit fiir die Interpretation der géttlichen Giiter
ergibt sich daraus, dass die phronésis einerseits die hdchste Tugend ist, aus der die anderen
aretai hervorgehen, dass aber andererseits die Gerechtigkeit die inhaltlich reichste areté ist,
was zu ihrer Beschreibung als groBte Tugend in leg. 630c passt (Schopsdau 1994: 182).
Vielleicht sollte man dies so verstehen, dass die wirklich reine Weisheit nur beim hochsten
gottlichen Gut zu finden ist, wihrend die wahre Gerechtigkeit und Besonnenheit nicht ohne
sie entstehen konnen.”*® Zweifelsohne existiert eine Verbindung zwischen phronésis/sophia
(dem Wissen vom Guten und Schlechten) und den anderen arefai, ob nun durch wahre

%33 Denn versohnend wirkt nur die (ganze) Tugend, und die Gerechtigkeit bewirkt Harmonie im Gemeinwesen,
weil sie jedem das Seine zukommen l4sst (Zehnpfennig 2001: 218).
B4 ¥om 88 ta pdv Ehdttova Ov fyeitar puév bylelo, xdAlog 8¢ devtepov, 10 8¢ Tpitov ioydg €lg
te Spduov xal &lg T0¢ AALOG TGOS AIVNGES TG COHATL, TETAPTOV S8 d1 TAOLTOG 0V TLEAOG
AN BEY PAénmy, Bvrep Gp’ Emmton gpoviiost: (leg. 631c).
35 ho dé préton au ton theion hégemonoun estin agathén, hé phronésis, deuteron de meta nou séphron psychés
hexis, ek de touton met' andreias krathenton triton an eié dikaiosyné, tetarton de andreia. (leg. 631c f.) Zu
diesem Abschnitt vgl. Bobonich 2004: 123 ff. Zum Verhéltnis der Kardinaltugenden aus der Polifeia und den
gottlichen Giitern in den Nomoi vgl. Schopsdau 1994: 182. Der wohl bedeutsamste Unterschied ist, dass die
Tugenden aus der Politeia auf einer Trichotomie der Seele und der Polis basieren, in den Nomoi jedoch auf einer
Dichotomie zwischen Korper und Seele.
% Ab der Besonnenheit spricht der Athener anstelle von phronésis von nous. Eine strikte Trennung zwischen
beiden Begriffen scheint sich zu verbieten. Vgl. Schopsdau 1994: 187; leg. 672c; 687¢; 688b. ,.Die andern
Tugenden der Seele nun, wie man sie zu nennen pflegt, mdgen wohl sehr nahe liegen denen des Leibes; denn in
der Wirklichkeit frither nicht vorhanden, scheinen sie erst hernach angebildet zu werden durch Gewohnungen
und Ubung; die einsichtige (tou phronésai) aber mag wohl vielmehr einem gottlicheren angehoren, wie es
scheint, welches sein Vermogen (dynamis) niemals verliert, aber durch Umlenkung (periagogé) niitzlich und
gewinnbringend oder auch unniitz und verderblich wird.* (rep. 518d ft.).
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Meinung oder durch Wissen und nous. Wichtiger aber ist, dass die menschlichen Giiter erst
durch die gottlichen Giiter, also durch die phronésis richtig gebraucht und damit niitzlich und
erst dadurch wirkliche Giiter werden.””’ ,...von den gottlichen aber sind die anderen
abhéngig, und wenn eine Stadt die groBeren bei sich aufnimmt, so erwirbt sie auch die
kleineren; wenn nicht, so biit sie beide ein.”“ (leg. 631b f). Die hochste Tugend, die
Weisheit, ist (auch) das gebrauchende Wissen der politiké techné aus dem Euthydemos. Der
politikos als wahrer Gesetzgeber trifft also seine Anordnungen in Hinsicht auf die gesamte
Tugend. Dabei macht er durch die Anwendung seiner Weisheit einerseits alle Giiter in der
Polis niitzlich, indem er sie recht gebraucht, und andererseits die Biirger besser, indem er
thnen den orthos logos vom Schonen, Gerechten und Guten einbildet.

Wie verhindert man die Spaltung der Polis und befordert die Freundschaft unter den Biirgern?
Der Athener sagt dazu im sechsten Buch: ,,...ein alter und wahrer logos lautet, dass Gleichheit
Freundschaft erzeugt® (leg. 757a).”*® Jedoch nicht jede Gleichheit. Deshalb unterscheidet er in
die arithmetische Gleichheit (arithmétiké isotés), z.B. bei der Besetzung der Ehrenstellen, die
durch Los unter den Biirgern vollzogen wird, und zwischen der wichtigeren, der

geometrischen Gleichheit* (gedémetriké isotés).”*’

Wie es bei allen wichtigen Dingen bei
Platon ist, ist die zweite Form der Gleichheit nur noch fiir wenige Menschen zu verstehen.
Aber wenn sie zur Anwendung kommt, entstehen daraus allen Poleis und Privatpersonen alle
Giiter (pan de hoson an eparkesé polesin é kai idiotais, pant' agatha apergazetai; leg. 757b
f.). Sie verteilt alles im rechten Verhéltnis zu der Natur des Empféngers, also die Ehrenstellen
nach Verhiltnis der Tugendhaftigkeit: Wer sich in der areté und der paideia auszeichnet,
erhilt mehr Ehre.”** Die Anwendung der geometrischen Gleichheit ist eben das Politische, das
Politische ist dieses Gerechte (estin gar dépou kai to politikon hémin aei tout’ auto to dikaion,
leg. 757¢)**!, und das ist das Prinzip der politiké techné, auf das man bei der Griindung einer

Stadt achten muss.

%7 Vgl. Schopsdau 1994: 181; Men. 87¢ ff; Euthyd. 280d ff. Vgl. auch leg. 661b f.: die menschlichen Giiter
konnen ohne die Gerechtigkeit und die gesamte Tugend sogar zu Ubeln werden. Vgl. apol. 30b2 ff.

9% palaios gar logos aléthés on, hés isotés philotéta apergazetai. Nach Diogenes Laertios (8, 10) stammt der
Ausspruch von Pythagoras und lautete philia isotés, nach Aristoteles (Nik. Eth. 1157b36) aber eher philotés
isotés (Schopsdau 2003: 389).

%9 8voiv yop icotitoy oboary, dumviporv pév, Epyo 8¢ eig molka oyeddv &vavtiounv, v pev
gtépay €lg T0¢ TIMAG TGO TOAG ixavy) mopoyayelv xol mdg vopo%étng, TV pétpe iomy xol
ctadu® xol dpdud, #Apw dnevdVvov eic tag Sitavoudc avtiv: (leg. 757b) Zur Diskussion, ob
damit die geometrische Gleichheit des Gorgias gemeint ist vgl. Schopsdau 2003: 390. Ich will lediglich darauf
hinweisen, dass sie dort ebenfalls als Grundlage der Freundschaft und als Gegenteil der pleonexia beschrieben
wird (Gorg. 507¢ f.). Das Verhindern des unrechten Mafes ist auch die Aufgabe der géttlichen Gleichheit in den
Nomoi.

%0 Als Voraussetzung fiir gerechte Verteilung von Ehre und Amtern nennt der Athener im fiinften Buch
gegenseitige Bekanntschaft der Biirger, besonders in Hinsicht auf ihre Gesinnungen, die so aufrichtig und wahr
wie moglich sein sollten. (Smov yap pn edg dArfiog éotlv dAAiwv &v T0i¢ Tpomolg AAAA GxrATOC,
ovt’ Av TR thg délog ovT dpx®V ovte diung moté Tig AV THg Mpoomxovong OpIdc TLYYAVOL:
8e1 &M mavta &vdpa &v mPog Ev ToLTO GTEVSELY &V mAGAUG MOAESLY, Omw¢ pnte avTOC % BSNAJC
TOTE QAVETTOL OTEOLY, amAovg 88 xal AAndng del, urte dAlog TOOLTOC BV AVTOV SAMATHOEL,
leg. 738e).

o4l Moglich ist auch die Deutung ,,eben diese Form von Gerechtigkeit®, ndmlich die auf geometrischer Gleichheit
beruhende. Dies impliziert jedoch, dass es auch noch eine weitere gébe (Schopsdau 2003: 391 f.). Dies miisste

dann die arithmetische sein.
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Neben der Gerechtigkeit als ,,Tun des Seinigen* wie sie in der Politeia iiberwiegend
behandelt wird, wird hier nun die Dimension der Verteilungsgerechtigkeit genannt: Eine
(weitere) Aufgabe guter Politik ist es, die Giiter gemall der geometrischen Gleichheit zu
verteilen. Sie ist auch ein Aspekt des hervorbringenden Wissens der politiké techné, weil
durch die gerechte Verteilung Gleichheit entsteht, durch das Los arithmetische Gleichheit,
durch die Beriicksichtigung der Natur, Bildung und Tugend der Menschen geometrische
Gleichheit innerhalb gleicher Gruppen, und indem jeder das erhilt, was er verdient.”** Dies ist
die zweite Dimension ,des Seinigen* als Gerechtigkeitsprinzip. Wichtiger flir den
Gesetzgeber ist die geometrische Gleichheit, auf sie muss er bei der Griindung des
Gemeinwesens sein Augenmerk richten, sie entscheidet dariiber, ob die Verfassung gut ist,
und nicht die Anzahl der Herrschenden (leg. 757d).”* Die Anwendung der arithmetischen
Gleichheit durch das Los, die ein Abweichen vom genauen Recht ist (fo gar epieikes kai
syngnomon tou teleou kai akribous para dikén tén orthén estin paratethraumenon, hotan
gignétai, leg. 757¢), dient dabei der Verhinderung der Unzufriedenheit des Volkes und einer

v qe . 944
moglichen stasis.”

Im zwolften Buch weist der Athener darauf hin, dass es nicht nur wichtig sei, eine Polis gut zu
griinden, sondern dass man auch an die Mittel fiir ihre Erhaltung (sé¢éria) denken miisse (leg.
960b). Diese Funktion soll die Nédchtliche Versammlung (syllogos) erfiillen, die sich aus den
zehn dltesten Gesetzeswichtern (nomophylakes), den tugendhaftesten Biirgern, gepriiften
Auslandsreisenden®” und schlieBlich dem Nachwuchs zusammensetzt (leg. 961a). Warum
setzt der Athener lber die miihevoll ausgearbeiteten und unveridnderlichen Gesetze
Menschen? Der Gesetzgeber erstellt die Verfassung und erldsst die Gesetze. Er selbst muss
das politische Wissen vom Schonen, Gerechten und Guten besitzen, wenn er die Polis gut
einrichten soll. Die von ihm aufgestellten Gesetze sind an der gesamten Tugend ausgerichtet
und diirfen nicht verdndert werden. Doch trotz aller Zusicherung, dass diese Gesetze fiir die
Gliickseligkeit der Polis verantwortlich seien, setzt er schlieBlich doch menschliche
Kompetenz {iber diese, um sie zu liberwachen oder gegebenenfalls zu erginzen. Das Gesetz
bleibt fiir Platon selbst in den Nomoi nicht das Mall aller Dinge und steht nicht iiber
menschlichem Wissen.”*® Eine wichtige Frage wire nun, ob die Mitglieder der Néchtlichen

%2 Wie bei der Messkunst und der geometrischen Gleichheit im Gorgias (Gorg. 508a ff.) wird hieran nicht nur
der hervorbringende, sondern auch der gebrauchende Teil des politischen Wissens deutlich. Der rechte Gebrauch
der Giiter durch die Anwendung der geometrischen Gleichheit aus Sicht der Regierenden betrifft das
gebrauchende Wissen, das Entstehen einer gerechten Giiterverteilung, der Einheit und des Gemeinwohls der
Polis gehort zum hervorbringenden Wissen der politiké techné.
Das Verteilen der Giiter ist die Anwendung des gebrauchenden Wissens, das Ergebnis davon, die gerechte
Verteilung, ist Ausdruck des hervorbringenden Wissens.
93 all' ou pros oligous tyrannous é pros hena é kai kratos démou ti, pros de to dikaion aei, touto d' esti to nyndé
lechthen, to kata physin ison anisois hekastote dothen.
%% Man konnte tiberspitzt formulieren, dass Platons gesamtes politisches Werk auf die Vermeidung der stasis
angelegt ist, deren Verlauf und Auswirkungen er in jungen Jahren erleben musste. Flaig betont auch das Motiv
der Verhinderung einer stasis (und konzentriert sich dabei auf die Politeia), doch seiner Meinung nach schaffe
Platon dabei das Politische ab und 16sche die Politik aus (Flaig 1994: 34), was aber vollig falsch ist.
%3 Dabei handelt es sich um Biirger der Polis, die sich in anderen Poleis nach Bewahrenswertem fiir die Gesetze
umsehen und nach ihrer Heimkehr griindlich auf ihre Unverdorbenheit gepriift werden.
%% Dies ist aller Wahrscheinlichkeit nach wie im Politikos dadurch zu erkliren, dass die menschlichen
Verhiltnisse Verdnderungen unterworfen sind, denen starre Gesetze nicht zu folgen vermogen.
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Versammlung, die als Anker der Polis bezeichnet wird (phémi, ei tis touton baloito hoion
ankyran pasés, leg. 961c), philosophisch sind.’*’

Da diese Frage im Dialog nicht eindeutig beantwortet wird, richten wir unseren Blick auf eine
kurz darauf folgende Behauptung: Jemanden, der den Zweck der Polis mit seiner Vernunft
nicht erfasst hat, kann man nicht gerechterweise Herrscher nennen; er wird das Gemeinwesen
nicht erhalten konnen.”*® Der Zweck der Polis, so sahen wir, ist ihr Gemeinwohl (to koinon),
welches schwer zu erkennen und die Angelegenheit der politischen Kunst ist sowie ferner ihre
Einheit bewirkt. Einheit entsteht durch Frieden (eiréné) und Freundschaft (philia, leg.
628b).*

»...ebenso wiirde wohl auch jemand, der gegeniiber der Gliickseligkeit einer Stadt
oder auch eines Einzelnen eine solche Einstellung hétte, niemals ein wirklicher
Politiker werden, wenn er ndmlich sein Augenmerk allein und zuerst auf die
auswdrtigen Kriege richten wiirde, und auch nie ein Gesetzgeber im strengen Sinn,
wenn er nicht lieber die kriegerischen Anordnungen um des Friedens willen als die

friedlichen um des Krieges willen tréfe.«.”>°

Ebenso wie das mit ihr verbundene Gemeinwohl ist die Einheit der Polis eine Voraussetzung
threr eudaimonia als dem hochsten Ziel (der politiké techné). Das Zitat impliziert, dass der
wahre Politiker und Gesetzgeber sich um die Gliickseligkeit seiner Polis sorgen muss. Dafiir
muss er erkennen, dass nur eine befriedete und untereinander befreundete Polis das Optimum
ist, die Befriedung allein hingegen nur ihre Gesundung und ein notwendiges Ubel. Diese
Darstellung ldsst sich mit einigen Abstrichen auf das Modell der politiké techné im Gorgias
anwenden (vgl. Schopsdau 1994: 166 f.): Die Rechtspflege ist lediglich die Gesundung der

Seele, die Gesetzgebung — und dies passt zu diesem Zitat — ist hingegen ihre Optimierung.”"

947 Zur nichtlichen Versammlung vgl. Klosko 1986: 234-237. Klosko sieht in ihr eine nachtrigliche Erginzung
und Verbindung zu Sokrates” Idealen. Anders Saunders 1992: 465, der sagt, dass die Mitglieder der
Versammlung nicht als Philosophen zu bezeichnen seien. Hingegen Kahn: ,,The Nocturnal Council includes the
supreme magistrates of the city: the examiners and the 10 senior law-guardians. It’s function, however, is not to
rule the state but to pursue the study of philosophy and to complete and, if necessary, revise the lawcode in the
light of that study.” (1995: 52).

9% Ti de dé peri polin? ei tis ton skopon hoi blepein dei ton politikon phainoito agnoén, ara archén men préton
dikaids an prosagoreuoito, eita sézein an dynatos eié touto hou ton skopon to parapan méd' eideié (leg. 962a t.).
Deibel behauptet, dass das politische Ziel durch die politische Vernunft erfasst werde. Letztere sei die Einheit
der vier Tugenden und somit sowohl das Ziel der Polis als auch das Mittel, mit dem es erkannt werde. ,,Die
Vernunft ist hier als politische gedacht. Sie setzt sich nicht erst nach dem Denkvorgang im Politischen durch.
Die Politik ist fiir Platon in den Nomoi schon immer vom Verniinftigen durchdrungen.* (Deibel 2000: 36).

%9 Analog zur Unterscheidung von dikastiké und nomothetiké im Gorgias wird die Befriedung einer durch eine
stasis gespaltenen Polis als geringeres Ubel bezeichnet, mit der Spaltung aber keine Bekanntschaft gemacht zu
haben und miteinander befreundet zu sein, ist hingegen das Beste (7o ge mén ariston oute ho polemos oute hé
stasis, apeukton de to deéthénai touton, eiréné de pros allélous hama kai philophrosyné, kai dé kai to nikan, hos
eoiken, autén hautén polin ouk én ton ariston alla ton anankaion, leg. 628c f.). Zum Verhéltnis anankaion —
agathon vgl. rep. 493c.; leg. 858a.

0 boadtwg 8& xal mpog moAewg eddoupovioy N xal ididTov Stavooduevog ovtw Tig ovt Av
Tote MOMTINOG yévolto op3dc, mpog ta EEmIev morepino AmoBAémmy pdvov xal mpdTov, 0T AV
vopo3étng dxpiBric, el un xapwv eipvng o moiépov vopo9etol uAAOV N T®Y TOAEHIADY Evexa
10 tHg eipnivng. (leg. 628d f))

»! Auf die Seele iibertragen — und diese Identitit von Gemeinwesen und Individuum erscheint auch im Zitat —
sind das der destruktive und der konstruktive elenchos.
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Ein Sieg im (duBeren) Krieg (polemos) verlangt von den Biirgern nur Tapferkeit, die
Vermeidung des Biirgerkrieges (stasis) erfordert jedoch die gesamte Tugend. Deshalb muss
die Gesetzgebung auf sie insgesamt ausgerichtet sein.

,Das sind aber doch wohl, stellen wir jetzt fest, keine Verfassungen, noch sind das
richtige Gesetze, die nicht zum allgemeinen Wohl der ganzen Stadt aufgestellt worden
sind. Sind sie aber blol zum Vorteil bestimmter Leute aufgestellt, so nennen wir diese
Parteiménner, aber nicht Biirger, und das, was sie als ihr Recht bezeichnen, eine leere

Behauptung.*.”*?

Das Gemeinwohl (to koinon) ist der Mal3stab guter Politik der mit sich befreundeten Polis —
sei es nun durch Gesetze oder durch einen weisen Herrscher. Bilden die Biirger eine Einheit,
und ist die Politik auf das Gemeinwohl ausgerichtet, dann ist alles Menschenmégliche fiir die
eudaimonia einer Polis als oberstem Ziel getan.”’ Das dazu notwendige Wissen ist das
hervorbringende Wissen der politiké techné.

Ahnlich duBert sich der Athener iiber die Prioritit des koinon in leg. 875a, wie wir zu Beginn
dieses Kapitels sahen, und ebenso bei der Betrachtung der persischen Herrscher im dritten
Buch der Nomoi. Die Ursache ihres kontinuierlichen Verfalls sei darin zu sehen, ,,dass sie
dem Volk die Freiheit zu sehr entzogen und die Herrschaft iiber Gebiihr verschérften und
dadurch das Gefiihl der Freundschaft und Gemeinschaft in der Polis beseitigten.*.”** Sind das
philon und das koinon, also freundschaftliche Einheit und Gemeinwohl, einmal geschwunden,
dann ist der Rat (boulé) der Herrschenden nicht mehr auf das Wohl der Regierten und des
Volkes ausgerichtet, sondern lediglich auf die eigene Herrschaft, und es entsteht Zwietracht
zwischen Regierenden und Regierten (,,...und so hassen sie und werden gehasst mit
feindseligem und unversohnlichem Hass®, leg. 697d). Die Folge solcher Verhiltnisse ist das
Gegenteil einer gliickseligen Polis, namlich ein Gemeinwesen im Biirgerkrieg.

Im Kapitel tiber den Politikos zeigte sich die Politik nicht als Gut an sich, sondern als
Notwendigkeit. Ein dhnliches Politikverstindnis findet sich auch in den Nomoi. Auf der
Suche nach dem Ursprung (arché) der Verfassungen stoft der Athener auf einen stindigen
Wechsel der Verfassungen in den fritheren Gemeinwesen, deren Ursache er zur Klirung des

92 tadtag SMmov eopgv fiuelg YOV odt’ eivon moAltelog, odt dpSovg vopovg oot i cupmaong
g mohewg Evexa TOL xowvod Etédmoav: ol & Evexd Tiveoy, otaciwtog AL od moiitag
tobtoug Qopdv, xol ta Tovtev dlrato & @actv eivar, pdmy eipficSat. (leg. 715b). Nicht jedes
beschlossene Gesetz ist auch rechtens. Die Bindung an das Gemeinwohl ist bei allen Gesetzen vorausgesetzt.
Damit fordert der Athener wie Sokrates im Kriton eine iiberpositive Gesetzesnorm.
%33 Um miteinander befreundet zu sein, ist es wichtig, dass die Biirger so gut wie méglich miteinander bekannt
sind: ,,...und damit die Leute beim Opfern Freundschaft schlieBen und miteinander vertraut und bekannt werden;
denn fiir eine Stadt gibt es kein groBeres Gut, als wenn die Leute miteinander bekannt sind. Wo ndmlich nicht
gegenseitig Klarheit {iber die Gesinnungen des anderen herrscht, sondern Dunkel, da wird wohl keiner jemals die
gebiihrende Ehre oder die Amter oder das ihm zustehende Recht in der richtigen Weise bekommen konnen.
(leg. 738d f.). Vgl. leg. 627¢ f.; 693b ff. Ein Gemeinwesen kann nur dann gut funktionieren, wenn sich seine
Mitglieder nicht nur oberflichlich kennen. Schopsdau ergénzt noch als zweiten Wesenszug einer wirklichen
Verfassung den Konsens zwischen Regierenden und Regierten, die Freiwilligkeit (2003: 196 f).
%% oti to eleutheron lian aphelomenoi tou démou, to despotikon d' epagagontes mallon tou prosékontos, to philon
apolesan kai to koinon en té polei (leg. 687c f.).
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ersten Ursprungs der Gemeinwesen suchen mdchte (leg. 676b f.). Dazu wird ein historisches
und auf Wahrscheinlichkeiten basierendes Szenario entworfen, in dem nur ein kleiner Teil der
Menschheit eine Reihe von Naturkatastrophen {iiberlebte und jegliche Werkzeuge und
epistémai, inklusive der politischen Kunst und jeder Form von Weisheit, verloren gegangen
seien.””> Was Polis, Verfassung und Gesetzgebung anbelangt, habe sich iiberhaupt keine
Erinnerung erhalten (leg. 678a). In diesem vermeintlich primitiven und unpolitischen Zustand
der groBen Verlassenheit und des Uberflusses an gutem Land, hitten die Menschen noch
keine Ahnung von zivilisatorischen und politischen Errungenschaften wie den Poleis, den
Verfassungen, den Kiinsten und den Gesetzen gehabt, ebenso wenig habe es unter ihnen viel
Laster und viel Tugend gegeben (poleis te kai politeiai kai technai kai nomoi, kai pollé men
ponéria, pollé de kai areté, leg. 678a).”>° Der springende Punkt ist, dass die so lebenden
Menschen viel Schones der Polis und dessen Gegenteil nicht gekannt hédtten und dadurch
weder in der Schlechtigkeit (kakia) noch in der Tugend vollendet (teleos) gewesen seien. Die
Folge davon sei es gewesen, dass es in der damaligen Zeit keinen Biirgerkrieg (stasis) und
Krieg (polemos) gegeben habe (leg. 679¢). ,Erstens hatten sie einander gern und waren
freundlich gesonnen wegen ihrer Vereinzelung. Sodann gab es unter ihnen keinen Streit um
die Nahrung.” (Proton men égapon kai ephilophronounto allélous di' erémian, epeita ou
perimachétos én autois hé trophé, leg. 679¢ f.). Wenige Menschen bedeuteten wenig
Knappheit und damit wenig Streit und Auseinandersetzungen.

,In einer Gemeinschaft aber, in der weder Reichtum noch Armut einen Wohnsitz
haben, da werden wohl so ziemlich die edelsten Gewohnheiten entstehen; denn weder
Ubermut noch Ungerechtigkeit noch umgekehrt Eifersucht und Neid entstehen in ihr.
Gut also waren sie aus diesen Griinden und auch infolge der so genannten
Gutmiitigkeit; denn wenn sie horten, wie etwas als schon oder als schimpflich
bezeichnet wurde, so hielten sie diese Aussage, gutmiitig wie sie waren, fiir die reine
Wabhrheit und glaubten ihr, denn niemand wusste wie heutzutage aus Weisheit eine
Liige dahinter zu vermuten, sondern sie hielten das, was iiber Gotter und Menschen
gesagt wurde, fiir wahr und lebten auch danach.«.”’

Okonomische Verhiltnisse werden als Ursache der Lasterhaftigkeit angefiihrt. Das, was der
wahre Politiker und Gesetzgeber so gut wie moglich gestalten muss, die éthé, befand sich im
Zustand des einfachen und natiirlichen Gutseins bereits im (damaligen) Optimum. Erst durch

55 Oukoun organa te panta apollysthai, kai ei ti technés én echomenon spoudaiés héurémenon é politikés é kai
sophias tinos heteras, panta errein tauta en to tote chroné phésomen? (leg. 677c¢).

9 Was den Uberfluss an Giitern und die Fertigkeiten dieser friihgeschichtlichen Menschen angeht, unterscheidet
sich die Schilderung des Atheners deutlich von der des Protagoras im gleichnamigen Dialog, wo die Menschen
den iibrigen Lebewesen unterlegene Méngelwesen sind, die ohne gottliche Hilfe Not leiden (vgl. Schdpsdau
1994: 356).

%73 8 &v mote cuvowla urte mAodtoc cuvowri] wiite mevia, oyeddv &v todty yevvaudtato 1191
yiyvorr’ &v- obte yop VPpig ovt’ &dxio, CHrol te ad xol @Idvor odx &yylyvovior. dyadol piv
8N 810 todTd T foav xkol S0 NV Aeyouévny evriSewav & yop flrovov xakd xal odoypd,
gondeic Ovteg Myovvto dAnSéctata AéyeoSan xol émeiSovto. Yebdog yop LmOVoslv 0VdEIC
Anictato S0 coplay, Womep T VOV, AAAA Tepl 9edv te xol AvIpddmwv TA Aeydpevor AAMST
vouiCovteg & wv nata tavta- (leg. 679b f).
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die aufkommenden fechnai verlieren die Menschen ihre moralische Unschuld, entstehen
Ungerechtigkeit und die Notwendigkeit, das menschliche Zusammenleben durch Politik zu
gestalten und durch die Umschreibung der sich verschlechternden Gewohnheiten
(éthé/nomima) die moralische Degression zu stoppen.

Die Menschen waren zwar unwissender in allen Kiinsten, damit aber auch unbekannt,

»--.in denjenigen, die bloB innerhalb einer Stadt praktiziert werden, wo sie
Gerichtsprozesse und Biirgerkriege heilen und in Wort und Tat alle moglichen
Schliche hervorgebracht haben, um einander Schlechtes und Unrecht anzutun — dass
sie aber gutmiitiger waren und tapferer und zugleich besonnener und in allem

gerechter®.””®

Technischer Fortschritt erscheint als moralischer Riickschritt. Diese an Rousseaus
ersten Diskurs erinnernde These benutzt der Athener, um auf die Unndtigkeit einer
weitreichenden Gesetzgebung hinzuweisen: ,,...sondern sie leben, indem sie den
Gewohnheiten und den so genannten Brduchen der Viter folgen.“ (all’ ethesi kai tois
legomenois patriois nomois hepomenoi zosin, leg. 680a). Gleichwohl handele es sich bei
dieser Form des Zusammenlebens um eine Form von Verfassung und zwar eine dynastische
(politeia dynasteia, leg. 680b). Der Zuwachs an Wissen ist in Wahrheit also (zundchst)
schiadlich. Zumindest ohne die gleichzeitige Entwicklung und Anwendung des nun notwendig
werdenden philosophisch-politischen Wissens. Der Ubergang zur politischen Gemeinschaft
erfolgt unmerklich. Die vom Athener beschriebenen Menschen waren — trotz (oder auch
gerade aufgrund) ihrer Unwissenheit — besser, weil tugendhafter. Allerdings (und deshalb
wird ihre ,,Tugend* als unvollendet bezeichnet) waren sie es nicht aufgrund eigener Leistung
beziehungsweise Wissens, sondern aufgrund fehlender Moglichkeiten. Diese Art von Tugend,
die man als natiirliche bezeichnen konnte, ist defizitidr gegeniiber der Tugend in der Idealpolis,
die auf dem Wissen der philosophischen Politiker beruht.’*

Auf die Genealogie der librigen Verfassungen werde ich nicht nidher eingehen, allerdings will
ich noch auf ein dhnliches Bild hinweisen, und zwar auf die erste Polisstufe der Polisgenese in
der Politeia. Es gibt einen grundsitzlichen Unterschied zwischen den Modellen in den Nomoi
und in der Politeia.

»Wihrend dort im zweiten Buch die primitive Polis in einem gedanklichen Entwurf
konstruiert wird, [...] beansprucht Platon im 3. Buch der Nomoi einen historischen
Abriss der Entstehung und Entwicklung sozialer Organisationsformen zu geben.*
(Schépsdau 1994: 351).%%°

958 \ (4] \ \ ’ ’ ] ~ ’ \ ! ! ’ b
...al ocon Om HOTAL TMOALY HOVOV OLTOV, Ot Ol GTACELS AEYOLEVAL, AOYOLS EPYOLS TE

LEUMNYOVNUEVOL TOGOC HNYOVOAC €1 TO %OXOLPYETV T AAANAovg xoi Adurelv, eondéctepol 8
nol dvSpeldtepol xal duo cowgpovéstepol nol cunavta dieondtepot; (leg. 679d f).
%39 Platon vertritt nicht die Auffassung, dass ein genereller moralischer Abstieg von der Friihzeit zur Gegenwart
stattfindet; in der Friihzeit ist wegen des Fehlens der phronésis noch nicht die volle Tugend moglich (Schopsdau
1994: 358).
% Wobei sich die Schilderung der menschlichen Frithzeit in den Nomoi vor allem auf die Auswertung von
Homerversen und Wahrscheinlichkeitsschliisse stiitzt (Schopsdau 1994: 351; 355).
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Als arché des Zusammenschlusses der Menschen in der Politeia bezeichnet Sokrates den
Umstand, dass der Mensch nicht autark ist und Vieler bedarf (Gignetai toinyn, én d' ego,
polis, hos egomai, epeidé tynchanei hémon hekastos ouk autarkés, alla pollon <on> endeés,
rep. 369b). Die erste Polisstufe folgt dem Prinzip der Spezialisierung und Arbeitsteilung
(Annas 1988: 73)”°', besteht aus Handwerkern und ist — betrachtet man die Anzahl und Art
der technai — gar keine so primitive Polis. Thre Einwohner leben (aufgrund ihrer geringen
Bediirfnisse) friedlich und zufrieden miteinander (rep. 372b f.; 372d), es herrscht eine Art
natiirliche Harmonie, die an den Naturzustand bei Rousseau oder den Urkommunismus bei
Marx erinnert. Die so genannte ,,Ur-Polis“, von Glaukon als ,,Schweinepolis* diffamiert, ist
nicht negativ konnotiert und nichts weniger als eine Art ,,primitiver* Zusammenschluss, der
durch die besseren Stufen abgelost wird. Die ,,wahre® oder auch ,,gesunde* (erste) Polis
besitzt das spontan, was in der dritten Stufe miithsam erarbeitet werden muss: das Ziel der

Einheit und Harmonie; in ihr existiert eine Art ,,spontane Gerechtigkeit*.”*>

Bei allen Unterschieden zwischen den einfachen menschlichen Zusammenschliissen der
Politeia und der Nomoi, ist eine Gemeinsamkeit von besonderer Bedeutung: Mogen die
Menschen in ithnen auch noch so tugendhaft oder gliickselig sein, die eudaimonia dieser
Gemeinschaften ist im Verfall begriffen. Sie besitzen keine Stabilitit. Fudaimonia mag sich
also auch ohne Politik einstellen, doch ist sie nicht von Bestand und stellt sich erst wieder ein,
wenn die dazu qualifizierten Menschen mittels der politiké techné die menschlichen
Verhiltnisse ordnen. Die Einheit der Polis, ihr Gemeinwohl und die Tugend ihrer Biirger
miissen durch die sophia/phronésis der politischen Kunst erreicht werden.”®® Es ist davon
auszugehen, dass die Grundlage einer durch sie gliickselig gewordenen Polis, die

wissensbasierte Tugend, stabiler ist als die natiirliche.”®*

Zusammenfassend ldsst sich liber das Verhiltnis von Politeia, Politikos und Nomoi sagen:
»At the level of high theory, then, Plato’s political ideal shows no change or

development between the Republic and the Statesman, or between the Statesman or
the Laws. What does change is Plato’s understanding of the realities of power, his

Die Polisgrindung in den Nomoi hat mehr Gemeinsamkeiten mit der in Aristoteles” Politik, da in der
Polisgriindung der Politeia lediglich von verschiedenen Handwerkern die Rede ist, die sich zusammenschlie3en.
In den Nomoi wird differenzierter vorgegangen. Ausgangspunkt sind die patriarchalisch gefiihrten Familien, bei
deren Zusammenschluss die Familiendltesten im Mittelpunkt stehen. Bei Aristoteles kommt zwar noch vor der
Stadt die Zwischenstufe des Dorfes (kome, Politik 1252b 15ff), doch sonst sind die Ansétze identisch. Beide
berufen sich sogar bei der Darstellung der Familienherrschaft auf dieselbe Stelle bei Homer: Od. 9, 112-115 (leg.
680b f. und Aristoteles, Politik 1252b 22fY).

%! Interessant ist hieran, dass Sokrates genau dieses Prinzip spiter in der Politeia als Gerechtigkeit bezeichnet,
hier aber gerade diesen Ausdruck, ,,das Tun des Seinigen®, dafiir benutzt, den schlechteren Zustand zu benennen,
in dem jeder nur fiir sich selbst lebt und produziert (rep. 370a).

%2 Hoffe behauptet sogar, dass die gesunde Polis eine hohere Vollkommenheit darstelle als die dritte Stufe
(Hoffe 1997b: 74f). Ich wiirde sagen, dass in beiden Féllen von einer eudaimonia gesprochen wird, und dass es
dann kein hoher oder niedriger geben kann. Lediglich im Weg dorthin unterscheiden sich beide.

%9 Die Sittlichkeit der Friihzeit beruht also noch nicht auf Bewusstheit und philosophischer Einsicht, sondern
auf naiver Unmittelbarkeit; {iberdies wird sie unterstiitzt durch die dufleren Bedingungen [...]. Insofern haben
diese Menschen die Stufe der vollen Arete (67829, b3) noch nicht erreicht.” (Schopsdau 1994: 366).

%% Man denke an den Unterschied zwischen wahrer Meinung und Wissen aus dem Menon.
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greater sense for the psychological and institutional complexities involved in any
attempt to insert this ideal politeia into the human realm of politics. [...] Hence,
although the Unitarian view is correct at the level of ideal theory, we also need a
biographical or developmental perspective to take account of the undeniable
differences of doctrine and focus between the Republic, the Statesman, and the Laws.”
(Kahn 1995: 54).°%

Was den Rahmen und die Grundannahmen Platons politischer Philosophie angeht, wiirde ich
die Kontinuitdt auf die friihen Dialoge ausdehnen: Politik ist mehr als Erfahrung im
Regierungsgeschift; sie ist Wissen, vor allem ein psychologisches mit dem Ziel der
Seelenbesserung der Biirger. Uber allem bleibt das hochste Werk der politiké techné die
eudaimonia der Polis.

Dennoch bleibt die (menschliche) Politik nur der schwache, notwendig gewordene Ersatz fiir
etwas viel Besseres: die gottliche Fiirsorge und das gottliche Ideal.”®® Gute Politik muss
demnach die Nachahmung dieses Ideals sein. Dies soll schlielich auch der Kronos-Mythos
im vierten Buch illustrieren (leg. 713a ff.).”*’

Der Athener berichtet von einer fritheren iliberaus gliicklichen Herrschaft und Verwaltung
durch Kronos, die noch vor den im dritten Buch geschilderten ersten menschlichen
Zusammenschliissen nach der Uberschwemmung stattgefunden habe, ,und von welcher
diejenige Polis, die unter den heutigen am besten verwaltet wird, eine Nachahmung darstellt.*
(hés miméma echousa estin hétis ton nyn arista oikeitai, leg. 713b). Vor sehr langer Zeit
hitten die damaligen Menschen demnach ein gliickseliges Leben des Uberflusses und der

Miihelosigkeit gefiihrt. Als Grund dafiir nennt der Athener Folgendes:

%5 Was die Epistemologie und die Metaphysik angeht, wiirde ich Kahns Urteil ebenfalls zustimmen: ,,I claim
that in the latest period Plato never departed from his fundamental dichotomy between Being and Becoming,
between the invariant reality of the Forms and the changing realm of the visible world. And it is still the case that
only unchanging forms can be objects of knowledge in the strict sense. Since dialectic remains for Plato the
highest type of knowledge, dialectic retains as its proper object the domain if unchanging Form. To this extent
the Unitarian thesis is correct. But the practice of dialectic looks quite different in Plato’s later works, once the
method of hypothesis is replaced by the procedures of Collection and Division. [...] And the relationship
between the Being of the Forms and the Becoming of the natural world has been entirely reconstrued by
introduction of Receptacle for the Forms in the Timaeus. So within the constant or Unitarian framework there are
many new lines of development.” (Kahn 1995: 55).
%8 Dass das Géttliche fiir Platon im Spatwerk wieder oder immer noch eine zentrale Rolle spielte, wird gleich zu
Beginn der Nomoi deutlich, denn das erste Wort des Dialoges lautet theos (Theos € tis anthr6pén hymin, 6 xenoi,
eiléphe tén aitian tés ton nomon diatheseds?, leg. 624a). Im vierten Buch wird Gott als das Mal} aller Dinge
bezeichnet (ho dé theos hémin panton chrématon metron an eié malista, kai poly mallon é pou tis, hos phasin,
anthropos, leg. 716¢), was eine Spitze gegen den Homo-mensura-Satz des Protagoras (panton chrématon metron
estin anthrdpos) sein diirfte (Schopsdau 2003: 211).
Es ist nicht so, dass das Goéttliche und die Gottéhnlichkeit in den fritheren Dialogen keine Rolle gespielt hétten;
doch in keinem anderen Dialog benutzt Platon die Worter ,,Gott und ,,gottlich® so hiufig wie in den Nomoi
(Neschke-Hentschke 1988: 605). Allerdings ist es abwegig, deshalb eine Mystifikation in den Nomoi sehen zu
wollen (ebd.: 610 ff.).
%7 Platon erz#hlt wie Hume diese Geschichte nicht, weil er daran glaubt, dass das goldene Zeitalter Realitit
werden koénnte, sondern um die Notwendigkeit von Politik und gemeinsamen Zielen zu unterstreichen (Stalley
1983: 88).
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»Weil namlich Kronos erkannte, dass, wie wir dargelegt haben, keine einzige
menschliche Natur fdhig ist, wenn sie alle menschlichen Angelegenheiten in
unumschrinkter Macht verwaltet, dabei nicht von Ubermut (hybris) und
Ungerechtigkeit (adikia) erfiillt zu werden, weil er also das bedachte, setzte er damals
als Konige und Herrscher iiber unsere Poleis keine Menschen, sondern Wesen

géttlicheren und besseren Ursprungs, nimlich Damonen.”®®

Das vom Gott aus Menschenliebe eingesetzte bessere Geschlecht der Didmonen habe den
Menschen die Miithen der Politik abgenommen und ihnen Frieden, Ehrfurcht (aidos),
Rechtlichkeit (eunomia) und eine reiche Fiille von Gerechtigkeit (diké) beschert, was die
Menschen vor Zwietracht bewahrte und gliickselig machte.’® Der Mythos (als logos!)’" soll
deutlich machen,

»...dass es fur alle Stddte, liber die nicht ein Gott, sondern irgendein Sterblicher
herrscht, kein Entrinnen aus den Ubeln und Miihen gebe; vielmehr miissten wir, so
meint er, mit allen Mitteln das Leben, das unter Kronos bestanden haben soll,
nachahmen und miissten dem, was an Unsterblichkeit in uns ist, gehorchen und so im
Offentlichen wie im personlichen Bereich unsere Héuser und Stadte verwalten, wobei
wir der Verteilung der Vernunft (#én tou nou dianomén) den Namen "Gesetz” geben.
(leg. 713¢ £).”"!

Wenn hingegen Menschen regierten, die nicht auf das Goéttliche in sich achteten, sondern ihre
Liste und Begierden durch Herrschaft zu befriedigen versuchten — eine endlos und
unerséttlich schlimme Krankheit —, und die das gottliche Gesetz mit Fiilen trdten, dann gébe
es keine Moglichkeit der Rettung. Es geht bei dieser Gegeniiberstellung nicht um etwas
Nebensdchliches, sondern um das ,,Wichtigste*: ,,Worauf ndamlich das Gerechte und
Ungerechte hinzielen muss® (to gar dikaion kai adikon hoi chré blepein, leg. 714b). Die
Gegner der die gottliche Herrschaft Nachahmenden glaubten, dass die Gesetze weder an der

98 yiyvodoumv 6 Kpdvog 8pa, naddmep hueig SteAnivSapev, o dvSponsio @iolg ovdeuia
ixavn 1o AvIpdmiva Storodoo aDTOAPATMP TAVTO, WU ovy  LPpewc Tt xal Adutiog
neotovodon, tadtT obv Slavoobpevog £pictn tdte Bacidéag te xal dpyxovtag talg mOAeoLy
Nu®v, odxn dv3pidmovg drra yévoug Setotépov 1 xal dueivovog, Saipovag (leg. 713c f).

9 eirénén te kai aidé kai eunomian kai aphthonian dikés parechomenon, astasiasta kai eudaimona ta tén
anthropon apérgazeto gené. (leg. 713e).

70 Der Athener versichert, dass es sich dabei um die Wahrheit handele. Man denke bei der Substitution von
mythos (leg. 713a) durch logos an den Dialog Protagaros, wo der Sophist beides voneinander scheidet und
Sokrates die Wahl der Art des Vortrages iiberldsst (Prot. 320c f). 4idds und diké erinnern ebenfalls an den
Mythos des Protagoras, wo sie von Zeus allen Menschen als Grundlage der politischen Kunst verlichen werden
(vgl. Prot. 322¢: ,,Zeus also fiir unser Geschlecht, dass es nicht etwa gar untergehen mochte, besorgt, schickt den
Hermes ab, um den Menschen Scham und Recht zu bringen, damit diese der Stiddte Ordnungen und Bande
wiirden der Zuneigung Vermittler.©). Dabei besteht aber folgender Unterschied: ,,Jm Mythos der Nomoi dagegen
haben die Menschen das, was sie sich nach dem Mythos des Protagoras erst selbst erarbeiten miissen, ndmlich
Friede und FEintracht, dank der Menschenliebe des Kronos von dessen Helfern, den Damonen, geschenkt
bekommen.* (Schopsdau 2003: 183).

Vgl. O'Meara 2007: 175, der im gottlichen Geschenk eine Parallele zu Tim. 47b sieht. Vgl. Men. 88b; Havlicek
2007: 230.

"l Die Formulierung der Lehre des Mythos entspricht in ihrer sprachlichen Struktur nicht zufillig dem
zentralen Satz der Politeia [ihrem Philosophenherrschersatz, C.W.]* (Schopsdau 2003: 192).
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Vermeidung des Krieges, noch an der gesamten Tugend ausgerichtet sein miissten. Sondern
sie behaupteten, dass eine Verfassung das Wohl der Regierenden und die Stabilitit ihrer
Herrschaft ins Auge fassen miissten. Die beste Definition des Gerechten nennten sie das dem
Stirkeren Niitzliche (hoti to tou kreittonos sympheron estin, leg. 714c).””> Nach dieser
Vorstellung von Politik stelle jeder Regierende (ob ein Einzelner, Wenige oder die Mehrheit
der Bevolkerung) solche Gesetze auf, die ihm selbst niitzten, und nenne sie gerecht. Gesetze
und das Gerechte fallen nach diesem Verstandnis zusammen (Taut’ ar’ aei kai houté kai tauté
to dikaion an echoi, leg. 714d). Dahinter verbirgt sich ein legalistisches Verstindnis von
Gerechtigkeit. Ist das Gerechte jedoch das Recht des Stiarkeren und die Herrschaft auf das
Wohl der Regierenden ausgerichtet, dann ist das Gemeinwesen gespalten und instabil,
konstatiert der Athener.””

Verfassungen, noch sind das richtige Gesetze, die nicht zum allgemeinen Wohl der ganzen
d.“.974

,Das sind aber doch wohl, stellen wir jetzt fest keine
Stadt aufgestellt worden sin Man konne bei den egoistischen Herrschern nicht von
Biirgern, sondern miisse vielmehr von Parteimdnnern sprechen (stasiotas all' ou politas
toutous phamen, leg. 715b), und was diese als Gerechtes bezeichneten, sei eine lehre
Behauptung.

Damit sind wir zu der weiter oben zitierten Stelle zuriickgekehrt. In ihrem Licht muss die
Stelle leg. 715d gesehen werden, wonach die Regierenden Sklaven des Gesetzes sein miissten.
Dieses Gesetz ist nichts anderes als der Ausdruck des Gottlichen, und um es erkennen zu
koénnen, braucht es die Vernunft.

Der Kronos-Mythos driickt dasselbe Politikverstdndnis wie sein Pendant im Politikos aus, an

den er ohne Zweifel erinnern soll.””

Die einzige Hoffnung fiir die Menschen der Gegenwart
und wahre Politik bestehen in der Erinnerung und Nachahmung des gottlichen Ideals, der
gottlichen Ordnung unter Kronos. Politik ist kein an und fiir sich erstrebenswertes Gut,
sondern eine Notwendigkeit, weil die Menschen der gottlichen Fiirsorge beraubt sind.
Gleichwohl besitzen sie noch etwas Gottliches in ihrer Seele, mit dessen Hilfe sie sich am
gottlichen Ideal orientieren konnen. Das Wissen davon (in der Politeia ist es das Ideenwissen)

erreicht man durch und ist zugleich die politiké techné. Die Bedingung der Gliickseligkeit des

92 Diese Formulierung ist die Gerechtigkeitsdefinition von Thrasymachos im ersten Buch der Politeia (phémi
gar ego einai to dikaion ouk allo ti é to tou kreittonos sympheron, rep. 338c) und erinnert indirekt an Kallikles”
Position im Gorgias.
93 Wenn um die Regierungsimter ein Kampf ausbrach, so bemichtigten sich die Sieger der politischen
Angelegenheiten so ausschlieBlich, dass sie den Unterlegenen nicht den geringsten Anteil an der Regierung
gaben, weder diesen selbst noch ihren Nachkommen; vielmehr leben sie stindig auf der Hut voreinander, damit
nicht irgendwann einer an die Regierung gelangt und voreinander, damit nicht irgendwann einer an die
Regierung gelangt und sich gegen die erhebt, weil er sich an die fritheren Krankungen erinnert.” (leg. 715a f.).
Vgl. epist. VII 325a f.
" tautas dépou phamen hémeis nyn out' einai politeias, out' orthous nomous hosoi mé sympasés tés poleés
heneka tou koinou etethésan (leg. 715b).
7> Vgl. Lisi 1998: 91. Zu den Unterschieden zwischen den beiden Mythen zihlt: Im Politikos wird Kronos selbst
als koniglicher Herrscher bezeichnet, wihrend in den Nomoi die Herrschaft a