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Humboldt und die Folgen. ,,Brasilianischer Federschmuck in der
Koniglichen Kunstkammer zu Berlin (1800-1856)

ANDREAS SCHLOTHAUER, SCHWABSTEDT

Die gemeinsame Reise eines Franzosen und eines Deut-
schen hatte in den ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhun-
derts eine wesentliche Folge: Das Forschungsinteresse
in Deutschland, Frankreich und Osterreich richtete
sich auf Siidamerika. Dies fiihrte zu einem bedeuten-
den Anwachsen naturwissenschaftlicher Sammlungen
und forderte die Entstehung naturhistorischer Museen.
Daneben kamen, wenngleich in geringerem Umfang,
auch ethnografische Objekte nach Europa, was wie-
derum die Entstehung der Volkerkunde begiinstigte.
Bonpland und Humboldt hatten den Boden bereitet
und eine Reihe jiingerer Wissenschaftler begeistert,
die dann im regen Austausch mit Humboldt standen.

Bei den mithsamen Forschungsreisen im Hinter-
land riskierten sie Leben und Gesundheit, um bislang
in Europa unbekannte Tiere und Pflanzen zu entde-
cken, Wetterdaten zu erfassen, Gesteinsschichten zu
erforschen und Grenzen zu vermessen; nebenbei er-
warben sie auch volkerkundliche Objekte. Die Neugier,
der Arbeitseifer und der wissenschaftliche Ehrgeiz die-
ser Naturwissenschaftler spielten eine entscheidende
Rolle bei der Entstehung ethnografischer Sammlungen
und Museen, was in der Ethnologie derzeit zu wenig
beachtet wird.

In die Konigliche Kunstkammer gelangten Ethno-
grafika aus Brasilien, Kolumbien, Venezuela, Ecua-
dor/Peru und den Guayanas. Bis 1856 waren es etwa
370 Inventarnummern, davon kénnen 95 als Feder-
schmuck klassifiziert werden: Es handelt sich um Kor-
perschmuck oder mit Federn geschmiickte Objekte,
wie z.B. Rasseln und Lanzen.!

Die Objekte gelangten in einer Zeit des strukturellen
Autbaus nach Berlin. Die Museumsmitarbeiter waren
weder mit den Ethnien, noch mit den Materialien oder
den Herstellungsmethoden der Stiicke vertraut. Dies
fithrte zu zahlreichen Fehlern in den Inventaren, z. B. zu
ungenauen oder falschen regionalen Zuordnungen oder
Verwechslungen der Sammler. Obwohl von Naturwis-
senschaftlern gesammelt, sind bei kaum einem Stiick
die verwendeten Vogel oder das pflanzliche Material ge-
nannt. Informationen zur Herstellung und Verwendung
sowie zur Kombination der Bestandteile eines Tanzkos-

! Fast alle Objekte wurden vom Autor untersucht und fotogra-

fiert; auflerdem wurden die Archive von vier Institutionen
durchsucht: Ethnologisches Museum, Geheimes Staatsarchiv,

tims fehlen. Manchmal sind derartige Details aber in
Briefen, Listen und Tagebtichern enthalten.

Die Entdeckung von fast zweihundert Jahre alten
Fehlern kann nur gelingen, wenn drei Bereiche be-
riicksichtigt werden: das Museum - die Sammler - die
Objekte.

o Museum: Wer waren die Mitarbeiter? Wie
wurde dokumentiert, inventarisiert, archiviert?
Gibt es Eingangslisten? Welche Informationen
wurden in die Inventare iibertragen?

o Sammler: Wer waren diese und wo sammelten
sie? Stimmt die heutige Zuordnung der Objekte
zu den Sammlern? Welche Informationen fin-
den sich in Reisebeschreibungen, Briefen, Ta-
gebiichern etc.?

» Objekte: Aus welchem Material bestehen sie?
Um welchen Objekttypus handelt es sich? Wie
wurde der Federschmuck getragen? Von wel-
chen Ethnien bzw. aus welchen Regionen stam-
men die Stiicke? Sind die regionalen Zuord-
nungen des Museums richtig?

Museen vermitteln den Ausstellungsbesuchern gern
den Eindruck, dass die Objektinformationen (Le-
genden) korrekt sind. Wie der folgende Artikel zeigt,
gilt Letzteres fiir den Federschmuck der Koniglichen
Kunstkammer nicht. Aber auch in anderen Museen
gibt es bei vergleichbaren Sammlungen aus der ersten
Hilfte des 19. Jahrhunderts viele offene Fragen und
Unsicherheiten. Diese sollten als selbstverstandlicher
Teil wissenschaftlicher Arbeit auch in Ausstellungen
deutlicher benannt werden als es heute {iblich ist.
Denn es ist nicht nur die Aufgabe von Wissenschatt,
Theorien zu erzeugen, sondern auch die aktuell akzep-
tierten Wahrheiten permanent anzuzweifeln.

1. Die Entstehung der ,, Abtheilung fiir Volker-
kunde“ ab 1800
Der Aufbau der Museumsstrukturen, der Objekterwerb,

die Inventarisierung und die Betreuung der ethnografi-

Museum fiir Naturkunde und Zentralarchiv der Staatlichen
Museen zu Berlin.
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schen Sammlung in der ersten Hilfte des 19. Jahrhun-
derts sind im Wesentlichen vier Personen zu verdanken:
Jean Henry, Leopold von Ledebur, Friedrich Christoph
Forster und Ignaz Maria von Olfers. Die Konstanz beim
Museumspersonal ist auch bei den Dienstherren zu
verzeichnen: Friedrich Wilhelm II. regierte von 1788
bis 1797, Friedrich Wilhelm III. von 1797 bis 1840 und
Friedrich Wilhelm IV. von 1840 bis 1861.

Jean Henry

Zwischen 1794 und 1830 war dem Prediger und Bib-
liothekar Jean Henry (1761-1831) ,,das Institut [zur]
Aufsicht und Direktion [...] anvertraut®. (Ledebur 1831:
32) Im Jahr 1816 wurde er ,,von seinen bisherigen Ob-
liegenheiten bei der Koniglichen Bibliothek entbunden,
[...] und erhielt den Titel eines Direktors der Kunstkam-
mer.“ (Ledebur 1831: 40) Ein erster Ankauf von Fe-
derschmuck ist fiir das Jahr 1803 dokumentiert.
Henry erwarb wihrend einer Paris-Reise einen ,,Kopf-
putz von Federn® von den ,Wilden in Cayenne® und
weiteren ,,Kopf und Halsschmuck® Fiir 1805 waren es
»eine Partie [..] amerikanischer Waffen, Gerdthschaften
und Streit Aexe [sic!].“ (Dolezel 2019: 93; 263, Fufsnote
91)?

In seinem ,,Allgemeinen Verzeichniss“ des Jahres
1805, in dem Henry ,.erstmals eine sinnvolle Systemati-
sierung der Bestdnde vornahm® (Bolz 2011: 119), sind
die ethnologischen Objekte in der dritten Abteilung,
,Kunst- und Raritaeten-Kammer* als ,, Auf8ereuropé-
ische Seltenheiten zusammengefasst. (Henry 1805: 6)
Diese waren in Raum 417 der Kunstkammer présen-
tiert, und Dolezel duflert die Vermutung, dass es eine
»Ordnung der Bestinde nach Objektgruppen” gewesen
sei. (Dolezel 2019: 92) Das bestitigt die Gliederung
im ,,Verzeichnifl der ethnographischen Sammlung der
Konigl.[ichen] Kunstkammer“ spétestens ab dem Jahr
1824. Es liegt nahe, dass auch die Prisentation nach
diesem Schema aufgebaut war.

»A. Kleidungsstiicke, Zeuge
B. Schmuck
C. Hausgerith und Werkzeuge
D. Jagd- und Fischergerithe
E. Waffen
E. Kanots, Modelle von Kanots, Schifffahrtsgerith
G. Musikalische Instrumente
H. Gegenstiande religiosen Inhalts

I. Gegenstiande zu verschiedentlichen und zum Teil unbe-
kannten Gebrauchs®

2 Inden verschiedenen Berliner Inventarbiichern sind keine Stii-

cke mit der Herkunftsangabe ,,Cayenne® enthalten; allerdings

In der ersten Hilfte der Amtszeit Henrys kam es zu
einer folgenreichen Zasur. Im Jahr 1806 war Napoleon
siegreich und betrieb danach eine eigenwillige Samm-
lungspolitik, die Ledebur wie folgt beschreibt:

»Inzwischen war bereits Ende Oktobers [1806] Herr [Do-
minique-Vivant] Denon [1747-1825], Directeur géneral
des Musées de Paris, in Berlin eingetroffen, und hatte sich
die Schliissel zu den Koniglichen Kabinetten abliefern lassen.
[Es ...] wurde fortgenommen [...] die ganze Sammlung au-
Bereuropdischer Seltenheiten [...] Drei Wochen wurden zu
diesen Verwiistungen und Ausraumungen gebraucht, und
der Raub alsdann nach Paris fortgefiihrt.“ (Ledebur 1831: 38)

Dort fand im Jahr 1807 ,eine Ausstellung der geraub-
ten Gegenstinde statt, ein gedruckter Katalog zihlte sie
auf.“ (Friedlaender 1880: 17)

Acht Jahre spater war der Krieg fiir Napoleon ver-
loren und der

»Vorsteher der Kunstkammer [erhielt] den Auftrag, nach Pa-
ris zu reisen. Der Zweck dieser Sendung war die Zuriicklie-
ferung der dahin transportierten Kunstgegenstande. Am 16.
April 1815 langten diese auch in 4 Kisten verpackt wieder
an; sie enthielten aber nur etwa den 3ten Theil der 1806 ge-
raubten Sachen, und zwar in allen Fichern gerade das Unbe-
deutendste, und dieses zum Theil verwahrlost und génzlich
ruiniert. (Ledebur 1831: 42)

In den Jahren 1818 bis 1829 sind zahlreiche Neuer-
werbungen ,,auflereuropdischer Seltenheiten fiir die
Kunstkammer zu verzeichnen. Der Riickblick von
Ledebur, im Jahr 1831 verfasst, vermittelt einen guten
Uberblick. Mehrfach sind Sammlungen aus Siidame-
rika erwdhnt. Die

,»Abtheilung fiir Volkerkunde ward in einem Maafle erwei-
tert, das mit dem Fortschreiten der Kenntnisse in diesem
weiten und hochst interessanten Gebiete in Verhéltnif3 steht.
Nicht blos durch den Ankauf der gréflich Hoffmannsegg-
schen Sammlung Brasilianischer Merkwiirdigkeiten (1818)
[...] Dem berithmten Reisenden Alexander v. Humboldt
verdankt diese Abtheilung mancherlei [...] Sello [sic] berei-
cherte [...] 1826 das Kabinett mit Kleidungsstiicken, Haus-
gerdthen und Waffen [...] aus Siid-Amerika. Ganz besonders
verdient machte sich aber der Herr Legationsrath v. Olfers
durch wiederholte Schenkungen (1819 u. 1831) von Siidame-
rikanischen, vorziiglich von Brasilianischen Seltenheiten.*
(Ledebur 1831: 45 f.)

Mit dem Anwachsen der Sammlungen wurde die Fiih-
rung entsprechender Inventare notig. Das genannte
wVerzeichnifl der ethnographischen Sammlung“ wurde
etwa im Jahr 1824 angelegt und reicht bis 1829. Wei-
terhin gab es ein ,,Journal fiir die sogenannte Kunst-
kammer*“ mit Eintrdgen zwischen etwa 1822 und 1829.
Beide Inventare sind liickenhaft und ungenau.

konnten die Beschreibungen bei drei Stiicken passen: VB 2, VB
95, VB 155.
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Henry hatte deutliches Interesse an ,,auflereuropé-
ischen Seltenheiten®, wie aus einem Brief vom 5. Mirz
1819 ersichtlich ist, der sich hauptsidchlich mit der
Auktion und dem Ankauf von Objekten des Londo-
ner Goldschmieds, Sammlers und Museumsgriinders
William Bullock (1773-1849) befasst, aber auch interes-
sante Details zur damaligen Strategie beim Wiederauf-
bau der Sammlung, zu den Einkaufsmoglichkeiten in
England und der damaligen Preisgestaltung liefert. In-
teressant ist, dass Henry die volkerkundliche Sammlung
in Gottingen ausdriicklich als ,Konkurrenz' erwéhnt:

»Bey dem Vorhaben, die Koniglichen Sammlungen in einem

oeffentlichen Museum zu vereinigen, wére es hochst wiin-

schenswerth, daf unsere Armuth in diesem Fach nicht zu sehr
gegen den Reichthum des Géttinger Museums abstache, und

dieses Fach kann nur von England aus bereichert und com-
plettiret werden.“ (Schlothauer 2019: 82)

Die Sammlungen des Gottinger akademischen Muse-
ums wurden von dem Anthropologen Johann Fried-
rich Blumenbach (1752-1840) betreut, der u.a. eine
viel beachtete Sammlung von Schédeln zusammentrug
und ein verzweigtes Kontaktnetz aufbaute, das um das
Jahr 1805 bis nach Brasilien reichte. (Schlothauer 2013)
Im August 1781 hatte er an die Regierung in Hanno-
ver geschrieben und darum gebeten ,etwas von dem
UberflufSe auslindischer Natiirlicher Merkwiirdigkei-
ten“ zu erhalten. (Vermeulen 2015: 381, Fufinote 47)
Seine Anfrage wurde an den Londoner Hof von George
III., ,,King of Grof3-Britain and Ireland* und Kurfiirst
von Hannover, Weitergeleitet, woraufin Gottingen eine
»Sammlung von Natur- und Kunstprodukten® aus der
Stidsee einging. (vgl. Vermeulen 2015: 381) Mit dieser
Schenkung und dem Erwerb von Objekten, die von
Reinhold Forster (1729-1798) wéihrend der zweiten
Cook-Reise zusammengetragen worden waren, sowie
weiteren Sammlungen entstand Ende des 18. Jahrhun-
derts an der Universitat Gottingen das bedeutendste
volkerkundliche Museum Deutschlands. (Hauser-
Schéublin / Kriiger / Feest 1998; Hauser-Schaublin/
Kriiger 2007) Wie Bolz bemerkt, war es weiterhin

»die umfangreiche Universitatsbibliothek mit ihrem groflen

Bestand an Reisewerken, die Géttingen zum Ziel ethno-

logisch-anthropologischer Forschung werden lie3.“ (Bolz
2011: 123)

Leopold von Ledebur, Friedrich Christoph Forster und
Ignaz Maria von Olfers

Henrys Nachfolger, der ,Hauptmann a. D.“ und His-
toriker Leopold von Ledebur (1799-1877) war seit
dem 16. Januar 1829 ,Vorsteher der Abteilung Vater-

3 Das Statut befindet sich im Geheimen Staatsarchiv (I. HA, Rep.
76, Ve, Sekt. 15, Abt. I, Nr. 15, Bd. 1, Jahre 1835-1850).

landischer Alterthiimer gewesen und wurde 1831
zum ,, Vorsteher der Koniglichen Kunstkammer und der
vaterlindischen Merkwiirdigkeiten am neuen Kunst-
Museo zu Berlin® ernannt. Ab Mérz 1832 amtierte
er dann als ,,Director der Kunstkammer und damit
vereinigten Sammlungen“ und einige Jahre spiter als
»Director der Konigl. Kunstkammer, der Ethnograph.
[ischen] Sammlung u.d. Museums vaterldnd.[ischer]
Alterthiimer. (Ledebur 1844: VI) Seine

»auf die ethnologischen Sammlungen bezogenen Titigkeiten
beschrankten sich im Wesentlichen auf die Erwerbung und
die Inventarisierung von Objekten, wobei er sich beim An-
kauf haufig von bekannten Reisenden und Diplomaten bera-
ten liefs.“ (Bolz 2011: 126)

Spatestens seit 1830 (Bertram 2005: 34) war ,,Hofrath
Dr. E[riedrich Christoph] Forster [1791-1868] als
Direktorial-Gehiilfe“ (Ledebur 1831: 45) in der Kunst-
kammer tatig. Er betreute die ,,ethnographische Samm-
lung® und war der Verfasser des entsprechenden
Abschnittes im ,,Leitfaden fiir die Konigliche Kunst-
kammer und das Ethnographische Cabinet zu Berlin®
von 1844:

,Von den siidamericanischen Landern ist es vor allen Brasilien,
welches von preuflischen Naturforschern fleif$ig besucht wur-
de, denen die ethnographische Sammlung viele interessante
und wertvolle Gegenstinde verdankt. Von den Naturforschern
waren es die Herren Graf Hoffmannsegg, Dr. v. Olfers, Sello
[sic], Schomburg[k], welche von den zahlreichen Indianer-
Stimmen am Rio negro, Amazonenflusse, Eccequebo, der
Provinz St. Paulo und anderen Gegenden Schmuck, Hausge-
rith, Waffen u.s.w. mitbrachten; dem Capitain Hrn. Oswald,
Fithrer des Schiffes Prinzef$ Luise im Jahre 1829, verdanken
wir verschiedene Kleidungsstiicke und Gerithe der Bewohner
von Columbien und Peru.“ (Ledebur 1844: 134)

Mit dem Ausscheiden von Henry kam es 1830 zur
Neuorganisation, und 1831 erschien Ledeburs ,Ge-
schichte der Koniglichen Kunstkammer in Berlin® in
welcher erstmals die ,, Abtheilung fiir Volkerkunde®
genannt ist. Die Kunstkammer bildete
»eine besondere Abtheilung des Museums, in ihrem alten Lo-
kale auf dem koniglichen Schlosse vorlaufig verbleibend, und
in ihrem Inhalte nach drei besondere Richtungen verfolgend,
namlich: I. Die Abtheilung fiir Kunst [...] II. Die Abtheilung

fiir Geschichte [...] III. Die Abtheilung fiir Volkerkunde.“
(Ledebur 1831: 45)

Bolz weist darauf hin, dass Ledebur schon 1833 ,,ge-
gentiber dem Generalintendanten Karl Graf von Briihl
(1772-1837) vorgeschlagen [hatte], die ethnologische
Sammlung auszugliedern®. (Bolz 2011: 124) Zwar blieb
diese Initiative erfolglos, aber im ,,Statut fiir das Ko-
nigliche Museum zu Berlin®, das im Jahr 1835 gedruckt
wurde,’ ist in § 1 ,,die ethnographische Sammlung*“
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als eine von neun Sammlungen mit eigenem Direk-
tor ($ 16) gelistet. Zwar lag laut § 10 der Schwerpunkt
~der Ankdufe und Erwerbungen® auf den ,,Gemdlde[n]
und Sculpturen, [die] den Kern der Sammlungen bil-
den®, doch fiir die Bedeutung der ,.ethnographischen
Sammlung® spricht, dass, unterstiitzt von Wilhelm
und Alexander von Humboldt, am 31. Juli 1839 der
Brasilienreisende und Naturwissenschaftler Ignaz Ma-
ria von Olfers (1793-1871) zum ,,General-Direktor*
der Koniglichen Museen zu Berlin ernannt wurde.
(Friedlaender 1880: 51)

Im Jahr 1816 war Olfers als Legationssekretér des
Preuflischen Gesandten nach Brasilien gekommen.
Aus der Begegnung mit dem Botaniker Friedrich
Sellow (1789-1831) in Rio de Janeiro im Jahr 1818
folgte von August 1818 bis Juni 1819 eine gemein-
same Forschungsreise mit Kontakten zu den Coroados
(Caingang). (Hackethal/Tillack 2016: 68) Nach seiner
Riickkehr nach Europa 1821 war er dann noch einmal
als Diplomat in Rio de Janeiro. Bolz stellt fest, dass
,»Olfers somit der erste Leiter der Koniglichen Museen
mit Ubersee-Erfahrung [war], und [...] die Vermehrung
der ethnologischen Sammlungen aufs krdftigste” unter-
stiitzte. (Bolz 2011: 122)

Die ,, Abtheilung fir Volkerkunde®, auch als
»ethnographisches Cabinet® oder ,ethnographi-
sche Sammlung“ bezeichnet, bildete ,eine fiir sich
bestehende Abtheilung der kioniglichen Museen® und
enthielt

»Gegenstinde, welche sich auf Sitte, Lebensweise, technische
Geschicklichkeit, Jagd, Fischfang, Schifferei, Kriegsfithrung,
Religion, Spiele u.s.w. aulereuropéischer Volker beziehen.

[Das] Cabinet [...] gewann an Bedeutung und Umfang,
theils durch die freigebige Unterstiitzung, welche Friedrich
Wilhelm IIL [...] preuflischen Naturforschern und Reisen-

den in allen Weltgegenden gewihrte, theils durch die Unter-
nehmungen der koniglichen Seehandlung, welche mit Sid-
america, Australien und China directe Handelsverbindungen
unterhalt.“ (Ledebur 1844: 117 f)

Das Besondere an dem ,,Leitfaden” von 1844 war

»die Neuordnung der Sammlungen [...]. Nicht mehr die
Sachgruppen wie noch bei Jean Henry, sondern die regio-
nale Herkunft der Objekte stand jetzt an erster Stelle.“ (Bolz
2011: 124)

Die ,,Abtheilung fiir Volkerkunde® bestand

»aus folgenden Abtheilungen:

I. China und Japan

II. Asien (mit Ausschluf8e von China und Japan)
II1. Afrika

IV. Nordamerika

V. Stidamerika

VI. Australien

Den Gegenstinden nach hat eine jede dieser Abtheilungen
folgende Unterabtheilungen:

A. Rohe Stoffe, Zeuge, Kleidungsstiicke
B. Schmuck, kiinstliche Arbeiten

C. Hausgerith, Werkzeug, Geschirr

D. Schiffer- und Fischer-Gerith

E. Waffen und Jagdgerith

E. Musikalische Instrumente

G. Gegenstinde des Cultus®
(Ledebur 1844: 118)

Die Neuaufstellung der ethnologischen Sammlung im
Berliner Schloss mit einer Einteilung nach Kontinen-
ten war im Jahr 1844 bewiltigt, da

»sah sich Ledebur bald darauf einer neuen Herausforderung
gegeniiber: Der Vorbereitung des Umzugs [...] in das im
Bau befindliche Neue Museum. Sein Assistent Forster stand
ihm hierbei nicht zur Verfiigung, da er 1850 als ,politisch
verdéchtige Person’ wegen seiner Forderungen nach einem
Nationalstaat und ,kompromittierender Herrscherkritik® aus
dem Stadtschloss verbannt wurde. [...] er durfte erst 1862
seine Arbeit in den Kunstkammer-Sammlungen wieder auf-
nehmen®. (Bolz 2011: 124 1)

Als die Ausstellung im Neuen Museum 1856 eroft-
nete, war das ,die erste eigenstindige Prdsentation
der ethnologischen Sammlung in Berlin.“ (Bolz 2011:
127) Im Zusammenhang mit dem Umzug gab es
eine Bestandsaufnahme und, auf das Jahr 1856 da-
tiert, ein ,Verzeichniss der ethnographischen Ge-
genstinde Amerika 1. In diesem sind die heutigen
Nummern der Inventarbiicher ,,Amerika Naturvol-
ker VB 1-3636“ bzw. ,,Stid-Amerika VA 1-14488 des
Ethnologischen Museums enthalten, auflerdem auch
Nummern fritherer Inventarisierungen. Dadurch ist
das ,Verzeichniss von 1856° ein Schliissel zum Ver-
standnis der frithen Sammlungen, denn es verbindet
die dltere Dokumentation mit den aktuellen Inventar-
biichern (VA, VB).

Dies bestitigt die Beobachtung von Bolz, dass die

»heuen Inventarbiicher alle von Ledebur angelegt wurden
und die Eintrége auf den ersten Seiten alle seine Handschrift
tragen. [...] Wir wissen nicht genau, wann diese Neuerung
geschah, doch am wahrscheinlichsten ist die Zeit der 1850er-
Jahre. Der Anlass fiir diese Neuinventarisierung kann nur
der geplante Umzug der Sammlungen aus dem koniglichen
Schloss ins Neue Museum gewesen sein.“ (Bolz 2011: 125)

Erkennbar ist dies daran, dass Ledebur das ,,bestehende
System von romischen Zahlen fiir einzelne Kontinente
geringfiigig verdndert” hatte. (Bolz 2011: 125) Seitdem
gilt: I. Asien, II. Europa, III. Afrika, IV. Nordamerika,
V. Siidamerika, VI. Stidsee.

An wenigen Stiicken sind noch Etiketten vorhan-
den, die ebenfalls aus den 1850er-Jahren sein sollen:
Lgriin fiir Amerika, lila fiir Australien, blau fiir Afrika,
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gelb fiir Asien.“ (Bolz 2011: 127).* Weiterhin sind die
Karteikarten fiir jedes einzelne Objekt zu berticksich-
tigen, die in der ,,Ara Bastians“ seit den 1870er-Jahren
angelegt wurden. (Bolz 2011: 126)

2. In der Folge von Humboldt - Naturforscher im
Tiefland Siidamerikas (1800-1856)

Aimé Bonpland (1773-1858) und Alexander von
Humboldt (1769-1859) waren am 6. Februar 1800 von
Caracas gestartet. Sie durchwanderten zwischen dem
11. Februar und dem 6. Mérz die Gegend um Aragua
(Humboldt 1980: 178 f.) und zogen zu Land bis nach
Villa de San Fernando, das sie am 27. Marz erreichten.
(Humboldt 1980: 215 f.) Dort begann am 30. Marz die
Bootsreise den Rio Orinoco aufwirts, die am 8. Mai
mit der Ankunft in San Carlos am Rio Negro endete.
(Humboldt 1980: 303) Die Einreise nach Brasilien
wurde nicht genehmigt und so fithrte die Riickfahrt
iiber den Rio Cassiquiare wieder zum Orinoco und
ab dem 22. Mai dann abwirts bis zur Stadt Angostura
(heute Ciudad Bolivar).

Die meisten Berliner Sammler hatten das jewei-
lige Land selbst bereist: Friedrich Wilhelm Sieber
(Brasilien), Friedrich Sellow (Brasilien), Ignaz Maria
von Olfers (Brasilien), ,,Capitain Oswald, Fithrer des
Schiffes Prinzef$ Luise“ (Kolumbien, Peru), Johann
Wilhelm Karl Moritz (Venezuela), Robert Hermann
Schomburgk bzw. Richard Schomburgk (Guayanas).
Lediglich Karl Ferdinand Friedrich von Nagler und
»Dr. Casper® hatten Europa nicht verlassen und die
Stiicke von Dritten erhalten.

Humboldt - kein Sammler, ein Forderer

Alexander von Humboldt hatte wihrend seines Studi-
ums an der Universitdt Gottingen (1788-1790) Vorle-
sungen bei Blumenbach gehort, und er kannte wohl
auch das akademische Museum. Tieferes Interesse an
den Objekten oder am Sammeln von Ethnografika ist
jedoch nicht feststellbar. Humboldt war kein Verwei-
lender in indianischen Dérfern, sondern ein ,vorbei’
reisender Beobachter. Beschreibungen indigener Ob-
jekte sind bei ihm selten und aus ethnografischer bzw.
naturwissenschaftlicher Sicht wenig gehaltvoll sowie
in Details falsch. So vermerkt Humboldt tiber Feder-
schmuck:

»Ist in Europa von einem Eingeborenen von Guayana die
Rede, so stellt man sich einen Menschen vor, der an Kopf und

*  Dolezel erwihnt, dass um 1816 im Schauraum des Zoologi-

schen Museums ,.eine Farbkodierung eingefiihrt [wurde], mit
welcher die regionale Verbreitung der Tierarten auf den Etiketten

Giirtel mit schénen Ara-, Tukan-, Tangara- und Kolibrifedern
geschmiickt ist. Zu unserer Uberraschung sahen wir in den
Missionen der Chaymas, in den Lagern von Uruana und Para-
ruma, ja beinahe am ganzen Orinoco und Cassiquiare nir-
gends jene schonen Federbiische, jene Federschiirzen, wie sie
die Reisenden so oft aus Cayenne und Demerara heimbrin-
gen. Die meisten Volkerschaften in Guayana [...] sind so
nackt, so arm, so schmucklos wie die Neuhollinder. Bei der
ungeheuren Hitze, beim starken Schweif3, der den Korper
den ganzen Tag iiber und zum Teil auch bei Nacht bedeckt,
ist jede Bekleidung unertraglich. Die Putzsachen, namentlich
die Federbiische, werden nur bei Tanz und Festlichkeit ge-
braucht. Die Federbiische der Guaypunaves sind wegen der
Auswahl der schonen Manakin- und Papageienfedern die
berithmtesten. (Humboldt 1980: 242)

Der Brauch, die Kérpermitte mit einer ,,Federschiirze®
zu bedecken, fand sich im Tiefland Stidamerikas erst,
als Missionare und sittsame Européer derartiges ver-
langten: Filschlicherweise wurden Federbinden fir
den Kopf als ,,Schurz® interpretiert, die um die Hiifte
zu tragen seien. Die Federn von Kolibris wurden im
Tiefland duflerst selten verwendet, und ebenso die
Federn der Manakins, auch Pipras oder Schnurrvogel
(Pipridae) genannt, kommen im Schmuck kaum vor.
Zudem schwitzen die Indigenen des Amazonas deut-
lich weniger als Européer.

Von Humboldt gesammelter Federschmuck ist in
den Inventaren nicht erwdhnt. Thm sind im Berliner
Inventar mehrere Objekte aus dem Hochland (Inv.
Nrn. VA 2, VA 31, VA 32, VA 39) zugeordnet aber kei-
nes aus dem Gebiet des siidamerikanischen Tieflandes.
Allerdings wuchsen zu seinen Lebzeiten die Sammlun-
gen aus letzterem in der Kunstkammer auf etwa 370
Inventarnummern, 95 davon sind Federschmuck. Ins-
gesamt 35 Inventarnummern werden den Briidern
Richard und Robert Schomburgk zugeschrieben, ma-
ximal 33 Nummern der Sammlung ,von Hoffmanns-
egg/Sieber*, 14 einem ,,Dr. Casper* bzw. ,,Kasper® und
drei einem ,,von Nagler. Die Namen ,,Olfers/Sellow*
bzw. ,Moritz“ tauchen je ein Mal auf und von unbe-
kannter Herkunft sind acht Stiicke.

Sammeln fiir Berlin - Forschungsreisende in Brasilien

Seit etwa 150 Jahren war Brasilien fiir nicht-portu-
giesische Reisende und Wissenschaftler Sperrzone
gewesen. Nach der Flucht des portugiesischen Hofes
von Lissabon nach Rio de Janeiro im Jahr 1807 o6ff-
nete sich das Land. Zwar hatte es im 18. Jahrhundert
eine wichtige naturwissenschaftliche Expedition unter
der Leitung des brasilianisch-portugiesischen Na-

gekennzeichnet war.“ (Dolezel 2019: 223, zitiert Lichtenstein
1816: 12 f.).
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turwissenschaftlers Alexandre Rodrigues Ferreira
(1756-1815) gegeben, die zwischen 1783 und 1792 im
Amazonas-Gebiet unterwegs war (Hartmann 1994),
doch wurde nur ein sehr kleiner Teil der Ergebnisse
veréffentlicht. Als Hoffmannsegg, Sieber und Johann
Heinrich Friedrich Link (1767-1851) im Jahr 1799
Portugal besuchten, waren sie auch im Palacio Nacio-
nal da Ajuda. Link berichtet:

»Das Konigliche Naturalienkabinett zu Ajuda verdient doch
gesehen zu werden. Es halt die Vergleichung mit dem Pari-
ser, und selbst dem Madrider Cabinette nicht aus; es ist klein;
kein einziger Teil ist gut besetzt; man sieht weniger Brasilia-
nische Sachen, als man erwarten sollte, doch findet man einige
merkwiirdige Stiicke.“ (Link 1801, Bd. I: 246)

Dort begegneten sie dem

»zweyten Aufseher des Kabinetts und des Gartens Don Ale-
xandre Rodrigues Ferreira, von dem sich nichts weiter sagen
1af3t, als daf3 er lange in Brasilien gewesen ist und die Gicht
hat.“ (Link 1801, Bd. I: 248)

Eine erstaunliche Aussage, wenn die Folge des anei-
nander Vorbeigleitens bedacht wird: das Interesse
Hoffmannseggs und Siebers an Brasilien war nach-
haltig geweckt.

Auch wenn die Sammlung seinen Namen trégt,
so war nicht der Naturwissenschaftler Johann Cen-
turius von Hoffmannsegg (1766-1849) in Brasilien,
sondern, von ihm beauftragt und bezahlt, erwarb
Friedrich Wilhelm Sieber (1775-1831) dort zwischen
1802 und 1806 die Objekte. Seine Reiseroute ist nicht
bekannt. Stresemann schreibt, dass Sieber

»hach den Unterlagen, die Urban benutzen konnte, an fol-
genden Orten tétig [war]: Pard, Rio Tocantins bei Cameta,
Gurupa, Monte Alegre, Santarém und Obidos. (Stresemann
1950: 135)

Fiir die von Sieber gesammelten Vogel gibt es im We-
sentlichen zwei Fundortangaben ,Pard“ (= Belém)
bzw. ,Cameta“’

Im August 1814 erreichte, unterstiitzt von Hum-
boldt, der Botaniker Friedrich Sellow (1789-1831)
Rio de Janeiro. Er war von August bis November 1815
Teilnehmer der Expedition von Maximilian zu Wied-
Neuwied (1782-1867) und reiste von August 1818 bis
Juni 1819 gemeinsam mit Olfers. (Hackethal/Tillack
2016: 65 f.) Anschlieend war Sellow bis 1827 im Sii-
den Brasiliens und in Uruguay. Auf dem Weg nach
Rio de Janeiro besuchte er ,im September 1828 die
Siedlungen der Guarani und Kaingdng in Guarapuava.”
(Hermannstadter 2002: 37) Danach war er 1829/30 in

> FEin Etikett mit der Angabe ,Cametd“ findet sich z. B. an einem

Balg von ,,Crax fasciolata Spix 1825“ mit der Nummer ,,11857¢

Sao Paulo, unternahm mehrere Exkursionen im Bun-
desstaat Minas Gerais und ertrank 1831 im Rio Doce.
Hermannstadter schreibt, dass um 1830

»die Ara der naturkundlichen Expeditionen bereits zu Ende
gegangen war. [...] Das Land galt bereits als ausreichend
naturkundlich erforscht, so dass von Europa keine weiteren
staatlichen Expeditionen mehr finanziert wurden.“ (Her-
mannstadter 2002: 17)

Fir die deutschsprachige Forschung in Brasilien
stimmt das, nicht jedoch fiir die angrenzenden Lén-
der. Ab den 1830er-Jahren folgte ein Schub deutscher
Forschungsreisender nach Venezuela, Kolumbien und
den Guayanas.

Sammeln fiir Berlin — Forschungsreisende in Venezue-
la, Kolumbien und den Guayanas

Gustav Julius Vollmer (1805-1865) war um das Jahr
1817 nach Stidamerika ausgewandert und heiratete
1826 in Venezuela Francisca Ribas y Palacios. Von de-
ren Familie erhielt das Ehepaar die Hazienda El Palmar
im Aragua-Tal. Spétestens in den 1840er-Jahren war
diese eine ,,Anlaufstelle fiir eine Vielzahl deutscher und
europdischer Naturwissenschaftler und Kiinstler, die
Venezuela bereisten. (Chavez 2018: 100) Es verwun-
dert nicht, dass etliche dieser Besucher auch mit Hum-
boldt Kontakt hatten.

Ab dem Jahr 1835 reiste der Naturwissenschaftler
Johann Wilhelm Karl Moritz (1797-1866) in Vene-
zuela und war am Rio Apure und Rio Orinoco. Nach
kurzem Aufenthalt in Deutschland von 1837 bis 1840,
kehrte er nach Venezuela zuriick. Durch seine bota-
nischen und entomologischen Publikationen stand er
in enger Verbindung mit deutschen Wissenschaftlern.
(Rohl 1943) Friedrich Wilhelm IV. (1795-1861) unter-
stiitzte ihn in den 1840er-Jahren finanziell, und ein Teil
seiner Sammlungen befindet sich heute im Museum
fiir Naturkunde Berlin. Mindestens ein von Moritz ge-
sammeltes Objekt, eine Hangematte (Inv. Nr. VA 57),
ist im Ethnologischen Museum Berlin nachweisbar.

Unterstiitzt von einem Hamburger Kaufmann, von
Humboldt und vom preuflischen Konig, verbrachte
der Maler Ferdinand Konrad Bellermann (1814-
1889) die Jahre 1842 bis 1845 in Venezuela. Dort un-
ternahm er eine gemeinsame Reise mit dem Luxem-
burger Naturwissenschaftler Nicolas Funck (1816-1896)
und mit Moritz zur Guacharo-Hohle von Caripe.
(Werner 2014) Anschliefend begaben sie sich zur deut-
schen Kolonie Tovar. Im November 1843 folgte eine

im Zoologischen Museum Berlin. Bei Stresemann sind weitere
Beispiele gelistet. (Stresemann 2015: 137 f.)
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siebenwdchige Reise auf dem Orinoco bis zur Stadt
Angostura. (Taschitzky 2014: 28 f.)

Der Botaniker Karl Herrmann Gustav Karsten
(1817-1908) traf Vollmer und auch Moritz in Vene-
zuela zwischen 1843 und 1847. Ein weiterer Aufent-
halt von 1848 bis 1856 folgte. Karsten war in Ecuador,
Kolumbien und Venezuela, anschliefSend hatte er Pro-
fessuren in Berlin und Wien inne. (Frahm 2001: 231)
Im VA-Inventarbuch des Ethnologischen Museums
Berlin sind ihm mehrere in Venezuela gesammelte Ob-
jekte zugeschrieben, insgesamt 11 Inventarnummern.
(Schlothauer 2019: 79, Fufinote 10)

Die zahlenmaf3ig grofite Einzelsammlung des stid-
amerikanischen Tieflandes erhielt ,Seine Majestit®
tir die Konigliche Kunstkammer in den Jahren 1840
und 1845 von Robert Hermann Schomburgk (1804-
1865), der die Objekte wihrend zweier Reisen fiir die
Britische Geographische Gesellschaft (1835-1839 und
1840-1844) im Hinterland von Britisch-Guayana er-
worben hatte. Einige Stiicke sind auch von seinem jiin-
geren Bruder Richard (1811-1891), der ihn wéahrend
der zweiten Reise begleitete.

3. Die wundersame Vermehrung der Sammlung
Hoffmannsegg - Federschmuck der Munduruku

Hoffmannsegg konnte seinem Bediensteten Sieber
die Brasilienreise mit einer Sondergenehmigung er-
moglichen, die er durch Hans Vilhelm von Warnstedt
(1743-1817), den danischen Gesandten am Hof in
Lissabon, erlangt hatte. Hermannstadter beruft sich
auf Stresemann und schreibt, dass Sieber im

»Winter 1800/01 nach Belém do Pard [kam]. In den folgen-
den elf Jahren fiihrte er naturkundliche Sammelreisen ent-
lang des Amazonas durch® (Hermannstadter 2002: 27 f.)

Erste Kisten mit Naturalien trafen im Frithjahr 1806
in Berlin ein;

»weitere Sendungen folgten 1809 und 1812. [Darunter ...]
befanden sich mindestens 22 Federarbeiten der Mundurucd,
sowie 23 Waffen, Musikinstrumente und nicht niher be-
schriebene Geritschaften.” (Hermannstadter 2002: 28)

Aus Briefen Hoffmannseggs ergibt sich weiterhin,
dass ,auch bemalte Kalebassenschalen aus dem Dorf
Cameta am Rio Tocantins“ nach Berlin kamen. (Her-
mannstadter 2002: 28, Fufinote 8)°

»Erhalten blieb jedoch aufler den Federarbeiten nur eine
Trompete der Munduruct, der Verbleib der restlichen Samm-
lung ist unbekannt.“ (Hermannstadter 2002: 28)

% Der genaue Name der Ortschaft war ,Villa Vicosa de Santa

Cruz do Cametd“. Diese lag: ,na margem occidental do Rio

1802 bis 1806: Sieber in Brasilien

Ein bislang unbekanntes und kiirzlich vom Autor auf-
gefundenes Schreiben Hoffmannseggs vom 7. Januar
1811 belegt, dass Sieber zwischen 1802 und 1806 in
Brasilien war. (Schlothauer 2019: 81)

»Friedrich Wilhelm Sieber, aus Eilenburg im Koénigreiche
Sachsen gebiirtig, jetzt ungefahr 60 Jahre alt, befindet sich
nahe an 20 Jahr in meinen Diensten. Er hat mich auf den
meisten meiner Reisen begleitet, und so viele ausgezeichnete
Eigenschaften gezeigt und erworben, dafl ich ihm endlich
eine eigne Expedition anzuvertrauen beschlofi, auf welcher
er in Brasilien fiir mich Naturalien sammeln sollte. Hierzu
erhielt ich fiir ihn die Erlaubnif in Lissabon von der Portu-
giesischen Regierung. i.[m] J.[ahre] 1801, und 1802 begab er
sich nach dem Brasilianischen Gouvernement Pard. Nach
ungefihr 4 Jahren seines dortigen Aufenthaltes befand ich fiir
gut ihn, wegen der politischen Verhiltnifle in Europa, zu-
riickzuberufen. Er kam nach Lissabon [1806/07] zuriick mit
einer groflen Menge hochst merkwiirdiger Naturalien aus
allen 3 Reichen, konnte aber wegen des Seekrieges bereits
keine sichre Gelegenheit mehr finden, nach Deutschland zu-
riickzukehren. Die franzésischen Armeen marschirten gegen
Portugal, der dortige Hof verlies Europa [29. 11. 1807]; der
Herzog von Abrantes [Jean Andoche Junot, 1771-1813] nahm
Lissabon ein [30.11.1807]. [...]

Bei dem nun unternommenen ernsthafteren Angriffe auf
Portugal hielt ich es nicht der Klugheit gemaf3 diesen treuen
Diener und so viele kostbare Naturalien den Ungliicksfillen
des Krieges weiter auszusetzen, und beorderte ihn deshalb
nach London, als der einzigen grofien Stadt, die ihm von dort
aus offen stand. Dort befindet er sich seit Ende September
v.[origen] J.[ahres], und betrachtet sich in einem Gefingnifie,
so lange er den Kontinent nicht erreicht hat.”

JVerzeichnifs der auf allerhdchsten Ordre von dem
Grafen von Hoffmannsegg angekauften Brasiliani-
schen Seltenheiten®

Der von Hermannstiddter oben genannte Gesamtbe-
stand von insgesamt 45 Objekten kann mit einer vom
Autor kiirzlich gefundenen Eingangsliste des Jahres
1818 genauer rekonstruiert werden. Diese erméglicht
nicht nur einen neuen Blick auf die Anzahl und Zu-
sammensetzung der Sammlung, sondern auch auf die
damaligen Objektinformationen. In seinem Schreiben
vom 25. Mirz 1818 berichtete Henry,

»unterthdnigst, dass des Konigs Majestdt gewéhlet haben:
das Kunst- und Seltenheiten Kabinet mit seiner Sammlung
Brasilianischer, vom Grafen von Hoffmannsegg fiir 30 fr. dor
erkauften Seltenheiten zu bereichern, deren Verzeichnif} in
der Beilage I folgt.“ (siche Schlothauer 2019: 82)

In dem auf den 24. Mérz 1818 datierenden ,Verzeich-
nif$ Henry“ sind insgesamt 26 Objekte genannt; ein

Tocantins, em distancia de quatorze legoas da Ilha Uararay“
(Noticias 1856: 11).
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Bogen und 13 Pfeile nicht mitgerechnet. Die Objekt-
beschreibungen sind bis auf das Material ,,Federn® un-
genau, was eine eindeutige Identifizierung erschwert.
Trotzdem ldsst der Abgleich zwischen dem ,Verzeich-
nif}“ und dem heute vorhandenen Objektbestand fol-
gende Korrelationen zu:

Quertrompete  ,,2 Musikalische Instrumente,
zugleich als Keule gebildet®

Zepter ,»9 St Fliegen Wedel von bunten
Federn®

Bandoliere »3 Picke lange Schniire von gelben
und rothen Federn®

Haube ,»2 St[tick] Kopffeder Schmuck®

Stirnbinde? »7 St[iick] verschiedene, Hals-
schmuck von Federn®

Lanze »2 Lanzen [...] mit Faden umwi-
ckelt®

unklar ,»1 Miitze von Seehundsfell mit

Federn besetzt, Schadhaft®

Mundurukii - eine nachtrigliche Identifizierung

In der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts waren die
Munduruku eine in Europa sehr bekannte Nation des
brasilianischen Tieflandes. Sie wurden nicht nur wegen
ihrer kriegerischen Fahigkeiten bewundert, sondern
vor allem wegen der Schonheit ihrer Federarbeiten,
ihrer kunstvollen Tatowierungen und der mumifizier-
ten Kopftrophien. Sie lebten damals an beiden Ufern
des oberen Rio Tapajos sowie zwischen dem Tapajos
und den rechtsseitigen Zufliissen des Rio Madeira, im
Gebiet des Rio Canomd und Rio Abacaxi. (s. Schlot-
hauer 2013/14) Sollte Sieber bis Santarém und Obidos
gelangt sein, dann wire er dort in unmittelbarer Néhe
des Siedlungsgebietes der Munduruku gewesen.

Federschmuck wurde von den Munduruka an ver-
schiedenen Korperteilen getragen (Abb. 1): den Fuf3-
knocheln, den Knien, den Handgelenken, den Oberar-
men, auf dem Kopf, um den Oberkérper und die Hiifte
oder als Zepter, Zeremoniallanze oder Quertrompete
in der Hand. Im heutigen Bestand des Ethnologischen
Museums sind sieben Objekttypen vertreten: Zepter,
Haube, Stirnbinde, Bandoliere, Knie- oder Arm-
binde, Trompete und Lanze. (s. Schlothauer 2019: 85,
Abb. 5-10)

Bei den Stiicken findet sich erst im VB-Inven-
tarbuch (1850er-Jahre) und auf den Karteikarten
(1870er-Jahre) der Vermerk ,,Munduruku®, nicht aber
im ,Verzeichnifl Henry* (1818). Dort sind die Infor-
mationen zur regionalen Herkunft mit ,,Brasilianisch®
sehr allgemein. Daraus ergeben sich zwei Fragen:
Wer hat die Stiicke den Mundurukt zugeordnet, und

Abb. 1. Anfiithrer der Munduruku im Tanzkostiim in Santarem,
Hercules Florence, August 1825

wann ist dies geschehen? Letzteres lésst sich zeitlich
eingrenzen: nach 1844 bzw. 1856. In seinem ,,Leitfa-
den” des Jahres 1844 erwihnt Ledebur im Abschnitt
,»B. Schmuck, kiinstliche Arbeiten” zwar indianischen
Federschmuck, doch das Wort Mundurukt kommt
nicht vor.

LWir besitzen eine grofle Anzahl Federperriicken, Halskrau-
sen, Schiirzen, Stirnbander und Federbiische, mit denen sich
die Coroadas-, Goarapoava-, Uaupés-, Macussi-, Wogawai-
und andere Indianer-Stimme Brasiliens schmiicken. (Lede-
bur 1844: 135)

Weiterhin nennt er unter ,,F. Musikinstrumente® |[...]
»zwei Clarinetten dhnliche Instrumente mit Federbe-
satz.“ (Ledebur 1844: 137) Auch in dem 1856 angeleg-
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Tab. 2: Hoffmannsegg zugeordnete Inventarnummern nach Objekttypus

Typus »Henry“ 1818 Karteikarten
Quertrompete 2 2
Zepter 9 12
Bandoliere 3 3
Haube 2 4
Stirnbinde --- 8
»Halsschmuck® 7 0
Diverse 4
Lanze 0
Summe 25 33

VB-Inventar Verz.1824-29  Verz. 1856
2 2 0
12 12 0
3 4 1
3 4 2
4 7 0
0 0 0
3 0 0
0 0 0
27 29* 3

* Urspriinglich in Tinte kein Eintrag, sondern nur Nachtrdge in Bleistift.

ten ,Verzeichniss® sind die Mundurukd nicht genannt.
Es gibt also keinen Hinweis, dass es sich um eine pri-
mare Information von Sieber oder Hoffmannsegg han-
delt. Es ist vielmehr eine spitere Identifizierung, wo-
bei im Inventarbuch und auf den Karteikarten der
Autor und das Datum der nachtraglichen Identifizie-
rung nicht vermerkt sind; eine fiir Volkerkundemu-
seen bis zum Ende des 20. Jahrhunderts typische
Nachléssigkeit.

Es ist moglich, dass die Zuordnung ,, Munduruka®
auf Carl Friedrich Martius (1794-1868) zuriickgeht,
der sich wihrend seiner Brasilien-Reise im Mirz 1820
in einem ihrer Dorfer aufgehalten und dort vergleich-
baren Federschmuck erworben hatte. Dieser befindet
sich heute im Museum Fiinf Kontinente in Miinchen.
Martius war zwischen August und Oktober 1847 in
Wien und hat dort u.a. die Mundurukd-Sammlung
Natterers studiert. (Schlothauer 2013/14: 143) Ein
Besuch der im Jahr 1856 eroffneten Ausstellung im
Neuen Museum koénnte der Grund dafiir gewesen
sein, dass sich ab dann das richtige Ethnonym in Ber-
lin etablierte.

Widerspriiche in den Verzeichnissen

Ein Abgleich mehrerer Inventare unter Einbeziehung
des Gesamtbestandes der Munduruku-Stiicke im Ber-
liner Museum ergab, dass im Jahr 1856 maximal 36
Inventarnummern vorhanden waren. (Schlothauer
2019: 84) Davon sind die meisten — 25 Inventarnum-
mern - der Sammlung ,,Hoffmannsegg“ zugeschrieben.
Im Berliner VB-Inventarbuch sind es zwolf Zepter
(VB 36-47), vier Hauben (VB 96-99), vier Stirnbinden
(VB 147-150), zwei Trompeten (VB 136-137) und drei
Bandolieren (VB 52-54). Weitere drei Inventarnum-
mern bzw. sechs Objekte sind der Sammlung ,,Nag-

ler zugewiesen: ein Zepter (VB 48), zwei Stirnbinden
(VB 51 a,b) und drei Bandolieren (VB 56). Zwei Zepter
sollen von ,,Schomburgk® sein (VB 171-172) und zwei
Stirnbinden sind ,,Dr. Casper® (VB 58-59) zugeordnet.
Bei einem Paar Knie- oder Armbinden (VB 3655),
zwei Lanzen (VB 115, VB 161) und einer Fellflasche
(VB 3622) gibt es keine Angaben zum Sammler.

Ein Vergleich der verschiedenen Quellen [,Ver-
zeichnify Henry“ (1818), ,Verzeichniss der ethnogra-
phischen Sammlung® (ca. 1824-1829), ,,Verzeichniss
Amerika 1.“ (1856), VB-Inventarbuch ,,Amerika Na-
turvolker VB 1-3636 (1850er-Jahre), Karteikarten
(ab 1870)] - zeigt Abweichungen und belegt (Tab. 1),
dass der 1818 von Hoffmannsegg eingelieferte Bestand
schon in den 1820er-Jahren um einige Inventarnum-

mern gewachsen war. (s. Schlothauer 2019: 87 f.)

o Die Anzahl der Zepter (12) und Hauben (4) ist
bereits vermehrt; im ,,Verzeichnify Henry wa-
ren es noch neun bzw. zwei. (Schlothauer 2019:
93, Fufinote 18)

o Essind sieben Stirnbinden. Mindestens die An-
zahl entspricht also der im ,,Verzeichnifs Henry*
genannten (,,7 St. Halsschmuck von Federn®).
(Schlothauer 2019: 93, Fufinote 19) Im ,,Ver-
zeichnifl Henry* sind es ,,3 Pécke lange Schniire
von gelben und rothen Federn und im ,Ver-
zeichnif“ (ca. 1824-1829) vier Inventarnum-
mern von ,,Giirlanden®, die farblich genauer
beschrieben sind: 13 ,von rothen Federn mit
schwarzen Biischeln® (Nrn. 26, 30) und sechs
»von gelben Federn mit schwarzen Biischeln®
(Nr. 28) sowie zwei ,von schwarzen Federn®
(Nr. 27). Schwarz ist bei Henry nicht erwéhnt.
Es ergibt sich eine Gesamtzahl von 21 ,,Giirlan-
den“ bzw. Bandolieren.
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Im ,Verzeichnif3“ (1824-1829) stehen die urspriingli-
chen Eintragungen mit Tinte; mit Bleistift wurden
spater Erganzungen und Streichungen vorgenom-
men. Bei keinem der Stiicke ist mit Tinte der Name
»Hoffmannsegg“ vermerkt, dieser Eintrag wurde stets
mit Bleistift ergénzt. Auffillig ist auch, dass in Tinte
nie eine genaue Herkunftsregion genannt ist, und
nur selten heif3t es ,,Brasilien®. Der Eintrag mit Bleistift
ist ebenfalls allgemein: ,Sidamerika Brasilien®. Es
kam sogar zur Verortung der Quertrompeten nach
»Australien (Tinte), was spater (mit Bleistift) zu ,,Siid-
amerika® korrigiert wurde. (Schlothauer 2019: 93,
Fufinote 17)

Im ,Verzeichniss“ von 1856 fillt auf, dass lediglich
bei drei Objekten der Eintrag ,,Graf Hoffmannsegg® in
Tinte vorhanden ist: bei der Bandoliere aus schwarzen
Federn (Inv. Nr. VB 53) und bei zwei Hauben (Inv.
Nrn. VB 96, VB 98). Der Autor geht daher davon aus,
dass die Bleistifteintrige im ,Verzeichnifi“ nach 1856
erfolgten. (siche Schlothauer 2019: 88 £.)

Mogliche Quellen der Vermehrung

Objekte der Munduruk gibt es in der Berliner Kunst-
kammer mindestens aus zwei anderen Sammlungen,
die bis 1856 eingingen: ,,Nagler” und ,,Olfers/Sellow*
Fiir Erstere lasst sich der Fehlbestand durch ein ,Ver-
zeichnif}* genau feststellen und fiir Letztere ist die
urspriingliche Gesamtzahl durch einen Brief bekannt.
Hermannstadter schreibt, dass 1835 mit der

»umfangreichen Kunstsammlung des General-Postmeisters
[Karl Ferdinand Friedrich] von Nagler [1770-1846] ebenfalls
drei Federobjekte der Mundurucu an die Kunstkammer ab-
gegeben wurden.“ (2002: 29)

Im VB-Inventarbuch und auf den Karteikarten sind
Nagler drei Inventarnummern und sechs Objekte zu-
geordnet: ein Zepter (VB 48), zwei Stirnbinden (VB 51
a, b) sowie drei Bandolierenelemente, davon ein gelbes
und zwei rote (VB 56).

Zwar sind in der Eingangsurkunde vom 10. Februar
1835 lediglich ,.ethnographische Seltenheiten“ erwahnt,
doch in einem vom Autor kiirzlich aufgefundenen
»Verzeichnif$ der beiden von Naglerischen Sammlun-
gen“ vom 6. Februar 1835 ist der Bestand ausreichend
genau beschrieben. (Schlothauer 2019: 91)

» I11. Ethnographisches Kabinet Nro.
37. Sechs Federschniire
38. Stirnband von Federn

39. Zwei Federzepter der Stidsee Insulaner

Auch hier ist also die Zuordnung zu den Mundurukda
spater erfolgt. Die Anzahl der Bandolieren (,,Feder-
schniire®) stimmt tiberein, denn ein gelbes Element

und zwei rote Elemente mit je zwei Schniiren ergibt
»sechs Federschniire® Verschwunden ist jedoch ein
Federzepter und aus einem Stirnband wurden zwei.
Von den Ethnografika, die Olfers und Sellow in
Brasilien erwarben, kamen mit einer ,,Sendung von
1818 insgesamt ,,15 Federarbeiten nach Berlin, die
Olfers in einem Brief wie folgt beschreibt:
»Kopfschmuck vornehmer minnlicher Indianer [...] ein
scepterformiger Schmuck derselben, welche die Vornehms-
ten unter ihnen tragen sollten (meistens von Ararafedern),

[...] von Federn gemachte Guirlanden, welche um den Leib
gewunden werden.“ (Hermannstidter 2002: 37)

Diese Beschreibung ermdéglicht eine Identifizierung
der Objekttypen Haube, Zepter und Bandoliere. Her-
mannstiddter kommt zu dem Ergebnis, dass ,,diese
verschollenen Objekte von den Munduructi stammten.”
(2002: 39)

4. Die Sammlung ,,Dr. Casper“ - Federschmuck
vom oberen Rio Negro und Rio Orinoco

Im Jahr 1848 erreichten laut ,Verwaltungsbericht®
des Direktors, Leopold von Ledebur, 17 Objekte ei-
ner Sammlung aus ,Carracas, Venezuela“ die Kunst-
kammer. Im Ethnologischen Museum werden diese
einem Sammler ,,Dr. Casper zugeschrieben, dessen
biographische Daten bislang unbekannt sind. Bis auf
zwei (wohl filschlich dieser Sammlung zugeordnete)
Stirnbinden der Munduruka sind alle Stiicke aus dem
Gebiet des oberen Rio Negro bzw. des oberen Rio
Orinoco. Eine Ausstellung sehr dhnlicher Objekte mit
der Herkunftsregion ,,oberer Rio Negro“ lasst sich zwei
Jahre vorher (1846) in Hamburg nachweisen. Dort
waren es 132 Nummern, von denen ,drei dutzend®
in ein dortiges Museum gelangten und sich heute im
Museum am Rothenbaum. Kulturen und Kiinste der
Welt (MARKK) befinden.

,Geh. Med. Rath Casper*

In einem kiirzlich erschienenen Buch zur Region des
oberen Rio Negro sind vom Ethnologischen Museum
fir die Sammlung ,,Dr. Casper® elf Stiicke angegeben;
zum Sammler werden keine biographischen Daten
genannt. (Haas/Mufioz 2018: 137 f.) Weiterhin sind
keine Inventarnummern erwihnt, sodass nicht nach-
vollziehbar ist, welche Objekte hier summiert wurden.
Eine Uberpriifung der Berliner Inventarbiicher und
der Karteikarten durch den Autor ergab, dass diesem
Sammler insgesamt 20 Inventarnummern bzw. 24
Objekte zugeschrieben sind, also immerhin etwa die
doppelte Menge. (Schlothauer 2021: 51)

Der Sammler kann mit Hilfe der Amerika-Er-
werbsakte 1831-1856 identifiziert werden. Auf den
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ersten Seiten sind die Lieferanten der Objekte alpha-
betisch gelistet: ,,Casper, Geh.[eimer] Med.[icinal]
Rath fiir 1194/48%. Die (auch im VB-Inventarbuch)
genannte Eingangsakte (E 1194/[18]48) enthilt drei
Blatter. Auf dem ersten, vom 2. August 1848, heifit es:
»Geh med rath Casper bietet einen ihm zugegangenen
Schmuck eines Indianers [...] bestehend in 14 Stiicken
fiir 20 g an.“ Auf dem zweiten Blatt steht, dass der
»Preis angenommen, zu inventarisieren, zu zahlen [...]
und bei der Gelegenheit zu fragen [sei], aus welcher
Gegend die Sachen seien.“ Hier findet sich weiterhin
ein spaterer Vermerk des Museumsmitarbeiters Max
»Uhle“ (1856-1944) aus dem Jahr 1890, der 14 Inven-
tarnummern listet: ,,Cat. No. VB 34-35, 49-50, 55,
58-59, 100, 102, 104-107, 110, 141 Auf dem dritten
Blatt ist die Frage zur Herkunft beantwortet:

»die indianischen Waffen u. Costiime [sind] direct aus Ca-
raccas (Republik Venezuela) durch einen dortigen wohnen-
den Plantagenbesitzer an seinen, zur Zeit hier lebenden Sohn
hergeschickt worden®. (Schlothauer 2021: 51)

In zwei weiteren Dokumenten des Jahres 1848 ist
zwar der Name ,,Casper® nicht genannt, aber es sind
die Angaben zur venezolanischen Herkunft bestatigt,
und es ldsst sich die Gesamtzahl von 17 Nummern er-
mitteln. Im ,,Jahres-Bericht fiir 1848 des ,,Generaldi-
rektors der Koniglichen Museen von Olfers“ vom ,,26.
October 1849 steht auf Seite 342 folgender Eintrag:
,»Waffen, Schimuck und Bekleidungsgegenstinde einiger
Indianerstimme aus dem Gebiete von Carracas.“ Und
im ,Verwaltungsbericht fiir das Jahr 1848 vom ,,26.
October 1849“ schreibt Ledebur auf Seite 247 unter
»B. America (13 Stiick)“:

»eine Anzahl von verschiedenen Federschmucksachen und
andern Bekleidungs-Gegenstinden einiger Indianer Stimme
im Gebiete von Carracas (II1.1971 - 1983), aus dem Besitze
eines Plantagen Besitzers der Republik Venezuela herriihrend,
dazu weiterhin noch einige Waffen aus derselben Quelle kom-
mend (II1. 1988 - 1991).“ (Schlothauer 2021: 52)

Bei dem ,,Geheimen Medicinalrath Dr. Casper® wird
es sich um den deutschen Rechtsmediziner Johann
Ludwig Casper (1796-1864) handeln, der in Berlin,
Gottingen und Halle Pharmazie und Medizin stu-
dierte und im Jahr 1819 promovierte. Von 1822 bis
zu seinem Tod lebte und arbeitete er in Berlin. Casper
hat Europa nie verlassen. Ein mogliches Bindeglied
nach Venezuela konnte Johann Friedrich Bellermann
(1795-1874) gewesen sein, ein fast 20 Jahre alterer
entfernter Verwandter des bereits erwdhnten Malers
Ferdinand Bellermann. J. F. Bellermann und Casper
waren Mitglieder der ,Gesellschaft der Freunde der
Humanitdt“ in Berlin. (Motschmann 2015, o. S.)

In der Amerika-Erwerbsakte 1831-1856 befindet
sich mit der Eingangsnummer ,,788/[18]50% ein ge-

drucktes Verzeichnis, das bisher nicht im Zusammen-
hang mit der Sammlung Casper betrachtet wurde. In
einer zugehorigen Notiz vom 22. Juni 1850 heifit es:

»Verzeichnis von Indianer-Sachen vom Rio negro in Ham-
burg befindlich. Von Herrn Obermann in Schénholz ange-
boten. Eine dhnliche oder dieselbe Sammlung wurde schon
frither angeboten.“

Der Titel des Biichleins vom Januar 1846 lautet:

~Verzeichnis einer Sammlung von Bekleidung, Kriegsgera-
then, Schmuck, Instrumenten und dergleichen, der Indianer
aus dem Innern von Siid-Amerika. Ausgestellt zum besten
der beiden abgebrannten Hauptkirchen in Hamburg.*

Im Vorwort heif3t es:

»Die nachbenannten Gegenstinde sind durch den gelehrten
brasilianischen Reisenden, Chevalier Ayres, wahrend eines
mehrjidhrigen Aufenthalts unter den Indianerstimmen am
Rio negro, namentlich dem Stamm der Marco’s am Rio jueri-
do, gesammelt worden. Der gegenwirtige Besitzer, ein seit 29
Jahren in Columbien ansafliger Hamburger, [...] verfiigte,
daf} die Sammlung vor ihrer Weitersendung von hier, ausge-
packt und [...] gezeigt werden moge.“

Hamburg und die Schenkung Gustav Julius Vollmer

»Als die Stadt Hamburg im Jahre 1850 in der Staatsbiblio-
thek eine ethnographische Sammlung anlegte, waren es bra-
silianische Gegenstdnde, die das Fundament bildeten. Der in
Stidamerika lebende Hamburger Kaufmann A. Vollmer hatte
sie seiner Vaterstadt als Geschenk tibergeben. [...] Ein Teil
dieser Sammlung [...] wurde 1922 von Antze verdffentlicht.”
(Becher 1955: 182)

Antze wiederum nennt als Ort nicht die Staatsbiblio-
thek, sondern das Akademische Gymnasium. Dort ist

Hfur die Zeit von Ostern 1851 bis Ostern 1852 in dem ,Be-
richt von den Vorstehern der mit dem Akademischen Gym-
nasium verbundenen wissenschaftlichen Anstalten’ folgende
Angabe [enthalten]: ,Der bedeutendsten Vermehrung erfreu-
te sich die ethnographische Sammlung, durch ein Geschenk
des Herrn A. Vollmer in Caracas, das eine reiche Auswahl von
Waffen, Kleidungsstiicken und Schmucksachen siidamerika-
nischer Ureinwohner umfaf$t.“ (Antze 1922: 6, Fufinote 2)

Chavez wiederum erwihnt als empfangende Institu-
tion das Naturhistorische Museum und bezieht sich
auf eine Notiz in den ,,Hamburger Nachrichten“ vom
23. September 1850. Dort

wverzeichnete die Museumskommission des naturhistorischen
Museums folgende Schenkung: Von Hrn. Adolph Friedrich
Vollmer, im Auftrage seines Bruders, Hrn. G.]. Vollmer in
Caracas, eine bedeutende und sehr werthvolle Sammlung
ethnographischer Gegenstinde, bestehend aus Waffen, Ge-
rathschaften, Kleidungstiicken, Zierrathen [...] siidamerika-
nischer Indianerstimme.“ (Chéavez 2018: 99)

Da sich damals die Stadtbibliothek und die Sammlun-
gen des 1843 gegriindeten Naturhistorischen Muse-
ums im Gebaude des ,,Johanneum" befanden, des al-
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testen Hamburger Gymnasiums, widersprechen sich
die Ortsangaben bei Antze, Becher und Chavez nicht.
Gustav Julius Vollmer (1805-1865), ein Bruder
des Hamburger Landschaftsmalers Adolph Friedrich
Vollmer (1806-1875), war um das Jahr 1817 nach Siid-
amerika ausgewandert und hatte 1826 in Venezuela
geheiratet. Die Hazienda im Aragua-Tal wurde mit
wechselndem Erfolg bewirtschaftet:
»Gustav Vollmer, ein deutscher Kaufmann, der eine Zucker-
hacienda (El Palmar) tibernommen hatte und beim Haus
Blohm & Co. in Schulden stand, musste seine Hacienda 1846

an Blohm verpfinden und 1847 Konkurs anmelden. (Zeus-
ke 2007: 96)

Bei Becher findet sich der Hinweis auf ein Dokument,
das weitere Informationen zur Herkunft der Stiicke
enthilt:

,Vor einiger Zeit entdeckte man aber durch Zufall im Verein
fiir Hamburger Geschichte einen Katalog des Jahres 1846,
aus dem hervorgeht, dass die oben genannten Gegenstinde
von dem brasilianischen Reisenden Chevalier Ayres wiahrend
eines mehrjahrigen Aufenthalts unter den Indianerstimmen
im Gebiet des Rio Negro, namentlich bei den Marco am Rio
Juerido gesammelt wurden.“ (Becher 1955: 182)

Weder der Name des Reisenden, noch die Ortsan-
gabe ,Rio Juerido® oder der ,Indianerstamm Marco*
sind fiir das Gebiet des Rio Negro nachweisbar. Zu
beachten ist, dass um 1850 nicht nur die noch heute
gleichnamigen Regionen in Kolumbien und Brasilien
als ,Rio negro“ bezeichnet wurden, sondern auch das
Gebiet des oberen Rio Orinoco in Venezuela. Becher
vermutet in seiner FuSnote 2, dass mit ,,Marco” die
damals dort lebenden Maku gemeint seien.

In dem Katalog waren ,,132 Gegenstinde [beschrie-
ben], von denen jedoch nur drei Dutzend in den Besitz
der Hamburger ethnographischen Sammlung gelang-
ten (Becher 1955: 182); somit ist der Verbleib von
etwa 96 Objekten unklar. Unbekannt ist auch, wo sich
der von Becher erwihnte Katalog in Hamburg befin-
det, bei dem es sich eindeutig um das bereits erwédhnte
gedruckte Verzeichnis in Berlin handelt.

Naturwissenschaftler und Indianer am oberen Rio
Negro und oberen Rio Orinoco

Das Gebiet des oberen Rio Negro/Rio Orinoco war
um 1800 auf zwei Wasserwegen erreichbar: iiber den
Amazonas (Brasilien) oder den Orinoco (Venezuela).

Von Belém aus fuhren die Teilnehmer der Fer-
reira-Expedition den Amazonas aufwirts und verlie-
Ben den Fluss im Februar 1785. Nun fiihrte die Reise
den Rio Negro aufwirts bis zum Ort Barcelos, der An-
fang des 18. Jahrhunderts gegriindet worden war. Vom
Oberlauf des Rio Negro waren damals Indianer, vor
allem Manao, Baré und Baniva, hier angesiedelt wor-

den. (Ferreira bei Hartmann 1994: 136) Oberhalb von
Barcelos lagen zwei Missionssiedlungen: Tomar und
Santa Isabel. In letzterer lebten ,,Uapés, Juris, Passés,
Barés, Uarequenas, Banivas, [...] Baiana, Maqueritari
und Macu®. (Ferreira bei Hartmann 1994: 139)

Auch am Orinoco gab es dhnliche Missionssied-
lungen, eine davon erreichten Bonpland und Hum-
boldt am 15. April 1800:

,Wir fanden die kleine Mission [Atures] in der klaglichsten
Verfassung. Bei der Griindung der Mission waren Atures,
Maypures, Meyepures, Abanis und Quirupas untereinander;
statt dieser Stimme fanden wir nur Guahibos und ein paar
Familien vom Stamme der Macos. Die Atures sind fast vollig
verschwunden. [...] Wir besuchten mit dem Missionar die
Hiitten der Macos, bei den Spaniern Piaroas genannt, und
der Guahibos.“ (Humboldt 1980: 253 £.)

Uber die Siedlungsgebiete der ,,Macos-Piaroas* heif3t
es: ,, Wir fuhren an der Miindung des Rio Paureni vor-
iiber, iiber welcher die Macosindianer wohnen®. (Hum-
boldt 1980: 251) Dies war am 14. April; die beiden
Reisenden befanden sich kurz unterhalb der beiden
Katarakte von Atures und Maypures. Am ausfiihr-
lichsten ist der folgende Absatz:

,Ostlich vom Orinoko, zwischen den einander naheliegen-
den Quellen des Caura, des Cataniapo und Ventuari, hausen
die Macos, Salivas, Curacicanas, Parecas und Maquiritares.
[...] Die unabhingigen Macos haben ihre Rochelas oder
festen Wohnplitze zwei bis drei Tagesreisen 6stlich von Atu-
res bei den Quellen des kleinen Flusses Cataniapo. Sie sind
sehr zahlreich, bauen wie die meisten Waldindianer keinen
Mais, sondern Maniok und leben im besten Einvernehmen
mit den christlichen Indianern in der Mission.“ (Humboldt
1980: 254 f.)

Die ,,Macos® sind auch bei zwei weiteren Reisenden
genannt. Als Teilnehmer einer achtjihrigen For-
schungsreise des Pariser Musée national d’histoire
naturelle kam der franzosische Naturforscher Al-
cide C.V. M.D. d’Orbigny (1802-1857) im Mai
1826 nach Stidamerika. Als indianische Bewohner
zwischen dem Rio Apure und dem Rio Meta nennt
d’Orbigny die ,Piaroas, Macos und Magquisitares,
welche den bergigen Theil bewohnen, von dem der
Orinoco herabkommt.“ (d'Orbigny 1839: 39) Ein paar
Jahre spater, zwischen 1834 und 1838, erfasste der aus
Italien stammende Militdr und Kartograf Giovanni
Battista Agostino (Agustin) Codazzi (1793-1859) im
Auftrag der venezolanischen Regierung die Grenzen
zwischen Venezuela, Kolumbien und Ecuador; war
also auch im Gebiet des oberen Rio Negro. In seinem
Buch ,,Resumen de la Geografia de Venezuela® heifst
es, dass ,,Los Macos y Piaroas“ im Gebiet des oberen
Orinoco lebten (Codazzi 1841: 253), und dass auf der
Hohe des Ortes San Fernando de Atabapo ein ,,Rio
Inirida® in den Rio Guaviare miindet, der kurz darauf
in den Orinoco flief3t.
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Die oben beschriebene Verwechslung der Vorna-
menkiirzel bei Vollmer (innerhalb eines Jahres) legt
nahe, dass im damaligen Hamburg durch unscharfes
Verstehen und falsches Abschreiben auch aus ,,Macos®
ein ,Marcos“ und aus ,,Inirida“ ein ,,Juerido“ werden
konnte. Es kann davon ausgegangen werden, dass mit
»Marcos“ die ,,Piaroa-Macos® zeitgendssischer Auto-
ren gemeint sind, die im 19. Jahrhundert in der Um-
gebung des Rio Inirida lebten. Nicht identifizierbar ist
ein ,,Chevalier Ayres®. War es d’Orbigny, Codazzi oder
ein unbekannter brasilianischer ,,Chevalier?

Regionale Zuordnung der Objekte

Von den Tukano, Desana oder Tuyuka (Késtner 1992:
128 f.) sind eine Rassellanze (Inv. Nr. VA 137), ,,zwei
Armbinder mit Rasseln und Federbiindeln® (Inventar-
buch), zwei ,,Armrohrknochen, an welchen ein Milch-
quarz-Cylinder hingt* und ,,2 Schniire aus [...] Affen-
haaren, Kopfschmuck f. Méanner® (Karteikarten). Diese
sind Bestandteile eines Tanzkostiims, das im Gebiet des
oberen Rio Negro verbreitet war. Das Armband wurde
am linken Ellenbogen getragen; die beiden Stiicke sind
also kein Paar (Inv. Nr. VB 50 a, b). Gleiches gilt fiir
die braunen Schniire (Inv. Nr. VB 141 a, b), mit denen
damals bei Festen die langen Haare zu einem Zopf um-
wickelt wurden. Auf diesem war der Rohrenknochen
(Inv. Nrn. VB 106, VB 107) im Nackenbereich quer-
stehend befestigt, und den ,,Milchquarz-Cylinder® trug
der Tanzer um den Hals bzw. auf der Brust (Inv. Nr. VB
106). ,, Armrohrknochen® und ,,Milchquarz-Cylinder®
waren also Bestandteile desselben Tanzkostiims, dort
aber nicht miteinander verbunden. (Schlothauer 2021:
54 f., Abb. 5, 6, 14-16) (Abb. 2)

Die hutartige Maske (Inv. Nr. VB 100) ist singu-
lar und laut Karteikarte aus dem ,,Rio Negro Gebiet*
Fiir eine Zuordnung zu den Tukano, Desana, Tuytka
sprechen die Elemente und Materialien: (A) Balgteile
von der Brust des WeiSbrusttukans (Ramphastos tu-
canus), (B) Anhdnger aus der Schale der Tucumanuss
(Astrocaryum vulgare) mit Tukan-Schwanzfedern
sowie Federbander aus (C) kurzen roten und gelben
Biirzelfedern von Tukanen (Ramphastidae), aus (D)
gelb-orangen Tapirage-Federn vom Ara und aus (E)
griinen Schwanzfedern von Papageien (z. B. Amazona
aestiva, A. amazonica, A. farinosa). (Schlothauer 2021:
60, Abb. 17-18)

Auch ein sehr seltener Perlengtirtel (Inv. Nr. VB 110)
ist von den genannten Gruppen des oberen Rio Negro.
Dem Autor ist nur ein vergleichbares Stiick aus der
Sammlung Ferdinand Belenot (1809-1875) bekannt
(Musée dethnographie de Neuchatel, Inv. Nr. IVc 120).
Ein weiterer Giirtel (Inv. Nr. B 938) war als Teil der
Vollmer-Sammlung im Hamburger Volkerkundemu-

seum. (Antze 1922: 11) Ein viertes Stiick ist in dem
»Catalogue of Ethnographical Specimens, No. 112, Vol
iX“ des Londoner Ethnografika-Handlers W.O. Old-
man beschrieben und abgebildet. (Schlothauer 2021:
61, Abb. 19-20)

Der Autor schldgt bei einem Kopfreif mit Feder-
stecker das Umfeld der Baniwa am oberen Rio Ne-
gro/Rio I¢ana vor. (Schlothauer 2021: 55 £., Abb. 7-9)
Der Reif (Inv. Nr. VB 35) und der Stecker (Inv. Nr.
VB 55) gehoren zusammen, was bisher nicht erkannt
wurde; seit dem Jahr 1848 waren diese mit zwei ver-
schiedenen Nummern inventarisiert. Die verwende-
ten Federn des Pompadurkotinga (Xipholena punicea)
sind duflerst selten im Federschmuck des Tieflandes.
Die baumwollenen Quasten sind an beiden Teilen zu
finden, und im Reif ist im riickwiértigen Bereich ein
Loch, in welches der Stecker passt. Dem Autor sind
nur zwei vergleichbare Stiicke bekannt, eines im Uber-
seemuseum Bremen (Inv. Nr. C 2557) und eines im
Nationalmuseum Kopenhagen (Inv. Nr. Hu 80); einen
vierten — derzeit nicht auffindbaren - Kopfreif gab es
in der Vollmer-Sammlung des Hamburger Volkerkun-
demuseums (Inv. Nr. B 811). Von diesem Stiick existie-
ren ein SW-Foto und eine Beschreibung. (Antze 1922:
12, Tafel 3,4 )

Das Feder-Cape (Inv. Nr. VB 49), wohl von den
Piaroa, ist aus Baumbast angefertigt, auf den Feder-
bander mit mehreren tausend roten und gelben Biir-
zelfedern von Tukanen (Ramphastidae) aufgeniht
sind. Da ein Tukan nur wenige dieser Federn aufweist,
waren einige hundert Vogel zur Federgewinnung noé-
tig. (Schlothauer 2021: 56 f., Abb. 10-12) Fiir die am
oberen Rand befestigte Kordel mit den geschliffenen
Zihnen des Pekari (Tayassuidae) sowie den Federan-
hédngern mit Nussschalen, Tierhufen und Muscheln
an beiden Enden sind gut dokumentierte Vergleichs-
stiicke in Museumssammlungen vorhanden, z.B. ein
1897/98 von Carl Bovallius (1849-1907) bei den ,,Pia-
roa“am ,Rio Sipapo“ gesammeltes im Ethnologischen
Museum Berlin (Inv. Nr. VA 13731). Ein vergleich-
bares Feder-Cape der Vollmer-Sammlung (Inv. Nr. B
943) ist im Bestand des Hamburger Vélkerkundemu-
seums. Urspriinglich waren es dort zwei; jedoch ist
eines (Inv. Nr. B 944) nicht auffindbar. (Schlothauer
2019: 54 )

5. Fazit

Durch die systematische Betrachtung eines Zeitab-
schnittes konnen die damaligen Beteiligten (Muse-
umsmitarbeiter, Sammler) mit ihren Interessen und
Schwerpunkten, ihren Sammelstrategien und Mog-
lichkeiten, ihren Verbindungen und Abhéngigkeiten
besser erfasst und einbezogen werden.

Mitteilungen der Berliner Gesellschaft fiir Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte / Band 41 / 2020 / 171-186 / DOI 10.30819/mbgaeu.41.16 / © Logos + Autoren



184 ANDREAS SCHLOTHAUER, SCHWABSTEDT

Abb. 2. Tanzkostiim der Barasana, Fritz Trupp, 1970er-Jahre

Eine geographische Gliederung in den Ausstel-
lungen, eine erkennbare Sammlungsstrategie, eine
systematische Inventarisierung und eine Inventur im
Jahr 1856: Aus den ,Sammlungen aussereuropéischer
Seltenheiten” bzw. der ,, Abtheilung fiir Vélkerkunde®
war im Verlauf der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts
ein Volkerkundemuseum geworden.

Die ethnografischen Sammlungen waren zwar
nur ein Nebenprodukt naturwissenschaftlicher For-
schungsreisen, aber das Interesse in Berlin war so
nachhaltig, dass die Objekte weitgehend erhalten blie-
ben. Trotz grofler Schwichen in der Dokumentation
sind diese identifizierbar, auch wenn das Interesse der
Ethnologen an den Stiicken seitdem gering war. Mit
dem Stidamerika-Bestand der Kunstkammer hat sich
Hartmann 1975 recht knapp in einem Aufsatz befasst
und dann, ausfuhrlicher, Hermannstadter im Jahr
2002. Eine systematische Betrachtung der Sammlun-
gen, die im Zeitraum von 1800 bis 1856 in Berlin ein-
trafen, wurde bislang nicht versucht. Es erstaunt daher
nicht, dass grundlegende Fehler und kleinere Irrtiimer
bis heute unentdeckt blieben.

Bei den Mundurukua-Objekten, die vor 1856 nach
Berlin gelangten, ist unklar, wer jeweils der Sammler
war. Die Inventarisierung in der Zeit von Henry war
nachléssig, und so kam es zu einer Vermischung der

im Jahr 1818 eingegangenen Sammlungen von ,,Hoff-
mannsegg“ und ,Olfers“. Aber auch Ledebur und
Forster haben schlampig inventarisiert, wie bei den
Objekten von ,,Nagler” und ,,Casper® zu erkennen ist.
Mindestens ein Teil der von Olfers genannten ,,15 Fe-
derarbeiten® ist nicht verschollen, sondern derzeit
unerkannter Teil der Sammlung Hoffmannsegg. Der
dortige Uberschuss bietet entsprechende Moglichkei-
ten: zwei Hauben, drei Zepter und mindestens die
schwarze Bandoliere sowie das Paar Arm- oder Knie-
Binden. Zu priifen ist weiterhin, ob die beiden Zepter
(Inv. Nr. VB 171, VB 172) aus der Sammlung ,,Schom-
burgk® und die beiden Stirnbinden (Inv. Nr. VB 51 a,
b) aus der Sammlung ,Casper® sind. Bei ersteren be-
steht diese Moglichkeit, doch bei letzteren ist dies sehr
unwahrscheinlich.

1848 gelangten 17 Objekte eines ,,Dr. Casper® in
die Kunstkammer. Eine Eingangsliste mit Beschrei-
bung der einzelnen Stiicke ist bisher nicht auffindbar.
In den Berliner Inventarbiichern sind der Sammlung
,Casper*“ insgesamt 20 Inventarnummern bzw. 24 Ob-
jekte zugewiesen. Die Informationen zur regionalen
Herkunft sind pauschal ,,Rio Negro® Die ,,Dr. Casper*
zugeordneten Objekte hat der Autor als Bestandteil
der Sammlung des in Venezuela lebenden Hambur-
gers Gustav Julius Vollmer identifiziert. Den Tukano,
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Desana, Tuyuka und anderen Ethnien aus dem Gebiet
des oberen Rio Negro werden insgesamt zehn Inven-
tarnummern bzw. 14 Stiicke, den Piaroa des oberen
Rio Orinoco eine Nummer und den Baniwa des obe-
ren Rio Negro zwei Inventarnummern - ein Kopfreif
mit Federstecker — zugeordnet. Bei drei Inventarnum-
mern sind dem Autor die Objekte unbekannt, daher
war eine Bestimmung nicht moglich.
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