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Vorwort

Im Alltag und in der Wissenschaft kommen wir,
ausgehend von bestimmten Informationen, die wir
in Form von Sitzen festhalten, zu weiteren Informa-
tionen. Diese Operation nennen die Logiker infe-
rieren® bzw. ,schlieflen®. Sie besteht darin, dass aus
bestimmten Sitzen andere Sitze abgeleitet werden.

JInferentialisten® sind der Meinung, dass wir immer
inferieren, wenn wir Begriffe gebrauchen. Sie fassen
ndmlich Begriffe als ,inferentielle Verpflichtungen®
auf, die wir eingehen. Das Verwenden von Begriffen
ist fiir sie dementsprechend auf eine bestimmte Wei-
se zu folgern, und zwar im Sinne der Verpflichtun-
gen, die die von uns verwendeten Begriffe uns aufer-
legen. Im von Robert Brandom verfassten Manifest
des Inferentialismus heift es nimlich: ,dass begriff-
liche Gehalte inferentielle Rollen sind“ (Brandom,
80). Fiir einen Inferentialisten ist jeder Denkakt ei-
ne Inferenz.

Sicher hat jeder Denkakt logische Folgen. Aber es
ist nicht sinnvoll, jeden Denkakt inferentialistisch
aufzufassen. Wiirde man das begriffliche, proposi-
tionale Denken mit der Operation des ,Inferierens®
gleichsetzen, so verlore der Begriff des ,Inferierens®
seine Schirfe und seinen Sinn.



Wenn im Folgenden von ,nicht-demonstrativem*
Schlieflen die Rede sein wird, dann haben wir es mit
einem Typ von Inferenzen zu tun, der mit einem an-
deren Typ, dem ,demonstrativen“ Typ, kontrastiert
werden kann.

Bei den ,demonstrativen® Schliissen besteht zwi-
schen den Primissen und der Konklusion eine
Wenn-dann-Beziehung, die man ,logische Implika-
tion“ nennt, so dass, wenn die Primissen wahr sind,
die Konklusion niemals falsch sein kann bzw. gewiss
wahr ist. Anders bei den ,nicht-demonstrativen®
Schliissen, die von vielen auf nicht ganz korrek-
te Weise mit den ,induktiven“ Schliissen gleichge-
setzt werden und von einigen Autoren ,reduktive®
Schliisse genannt werden. Die logische Wenn-dann-
Beziehung, die hier besteht, ist keine demonstrative,
d.h. wenn die Primissen wahr sind, kann die Kon-
klusion wahr sein. Sie kann aber auch falsch sein.

Das Wahr-sein der Konklusion von ,reduktiven®
Schliissen kann immer mit einem Operator ver-
sehen werden, der deren Wahrscheinlichkeitsgrad
angibt. Das nicht-demonstrative Schlieffen kann
nicht mit der ,Induktion gleichgesetzt werden.
Jnduktive Schliisse“ (aufzihlende und eliminati-
ve oder ausschaltende Schliisse) sind Formen des
nicht-demonstrativen Schlieflens. Dieses Schliefien
umfasst aber auch nicht-induktive Schliisse wie bei-
spielsweise Analogieschliisse.
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Im ersten Teil dieser Untersuchung geht es um viele
und verschiedene informelle und formale Verfahren
nicht-demonstrativen Schlieflens. Dabei handelt es
sich um mehr als eine Sammlung oder ein Inven-
tar von Verfahren. Indem ich auf die ihnen allen zu-
grunde liegende Problem- und Sachdynamik einge-
he, hoffe ich, die Textur manifest werden zu lassen,
die sie alle vereinigt.

Im zweiten Teil geht es um das Problem der Objek-
tivitit. ,Objektivitit® wird als eine Qualitit erfasst,
die unseren Uberzeugungen, Urteilen, Schliissen
und Meinungen zukommen kann. Alle Formen des
nicht-demonstrativen Schlieffens streben eine solche
Qualitit an.

Im Anhang geht es schlieflich um die Titigkeit
des Modellierens, die ich im weitesten Sinne des
Begriffes als eine ,inferentielle” Titigkeit auffassen
mochte.
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1 Nicht-demonstratives
Schliefien

1.1 Das Problem der Induktion

Das Problem der Induktion besteht darin zu zeigen,
wie wir, ausgehend von Einzelfillen, generalisieren
kénnen bzw. wie einzelne Beobachtungen allgemei-
ne Hypothesen bestitigen kénnen. Dieses Problem,
das zunichst einmal nichts mit Mathematik zu tun
hat, stellt sich im Alltag und in den Wissenschaften.

Wie Chatles S. Peirce iiberzeugend nachgewiesen
hat, hingt die Induktion eng mit statistischen In-
ferenzen und (,abduktiven®) Hypothesenbildungs-
prozessen zusammen. Deswegen steht der Begriff
der Induktion hiufig fiir eine Gesamtheit von Pro-
blemen und Fragestellungen.

In ,Treatise of Human Nature“ und ,An Enquiry
into Human Understanding“ konnte David Hume
behaupten, dass grundsitzlich nichts dagegen spricht,
dass der Gang der Dinge sich verindert und deswe-
gen wir nicht mit Notwendigkeit beweisen kénnen,
d.h. ,deduktiv® beweisen konnen, dass die Zukunft
wie die Vergangenheit sein wird. Was Tatsachen
und Existenzfragen angeht, kénnen uns also unsere
Erfahrungsdaten im Stich lassen. Dies ist der Aus-
gangspunkt der Uberlegungen David Humes, der
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Jakob Bernoullis mafigebende ,Ars conjectandi®
(1715) kannte.

Der paradigmatische Fall, anhand dessen Hume das
Problem veranschaulicht, mit dem er konfrontiert
ist, ist das Verhiltnis von Ursache und Wirkung.
Hume unterstellt, dass alle Argumentationen, die
Tatsachen bzw. Weltereignisse betreffen, (gleich wie
vermittelt) mit dem Verhiltnis von Ursache und
Wirkung zusammenhingen. Und er geht davon
aus, dass wir nur in der Lage sind, das Nacheinan-
der (bzw. das Gleichzeitig-Geschehen) von Ursache
und Wirkung zu beobachten, so dass die sogenann-
te kausale Verkniipfung von uns nicht beobachtet,
sondern hinzugedacht wird.

Humes Argumentation ist von A. J. Ayer in ,Pro-
bability and Evidence® meisterhaft rekonstruiert
worden. Hier interessieren nur folgende Einsich-
ten, die in Humes Argumentation enthalten sind.
Ein inferentieller Ubergang von einem bestehenden
Sachverhalt zu einem anderen (d.h. von einer Pro-
position, die den Sachverhalt behauptet, zu einer
anderen einen anderen Sachverhalt behauptenden
Proposition) kann nie demonstrativer Natur sein.
Es gibt nidmlich keine ,synthetisch-notwendige®
Verbindung zwischen zwei Ereignissen. Fiir unsere
induktiven (nicht-demonstrativen) Uberg'zinge (,the
inductive jump®) haben wir nur Erfahrungswerte
und die Annahme als Grundlage, dass zukiinftige
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Sachverhalte und Ereignisse dhnlich den von uns
bereits erfahrenen und beobachteten in der Vergan-
genheit sein werden. Dies ist allerdings keine not-
wendige, sondern blof§ eine kluge, lebensdienliche
Annahme, fiir die wir keine schlagende Rechtferti-
gung haben.

Humes Problem wurde von vielen anderen Autoren
vor ihm gesehen und thematisiert. Humes Leistung
bestand jedoch darin, eine scharfe Argumentation
profiliert zu haben, die als Vorbild philosophischer
Argumentationen in die Geschichte eingegangen ist.
Nach der Lektiire Humes sehen wir prizise ein, dass
wir, um bei seinem Beispiel zu bleiben, Kugelbewe-
gungen im Raum beobachten kdnnen, aber dass wir
das, worauf Begriffe wie ,power®, ,force®, ,energy“
und ,agency“ zu referieren scheinen, nicht beobach-
ten konnen. Und wir sehen weiter ein, dass die Re-
de von ,kausalen Verhiltnissen® eine Allgemeinheit
einfithrt, die wir nicht logischerweise garantieren
kénnen. Denn von ,Alle bis jetzt beobachteten As
sind B kénnen wir nie zu der Behauptung ,Alle As
sind notwendigerweise B kommen, genauso wenig
wie wir von der Aussage ,diese Verallgemeinerung
passt zu allen bis jetzt beobachteten Tatsachen® auf
die Aussage ,diese Verallgemeinerung passt zu allen
beobachtbaren Tatsachen® schlieflen kénnen.
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1.2 Formalisierte Systeme

Durch Sprachanalyse erhalten wir eine erste Orien-
tierung iiber die verschiedenen Formen des nicht-
demonstrativen Schlieflens. Wenn wir Alltagsiufle-
rungen und Alltagsausdriicke untersuchen, kdnnen
wir beispielsweise einen Einblick in einzelne Prak-
tiken des nicht-demonstrativen Schlieflens erhal-
ten. Unser Alltagsvokabular ist selbstverstindlich
nicht reglementiert und kann mit formalisierten
Theorien bzw. Sprachen gut kontrastiert werden.
Nimmt man als Beispiel das Wahrscheinlichkeits-
vokabular, das wir tagtiglich bemiihen, so kénnen
wir sehen, wie wir im Einzelfall auf der Basis von
Erfahrenem und Erlebtem Erwartungen rational
bilden. Das, was wir fiir ,wahrscheinlich“ halten,
ist ,moglich® und ist weder ,unmdoglich“ noch ,ge-
wiss sicher”. Unser Wahrscheinlichkeitsvokabular
bezieht sich auf die empirische Welt und meint
primir ,empirische® Moglichkeiten und nicht ,lo-
gische® Méoglichkeiten. Dessen Verwendung be-
ruht auf Erfahrungen im Umgang mit Welt und
Weltereignissen, die wir gemacht haben und die uns
ermdglichen, bestimmte Prognosen in Bezug auf
Zukiinftiges aufzustellen. Dabei konzentrieren wir
uns weniger auf logische Inferenzberechtigungen als
auf uns Bekanntes und Vertrautes im Umgang mit
den jeweiligen Weltzustinden und Prozessen. Wir
unterstellen, dass der Gang der Dinge Einiges na-
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helegt und Vieles Andere, was grundsitzlich (oder
logisch) méglich wire, ausschliefit.

»Wahrscheinlich® oder ,méglich® bzw. ,wahrschein-
licherweise“ und ,méglicherweise® qualifizieren ad-
verbial ,dass-Aussagen und propositionale Behaup-
tungssitze. Wir sind beim Gebrauch solcher quali-
fizierender Operatoren an begriindeten und erfolg-
reichen Voraussagen in Bezug auf das, was passieren
wird, interessiert.

Die probabilistischen Operatoren kennen Grade.
Sie sind gradueller Natur. Denn wir unterscheiden
das, was fast sicher ist, von dem, was ,sehr wahr
scheinlich oder ,bloff wahrscheinlich® ist. Ahnli-
ches gilt fiir den Alltagsgebrauch von ,mdéglich®.
Denn gemif} unserer Erfahrung ist nicht alles auf
gleiche Weise empirisch ,méglich®.

Im Alltag beziehen wir uns primir auf Welt und
Reales, nicht auf den Glaubensgrad unserer Uber-
zeugungen, Annahmen und Prognosen. Und im
Alltag unterscheiden wir nicht die verschiedenen
Aspekte und Komponenten, welche reglementier-
te Redeweisen und theoretische Ansitze gekonnt
auseinanderhalten: propositionale Gehalte, Recht-
fertigungsbasis und subjektive Glaubensgrade.

Anders als die Alltagssprache sind formalisierte Sys-
teme logisch-mathematische Konstrukte, die uns
helfen, die Struktur eines Feldes oder Bereiches ex-
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akt zu erfassen, ohne dass wir in der Lage sind zu
wissen, was sie bedeuten und um was fiir einen Be-
reich es genau geht. Russells formulierte treffend:
Wenn wir Mathematik betreiben, wissen wir nicht,
wovon wir sprechen und ob das, was wir sagen,
wahr ist. In der Tat: Wir haben es in der Mathema-
tik mit inhaltsleeren Verhiltnissen und rein forma-
len Strukturen zu tun. Ubertragen auf die Wahr-
scheinlichkeitsthematik, heiflt dies: Die mathema-
tische Wahrscheinlichkeitstheorie ist ein formales
Kalkiil. Wenn wir sie fiir die Themenbereiche der
induktiven und abduktiven Ungewissheitsschliisse
fruchtbar machen wollen, miissen wir sie deuten.

A. N. Kolmogorov verdanken wir die mengenalge-
braische Darstellung der Wahrscheinlichkeitsaxio-
me. Grundbegriffe, mit denen Kolmogorov ar-
beitet, sind: ,Moglichkeitsraum®, ,Ereignisraum®,
»Leilmengen“ des Méglichkeitsraumes oder ,Ereig-
nisse“ sowie diverse weitere Begriffe, die verwendet
werden, um die Verhiltnisse unter den Ereignissen
darzustellen (wie ,Disjunktion® und ,Konjunkti-
on“). Die ,,Grundaxiome der Wahrscheinlichkeit“
lauten (in Worten): ,Wahrscheinlichkeiten sind
immer grofler-gleich null* (,Nicht-Negativitits-
axiom®); ,Die Wahrscheinlichkeit des gesamten
Méglichkeitsraums ist 1 (,Normierung auf 1%);
JFir disjunkte Ereignis(typen) addieren sich die
Wahrscheinlichkeiten®.

18



Aus den Grundaxiomen der Wahrscheinlichkeit
ergibt sich eine Reihe von Theoremen wie: ,Die
Wahrscheinlichkeit der Negation eines Ereignisses
ist 1 minus jener des Ereignisses®; ,Die Wahrschein-
lichkeit jedes Ereignisses ist kleiner-gleich 1%; ,Ein
Widerspruch besitzt die Wahrscheinlichkeit Null;
»Die Summe der Wahrscheinlichkeiten der Ereig-
nisse einer Partition vom Ereignisraum addiert sich
zu 1% etc.

Erst wenn wir das formale System anwenden bzw.
sinterpretieren®, verstehen wir, was es bedeutet.
Ein mégliches Beispiel fiir die Anwendung eines
Wahrscheinlichkeitskalkiils wire das Werfen eines
Wiirfels mit dem Moglichkeitsraum [1,2,3,4,5,6]
und der , Teilmenge“ [1,2,3].

Bereits der Begriff der Wahrscheinlichkeit enthilt
eine Doppeldeutigkeit, denn er bezeichnet zugleich
etwas Objektives ,wahr® und etwas Subjektives
»scheinlich“. Dementsprechend ist in den empiri-
schen Wissenschaften fast ausschlief3lich von ,objek-
tiver®, ,statistischer® Wahrscheinlichkeit die Rede,
wihrend Erkenntnis- und Wissenschaftstheoretiker
dazu tendieren, Wahrscheinlichkeit im subjektiven
Sinne von rationalen oder begriindeten Glaubens-
graden zu verstehen.

In der Tat: Objektive Wahrscheinlichkeiten driicken
subjektunabhingige Eigenschaften der Realitdt aus.
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Subjektive Wahrscheinlichkeiten hingegen driicken
den Glaubensgrad eines (realen oder hypotheti-
schen) rationalen Subjekts aus. Man kann definie-
ren: Die objektive (statistische) Wahrscheinlichkeit
eines Merkmals oder wiederholbaren Ereignistyps
ist die relative Hiufigkeit seines Eintretens resp.
der Grenzwert seiner relativen Hiufigkeit auf lange
Sicht. Die subjektive (epistemische) Wahrscheinlich-
keit eines bestimmten Ereignisses oder Sachverhalts
ist der rationale Glaubensgrad, in dem ein gegebenes
Subjekt an das Eintreten des Ereignisses glaubt.

1.3 Konditionalisiertes Denken

In einem allgemeinen, trivialen Sinn ist unser Den-
ken immer bedingt. Ohne Konfrontationen mit
uns Externem und Herausforderndem hitte unse-
re Denktitigkeit keine Gehalte. Auflerdem ist un-
ser Denken in einem allgemeinen Sinne bedingt,
weil wir in der Regel zielorientiert denken, d.h. in
problematischen Situationen, aus denen wir heraus-
kommen wollen, und mit irgendwelchen Zielen und
Anliegen, die wir erreichen bzw. verfolgen wollen.
Wenn hier im Folgenden von konditionalisiertem
Denken die Rede ist, ist etwas Spezifischeres ge-
meint. Nicht das allgemeine Bedingtsein all unserer
Denkakte und Denkinhalte ist gemeint, sondern
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das bedingte Denken und Schlieflen, welches u.a. in
Konditionalsitzen zum Ausdruck kommt.

Konditionalsitze sind sprachliche Konstruktionen,
die die Struktur ,wenn p, dann q“ haben. Der ers-
te Teil eines Konditionalsatzes heiflt ,Antecedens®
oder ,protasis“. Der zweite Teil heifit , Konsequens®
oder apodosis“. Viele Sitze, die diese Struktur
nicht haben, lassen sich aber in Konditionalsitze
umwandeln.

Ohne Konditionalsitze wiren das Uberlegen, das
Planen und das Mutmaflen nicht mdglich, die uns
Menschen charakterisieren. ,Kontrafaktische Kon-
ditionalsitze® sind in der Diskussion um den Kau-
salititsbegriff von u.a. David Lewis prominent ge-
macht worden. Sie haben die Form ,Wire p nicht
der Fall gewesen, so wire q nicht geschehen®.

Konditionalisiertes Denken wird nicht nur in Kon-
ditionalsitzen manifest. Paradigmatisch kommt es
bei der sogenannten ,bedingten Wahrscheinlich-
keit“ und deren Kalkiilen zum Tragen. Die Wahr-
scheinlichkeit von A unter der Annahme, dass B
vorliegt, nennt man die ,bedingte Wahrscheinlich-
keit“ von A gegeben B. Man schreibt dafiir p(A/B)
bzw. P(A/B). In p(A/B) gibt es ein bedingendes Er-
eignis oder ,Antecedens” und ein bedingtes Ereignis
oder ,Konsequens®.
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In der subjektiv-epistemischen Deutung steht P
(A/B) fiir den Glaubensgrad an A unter der An-
nahme, dass B fiir sicher gehalten wird. Subjektive
Sicherheit ist aber immer fallibel und die Glaubens-
funktion 1 ist somit unabhingig von der Wahrheits-
funktion 1.

Uberzeugungen und Glaubensgrade werden grund-
sitzlich durch eine jeweils als Ausgangspunkt ak-
zeptierte Evidenzbasis und Konsistenzanforderun-
gen fiir die einzelnen Uberzeugungen eines episte-
mischen Subjekts bestimmt. Es geht dabei nie um ei-
ne einzige Uberzeugung, sondern um ein Netzwerk
sich wechselseitig beeinflussender Faktoren, zu de-
nen nicht nur wohlbegriindete, rationale Uberzeu-
gungen und Annahmen gehoren, sondern auch vie-
le andere heuristische Mechanismen wie ,Reprisen-
tativitit” und ,Verfiigbarkeit®, die im Alltag hiufig
aktiviert werden.

Zusammenfassend kann nun Folgendes festgehal-
ten werden: Induktive und abduktive Schliisse sind
snicht-monotone® Schliisse. Nur deduktive Schliisse
sind ,monotone“ Schliisse, wobei ,Monotonie“ fol-
gendermaflen definiert werden kann: Ein giiltiger
Schluss von bestimmten Primissen P1, ..., Pn
auf eine Konklusion K ist monoton, genau dann,
wenn er auch nach Hinzufiigung beliebiger wei-
terer Primissen giiltig bleibt. ,Nicht-monotone®
Schliisse haben hingegen immer nur vorliufige Gel-
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tung, denn die Giiltigkeit der Primissen kann durch
neue Information zunichte gemacht werden. Bei al-
len Formen nicht-demonstrativen Schliefens, denen
ein gewisser Unsicherheitsgrad immer zukommen
wird, ist die Eigenschaft der ,Nichtmonotonie® ge-
geben.
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2 Objektivitit

2.1 Einzeldinge und Qualititen

Unsere natiirlichen propositionalen Sprachen er-
moglichen uns, dass wir in Kontakt mit dem, was
es gibt, treten, indem wir auf es Bezug nehmen,
es beschreiben und dessen Beschaffenheit und Wir-
kungsweisen sprachlich erfassen. Wenn wir es tun,
reden wir von Einzeldingen, von denen wir etwas
aussagen, d.h. denen wir Eigenschaften und Disposi-
tionen zusprechen, die uns helfen, zu erkliren, wie
sie sich in konstellativen Situationen und Zusam-
menhingen verhalten. Was wir den Einzeldingen
zu- oder absprechen, sind keine weiteren Einzeldin-
ge, sondern bestimmte Eigenschaften oder Dispo-
sitionen, die wir als ,Qualititen® zusammenfassen
kénnen. Solche ,,Qualititen® sind fiir uns besonders
wichtig, denn sie helfen uns bei der Beschreibung
der Einzeldinge sowie bei der Erklirung dessen,
was in der Welt passiert. Nur weil die Dinge spezifi-
sche Eigenschaften und Dispositionen haben, die in
bestimmten Situationen und Konstellationen ma-
nifest werden, geschieht in der Welt etwas, gibt es
Ereignisse, die wir mit Grund als Uberginge von
bestimmten Zustinden in andere Zustinde auffas-
sen kénnen.
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Hiufig machen wir den Fehler, ,Qualititen” (d.h.
Eigenschaften und Dispositionen) dinghaft zu den-
ken und dann reden wir von ihnen, wie wenn sie
Einzeldinge wiren. Dabei sind sie Qualititen von
etwas und an etwas und nicht etwas, das Substrat
oder Trigerschicht von Qualititen sein kann. Un-
sere Alltagssprache legt eine solche Verdinglichung
nahe. Das heifit nicht, dass Qualititen keine Qua-
lititen zukommen kénnten. Qualititen kdnnen in
der Tat weitere Qualititen zukommen, aber ihnen
kommen sie nicht als Finzeldingen, sondern als
»Qualititen“ zu.

Die Qualitit, von der hier im Folgenden die Rede
sein wird, ist die Qualitit der ,Objektivitit“. Wie
die Qualitit der ,Rationalitit“, die dhnlich beschaf-
fen ist und funktioniert, ist die Qualitit der ,Ob-
jektivitdt“ eine Qualitit und kein Ding. Etwas kann
Hrational® sein: Uberzeugungen, Meinungen, Emp-
fehlungen, Normen oder Personen. Rationalitit ist
immer das ,Rational-sein® von etwas, das einer be-
grifflichen Spezifikation bedarf. Ahnlich verhilt es
sich mit der Objektivitit.

2.2 Objektivitit als Qualitit
Die Qualitit des ,,Objektiv-seins“ (die Objektivitit

von etwas) kann substantiviert werden, so dass der
Schein entsteht, dass es so etwas gibt wie ,Objekti-
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vitit“, von der man dann etwas aussagen kann. Ob-
jektivitdt wird somit zu einem ,Ding®, das man be-
schreiben und zu anderen Dingen in Beziehung set-
zen kann. Objektivitit ist aber kein ,Einzelding,
sondern eine Eigenschaft, eine Qualitit, die etwas
zukommen kann. Deswegen sollte man ,Objekti-
vitdt“ nur adjektivisch oder adverbial, nicht substan-
tivisch, verwenden, auch wenn unsere Alltagsspra-
che uns manchmal dazu verfiihrt, anders zu verfah-
ren.

»Objektive heifit iiblicherweise soviel wie “unvor-
eingenommen® oder ,unparteilich“. Vorurteile und
eigene Interessen beeinflussen uns hiufig, wenn wir
denken, und das hindert uns zu sehen, wie sich die
Sachen wirklich verhalten. Deswegen ist es sinnvoll,
beim Denken oder beim Erkennen, uns von unse-
ren rein personlichen, individuellen Interessen und
Perspektiven zu befreien und so ,objektiv (d.h. so
wenig subjektiv) wie nur mdglich zu sein.

Von diesen individuellen, eigenen Interessen und
Perspektiven sollte man die allgemeine menschliche
Perspektive unterscheiden, auf die wir gar nicht
verzichten konnen. Die allgemeine menschliche
Perspektive ist mit unserem kognitiven Apparat
gegeben und wird jedesmal aktiviert, wenn wir zu
erkennen und zu denken versuchen.
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Es ist das Verdienst Immanuel Kants, in der ,Kri-
tik der reinen Vernunft® analysiert zu haben, wie
wir nur erkennen kénnen. Allerdings sind viele
der Schlussfolgerungen und Behauptungen Kants
nicht ganz richtig. Es ist in der Tat nicht der Fall,
dass wir Wirklichkeit (die Dinge) nicht erkennen
koénnen. Wir ordnen und ,synthetisieren® zwar,
aber wir konnen erkennend Wirklichkeit und die
Dinge doch erreichen.

Von den ,Formeln“ und ,Gleichungen® der Physik,
die auf Intensionen und indexikalische Ausdriicke
verzichten, behaupten wir, dass sie ,objektiver” als
unsere Alltagsrede sind. Deswegen ist die Sprache
der Physik fiir Viele ein Vorbild, ein Modell, wenn
es um Objektivitit geht.

Man koénnte aber auch einwenden, dass eine solche
Physik nicht ,die“ Physik ist, sondern immer ,un-
sere” Physik bleiben wird. Das ist in der Tat wahr,

aber nur in einem trivialen Sinne.

Die Qualitit des ,,Objektiv-seins® ist keine absolute
Qualitit, sondern eine graduelle. Bestimmte Sich-
ten, Meinungen, ein bestimmtes Vokabular, eine
bestimmte Notation kénnen objektiver als ande-
re sein. In den einzelnen Wissenschaften versucht
man so objektiv wie mdglich zu verfahren bzw. zu
sein. Indem die Physik beispielsweise unanschauli-
che Groflen verwendet, bleibt sie der paradigma-
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tische Fall einer Wissenschaft, die den Prozess der
(schrittweisen) Objektivierung am weitesten treibt.

Das Objektivitdtsideal, d.h. die Orientierung an
und die Bemiihung um Objektivitit (die Bemiithung
um das ,Objektiv-sein unserer Sichten, Aussagen,
Meinungen und Theorien), kann zu einem Kon-
flikt fithren, mit dem wir hiufig konfrontiert sind.
Dieser Konflikt wird sich sehr wahrscheinlich nie
auflésen lassen. Das Einzige, was uns iibrig bleibt,
ist, ihn so gut, wie es nur geht, auszuhalten. Tho-
mas Nagel hat Einiges, Einschligiges iiber einen sol-
chen Konflikt geschrieben. Der Konflikt muss aber
nicht unbedingt in eine methodische Schizophre-
nie oder Verdoppelung des Subjekts in einen von
den Schranken der Subjektivitit befreiten neutralen
Beobachter und einen sich innerhalb dieser Schran-
ken bewegenden Teilnehmer fithren. Beim besagten
auszuhaltenden Konflikt kann es nur darum ge-
hen, trotz aller berechtigten subjektiven Motive,
Interessen, Sichten und Ansichten eine Einstellung
einzuiiben und zu pflegen, die an der hochwertigen
Qualitdt des ,,Objektiv-seins“ von Meinungen, Sich-
ten und Uberzeugungen grundsitzlich orientiert

bleibt.
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2.3 “Objektives”

Wenn Objektivitit eine Qualitit ist, die etwas An-
deres qualifiziert, dann ist die Frage: Was kann als
(mehr oder weniger) ,objektiv* qualifiziert werden
bzw. was kann (mehr oder weniger) ,objektiv* sein?
Im Abschnitt 2.2 wurden einige Groflen erwihnt,
die als mégliche Kandidaten in Frage kommen. Die
Rede war von Sichten und Ansichten, Uberzeugun-
gen und Meinungen, Perspektiven und Einstellun-
gen.

Von all diesen erwihnten Groflen scheinen mir
zwei besonders dienlich zu sein, den Begriff der
Objektivitit zu prizisieren: die Einstellungen und
die Uberzeugungen.

Die allgemeine Vorstellung wire, dass wir in un-
serem Denken und Beurteilen ,objektiv’ werden,
wenn wir versuchen, Abstand von unseren Wahr-
nehmungen, Ansichten und Uberzeugungen zu hal-
ten, um sie kritisch zu beurteilen, d.h. wenn wir
voriibergehend deren Geltung suspendieren, um
herauszufinden, ob sie wohlbegriindet und gerecht-

fertigt sind.

Verzerrungen (,bias“), Voreingenommenheit und
Vorurteile kénnen auf diese Weise in threm Wirken
fiir eine Weile ausgeschaltet werden, und zwar im
Alltag aber auch in den einzelnen Wissenschaften.
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Die kritische priifende Arbeit der Objektivititsein-
stellung kann nur kontextabhingig realisiert wer-
den. Sie wird in spezifischen Kontexten eingeiibrt,
erlernt und praktiziert. In solchen spezifischen
Kontexten kann man auch allein sehen, was man
davon hat, was man erreichen kann, wenn man die
Objektivititseinstellung einnimmt. Denn ,Objek-
tivitdt“ als Haltung ist nicht eine ,one-size-fits-all*-
Vorstellung. In den jeweiligen Kontexten, in denen
die Objektivititseinstellung zur Geltung kommt,
kann man auch sehen, dass und wie sie dazu beitra-
gen kann, dass unser Denken und unser Urteilen
besser werden, ohne dass sie dazu fithren muss, dass
wir all unsere Uberzeugungen und Urteile aufge-
ben.

Insbesondere unseren Uberzeugungen kann die
Qualitit des Objektiv-seins zukommen oder aber
auch fehlen. ,,Uberzeugungen“ (,beliefs) sind fun-
damental in unserem geistigen, mentalen Leben.
Wir brauchen sie, um zu existieren, d.h. konkret:
um Prognosen iiber das, was passieren kann, aufzu-
stellen; um das, was ist, zu erkliren; um Neues zu
schaffen; um Vertrauen und viele andere Gefiihle
zu entwickeln.

Uberzeugungen sind propositionale Einstellungen,
das, was wir fiir wahr halten und glauben. Uberzeu-
gungsbasiert handeln und verfahren wir. Uberzeu-
gungen und propositionale Einstellungen kdnnen
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swahr oder falsch® sein. Sie kénnen ,angemesse-
ner” oder ,weniger angemessen® sein. Die ,Wahr-
heit“ und ,Angemessenheit von Uberzeugungen
und propositionalen Einstellungen erreichen wir
eher, je ,objektiver® wir beim Erwerb und bei der
Beibehaltung unserer Uberzeugungen vorgehen.
Die Objektivititseinstellung vergroflert die Wahr-
scheinlichkeit, dass unsere Uberzeugungen wahr
oder angemessen sind.

Man kann nie eine einzelne Uberzeugung haben.
Uberzeugungen kommen immer mit anderen Uber-
zeugungen vor. Sie haben andere Uberzeugungen
als Voraussetzung und ziehen nach sich andere
Uberzeugungen. Die Rede von ,Netzwerken® macht
auch hier viel Sinn. Denn Uberzeugungen existie-
ren immer tatsichlich in Uberzeugungsnetzwerken,
in denen sie sich wechselseitig bedingen. ,,Objekti-
vitdt® ist primir und in der Hauptsache eine Qua-
litit von einzelnen Uberzeugungen und Netzwer-
ken, in denen die einzelnen Uberzeugungen allein
existieren und sich zu erhalten vermégen.
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Anhang
Modelle und inferentielle
Netzwerke

Folgt man der allgemeinen Modelltheorie Herbert
Stachowiaks, so sind Modelle durch drei Merk-
male charakterisiert: das Abbildungsmerkmal, das
Verkiirzungsmerkmal und das pragmatische Merk-
mal. Diese Merkmale machen klar, welche Funkti-
on Modelle erfiillen. Modelle sind immer Model-
le von etwas, das sie reprisentieren. Dies ist das
Abbildungsmerkmal oder die Abbildungsfunktion
von Modellen. Modelle erfassen auflerdem nicht
alle Attribute des durch sie reprisentierten Ori-
ginals, sondern nur solche Attribute, die den je-
weiligen Modellkonstrukteuren bzw. Modellbenut-
zern relevant scheinen. Dies ist die Verkiirzungs-
funktion von Modellen. Schliellich ersetzen sie die
von ihnen reprisentierten Originale fiir bestimm-
te erkennende, handelnde oder modellbenutzende
Subjekte innerhalb bestimmter Zeitintervalle und
unter Einschrinkung auf bestimmte gedankliche
oder tatsichliche Operationen. Dies ist die pragma-
tische Dimension bzw. Funktion von Modellen. (H.
Stachowiak, Allgemeine Modelltheorie, Wien 1973,
1316f)
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Diese drei von Stachowiak herausgestrichenen Merk-
male oder Funktionen von Modellen méchte ich
im Folgenden so kommentieren, dass ich auf fiinf
Einsichten aufmerksam mache, die man bei der Re-
zeption der allgemeinen Modelltheorie Stachowiaks
gewinnen kann.

Erstens: Modelle sind in der Tat Abbilder oder Re-
prisentationen von realen Objekten oder Phino-
menen. Sie kénnen materieller oder ideeller Natur
sein, und sie kénnen eine Nachahmung des Origi-
nals oder aber eine theoretische Konstruktion sein.

Zweitens: Modelle haben mit dem Original be-
stimmte Eigenschaften gemeinsam, d.h. sie sind in
einer gewissen (jeweils genau zu spezifizierenden)
Hinsicht dem Original dhnlich, weil sie es approxi-
mativ wiedergeben. Allerdings ist die hier behaupte-
te Ahnlichkeit eine Angelegenheit von Graden und
eher formal als inhaltlich aufzufassen.

Drittens: Jede Modellkonstruktion beinhaltet einen
Abstraktionsprozess, bei dem bestimmte Eigen-
schaften des Originals verloren gehen. Nicht alle
Merkmale des Objekts oder Originals werden also
auf das Modell iibertragen. Es muss einige Eigen-
schaften geben, in denen sich Original und Modell
unterscheiden, da sonst beide identisch (da ununter-
scheidbar) wiren.
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Viertens: Modelle werden von Menschen konstru-
iert oder von Menschen als Modelle deklariert.
Menschen sind diejenigen Wesen, die Modelle zur
Erreichung bestimmter Ziele verwenden. Deswe-
gen sind die Modelle zweckgebunden. Ziele der
Modelle konstruierenden und benutzenden Subjek-
te konnen funktionaler, simulativer, explanatori-
scher oder aber prognostischer Natur sein. Modelle
erfillen Funktionen. Deswegen werden sie auch
gemacht. Sie sind leichter oder handhabbarer als
das Original. An Modellen lassen sich Operationen
durchfiihren und testen, die sich am Originalobjekt
selbst nicht oder nur sehr schwer durchfiihren las-
sen. Sie dienen also Simulationszwecken. Modelle
helfen, gewisse Phinomene oder das Verhalten von
Objekten zu erkliren. Und sie erméglichen manch-
mal auch Aussagen iiber das zukiinftige Verhalten
der reprisentierten Objekte.

Fiinftens: Modelle sind theoriehaltig in dem Sinne,
dass sie auf Theorien oder theoretischen Annahmen
beruhen, die die Beziehung des Modells zum Origi-
nal regeln bzw. die Konstruktion des Modells erst
ermdglichen.

Axiomatisierte Theorien als geschlossene Systeme
von Aussagen unterschiedlicher Art (von Axiomen,
Definitionen, Postulaten und Theoremen) sind in
den Wissenschaften selten zu haben. In der Pra-
xis der Einzelwissenschaften arbeitet man hiufig
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mit Modellen, die einen theoretischen Anspruch
haben bzw. unterschiedliche theoretische Annah-
men enthalten, aber nicht als Theorierealisationen
oder Interpretationen von Theorien konzipierbar
sind. In den meisten Fillen sind sie keine Verbin-
dungsglieder zwischen Theorie und Wirklichkeit,
wie die traditionelle Modelltheorie es gerne hitte.
Solche Modelle sind mehr oder weniger konkrete
Gebilde oder endliche Systeme, die auf dem Wege
der Abstraktion zustande gekommen sind und die
zu untersuchenden Forschungsobjekte so zu ver-
treten vermdgen, dass ihre Erforschung relevante
Informationen iiber die Objekte vermitteln kann.
Mit den reprisentierten Objekten teilen die Mo-
delle bestimmte Strukturen, so dass die Rede von
Ssomorphie® gerechtfertigt ist.

Modelle sind eher als ,wahrheitsfihig“ gut, ange-
messen, adidquat oder niitzlich. Will man aber den
Theorieanspruch nicht ganz aufgeben, so empfiehlt
es sich, nicht auf die einzelnen Modelle fixiert zu
bleiben und den Modellierungsprozess in den Mit-
telpunkt der Reflexion treten zu lassen. Denn bei
der Titigkeit der Modellierung als Erkenntnisvor-
gang kommt ein argumentierendes Denken zur
Geltung, das die einzelnen Modelle in inferentielle
Netzwerke verwandelt. Diese Verwandlung hingt
nicht primir damit zusammen, dass (sowohl ma-
terielle als auch ideelle) Modelle in der konkreten
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Experimentalpraxis hiufig eine argumentativ zu
rechtfertigende funktionale Rolle spielen, sondern
ist wesentlich mit dem Prozess der Entwicklung,
Anwendung und Erprobung der Modelle selbst ge-
koppelt. Denn erst argumentierend resp. inferie-
rend kommen die einzelnen Modelle zustande, wer-
den in forschungsrelevanten Kontexten gebraucht
und werden (entsprechend den mit ihnen gemach-
ten Erfahrungen) aufgegeben, behalten, modifiziert
und verfeinert.
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Aus Erfahrenem schlieflen wir, wie
die Dinge der Welt beschaffen sind
und was wir in Bezug auf die Zukunft
erwarten kénnen. Unser Schliefien
wird aber immer ungewiss bleiben,
selbst dann, wenn wir uns um
Objektivitit bemiihen.
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